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JUI IM" ea re e a EEN EECH 


Seclageardio Nr. 1561. 


300 
302 
113 
113 
713 
T20 


Förderer der Zeitſchrift „Euphorion“. 


Miniſterium für Schulweſen und Volkskultur in Prag. 
Miniſterium für Kultus und Unterricht in Wien. 

Emergency Society for German & Austrian Science and Art, New York. 
Profeffor Dr. O. €. ejfing, SBilfiamétomn. | 
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Förderer der Zeitjchrift in den Fahren 1900—1923. 


Das öfterreichiiche Dlinifterium für Kultus und Unterricht in Wien. 
Die Gefellichaft für deutiche Literatur in Berlin. 
Die Gejellihaft zur Förderung deutjher Wiffenfhaft, Kunft und Literatur 


in Böhmen in Prag. 


The Emergency Society in Aid of European Science and Art in New 


York, U. S. A. 


* 


Hofrat Dr. Karl Gloffy in Wien. 
Graf Karl Lanckoronsfi in Wien. 


Nicolaus Dumba in Wien. 
Frau Marie Dumba in Wien. 
Ludwig Lobmayr in Wien. 


Markgraf Alerander Ballavicini in Wien. 


Philipp Ritter v. Schöller in Wien. 


Anton Dreher in Wien. 


Profefjor Dr. Rihard M. Meyer in Berlin. 


grau Ejtella Dieyer in Berlin. 


Profefjor Dr. DO. E. Leffing in Urbana, U. S. A. 
Direttor Dr. Lothar Morecti in Prag. 
Direftor Dr. Otto Deutih in Prag. 


Verzeichnis der Mitarbeiter 
. 1894 bis 1923 (Bd. 1 bis 24), einjchlieglih der Ergänzungshefte (1 bis 16, 1895 bis 1923). 


Den Namen beigefügt werden bei noh Lebenden ber lette Wohnort, bei Berjtorbenen das Geburts: 
und Todesjahr; in ediger Klammer der Jahrgang, worin der erfte Beitrag erjchienen ift. 


Modler, sriedrih, in Prag [1913] 

Albrecht, Karl, in Olvenburg [1899]. 

Albrid, Konrad, in Brandenburg a. d. 
Havel [1915]. 

Alt, Karl, in Darmſtadt [1905]. 

Altwegg, Wilheln, in Bajel[1923,15. Crab.]. 

Amann, Paul, in Mien [1907]. 


* Qupborion. XXV. 


Andler, Charles, in Paris [1897 Grgb.]. 
Anz, Seinrid, in Gotha [1897]. 

Areng, Eduard, in Maden [1922]. 
Arleth, Emil, 1856/1909 [1895]. 

Arnold, Paul Johann, in Hamburg [1921]. 
— Robert Franz, in Wien [1896 Groh 1 
Mronftein, Philipp, in Berlin [1899]. 
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Adhajd, Ein = Sauer [1896, 258]. 
Alchner, Siegfried, in Berlin [1908]. 
Asmus, J. Rudolf, in Freiburg i. B. [1897]. 
Arelrod, Xda, in Bern [1904] 


B., A. = Perger, Arnold E. [1899, 403 u. o.]. 

B., 3. [1897, 606; 1899, 386; 1900, 638]. 

B., R. = Batta [1896, 561]. 

B—t = Bernhard Seuffert [1894, 163]. 

Babinger, Franz, in Sonitantinopef, fpáter 
in Würzburg [1915]. 


Badmann, Reinhold, in Leipzig [1909]. 
en CG? Strauß], Bertha, in Berlin 
1910). 


Baebler, J. 3., 1836/1900 ad 
«Baedjtoíb, Safob, 1848/97 [1895] 
Baejede, Georg, in Königsberg i. Pr. [1906]. 
Bäumer, Gertrud, in Berlin [1898]. 
Bahlmann, Paul, in Münjter i. W. [1895]. 
Baldensperger, wernanb, in yon hans] 
Ballof, Rudolf, in Königsberg i. Pr. [1913 
Baremicz, Mitol d, in Drohobycz, fpäter in 
Qentberg t 1911 [189 4]. 
Bartmann, Hermann, in Düfleldorf [1899]. 
Bartfcerer, Agnes, in Torgau [1914]. 
Bafiermann, Alfred, in Schmwegingen 
[1922]. 
Batfa, Rihard, 1868/1922 [1894]. 
Baber, €., in Offenburg [1921]. 
Baum, Ernit, in Sriedet [1909 Grgb.). 
Baum, art, Hermann, in Königsberg i. Pr. 


Beam. Jakob N., in Princeton, New Jerſey 
1921 


Bechtold. en hei in Freiburg i. B., fpäter 
in München [1912]. 
Bed, Paul, in Ravensburg [1900]. 
Beder, Albert, in Zmweibrüden [1912]. 
Behrens, Karl, in Kopenhagen [1906]. 
Bernays, Michael 1834,97 11899]. 
Bellermann, €ubroig, 1836/1916 [1905]. 
Benfey, Arnold, in Berlin [1915]. 
Perde, Juliana Mária [1914 Grgb.]. 
Berend, Eduard, in Münden [1908]. 
Berendfohn, Walter A, in Hamburg 


do 
Berg, TH., in Kopenhagen [1915]. 
Berger, wf ©., in Darmftadt [1907. 
Ciebe 
Bergmann, 


{lfred, in e is 1911]. 
Bernt, Moiz, in Gablons a 904 ]. 
Bertram, Franz, in Hannover o 
Bettelheim, Anton, in Wien [1922]. 
Beyer, Paul, in Bonn, Ipäter in rant: 
furt a. M. [1910). 
Biedermann, slodoard 
Berlin:Stegliß [1913]. 
-- Woldemar Freiherr v., 1817/1903 [1894]. 
Biefe, Alfred, in srankfurt a. M. [1908]. 
Birnbaum, Max, in Berlin [1921]. 
Biſchoff, Oeinrid, in Serbestbal [1905]. 


Freiherr v., in 


Bleyer, Jakob, in Klauſenburg [1909, 195). 
Blümner, Hugo 1844/1918 (?) 1894). 
Blume, Heinrich, in Freiſtadt, Oberöſterreich 
[1909 Grgb.]. 
Bobe, Louis, in Kopenhagen [1896]. 
Bod, Kurt, in Berlin [1915]. 
Bod — f. in Berlin, fpäter in Drezden 
6]. 
Böhme, Lothar, in Leipzig [1907]. 
Böhrig, Karl, in Berlin: m [1901]. 
Bömer, Alois, in Dünfter i. W. [1906). 
Bohnenberger, Karl, in Tübingen [1896]. 
Bohnenbluft, Gottfried, in Genf und 
Lauſanne [1919]. 
Boie, Karl, in Kiel [1923]. 
Bolin, Wilhelm, ir” Selfingfora [1902]. 
Bolte, Johannes, in Berlin [1894]. 
Bondi, 3. H. [1909]. 
Boor, 9. de, in Breslau [1915]. 
Borderdt, Hans Heinrid, in Münden 


1192 
Borlomsti Heinrih, in Königsberg i. Pr. 
2 : Ae Ewald 9L, in Ann Arbor, Mihigan 
Bräuning-Dftavio, Hermann, in fail 


Braun, Otto, 1885/1922 [1922]. 

Bredt, Walther, in Wien [1923, 16. Crgb.]. 

— Marie von, in Charlottenburg 
1906 

Brenning, Emil, 1837/1915 [1908]. 

SBreufig, Nurt, in Berlin [1902]. 


Brie, verch. Dedo, Maria, in Breslau 
[1913]. 

aus Heinrih, in Berlin:Schöneberg 
1913 


Brüggemann, Frig, in Maden [1914]. 
Brunner, Auguit, in Münden [1895]. 
Bucner,, Wilhelm, 1827/1900 [?] [1895 


Grab. ]. 
Ba doc Reinhard, in Jena [1906]. 
Büchner, Anton, in Darmftadt [1914]. 
Bulle, Serbinand, in Jena [1913]. 
Burdad, Konrad, in Berlin [1896]. 
Burfbardt, Karl Auguft Hugo, 1830/1910 
[1895]. 
Caro, xolef, in Sranffurt a. M. [1899]. 
Gajtíe, Gouarb, in Wien [1896]. 
EES Johann, 1877/19 .. [1908]. 
dh ft, Anton, in Würzburg [1897 Grgb.]. 
Clauſen, Julius, in Kopenhagen [1904]. 
Cremen, Otto, in 3midau [1902]. 
Ss — Fedor, in Berlin-Wilmersdorf 
1907 
— Egon, in Breslau [1913. 
Collin, Joſef, in Gießen [1896]. 
Conſentius, Ernſt, in Berlin-Steglitz 
[1900]. 
Goßmann, Paul Nikolaus, in Münden [1398]. 
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Greigenab, Wilhelm, 1851/1919 [1894]. 
Cygan, Paul, in Königsberg [1906]. 


Davidts, neam in Bonn [1912]. 
Dedo, M, Brie, M. 

S eetijen, ee in Weimar [1901]. 
3 ege, Parie, ſ. Joachimi⸗ 
Deiter, Heinrich, in Hannover [1909]. 
Delbrüd, Berthold, 1842/1922 mal 
Deffoir, Mar, in Berlin [1902 
Tevrient, Sans, in Weimar [1902]. 
Tieht, Wilhelm, im Sriedberg i. 9. [1921]. 
Tilg, f. Leffing:D 
2d yel, Rar, in SE [1894]. 
Di 
To 


)2t- 


it et, Theodor, 1849;1912 [1895]. 
mbromsfy, Alerander, in Berlin:Schöne: 
bern [1907 
Dreier, Karl, in Breslau — 
Droyjen, Dans, 1851/191 . [1906]. 
Dünger, Heinrich, 1813/1901 [1894]. 
Dyroff, Adolf, in Bonn [1913]. 


GG d [1896, 262). 

Ebel, Karl, in Gießen [1922]. 

Chbert, Mar, in Berlin [1907]. 

Ebrard, Wilhelm, in Nürnberg [1905]. 

Cbftein, Grid, in Peipzig [1904]. 

(G dert, Grid, 1883/1915 [1906]. 

E UP SR G. x d Vermillion, South Dakota, 

E — Walter, in Münden 
1907 

Œ hlen, veo, in Bonn [1909]. 

Eichler, serbinanb, in. Gra; [1895]. 

GČigenbrodt, Wolrad, 1860191. [1907]. 

Gllinger, (Seorg, in Berlin [1895]. 

Eloeſſer, Arthur, in Charlottenburg [1895]. 

G rebum Glife, in Sniterburg, 
1% 

Flöner, Helene, in Wien [1910]. 

liter, Emit, in Marburg [1895]. 

GIjtner, Jofefa, in Dresden [1914]. 


Em merig, Oskar, in NWürnberg [1911 
(*rgb.]. 
Gnbe, 3. Narl €, 1872/1905 [1905]. 


Enders, Karl, in Bonn [1904]. 
Englert, Anton, in Münden [1894]. 
(* n iinger, Moris, in \nnsbrud [1921]. 
Ernit Adolf Wilhelm, in Samburg:Eppen: 
dorf [1897 Greh.]. 
Eßl, Karl, in Huffia a. b. Gí6e [1921]. 
Gringen, Sojet, 18691912 |1896]. 
Suling, Karl, in Wiesbaden [1899]. 
Gp alb, Auguft, 1887/191 . d: 
OL Hugo, in Landsberg a. 


$. [1897, 819]. 
A. NR. = fürit (2) [1898, 393). 
‚saber du ğaur, Rutt v., 
*afofa, Garlo, in Floren; [1901]. 


Oftpreußen 


Marthe 


in Sießen [1921]. 


Seife, Ernit, in Leipzig, Ipäter in Madijon, 
Wis., S. A. [1907]. 
Feſter, Rihard, in Halle a. d. S. [1905]. 


Jen, Karl, in Zichortau [1895]. 


Fiebig, W., in Tübingen [1914]. 
Siebiger, Otto, in Dresden [1921, 13. Erab.). 
BM OUR. Eduard, in Marburg in Heilen 


sit B Hermann v., 1851/1920 [1899]. 
Ottofar, in Prag [1908]. 

— Paul, in Stettin [1922]. 

— von Roeslerftamm, &., in Rom [1901 


Grgb.]. 
Fiat, Ofar, T ? [1909 Grgb.]. 
Sittbogen, Gottfried, in Berlin [1910]. 
y lemming, 3Billo, in Noftod [1922]. 
leury, Viktor, in Clermont: serrand [1913]. 
— —W che, Eliſabeth, in Weimar 
1911 
Sräntel, Jonas, in Bern [1912]. 
— Submig, in Ludwigshafen a. Rh. [1895]. 
Stande, Otto, in Weimar [1896]. 
Zronten, S. S. 9L 9C, in Amfterdam 
(1901, 723]. 
Srederfing, Arthur, in_ Worms [1908]. 
Sterling, tobann, in Hannover [1909]. 
Sreue, Karl, 1882/1915 [1908]. 
ride, ‚Friederike, in Göttingen [1897]. 
Sries, Albert, in Bramburg i. [1905]. 
— Bettina, in Grunewald bei Berlin [1914]. 
Nri, "Yoief, in Wien [1911]. 
jromm, Gmil, 1858 1899 [1895 Grgb.]. 
iuda, Eduard, in Sónigsbütte [1992]. 
gudel, UA., in Rafel [1921]. 
Sürjt, Rudolf, 1868/1922 uoi 
uné, 9L, in Magdeburg [1914]. 
— Heinrich, in Scheuern [1894]. 


©., OG = Guglia, E. [1894, 614]; [1896, 
5593]; [1910, 386 

— WK = Geiger [1894, 192]. [1895, Grab. 190]. 

Gapner, Armin, in Jnnsbrud [1907|]. 

Geiger, Qudwig, 1848:1919 [1894]. 

Gerſtel, Alice, |. &üble:G. 

Geßler, Albert, 1862/1916 11905]. 

Gilow, Hermann t [1901]. 

Gleye, Karl Grid, in Berlin [1910] 

Gloöl, Heinrich, in eglar [1912]. 

Gmelin, Ctto, in Kiel [1897 Grab.]. 

Göhler, Rudolf, in Dresden [1908]. 

Gombert, bert F [1903]. 

Goetze, Edmund, 1843/1920 [1907]. 

Goodnight, S. 9., in Madifon, U. S. A. 


11907). 
Gorm, Ludwig, in Münden [1905, 766]. 
(rat, Dans Gerhard, in Weimar T1919]. 
Granger, Robert, in Berlin: Tahlem [190%]. 
Groeper, Richard, in rankfurt a. b. Cber 
[1923, 15. en .]. i 
Grolmann, Adolf v., in starísrube i. B. 
[1921]. 
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Förderer der Zeitjchrift in den Fahren 1900—1923. 


Das öfterreichiihe Dinifterium für Kultus und Unterricht in Wien. 
Die Gefellfichaft für deutfche Literatur in Berlin. 
Die Gefellihaft zur Förderung deutjcher Wiffenfhaft, Kunft und Literatur 


in Böhmen in Prag. 


The Emergency Society in Aid of European Seience and Art in | New 


York, U. S. A. 


x 


Hofrat Dr. Karl Goff in Wien. 
Graf Karl Lanctoroństi in Wien. 


Nicolaus Dumba in Wien. 
Frau Marie Dumba in Wien. 
Ludwig Lobmayr in Wien. 


Markgraf Alerander Pallavicini in Wien. 
Philipp Ritter v. Schöller in Wien. 


Anton Dreher in Wien. 


Profefjor Dr. Rihard M. Meyer in Berlin. 


Frau Ejtella Meyer in Berlin. 


Profeffor Dr. O. €. effing in Urbana, U. S. A. 
Direktor Dr. Lothar Morecti in Prag. 
Direftor Dr. Otto Deutjh in Prag. 


Verzeichnis der Mitarbeiter 
1894 bis 1923 (Bd. 1 bis 24), einjchlieglih der Ergänzungshefte (1 bis 16, 1895 bis 1923). 
Den Namen beigefügt werden bei noch Lebenden der legte Wohnort, bei Berjtorbenen das Geburts: 


und Todesjahr; 


Adler, Friedrich, in Prag 11913] 

Albreht, Karl, in Olvenburg [1899]. 
[brid, Konrad, 
Havel [1915]. 

Alt, Karl, in Tarmitadt [1905]. 

Altwegg. Wilhelm, in Bafet [1923, 15. Crgb.]. 
mann, Paul, in Wien [1907]. 


CupBotion. XXV. 


in Brandenburg a. d. 


in ediger Klammer der Jahrgang, worin der erfte Beitrag erjhienen ift. 


Andler, Charles, in Paris [1897 Grgb.]. 
Ans, Heinrih, in Gotha [1897]. 

Aren Š, (*buarb, in Machen [1929]. 
Arleth, Emil, 1856/1909 [1895]. 
Arnold, Paul Johann, in Hamburg [1921]. 
— Robert Franz, in Wien [1896 Grgb.l. 
Aronjtein, Philipp, in Berlin [1899]. 
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2 Verzeichnis der Mitarbeiter. 


2229 Gin = Sauer [1896, 258]. 

Achner, Siegfried, in Berlin [1908]. 
Asmus, J. Rudolf, in Sreiburg i. 33. [1891]. 
Arelrod, Jda, in Bern [1904] 


SC A. = Berger, Arnold E. [1899, 403 u. o.]. 
. [1897, 606; 1899, 386; 1900, 638]. 
EN = Batta [1896, 561]. 
Bt Bernhard Seuffert [1894, 163]. 
Babinger, Franz, in Konitantinopel, |päter 
in Würzburg [1915]. 


Badmann, Reinhold, in Leipzig [1909]. 
— Bee) Strauß], Bertha, in Berlin 
1910 


Baebler, J. 3., 1836/1900 [1900]. 
Baecdtolp, Satob, 1848/97 [1895]. 
Baefede, Georg, in Königsberg i. Br. [1906]. 
Bäumer, Gertrud, in Berlin [1898]. 
Bahlmann, Paul, in Münjter i. W. [1895]. 
Baldensperger, ğernand, in Lyon e, 
Ballof, Rudolf, in Königsberg i. Pr. [1913 
Baremicz, Mitold, in Drohobycz, ſpäter in 
Lemberg + 1911 [1894]. 
Bartmann, Hermann, in Düfjeldorf [1899]. 
Barticerer, Agnes, in Torgau [1914]. 
Bafiermann, Alfred, in Schweßingen 
[1922]. 
Batta, Rihard, 1868/1922 [1894]. 
Bager, C., in Offenburg Hon 
Baum, Ermit, in Sriedef [1909 Crgb.]. 
Baumpgart, Hermann, in Königsberg i. Pr. 


[1894]. 
Beam, Jakob N., in Princeton, New Jerfey 
1]. 


[192 
Bech told. toi in Freiburg i. 
in Münden [1912]. 
Bed, Paul, in Ravensburg [1900]. 
Beder, Albert, in Jweibrüden [1912]. 
Behrens, Val, in Kopenhagen |1906]. 
Bernays, Mihael 1853497 [1899]. 
Bellermann, Ludwig, 1836/1916 [1905]. 
Benfen, Arnold, in Berlin |1915]. 
Berde, Juliana Mária [1914 Grgb.]. 
Berend, Eduard, in München [1908]. 


B., fpäter 


Berendfohn, Walter 9L, in Hamburg 
(aal ' — 
Berg, Ch. (pn Kopenhagen [1915). 


Berger, Arnold E., in Tarmftadt [1907. 
Siehe B., A]. 
Bergmann, Alfred, in Leipzig [1911]. 
Bernt, Alois, in Gablons a. R. [1904]. 
Bertram, Franz, in Ñannover [1912]. 
Bettelheim, Anton, in Wien [1922]. 
Beyer, Paul, in Bonn, jpäter in Arant: 
furt a. WM. [1910]. 
Biedermann, slodoard 
Berlin-Steglitz 191: 3]. 
-- Woldemar Freiherr v., 1817/1903 [1894]. 
Biefe, Alfred, in Atantjurt a. M. [1908]. 
Birnbaum, Dar, in Berlin [1921]. 
Biſchoff, Heinrich, in Derbesthal [1905]. 


Areiberr v, in 


Bleyer, Jatob, in Stlaufenburg [1909, 195]. 

Blümner, Hugo 1844/1918 (?) 1894]. 

Blume, Heinrich, in Freiſtadt, Oberöſterreich 
[1909 Grgb.]. 

Bobe, Louis, in Kopenhagen [1896]. 

Bod, Kurt, in Berlin [1915]. 

Bode, fL, in Berlin, jpäter in 
[1906]. 

Böhme, Lothar, in Leipzig [1907]. 

Böhrig, Karl, in Berlin: sriedenau [1901]. 

Bömer, Alois, in Münjter i. W. [1906]. 

Bohnenberger, Xarl, in Tübingen [1896]. 

Bohnenbluft, Gottfried, in Genf und 
Vaufanne [1912]. 

Boie, Karl, in Riel [1923]. 

Bolin, Wilhelm, ir” Helfingfor3 [1902]. 

Bolte, Johannes, in Berlin [1894]. 

Bondi, X. H. [1909]. 

Boor, H. de, in d lan [1915]. 

SBorderbt, Hans Seinrih, in München 
11921 ]. 

SBBortfowsti, Deinrid, in Königsberg i. Pr. 


[1898]. 
Boude, Ewald M., in Ann Arbor, Michigan 
[1909] 


Tresden 


Bräuning:Oftavio, Hermann, in goe 
[1909]. 

Braun, Otto, 1885/1922 Hozar 

Bredt, Walther, in Wien [1923, 16. Crgh.]. 

Bredow, Marie von, in Charlottenburg 
[1906]. 

Brenning, Cmil, 1837/1915 [1908]. 

Breyſig, u in Berlin [1902]. 


Brie, vereh. Dedo, Maria, in Preslau 
[1913]. 
Brömfe, SOeinrid, in Berlin:Schöneberg 
[1913]. 


Brüggemann, Frik, in Maden [1914]. 
Brunner, Muguit, in Münden [1895]. 
Buchner, Milbelm, 1827/1900 [?] 
Ergh.. 
Buchwald, Reinhard, in Bena |1906]. 
Büchner, Anton, in Tarmitadt [1914]. 
Bulle, Ferdinand, in Jena [1913]. 
Burdad, Konrad, in Berlin [1896]. 
Burkhardt, Karl Auguft Hugo, 1830/1910 
[1895]. 


[1895 


Caro, Kat in Srantfurt a. M. [1899]. 

Gajtle, Gouard, in Mien [15896]. 

Cerny, "Yobann, 1817/19 .. [1908]. 

Chron jt, Anton, in SRürsburg [1897 Grgb.]. 

Clauſen, Julius, in Kopenhagen [1904]. 

Clemen, Ctto, in Jwidau [1902]. 

DG ts Pe Nebor, in Berlin: Milmersdorf 
1907 

— (on, in Breslau [1913]. 

Collin, ojet, in Gießen [1896]. 

Confíentius, QGrnit, in "Berlin : Steglik 
[1900]. 

Gopmonn, Yaul Yifofaus, in Sünden [1898]. 
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Creizenach, Wilhelm, 1851/1919 [1894]. 
Czygan, Paul, in Königsberg [1906]. 


Davidt3, Hermann, in Bonn [1912]. 

Dedo, M, . Brie, 

zeetien, Werner, in Weimar [1901]. 
Tege, Marie, f. Joachimi-D. 

$ eitet, Heinrich, in Hannover [1909]. 

3 elbrid, Berthold, 1842/1922 [1901). 

Deifoir, Mar, in Berlin [1902]. 

Tevrient, Hans, in Weimar [1902]. 

$ tebl, Wilhelm, in Friedberg i. H. [1921]. 

Tilg, f. Veffing: 2. 

Ziel, Karl, in Se [1894]. 

Diftel, Theodor, 1849/19192 [1895]. 
Tombromwsty, Alerander, in Berlin: Schöne: 
berg [1907]. | 

dreide, Karl, in Breslau d 

Droyfen, Hans, 1851/191. [1906]. 

Dünger, Heinrich, 1813/1901 [1894]. 

Dyroff, Adolf, in Bonn [1913). 


Œ., X. [1896, 262]. 

Ebel, Karl, in Gießen [1922]. 

Ebert, Mar, in Berlin [1907]. 

Ebrard, Milhelm, in Nürnberg [1905]. 
Gbítein, Grid, in Veipsig [1904]. 

G derb, Cridh, 1883/1915 [1906]. 

Capat G Ee a Bermillion, South Dakota, 


Eggert— en Walter, in München 
1901]. 


Ehlen, Veo, in Bonn [1909]. 

Eichler, Nerbinanb, in. Gras [1895]. 

Cigenbrodt, Wolrad, 1860:191. [1907]. 

Clinger, Georg, in Berlin [1895]. 

Eloeſſer, Arthur, in Charlottenburg [1895]. 

Elöſſer, Eliſe, in Inſterburg, Oſtpreußen 
1906. 


Elsner, Helene, in Wien [1910]. 
Elſter, Ernſt, in Marburg [1895). 
Elſtner, Joſefa, in Dresden [1914]. 
Emmerig, Oskar, in Nürnberg 
Greb.]. 
Ende, 3. Marl L., 1872/1905 1905]. 
Enders, Karl, in Bonn [1904]. 
Englert, Anton, in Münden [1894]. 
(* n singer, Moris, in Snnebrud [1921]. 
Grnjit, Adolf Wilhelm, in Hamburg:Gppen: 
dorf [1897 (Srgb.1. | 
ERI Starl, in Auffig a. d. Glbe [1921]. 
Ettlinger, ‚ojef, 1869/1912 |1896]. 
Guling, Karl, in Wiesbaden [1899]. 
Gmalb, Auguft, 1887/191. HU 
Gi THE Hugo, in Landsberg a. 


[1911 


Marthe 


$v. [1897, 8191. 

N, R. = ët (?) (1898, 393]. 

^aber bu Faur, Kurt v., in Gieben [1921]. 
^Aafofa, Carlo, in Floren; [1901]. 


seife, Ernit, in Leipzig, Ipäter in Madifon, 
Wis., U. S. A. [1901]. 
Feſter, Rihard, in Halle a. d. S. [1905]. 


ey, Karl, in Sidortau [1895]. 


iebig, M., in Tübingen [1914]. 
Fiebiger, Otto, in Dresden [1921, 13. rg. ]. 
Finmann, (*buatb, in Marburg in Heilen 

1908|. 


Silder, Hermann v., 1851/1920 [1899]. 

— Ottofar, in Prag T1903]. 

— Raul, in Stettin [1922]. | 

— von Roeslerjtamm, E., in Rom [1901 


Ergh.. 
Ai "i Osfar, + ? [1909 Erxgh.). 
Fittbogen, Gottfried, in Berlin [1910]. 
slemming, Willy, in Roftod [1922]. 
leury, Biftor, in Clermont: Ferrand [1913]. 
S Jtiesí de, Glijabetb, in Weimar 
1911 
Sräntel, Jonas, in Bern [1912]. 
— Submig, in Ludwigshafen a. Rh. [1895]. 
Stande, x in Weimar [1896]. 


mos SN. U 9C, in Amijterdam 
[1901, an 
Frederfing, Arthur, in Worms [1908]. 


i rerting, 3 sohann, in Hannover [1909]. 

Freye, Karl, 1882/1915 [1908). 

Fricke, Friederike, in Göttingen [1897]. 

Sries, Albert, in Bramburg i. P. [1905]. 

— Bettina, in Grunewald bei Berlin [1914]. 

Fritz, Jofef, in Wien [1911]. 

romm, Gmi(, 1855 1899 [1895 Grgb.]. 
uds, Eduard, in Nönigshütte [1922]. 

yudel, 9L, in Mallet [1921]. 

Fürſt, Nuoli, 1868/1922 ori 

Xund, 9C, in Magdeburg [1914]. 

— — in Cdjeuern. [1894]. 


G. Guglia, (5. [1894, 614]; [1896, 
553; [19 10, 386. 
— g.= Geiger [1894, 192]. [1895, Grab. 190]. 
(Sabner, Armin, in Innsbrud [1907]. 
Geiger, Ludwig, 1848/1919 [1894]. 
Geritel, (lice, |. &übíe:G. 
GefBlíer, 9([bert, 1862/1916 [1905]. 
Gilom, Oermann t [1901]. 
Gene, Karl Grid, in Berlin [1910] 
(S Toel, Heinrich, in eglar [1912]. 
Gmelin, Ctto, in Kiel [1897 Grgb.]. 
Göhler, Rudolf, in Dresden [1908]. 
Gombert, Mbert T [1903]. 
Goetze, Ebmund, 1843/1920 [1907]. 


Goodnight, S. H., in Madifon, U. S. A. 
[1907]. | 
Gorm, Ludwig, in Münden [1905, 766]. 


Gräf, Dang Gerhard, in Weimar [1912]. 
Gragger, Robert, in Berlin: -Dahlem [1909]. 
(GG toeper, Rica, in Sranffurt a. bh Cher 
[1923, 15. Gab i | 
Grolmann, dolf v., in Karlsruhe i. B. 
[1921]. 


1* 
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Grombader, 9., in Sranffurt a. M. [1907]. 
Grudzinsti, Heinrich, in Vrag [1915]. 
Grünert, Mar, in Prag [1903]. 
Günther, Hans, in Xeipzig [1913]. 

— Hurt, in Leipzig [1909 GrgD.]. 
Güntter, Otto v., in Stuttgart [1905]. 
Guglia, Eugen + [1894]. 


e z = Dauffen [189 u. ö.]. 
‚in Shemnip [1897, 548]. 
— -K. = Hoffmann-Krayer [1899, 169 


5 

na, UE in Buenos Ayres [1900]. 

ablió, Hermann, in Greifswald [1909]. 

'abne, X., in Braunfchmweig [1908]. 

— Otto, in Braunfchmweig [1921]. 

Ballet, Franz, in Wien [1921]. | 

Sallgarten, Robert, in SEH [1900]. 
alm, Hans, in Bien [1909 Grgb.]. 
Dalufa, P. Teelin, O. Cist., in To, Neu: 
ftadt [1897 Grob 

Du Theodor, in Nürnberg [1897]. 
an3, Wilhelm, in Dagenau, jpäter in 
Hamburg [1903]. 

Harnad, Otto, 1857/1914 5 

Hartje, Han, in Üzen [1913 

Hartmann, Juliu v., 1836/1916 [1905]. 

— Rudolf, in Xetíden a. G. [1910]. 

Hartung, Wilhelm, Klofter Ropleben a. 
Unftr. Tio121 
affencamp, Robert, 1848/1903 [?] [1895]. 
auffen, Adolf, in Brag:Smidhov [1895]. 
ans, Gbuatb, in Schanhaufen [1921, 13. 


tb.]. 

Du Wilhelm, in Znaim [1914]. 
außmann, 5, in Mapdijon, 
[1907]. 

PM Rudolf, 1821/1901 [1895]. 
ebler, Karl, 1821/98 [1894]. 

Heter, Mar %., in Weimar [1904]. 

Deer, Aoig, in &rebbom [1921, 13. Grab.]. 

Heinemann, Otto v., 1824/1904 [1895]. 

$e —— Franz Ferdinand, 1864/1919 
1895 

Heller, Otto, in St. €ouis, U. S. A. [1907]. 

Hellmann, Hanna, in Frankfurt a. M. 
[1992]. 

Herrmann, Mar, in Berlin_[1894). 

— Walther, in ğreiberg in Sadien [1913]. 

Serg, Wilhelm, in München [1913]. 
ersfelb Georg, in Berlin [1899]. 
Herzog, Wilhelm, in Berlin [1908]. 

Hefte, O. ©, in Nönigsberg t. Pr. [1922]. 

Henne, Morik 1837/1906 [1898]. 

Hildebrand, Rudolf 1824,94 |1894, 269; 
1899, 390). 

Hirth, Friedrih, in Paris [1915]. 

Dirsel, Bruno, in Wafbington D.C. [1911]. 

— Ludwig 18: 38 97 [1894]. 

Hochgreve, Wilhelm [1911]. 

Hock, Stefan, in Wien [1899]. 


Wis. 


S orna Bertold, in Prag [1894]. ` 
offmann, Heinrich, in 2eipzig, ipäter in 
Bern [1908], 

— Otto 1839/1903 [1901 Ergb.]. 

— Paul, in Berlin [1903]. 

— :ftrayer, Eduard, in Bafel [1899] 

Hofmann, Hans 1869 1912 (?) [1898]. 

SE *uliuà [1914 (rgb.]. 
olitein, Hugo 1834/1904 soo). 
Jolzmann, Michael, in Wien [1900]. 
ordorff, Arthur, in Neuftrelig [1911]. 
orner, Emil, in Wien [1895]. 
rubant, Jar., in Stuttenberg [1910]. 
Huber, aalt in Gray [1899 Grgb.]. 
)übf dher, Arthur, in Münden [1922]. 
üller, aram, in Afh [1909]. 

t ü nid, MN Adolf, in Leipzig [1910]. 

SC D EECH Antonie, in Wien 

Sujang Mar Jofef, in Münfter i. M. 

921 


S. D. = Jacoby [1901, 496]. 
SV, 3. = Jung [1900, 406 u. ö]. 
Jacobs, Monty, in Nikolasfee bei Berlin 


Jacoby, Taniel 1844/1918 (?) [1895]. 

— Günther, in Greifswald [1913]. 

San, np pn. in Etraßburg i. E. [1894). 

ARAM rid, in Berlin: Stegliß [1901 Ergh.!. 
eittele3, Adalbert 1831/1908 [1900]. 

Xellinet, Arthur 2. 1876/1907 [1900]. 

— Mar Hermann, in Wien [1896]. 

ANE rid, in Königsberg [1921]. 

Jep, Hartwig, in Leipzig [1901]. 

Jiwof. Frana 1831:1916 [1904]. 
Nmelmann, 3., in Berlin 1897]. 

Joadimi: : Sepe, Marie, in Srantfurt a. 9X. 


S» A riebrid 1849/1914 [1898]. 
Jokiſch, Willy. in 3ittau [1999]. 
Sonas, Fritz, 1845.191 . [1894]. 
Age, Franz, in SRüniter i. W. [1896]. 
ider, Rudolf, 1869/20 [1897]. 
ung, Julius, 1851/1910 [1898]. 
Jungbauer, Guſtav, in Rumburg [1922. 
Sungmann, Narl, in Bern [1907]. 
Sunt, Viktor, in Wien [1902]. 


$t., 9(. — Nopp [1895, 129; 1904, 324; 1912, 
689]. 
Kaderihafta, Karl, in Wien [1921]. 
waifer, Bruno, in Cdulpforta [1901]. 
— F. in Natel a. d. Rege [1909]. 
Salifcher, Alfred Ghriltlieb, 1842/1909 
[1895 Grgh.]. 
Namwerau, Waldemar, 1852/98 [1594]. 
steller, *atob, in Mettingen, Schweiz el 
— Wolfgang, in Münlter ı. 98. [1899]. 
Mettner, Guitav, 1852/1914 [1894]. 


Nirder, Erwin, in Steiburg 1. B. 7 [1903]. 
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nircdner, Karl, 1840/1916 (2) [1904]. 
ii, Paul, in Wien [1912]. 

lee, Gotthold, 1850/1916 [1894]. 
stleeberg, Ludwig, in Kafjel [1921]. 


Mleemann, Celmar, in Cueblinburg [894]. 


ft Lens, Heinrid,in Berlin: Cteglig [1909 rgD.]. 

xlense, Camillo v., in Neuyort [1906]. 

slingner, Grid, in Berlin [1914]. 

stludbobn, Paul, in Münfter i. 98. [1911]. 

fnubfen, Sans, in Berlin-Steglis [1911]. 

Kober, Auguſt Heinrich, in Charlottenburg: 
Weitend [1914]. 

Rod, Franz, in Wien [1921, 14. Grgb.]. 

— Günther, in Jena [1897]. 

Köhler, 9L, in Marburg a.d. Zahn [1913]. 
— Paul, in Bonn [1912]. 

xöhler, Reinhold, 1830/1892 [1894]. 

Körner, Jofef, in Prag [1912]. 

Köſter, Albert, in Leißzig [1894]. 

nobfeldt, Guftav, 1867/1916 [1904]. 

Nobl, R., in Müüniter 1. R [1921]. 

xobler, &, in SRábriid: Cftrau [1908]. 

Nomorsyneti, Egon v., in Wien [1900]. 

Nontad, Karl, in Breslau [1913]. 

Kopp, Arthur 1860/1918 [1894]. 

Noid, Wilhelm, in Schloß Cbeläberg bei 
Qin; a. b. 2. Daul 

Noßmann, ©. EX im Daag [1895]. 

Kozlowski, Felix v., in Berlin-Friedenau 
[1904]. 


Ntaeger, Heinrich, in Düjleldorf [1899]. 
Nrähe, Ludwig, 1879/1914 [1911]. 
ramer, Martha, in &midom [1914]. 
Nraus, Grnit, in Prag [1902]. 

— Karl v., in Münden [1897]. 

x rauie, Ernſt F. in Berlin 1904]. 
Krauß, Rudolf, in Stuttgart [1894]. 
nreisler, Cmil, in Wien [1909 Ergb.]. 
Krejẽei, Johann, in Prag [1897]. 
Nrūger, Œ., in lübeď, F |1921]. 
a Weftend, Hermann, 


tible, Gerſtel, Alice, in Buchholz-Friede— 
wald (1922]. 


in Bremen 


^ 


HN d — Q9eibntann [1896, 254 u. o 
en ©. = Rejfing [1904, 328]; [1907, 
Yadendorf, Ttto, 1878/1911 [1908]. 
Yambel, Dans, 1842/1921 [1895]. 
9anbau, Markus, 1837,1918 [1902]. 
Yang, Wilhelm, 1832/1915 [1895]. 
Vaubert, Manfred, in Breslau [1909]. 
Vaudjert, Nricbrid, in Nachen [1894]. _ 
Vaubien, Arthur, in Düſſeldorf-Oberkaſſel 
[1921). 
2ehmann, Emil, in Zandäfron [1915]. 
Lehnerdt, Dar, in Königäberg i. 2t [1921]. 
Yeißmann, Albert, in Jena [189 
Verde, Ütto, in Göttingen, ivátet n Leipzig 
[1909 Cro 


Peijing:Dilg, Otto Gbuarb, 
Illinois [1901]. E o 
Leverkühn, Paul Oo unb Naturforfcher 
in Sofia), 1867/1905 [1900]. 
Loeffler, Ludwig, in Berlin [1898]. 
Roefche, ‚Georg, in Königsfee [1895], 
Loewe, Bittor, in Breslau [1901]. 
töwenthal, Fritz, in Königsberg i. Pr. 


Lorenz, Hans, in Karlsbad [1909]. 
ofertb, obann, in Gras: Ruderlberg 


(1895 
Lowak, Alfred, in Beuthen, O./S. [1913). 
?ucerma, Camilla, in Agram [1913]. 
Ludwig, Albert, in Berlin: Lichtenberg [1910]. 
Qübede, Friedrich, in Bremen [1904]. 
Qübefe, H., in Schaffhauſen [1922]. 
Qunger, Kuftus, in Gras [1923, 16. Grgb.]. 
Quther, Bernhard, in Hafpe [1905]. 


V. = Michels e (1899, 490 u. à.]. 
Midall Leonard L., in Jena [1904]. 
Magon, Leopold, in Münfter i. 39. [1921, 

14. (tgb.]. | 
Manheimer, Bittor, in Münden [1899]. 
Martin, Grnit, 1841/1910 [1899]. 
Mayer, Anton, in Cattaro [1911]. 

— Friedrich Arnold, in Kaſſel [1900]. 
Maync, Harry, in Bern [1900]. 

Meier, Jobn, in Freiburg i. B. [1911]. 
Meisner, Seinrid, in Charlottenburg [1896]. 
Meisneit, S. W., in Seattle, Rabington. 

U. S. A, [1910]. 

Mens, Ferdinand, in Freiburg i. B. m. 
Mengel, Elifabeth, 1848/1914 [1908 
Merbah, Paul Alfred, in Berlin [1915]. 
Mepleny, Richard, in Preßburg [1914]. 
Mes, Adolf, in Hamburg [1894]. 
Meufel, ğriedrid, 1881/191 . [1908]. 
Meyer, Paul, in Bern [1923, 15. Grg.]. 
— Richard Moris, 1860.1914 |1894]. 

— Theodor M., in Stuttgart [1908]. 
—:Benfen, Heinrich in Wandsbeck [1908. 
Michael, Friedrich, in. Leipzig 11922]. 
Michel, Hermann, in Leipzig [1905]. 
Michels, Viktor, in Jena [1894]. 
Midoleit, Kurt (ps. A. 8. T. Tielo), 

1814/1911 [1902]. 

Mietley, Walther, in Berlin [1912]. 
Minde:Bouet, Georg, in Yeipzig [1897]. 
Minor, Jakob, 1855/1912 [1894]. 

Modid, Ctto, in Sena [1911]. 

Möbius, Martin, in stanffurt a. M. 
11915]. 

Moeitue, Wilhelm, in Berlin [1922]. _ 
Moog, Willy, in Griesheim bei Darmitadt 

[1911]. 

Moos, Paul, in Um a. 5. 9. [1911]. 
Morris, Mar, 1859; 1918 [1899]. 
Müller, B. CH in Sambura [1914]. 
— Genf. in Stuttgart [1897]. 


in Urbana, 
G. 
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in Strobelhof 


— qam H, in Greifámalb [1909 Grgb.]. 
— (9g. Hrm., in Dresden [do 
— Günther, in Göttingen |1922 
— Hang v., in Berlin [1902]. 
— Jofef, in Neuburg a. d. D. [1899]. 
— Karl Merander v., in Münden 41912). 
— [:Srauenreutb], Karl, in Dresden— 
Strehlen [1895]. 
Mulert, Hermann, in Kiel [1921, 13. eb. 
Munder, Franz, in Münden [1897, 230 
Murto, Matthias, in Prag [1904]. 


—n = Hauffen [1900, 819]. 
MaDi niet, in Düdingen bei Freiburg 
d. Schweiz [1911]. 

"ts Siegfried Robert, in Linz a. b. S. 

Nagl, obann Willibald, 1856/1918 [1895]. 

dick Sofef, 1861/1903 [1903]. 

Naumann, Ernſt, 
[1894 ]. 

Reder, Morig, 1857/191? [1894], 

Nerrlid, Paul, 1844/1904 Td Grab. ]. 

Retti, Paul, in Prag [1922 

Neubaner, Karl, 1877/1907 [1907]. 

Neubaur, Reonhard, 1847/191? [1895]. 

Steumirtb, Xofef, in Wien [1894 ]. 

e M Me Hanns, in Salle a 

191 

Niejahr, SE in Halle a. b. €. [1894]. 

Jtiebi, 3t. [1899, 443]. 

Jt obl, oannes, in Billepreur [1912]. 

Novaf, Urne, in Prag [1910]. 

Nusborn, Adolf, in Billendorf bei San: 
nover [1909]._ | 

— Sarl, in 3Biffenborf bei. Sannover [1896]. 


Müller Eugen, reih pn. 
1901]. 


in Berlin:Schöneberg 


Objer, Karl, in Starlaruhe [1898]. 

ae Wilhelm, in ğreiburg, Schweiz [1921]. 
Oehler, Ridhard, in Bonn [1910]. 

Olshauſen, Waldemar, in Berlin [1911]. 

Ortner, Mar, in Klagenfurt [1904 |. 

Ott, Karl [1896, 636]. 


P., ©. = Vet [1898, 6301. 

Padaly, Paul, in Perleberg 11907]. 

Bahnde, Mar, in Neuhaldensleben_ [1912]. 

ale e Ridhard, in Yandeshut, Schlefien 

) 

Parifer, Ludwig, in Münden [1899]. 

Pawel, Jaro, 1852/191? [1894]. 

Perger, Arnulf, in Prag [1915]. 

Peterfen, Julius, in Berlin: Grunewald 
[1905]. | 

[1905]. 


Setfd, Wobert, in Hambur 

Per, Gideon, in Reit [1896]. 

Beget, Cridh, in Münden [1900]. 

Pfaff, Friedrich, 1855/1917 [1896]. 
Pfeffer, Georg, in Srankfurt a. M. [1908]. 


ru Wilhelm, in Sranffurt a M. 

Pfordten, Dtto Freih. v. ber, 1861/1927. 

Pichler, dolf, 1819/1900 [1 900]. 

Pid, Albert, 18521907 [1905]. 

Piper, Paul, in Altona [1922]. 

Pirter, Mar, in Wien [1910]. 

Piffin, Raimund, in Marburg:Sahn [1907]. 

Er E in Verkely. California, U.S. A. 
191: 

Plashoff:Lejeune, Eduard, in Bullet jur 
Yverdon, Schweiz [1901]. 

Plenio, Kurt, in Königsberg i. Pr., fpäter 
in Göttingen 1910]. 

Vlotte, Georg X., 1888/1918 (?) [1914]. 

$Bniomer, Otto, in Berlin [1894]. 

Pohl, Jofef, in Wien [1901]. 

selben Karl, in Gra; [1908]. 

Voll, Mar, in Ginännati, O. [1894]. 

Bollat, Valentin, in Wien [1898]. 

Roppenberg, Selir, 1869/1915 [1895]. 

Breifenbann Nor, in Karlsruhe in Baden 


13). 
Prem, Siegmund M., 1853/1920 [1894]. 


e |1896, i 
ọ |1898, 424|. 
e [1898, 653]. 


R., U. = Nofenbaum [1904, 610]. 

R., R. = 9tofenbaum [1897, 607]. 

Rachel, Paul, in Dresden 1897, 232). 

Rahbmer, Sigizmund 1866/1912 [1902]. 

Rante, sriedrich, in Straßburg [1911]. 

Raphaël, Gajton, in Bourg-la-Reine [1911 J. 

Rafiow, M., in Berlin [1910]. 

Raufie,: Hubert, in Regensburg [1909 Grab]. 

Ravize, U., in London [1909]. 

SW et dl, Anton, in Caa; [1895 Ergb.]. 

9teidimann, Dong, in Prag [1912]. 

Reiff, P. S., in Urbana, JU. [1912]. 

Rein barpditoettner, Mol v., 1841/1909 
[1906]. 

Reiter, Siegfried, in Prag [1910]. 

ae iftor U, in Berlin:Grunewald 


902]. 

EIN Karl, in Tresden [1899]. 
Richter, Arthur, in Dresden [1897]. 
— Bernhard, in Dresden [1901 Grgh.]. 
Rieger, Mar, 1828/1909 |1902]. 
Anon 9iobert, in Veipsig [1900]. 

Nietich, Heinrich, in Prag [1904]. 
Robertiohn, Kohn ©., in Straßburg ı. G. 


Ritter, Conftantin, in Tübingen [1903]. 
Stoetteten, Hubert, in Würzburg [1896]. 
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Verzeihhnis Der bisher erfchienenen Bände und 


Ergänzungshefte. 


Vorbemerkung: Die Ziffer nach der Bandzahl bezeichnet die auf dem Haupttitelblatt 
aufgedrudte Jahreszahl. Beigefügt in runder Klammer links das Datum des Handſchriftabſchluſſes 
im erften, rechts das des Drudabichluffes im legten Hefte eines jeden Bandes. 


Band, Kahrgang 


1: 1894 (12. Juni 1894 [2. Heft] big 11. Oftober 1894). 
2: 1895 (24. November 1894 bis 29. Auguft 1895). 
3: 1896 (1. November 1895 bis 14. Auguft 1896). 
4: 1897 (8. Oftober 1896 bis 5. November 1897). 
5: 1898 (1. Dezember 1897 bis 3. Dezember 1898). 
6: 1899 (1. Januar 1899 bis 23 Januar 1900). 
7: 1900 (1. Januar 1900 bis 6. Februar 1901). 

8: 1901 (1. Januar 1901 bis 1. Dezember 1901). 

S 9: 1902 (1. Aprit 1902 bis 13. Dezember 1902). 

y 10: 1903 (1. Januar 1903 big 1. Dezember 1903). 

, 11: 1904 (1. Januar 1904 bis 10. Februar 1905). 

J 12: Schiller-Band/ 1905 (15. März 1905 bis 15. Mai 1906). 
P 13: 1906 (15. Juli 1905 bis Herbit 1906). 

» 14: 1907 (1. Januar 1907 bis 3. April 1908). 

Š 15: 1908 (31. Dezember 1907 bis 15. Februar 1909). 

p 16: 1909 (31. Dezember 1908 bis 1. Februar 1910). 

S 17: 1910 (1. Januar 1910 bis 1. Dezember 1910). 

e 18: 1911 (1. Dezember 1910 bis 15. Dezember 1911). 

á 19: 1912 (15. Mär; 1912 bis 15. März 1913). 

" 20: 1913 (1. Januar 1913 bis 1. Auguft 1914). 

= 21: 1914 (15. Juli 1914 bis 4. November 1915). 

5, 22: 1915 (15. März 1916 bis 5. Juni 1920). 

^ 23: 1921 (15. Juli 1920 bis 20. September 1921). 

d 24: 1922 (30. März 1922 bis 2. Mai 1923). 


Crgüngungóbefte: 

[1.] 1895: Mitteitungen aus der Yiteratur des 19. Jahrhunderts und ihrer Gejchichte. 

2. 1896. 

3. 1897. 

4. 1899. 

5. 1901. 

6. 1906: Rommel, Der Wiener Mufenatmanad. 

7. 1908: Hauffen, Neue Fiihart-Studien. 

8. 1909: Teer 50. Berjammiung deutfher Philologen und Schulmänner in Graz 1909 
dargebradit. 

9. 1911: Rojenbaum, Bibliographie (Bücher 1907/10), 

10. 1913: Tasjelbe (Zeitjchriften 1910/11. Bücher 1911). 

11. 1914: Dasfelbe (1912/13). 

12. 1922: Dasjelbe (1914/8). 

13. 1921: Kindtinge. Briefe zur deutichen Yiteraturgefchichte des 18. und 19. Jahrhunderts. 

14. 1921: Gunboff-Seit |Mufiäge und Berichte über Fror. Gundolfs Goethe]. 

15. 1923: XOAI. 

16. 1923: Keftihrift für Bernhard Zeuffert zum 23. Mai 1923. 
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Beiträge zur Geichichte der Deutichen Philologie. 


I. Briefe Müllenhoffs und Hildebrands an Bader. 
Mitgetöilt von Johannes Bolte in Berlin. 


Bon den Briefen, die ih mit gütiger Erlaubnis ihres gegenwärtigen Be- 
figers, Heren Prof. Dr. Frig Behrend in Berlin, hier mitteile, führen die vier 
eriten in die Zeit des erbitterten Kampfes um die Entftehung deg Nibelungen- 
liedes zurüd, der vor 70 Jahren bie Germanijten in zwei Heerlager fpaltete. 
Müllenhoffs Berjönlichkeit tritt hier nicht nur in der fchroffen Leidenfchaftlich- 
teit, mit der er Vodmanng Lehren verficht, fondern aud) in wohltuender offener 
Gelbjtfritif zutage und gewinnt tragifche Züge, wenn wir bedenken, daß fein 
Lebenswerk, die deutfche Altertumsfunde, deren erjten Band er bereitS 1856 
herausgeben wollte, ein Torfo blieb. Benütt hat diefe Briefe fhon Weinhold, 
der in feinem warmen Nachrufe auf Zacher (Ztjehr. F. dtich. Philologie 20, 397. 
399) zwei charakteriftiihe Außerungen daraus anführte. Aus den Schreiben 
Hildebrands gewinnt man ein hübjches Bild von dem friedlicheren Verkehr der 
Fachgenoffen auf der Leipziger Philologenverjanmlung von 1872. 


A. Bier Briefe 8. Müllenhoffs an J. Zader. 


l. 
Kiel den 22. dec. 1852. 
Verehrtester herr doctor, 


In dem augenbliek wo ich Ihre freundliche zusendung erhalte, für die ich herzlich 
danke, sollen Sie auch antwort haben. wie es sich doch oft sonderbar trifft! als ich zum 
ersten mal Ihre spriehwórtersammlungen) erhielt, habe ich mir vorwürfe gemacht daß ich 
es nicht zeitiger bedacht Sie um einen aufsatz über die Meusebachsche bibliothek für 
unsre monatschrift?) zu bitten. so wie Bie jetzt das thema behandelt, muste ich frei- 
lich wünschen daß es Ihnen, und uns, den vortheil brächte, den Sie davon mit fug und 
recht erwarten, ja ansprechen dürfen. wozu Sie mich jetzt auffordern, das war aueh damals 
“gleich mein gedanke und nur häusliche leiden und dazu die große arbeit, die ich endlich 
in angriff genommen, haben es nieht zu einer ausführung kommen lassen. ob es jetzt nieht 
zu spät damit wird, da das januarheft der A. M. schon gedrückt wird, weiß ich nicht; 
aber an mir solls nieht liegen. ich will versuchen ob ich eine anzeige rasch zu stande 
bringe. aber dafür komme ich nun auch mit einem auftrag an Sie, wie ich ihn schon 
lange im schilde geführt. läßigkeit und wiederum das verseßensein auf eine arbeit haben 
mich bisher nieht zum schreiben kommen laßen. aber eben in diesen tagen hätten Sie 
doch ganz gewis einen brief von mir bekommen. ich habe Sie nemlieh zu bitten um einen 
aufsatz über ausgaben altdeutscher gedichte. mein gedanke dabei ist erstens noch einmal 
wieder den pfuschern zu sagen was wir von solchen arbeiten verlangen und zweitens auch 
dem publicum zu zeigen was für gute und was für pfuscherarbeit gelten muß. geben Sie 
uns eine historische übersicht über die bisherigen leistungen auf diesem gebiet und scheiden 
Sie die spreu von dem weizen. Franz Pfeiffer, der die aufgabe theils wegen überháufung 
mit arbeit, theils auch als zu sehr betheiligter ablehnte?), hat mich an Sie gewiesen und 


1) 3. Zacher, Pie deutfhen ESpridwörterfammiungen nebft Beiträgen zur Charalteriftik 
der Meujebadhichen Bibliothek, eine bibliographiiche Skizze. Leipzig 1852. — gt. Mitllenhoft, 
Allgemeine Monatsidrift 1853, 195. 

2) Allgemeine Monatsihrift für Wiffenfchaft und Fitteratur (Braunfdhiweig) von Müllen- 
hofi jeit 1851 geleitet: vgl. Scherer, K. Müllenhoff 1896, ©. 9. 

3) Val. Bartid im Briefwechiel zwiichen 3. v. vafberg und Uhland 1870 ©. LIV. 








— 
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Sie sind wahrhaftig der einzige der sie übernehmen und näch wunsche ausführen kann. es 
wäre gut und nützlich einmal den elassisehen philologen zu zeigen wie Lachmann uns die sache 
zu behandeln gelehrt und behandelt hat, und wie viel hier für sie zu lernen. ich glaube, 
gerade die bescháftigung mit den mittelhochdeutsehen diehtern hat bei Lachmann die fein- 
heit und eigentüinliehkeit der beobachtung ausgebildet, die alle an ihm bewundern, und 
warum alle nieht begreifen können daß er so viel dinge sieht und beachtet, an die kein 
mensch sonst gedacht. gewis hat die eigenthümliche beschaffenheit der mittelhoehdeutsehen 
litteratur, wo geistliches hófisehes und volksmülliges neben einander liegt aus verschiedenen 
gegenden. seine beobachtungsgabe ungeheuer geschärft und die art und weise ihrer über- 
lieferung ihm auch zuerst zur vollen ausbildung seiner methode verholfen. ja sind uns die 
Nibelungen Walther und Wolfram, und vor allem der Iwein nicht mehr als der Lucrez? 
ich habe außerdem die Pertzianer (Sie werden das collectivum verstehen) im auge. bei 
ihnen herseht der glaube daB wir die alten texte wie nach einem schema zurechtmachen 
und daß Lachmann darin unser lehrmeister gewesen. diese herren, die bekanntlich sehr 
wenig vom altdeutsehen verstehen, aber sich doch für die ersten kenner unsers M A. halten, 
müßen belehrt werden, wie Lachmann die orthographie cte. geordnet und wie er bestrebt 
gewesen ist alle sprachlichen eigenthümlichkeiten eines dichters oder werkes darzustellen 
und zu bewahren, mit einer sorgfalt von der sie freilieh keine vorstellung haben bei ihren 
monumenten. Franz Pfeiffers recension von v. d. Hagens gesainmtabenteuer!) hat in mir zuerst 
den wunsch rege gemacht, daß die sache einmal im ganzen besprochen werde. ich bitte 
Sie, übernehmen Sie das thema, wie ich gewis hoffe, so vergessen Sie nicht, einmal 
die sünden des herrn v. d. Hagen, wie Pfeitfer sie ihm dort nachgewiesen, an jenem einen 
beispiel zusammen zu addieren. ähnliches kommt freilich fast alle tage vor. als beispiele 
der zurechtmacherei würde ieh Ettmüllers und Höfers ausgaben niederdeutscher gedichte 2) 
empfehlen. von herrn v. d. Hagen haben wir, Gott seis geklagt, eine fortsetzung des helden- 
Luchs, mit unterstützung der regierung, zu erwarten. er wird seinen ganzen unvollständigen 
apparat zum Wolfdietrich drucken. ich habe ihm vor einigen jahren angeboten die arbeit 
für ihn zu machen, den größten und besten theil des apparats besitze ich auch, er hat 
aber die handschrift von einem gedicht (es sind deren drei, ganz verschiedene) in besitz, 
so daB ich nicht zu etwas eignem kommen kann. aus der vereinigung wurde nichts, weil 
er sich einbildet den text machen zu müßen. es bleibt dies natürlich unter uns; aber daß 
man für herausgabe bloßer textabdrücke von hss. des 15. und 16. jahrh. die unterstützung 
der regierung oder des königs erhält, verdiente wohl der erwähnung. — ich sehe Ihrem 
briefe mit der erwartung auf eine zusagende antwort bestimmt entgegen und sage Ihnen 
nochmals meinen besten dank für Ihre freundlichen Zeilen so wie Ihr werthes geschenk. 


Mit der aufriehtigsten hochaehtung 


der Ihre 
K. Müllenhoft. 


WW m . | 
= Kiel den 1. Ayrill 1855. 


Damit ic) Ihnen, verehrtefter Herr, wenigftens jo gut id) Tonn, fogíeid) bemeile, wie 
mid) 38r Brief und Ihre Zujendung von ehegeftern erfreut, jo antworte idy auf der Stelle nad) 
denn Empfang. Ihre Abhandlung?) habe id) durchlaufen und bin jehr neugierig geworden auf 
die Fortſetzung, jpare aber bis dieje erfcheint die nähere Prüfung und Erwägung auf. Einige 
feine StrtBümer Babe ich bemerkt, die Uberjegung S. 10 ift nidt von Mund. fiir die mitge- 
teilte Infchrift weiß ich freilich noch feinen. 3tatb, ebenjo wenig wegen peord. Daß fie auf meinen 
Wélo*) Rüdjicht nehmen, thut mir faft leid, da ih an meinen Gott jelbjt nicht mehr glaube, zum 
großen Berdruß meiner Freunde, die mid) nun nicht mehr damit neden fönnen. Der verrückte 
Molansli, Schriftdentmale der Slaven vor Ghrifti Geburt IT & III Lieferung Gnefen 1352 

1) Münchener gelehrte Anzeigen 32, 673. 697 (1852). 

2) Dat fpil fan der upftandinge (1851). Clawes Bur (1850). 

3) Offenbar die erften Drudbogen der im folgenden Briefe beiprochenen Schrift über das 
gotische Alphabet. . 

+ Müllenhoff, Nordalbingifhe Studien 1844, 1, 11—40: ‚Ein attiächftiher Cott Welo.’ 
Vgl. den dritten Brief. 
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hat auf Zaf. VIII Ir. 37 einen im Pofenfchen gefundenen Bractenten abgebildet, worauf 4431»? 


zu lejen; ba$ fd)eint fíao. fobor S93erjammtung, Kirche zu fein. Wir Daben aber llríadje auf alle 
auf dem Teftlande gefundenen Runen aufmerffam zu fein. An Viltencron hab ich noch geftern 
nad) Jena gefchrieben, (bin) aber ungewis ob mein Brief ihn nod da treffen wird. Er geht als 
Kammerherre cte. nah Meiningen, näheres wei ic) noch nicht darüber, da er jehr ichreibfauf ift, 
aber id) jege voraus dağ die Stellung ihm Muğe zu Arbeiten läßt und er zu arbeiten fortfahren 
wird. „sch habe ihm gerade angetrieben einmal von dem Verhältnis der NN handichrift eine 
ausführliche und erihöpfende Darjtellung zu gebent), das tjt aud) Haupts Wunſch, damit 
der ganze Gang der überarbeitung von A zu Gdeutlich werde und die Mitteiftufen firiert 
werden. Rieger?) ift zu wenig ficher in den Prinzipien. Wenn B und C und ale Handfcriften 
außer A der Interpolation iiberwiejen find, jo müßen wir, wohl oder übel, an A feitbatten, 
wenn wir nicht in die Willfür des Wählens und Meinens verfallen wollen. Wir können A oft 
genug im Berdadht haben, daß es nicht die echte Yesart bewahrt hat, daß dieje vielmehr in einer 
der andern Handichriften fteht, aber ändern dürfen wir unfern Tert doh nur mo entichiedene 
Kehler find und feine Lesart unmöglih ift. Chne das fehlt jede fihere Norm. — Daß ih meine 
Sache nod) niht elementar genug behandelt habe?), gebe ich gern zu, und es joll EN febr 
freuen, wenn Sie die Mängel und was meine Arbeit zu winjchen übrig läßt durd) Ihre Arbeit 
erfegen. La, ich bitte Sie inftändigit den Plan nicht aufzugeben, fondern fo jchnell als möglich) 
auszuführen. Holtmannst) Gegenichrift (Zie werden, wenn Zarnde fie aufnimmt, wohl in der 
nächten Nummer des Kentralbl. ein paar Erklärungen von Haupt und mir finden) hab id) 
stans pede in uno, Abends wie ih vom Spapiergange zu Haufe tomme, ohne midh zu jegen, 
durchgefehen und nur das Eine Gefühl der Verwunderung dabei gehabt, wie der Vann fid) felbft 
charakterifiert, wie er unfähig ift auch das einfachjte zu begreifen und aufzufaßen und es nur 
darauf anlegt dem großen Haufen Wind vorzumaden. Seine Ausgabe der NN. wird jchnden, 
wenn auch der ganze Kram nad) einigen Jahren in "Roud aufgehen wird. Haupt, Wilh. Grimm, 
Wadernagel, Yilieneron, Weinhold find natürtid mit uns einverjtanden, und jo jeder Bernünftige, 
der nur irgend im Stande ift nachzudenfen unb ber nid mie ...... albern geworden ift unb 
den Kopf verloren hat. Jac. Grimm fann bei der Trage nicht in Betracht tommen. ‘Pfeiffer mar, 
unglaublich zu jagen, durd Holgmann befehrt; ob er nod) jett mit ihm geht, weiß ich nicht; ich 
hab nod) feinen Brief von ihm auf meine Zujendung, er hat aber nicht übel tuit, wie eg ſcheint, 
eine ‚ſüddeutſchet O poſition gegen Lachmann in Gang zu bringen, ſehen Sie nur einmal die 
Anmerkung zu Jeroͤſchin S. XI und zu den Beiträgen zur deutichen Yitteraturgejchichte>) an, 
Holtzmanns Ton gegen Lachmann entſchuldigte er gegen mid) mit jeinem ‚jüddeutichen‘ Semüth 
und Gefühl. Können Sie etwas dazu thun, und id) zweifle nicht Daß Ihnen das leicht möglid) 
iein wird, die blinde Maße zu befehren, fo thun Sie es ums Himmels willen. Denn wenn der 
Irrthum 'aud Iein[en] | ejtan? haben fann, fo iit eg dod beger daß er fo wenig al® möglich 
aun gewinnt. Eine Anzeige von Holtzmanus Celten und Germanen iſt mir aufgezwungen, 
iit rd) sledetjen für jeine phllotog. Kahrbücer. Wahrjcheintich werde ich da Gelegenheit nehinen 
meinen Beweis wegen der NN. iurs zu vejümieren, une namentlich den zweiten und vierten mehr 
hervorheben, den nemlid) daß wenn wir bei der durchgehenden Nerichtedenheit von A und U noth- 
wendig an Abficht der Anderung denfen miüßen, dieje auf dem Wege von U zu A undenfbar 
ijt, dagegen umgetehrt jofort einleuchtet, und viertens, daß an Ztellen wie [785, 1] 


A: Waz mac uns zewerren? din übermnot hät dich betrogen 
und C: Dich hät din übermüete, sprach Crimbilt, betrogen, 


der Fehler und die Vegart von A nicht aug C entitanden jein fann, fondern daß vielmehr © den 
schler nothiwendig vorausjegt. — Für eine Reihe von Kahren werde id hinfort an Eine Arbeit 
gefeßelt jein, meine AtltertHumsfunde, die mir der Goleman aufgehalten hat. Tie wird unge- 
tähr alles enthalten, Geſchichte, Völkergeſch, ru des Piythug, Zitten Gebräuche Kultus, ältefte 
Pocfie und Epos. Tie Vorarbeiten find zum großen The gemacht, es wird aber Mühe Toten 


1) 1856 veröfientlichte R. v. Yiliencron: Über die Nibetungenhandihrift C, Sendſchreiben 
an Herrn Glöttling (Weimar). A. Bettelheim, X. v. Viltencron 1917. 

IM. Mieger, Zur Kriti der Nibelunge, Gießen 1855. 

3) WMüllenhofi, Zur Gefhidhte ber Nibelunge Jot, Braunjdweig 1555 = Allg. tidy. f. 
Wiſſ. u. Yıt. 1855, 877-979). 

4%. Soltinann, Rampf um der Wibelunge Hort gegen Yahmanns Nadıtreter. Etuttgart 
18559. -- Sarnde erklärte fi im vit. (entralblatt 18555, 128. 176. chart gegen Düillenhoft. 

* Nicolaus von jQeroidin, Teutichordenschronit, Ztuttgart 1885. ‘Pjeter, Zur deutichen 
Yitternturgejchichte, Ztuttgart 1855. 
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das ganze Material unter beftimmte Gefichtöpunfte zufanımen zu faßen und die Unterfuchung 
darnady abzumwideln. Zen Aufjag in Haupts Zeitihrift über bie Mibelungenfage!) werden Sie 
bemerten. 3e Harer ich mir geworden bin, defto entichiedener bin ich Kadhmannianer geworden 
und mein ganzes Beftreben ift in den Dingen, wo wie in Völfergefch. und Sage bie ZofíBeit ihr 
Wejen treibt, wie nirgendwo jonit, feine Methode anzınvenden und aus jorgjam ermittelten Tat- 
fahen durch methodiihes Denten das Ganze aufzubauen. Hoffentlich Tann ich bald eine Probe 
geben. Gerne wirde id Ihnen ein Er. meiner legten Schrift über bie NN. Iden, wenn id) 
das fette nicht Fürztich Leichtfinnig verfchleudert hätte. Ein Er. des Aufiates bei Mrügell 2) glaube 
ih Tann id; Ihnen nody auftreiben; ob mehr, wird vom Zufall abhängen. Dazu daß Siec endlid) 
begonnen haben in Halle unjers Freundes Sommers?) Wert fortzujegen, wünjche id Ihnen und 
der Univerjität alles Glüd. In den legten abren babe ich leider hier von meiner Thätigfeit 
nicht viele Freude gehabt: aber wir haben hier auch nur e. 150 Studenten im Ganzen. Laffen 
Sie doh gelegentlich einmal wieder etwas von fid) hören. 
Ihr aufrichtig ergebener 


Müllenhoff. 


Kiel den 7. Auguſt 1855. 
(Beantw. 18. April 1856.) 
Verehrteſter Freund, 


Für Ihre Schrift über das gothifche Alphabet +) habe ih niht eher danken wollen, als bis 
ih fie gelefen und bedadıt. Das hab id; jet gethan, und ih nu Ihnen geftehn daß Sie mid) dod) 
niht ganz davon überzeugt haben, dajz filas das lateiniiche Alphabet (das ihm und feinem Bolt, 
das im 4ten Jahrh. noh das romanifierte Dacien inne hatte, dody jo nahe lag) nicht follte gebraucht 


haben. Das Ir madıt mir das unglaublich; vgl. 3. B. bie Tafel zu Wait Leben des Ulfilas. 


FN und etwa Y(FIR ertenne ich als Runen an, und wenn die von Gabeleng-Yöbe behauptete 
Bertaufhung von w unb © sinen Sinn haben fol, fo hat aud hier wohl die Ahnlichkeit des 
gried. v mit bem. cómiíd)en P lltfita8 bewogen dem Zeichen diejen Zinn zu geben und dem © 
= griedh. © die von hv. Ad) möchte glauben dag Zie die latein. (und gried.) Anciaffchrift des 4ten, 
Sten ect. Jahrhunderts nicht genug beachtet haben; Sie würden dann, denfe ih mir, die Grenze 
weniger (dort gezogen haben. Mit meiner Runenabhandlung und mander andern, die rafcı aug- 
gearbeitet und zu bald gedrudt wurden, ijt cá mir (o gegangen, daß ich Hinterher darin gerne 
mandes anders gehabt hätte. Man rüdt fid) dann in bem 9[ugenblid des Musarbeiteng die Dinge 
fo nahe vors Auge, taf man das Verhältnis des Sichren und Unficherern nicht mehr redt über- 
fieht. Ich glaube wir haben eine gewiße Berwandtidaft darin dag wir Schwierigkeiten, deren 
Yöfung wir uns vorjeßen, fo fange mit der ganzen Schärfe unjerer Augen betradyten und nicht 
eher Cuben als bis wir eine Art der Föfung gefunden haben und das Ding zugleich nad) allen 
Seiten und DVeöglichkeiten hin bedacht haben. Nadh meiner Erfahrung muß man danı die Sade 
etwas falt und alt werden (agen. 3d) füvdjte, daß auch Sie Ihre Refuttate bald nit mehr für 
fo fiher halten werden. An meinen Gott, dem Sie in Ihrer legten Abhandlung foviel unver: 
diente Ehre anthun (c8 war der erfte Auffag, den ich druden fiep), glaube ich fetbft Icon längjt 
nicht mehr, wenigitens nicht an feine Identität mit Bali. Der Mytdus vom nahanarvaliichen 
Brüderpaar>) ift in unjern Heldenfagen volljtändig erhalten und ganz fiher Balder £ Vali, wie 
ich dereinft nachiweifen werde. Ich glaube nur dag in dem Welanao eine Perfonification, ein 
göttliches Wejen ftecft, das wir aber nicht weiter fennen. Jaf. Grimme Erklärung des Namens 
(Myth. ©. 1226) ijt unmöglich; folche Abftracta kommen unter unjern alten Namen nicht vor. 
&emwundert hat cé mich daß Sie die fränkischen Runen, die Grimm voriges Jahr in den Berichten 
ber Berliner Afademied) befannt madte, ganz unerwähnt lagen. Mir fam die Sade nicht un: 





1) Ztichr. f. dt. Altertum 10, 146—180: Müllenhoff, Zur Gejchichte der Yibeiungenjage. 

3j Atidjv. f. das Symnafialwejen 1854 8, 117: Die deutihe Philologie, die Schule und 
die Harfiiche Philologie. 

3) Emit Sommer (1819—1846) war in Halle ‘Privatdozent. 

5) 3. 3adjer, Über das gothiihe Alphabet Wulfilas und das Itımenalphabet. Yeipzig 1555. 

*j Bgl. Müllenhoff, VBerderbte Namen bei Taritus (Ztjchr. f. ot. Altertum, %, 255). 

6, 1854, 527--530: Runen, melde in Frantreidh gefunden worden = $. Grimm, Kleinere 
Schriften 7, 355. 
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wie er verjprochen, nod) nicht verjendet hätte. Ich ab erfahren daß dies nur mit wenigen Erem- 
plaren geichehen ift, daß aber im Buchhändlerblatt eine Anzeige oder Ankündigung erlagen. Dian 
hat mir aber zugefagt (Herr Herk war jelbft leider nicht zugegen) noch heute einige Eremplare 
an den Biefigen Commiffionär ber Bornträger’iden Sortimentsbuchhandlung zur Bejorgung ab- 
zugeben. Dieje werden Sie, oder Ihre Zuhörer vielmehr, aljo in einigen Tagen in der genannten 
Buchhandlung erhalten fönnen und zu jeder Zeit auf Beftellung mehr von hier. Der Ladenpreis 
ift auf 5 fgr. geiett, ich weiß nicht ob netto. Mich freut e8, dag Sie mit den Paradigmaten zu- 
frieden find und fie brauchbar finden, jehr. Ich wollte daß id; auch andern damit einen Dienft 
erzeigt hätte und daß fie von ihnen benut würden. Meine Anordnung tann ja feinem hinderlid) 
fein. SSerbrieBlid ift e8 mir nur, daß die Einrichtung im Drud, namentliih auf dem legten 
halben Bogen, nicht überall und jo auch jonft einige Dinge nicht ganz nad) meinem Wunid 
und Willen ausgefallen find; aber e8 batte ídjou fonft allerlei mit dem Geber gejett, und die 
Zeit drängte. afe idj agj. und altn. Paradigmata druden, werde id) beßer aufpaßen. 

Ihr Schüler, Hr. Höpfnert), joll mir zu jeder Reit willlommen fein, und ich freue mid) 
jeine Bekanntſchaft zu machen. 

Olshauſen), dem ich Ihren Gruß beſtellt habe und der beſtens wieder grüßen läßt, weiß 
nichts davon, ob die Regierung €Eremplare von den Brugihen?) Arbeiten taufen und ver- 
ſchenken wird; er meinte auh, Sie könnten die Subſeription für die Königsberger Bibliothek nur 
anſtehen laßen. Mit Brugih's jchriftitelleriihen Arbeiten wird e8 vorläufig wohl eine Zeitlang 
aus fein, ba er mit Minutoli nad) Teheran geht, als Attache oder Legationsjecretair. 

Ich mill wünfchen daß Sie fi in Königsberg+) bald fo Beimifd) fühlen, wie wir uns 
hier in "Berlin; obgleich ic) nicht läugne daß dann unb bann Dod) eine Verftimmung eintritt 
dur Dinge, die man bei ung zu Yande nicht tennt, die Ihnen aber als Preußen nicht jo fühlbar 
jein werden. Schaffen Sie fid) fir den Winter nur einen Pelz an, ic) denke die Kälte muß in 
Königsberg jhon arg jein. Grüßen Sie Gicjebred)t*), ben id) neulid) bod) gerne geíeben Dütte. 

Ic ftehe leider fo mit meinen orlefungen daß ich zu andern Arbeiten als für diefe 
weder in diefem Winter noch in den nächften beiden Semeftern fommen werde. Das Publikum, 
die Zuhörerfchaft und Umgebung ift hier doch eine ganz andre als in Kiel, und jhon hier in Kiel 
war [e8] in den legten Jahren jomweit gefommen daß ıh alle meine Vorleſungen nach und nach 
einmal ganz neu wieder ausarbeiten mußte. Stoff und insbeſondre Methode der Wiſſenſchaft 
iſt mir ſoviel klarer geworden, daß ich mit den alten Entwürfen nicht mehr ausreiche. Eine 
Metrik hab ich in ben Ferien gemacht, jetzt bin ich bei der Geſchichte der Poeſie. Zum Sommer 
kommt die Mythologie daran, die ich ſeit manchem Jahr nicht geleſen habe, zum Winter die 
Encyclopädie und Methodologie der deutfchen Philologie, deren Shema ih Ihnen noch ſchulde und 
gewis nicht einzufenden vergeffen werde, jobald die Ausarbeitung, fo wie ih fie jebt glaube madjen 
zu fönnen, hinter mir habe. Vielleicht laß ich auch einen Leitfaden drucken, wenn ich nur mit 
den Rüdertiteln, der Bibliographie, ing reine tommen fann. Wie febr id mid aber darnad) jehne 
von dieiem äußern Arbeitszwang endlich befreit zu fein, Tann ich Ihnen gar nicht jagen. Die 
Alterthumskunde ift mehr al8 je mein Abend- und Morgengebet, und hab ih nur erft freie Hand, 
io wird fie gewig niht lange ausbleiben. 


Mit dem herzlichſten Gruß 


Unveränderlich 
jon qund — Ihr 
Von Simrocks) ſind ziemlich 
tröſtliche Nachrichten da. Müllenhoff. 





1) Ernit Höpfner, 1869—1887 Mitherausgeber ber Adr f. dt. Philologie, + 1915. 

3) Der Drientalift Juftus Iehaujen (1800 — 1883), 1853 — 1858 i berbibliotbetar in 
Königsberg, war als Geheimer Regierungsrat nah Berlin ing Rultusminifterium berufen morden. 

3) Heinrid Brugich, der "Lyptologe (1827—1894). 

*) Bader war 1859 ala Oberbibliothekar und llniperfitütéprofeijor nad) Königsberg be- 
rufen worden, Müllenhoff jhon im Sommer 1858 nadh Berlin übergeftedelt. 

5) Wilhelm Gicjebreht (1814—1889), jeit 1857 Profeffor der Gefchichte in Königsberg. 

€ Kart Eimrod (1802—76) in Bonn wurde im folgenden Jahre 1860 durch ein Nerven- 
leiden gezwungen, eine Heilanftalt aufzufuchen. 


16 Beiträge zur Geſchichte der dentichen Philologie. 


B. Rudolf Hildebrand an J. Zacher. 


veipzig 9. Mai 72 
Lieber Freund, 


Es drängt mich ſchon lange eigentlich, Sie zur Philologenverſammlung zu uns als Gaſ: 
einzuladen, und ich habe es nicht bloß verſchoben, weil ich überhaupt ſchreibfaul bin, ſondern wet 
man alg Menihenkenner fih im Innerften doch zu fiher fagte, daß Freund Bader in Wirklich 
keit — doch nicht kommt. Allein ich komme nun doch, wenn aud ipät, mit der Einladung, uns 
habe dabei doch die Empfindung, daß die Natur dod) wol einmal eine Ausnahme maden tónnte, 
daß Freund Zaher dodh am Ende einmal kommt? Sie Tënten ja Ihre Frau Gemahlin over 

räulein Käthchen mitbringen, denn Pla wird gefchafft fo gut es geht, wenn aud etwas in 
Porn eines Maſſenquartiers, ba Lübben aus Oldenburg ſicher kommt, Bech und Regel möglicher: 
weiſe. Uns wäre es eine große Freude, wenn Eie fidh entſchlöſſen. Machen Sie uns doch die 
Freude. Die Zerſtreuung wäre Ihnen ſchon dienlich. Alſo ich hoffe, wir hoffen. 

Im übrigen hätt ih etwa zu vermelden, daß id endlich feit ein pear Tagen an Martins 
Gudrun gelommen bin, um fie für Ihre Zeitichrift jar nicht gerade einzufchladjten, aber doc 
ibm hie und da ein bischen den Standpunkt Har zu machen, neben dem verdienten Lobe. Aber 
Luft dazu Bab ich gar Feine, nicht nur weil id) iiberhaupt mehr ale je allem niht ganz noth 
wendigen Schreiben feind bin, fondern weil Marting Behandlung meiner Vorjhläge im 2. Dd. 1, 
die Í ehr vornehm ift, um das Gelindeſte zu agen, mich nicht anfpornen tann, ihm wieder in 
die Hand zu arbeiten, wie mirg dch erfcheint, da ich den Ton perjönlichen Angriffe niht an 
“schlagen mag. Yun empfinde id) aber hie und da namentlich im Aſthetiſch-Ethiſchen feiner Re 
handlung der Didytung gegenüber wirklich etwag wie Zorn, und den richtig einzumideln, daß nu: 
das Sachliche zur Geltung fomme, dazu hab ich eigentlidy die Zeit nicht, Eo wird das Ganire 
mo( siemtid) Kurz werden. 


Herzlich grüßend, zugleich im Namen der Meinigen, Ahr ergebenfter 
R. Hildebrans. 


Yeipzig 10. Au 72. 
(Gr). 12. Juni 1872: 
Licber Freund, 


Spater als ich wieder einmal wollte und ſollte, komme ich zum Schreiben nah der Re: 
ſammlung?“. Tie Hauptſache wird ja Herr Zacher jun, berichtet haben. Es waren ſehr ſchöne 
Tage, aber doch nicht ohne Anſtrengung für mich, die erſt in der Woche nachher ſich ziemlich | 
tühlbar geltend machte. | 

Ter Vorträge hatten wir fieben, aber erworben bab icd feinen für Zie?i weif mir. eigentlid 
feiner vecht zu paffen idien, auger einem der wol nodi direct zu haben wäre, von Grel3enad: 
Sievers trug eine eue Veinung über Entſtehung des Umlauts vor eine ‚Theorie nennt mv: 
das wol, eimig und getebrt, aud) febe fider, aber ganz verichlt, einfach umvahr, wie ihm not 
m den Tagen darauf bewieſen wurde, freilich ohne eigentliche Wirkung auf ihn, nur daß er zu 
geſtand, daß Me Sache noch nicht reji jet. Mir wars eim recht bandgreiflicher Reweig, wie marr 
mit der bettebten 'Phuftologie, und mit bemupier Abwetiung der Piydhologie die verfludten Etid 
worter jniten fe viel Hnbeil; mit oller Getebriamfeit und Schariſinn ine yeere hinaus Tommve: 
tann, immer mit òm Sediaetübl, jetit endlich den Weg der Atiienichaft‘ betreien zu baben. 

Leökien brachte etwas Sprachgeſchichtiches aus Vergleichung des Gothiſchen, Slaviſchei: 
und Litauiſchen, um das Auslautgeſes in Bezug auf Abiall genauer zu faſſen. Tas gehört in Cu 


!, Sud f. Deutihe Philologie 2, 468—478: , Zur Gudrun. 

ti Tie Yarpzıger Philologenverſammltung batte am 22. bie 25. Dear ftattgefunden. Sache: 
funefe att Seiner iemen Zelm onrad bin. Am 17. Mai hatte ihm Sildebrand etwas veftgnie:: 
uber das Yraypıamm geschrieben: „Ea find ziemlich vict Berträge angemeldet, hauptfáditid) taur 
lehrlicher und nierargeſchichtlicher atur, alfo moglidiit bluties, eae hebt ja einmal die Seit, abe. 
es wird ja viel daran zu lernen fein. 

“o T b Hv 3odwere Stichr. 1 Fetche "Ehiolaate 
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Beiträge. Meyer aus Bremen gab Sammlungen und mythologifhe Bermutungen über rofengarten, 
rofentgal u. Verwandtes, aud) nicht veif, obwohr’gehattvoll und lefrreid, em Stüd aus einem 
vorbereiteten größeren Werk, wie er jagte. Schröer eine eingehende Deitteitung über die deutjchen 
€pradjinielu tn Diterreih, großentheils fhon befannt aus feinen Büchern, nur zum Theil neu 
gefaßt, aus dem Yeben erläutert, vermehrt, Bódjt interellant, aber mehr zur mündlichen Ans 
regung als zum Abodruc bei Ihnen dienend. Gröber bradjte etwas Literargefchichtlih Altivanz., 
langweilig). Mein Vortrag?) jollte und fonnte aud) nur eine Anregung zu vorläufig weiterem 
Aufachten und Sammeln fein, drudreif ijt ev nicht; es handelt fih um Einheit deg Landes oder 
Gutes und feines Inhabers im rechtlichen, vollsmäßigen und Epradybewußtjein, wie das aus der 
Sprache wiederzugewinnen ift. Endlich Creizenach gab wertvolle Nachträge zur Frage nadh Ent- 
ftehung des (Gaudeamus igitur, die er vielleicht auf Ihren Wunfch liefert, obwohl es fhiwer ift, 
wo nicht unmöglich, von ihm etwas gefchriebenes herauszufriegen. 

Meine Anzeige der Gudrun *) ift mit Adh und rad) fertig geworden, hat mich viel Mühe 
und Zeit gefojtet, weil ich feinen Staub aufrühren mochte, und fo hab id) mir felbft oft den 
Mund zubinden müjlen, fodaß das Ping nidjt fatt unb nidjt warm ift. Die Poeftelofigkeit Meier 
Berliner Schule, die oft mit fträflichiter Kedheit da8 eben ber alten Cadjen felbit antajtet, weil 
fie in fid) die Stelle, wo man dag Leben aufnimmt, brah liegen laffen ober verftopfen, ver- 
diente einmal eine jórmtidje Geijetung4). Aber Wilmanns und guiden) waren felber hier zur 
Steríaninfung und haben mir perjöntich recht out gefallen, Sánide rar fogar warm geworden, 
es ift manches gute Wort gewechjelt worden, das in der Studierftube nadjwirken wird. 


Mit Herzlihen Grüßen von Haus zu Haus S 
R. Hildebrands). 


ll. Drei Briefe an Rudolf Hildebrand. 
Mitgeteilt von Qe(mut 98ode in Lliegniy. 


1. Wilhelm Wadernagel?) an Rudolf Hildebrand. 


Sehr verehrter Herr, Basel, 5. Apr. 4856. 
Ihr neues Hundert geschichtlicher Volkslieder®) ist mir ein überraschendes und doppelt 
willkommenes Geschenk gewesen. Ich hätte Ihnen für dieß gehaltreiche Stück Arbeit auf 


1) über die einzelnen Vorträge der dektfcd-romanifchen Sektion berihten die Verhand- 
ungen der 28. Berfammiung deutiher Philologen und Schulmänner in Leipzig 1872 (Leipzig 
1813) €. 179—218. 

2) ilber Land und Leute (Verhandlungen S. 189). 

3) Gedrudt in der Btjidhr. f. dt. Philologie 4, 356—364. 

4) Man vergleiche dazu eine Bemerkung Scherers in feinem Lebensbilde Millenhoffs 1896, 
©. 120: „Die Schönheit poetijcher Werte haben Haupt und Müllenhoff (in ihren VBorlejungen) 
nie ausdrüctich entwicdelt und jo die äjthetiihe Bildung nicht jyftematiih zu befördern gedacht, 
wenn auch beide, von einem tebhasten Schönheitsfinne Durchdrungen, denfelben gelegentlich fvártig an 
den Tag legten: Haupt mit ruhiger, fiderer Klarheit, Müllenhoff mit tiefer Ergriffenheit; jener 
herrichend, diejer beherricht.” Auch A. Toblers Vorrede zu den von Haupt zujanımengeftellten Frans 
zöſiſchen Volksliedern 1877, S. V, bezeugt Haupts feines Gefühl für die Schönheit der Volkspoeſie. 

5) W. Wilmanng (1842—1911) und Tofar Jänide (1839 —74; vgl. Ztichr. f. dt. Phil. 
5, 451) waren damals Überlehrer an höheren Yehranjtalten Bertins. 

6, Eine Nadichrift erwähnt ng Hildebrands Arbeit an den Bucdjjtaben © und K des 
Deutſchen Wörterbuches umd die Bemühungen eines Better um eine Stellung an der Halliichen 
oder Straßburger Bibliothek. 

7) :S8rviefe aus bem Nahlaß W. Wadernagels hat M. Leitmann 191 heraus- 
gegeben in den Abhandlungen der obt. but. SL der Königl. Cüádj. (Get b Wiff. Vgl. meine 
Anzeige im Literaturbl. f. germ. u. vom. Phil.; Nov./Dez. 1921, S. 861—363. 

s, Ar. Y. von Soltaus Deutihe Biftoriiche Volkslieder. Zweites Hundert. Aus Eoltaus 
und Leyiers Nachlaß und anderen Cnellen herausgeg. mit Anmerkungen von H. R. Hildebrand. 
Yeipzig 1856, Verlag von (Gu fon Vlayer. 
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jeden Fall großen Dank gewußt: nun, da es mir als freundliche Gabe von Ihnen selbst 
ekommen, darf ich den Dank auch gegen Sie aussprechen. Einen Hauptvorzug vor dem 
rüheren Hundert bilden die mit Kenntniß und Geschick gegebenen Anmerkungen, und 
schon damit Sie auch dort dergleichen hinzufügen könnten, möchte ich der etwas dürren 
Arbeit Soltaus eine neue Ausgabe und Ihnen die Übertragung derselben wünschen. Sie selbst 
bezeichnen Ihr Buch als eine Arbeit von Nebenstunden, die manche Spuren der Ermüdung 
an sich trage. Lassen Sie es sich zum Troste gesagt sein: ich wenigstens habe nichts der 
Art daran gespürt, viel eher das Gegentheil, eine gleichmäßige Frische. Mir eine Bürg- 
schaft, daß noch weitere solche Leistungen dürfen von Ihnen erbeten und erwartet werden. 
Ganz besonders aber muß ich Ihnen für die Schonung danken, die Sie dem 
Wellersehen Buch erwiesen haben!) Der Verfasser ist ein armer, unglüeklieher, durch 
Unglück aus dem Buchhandel in das Büchermachen gerathener Mensch, nur Bibliograph und 
auch darin wenig. Nur aus Theilnahme an seiner Lage habe ich der von ihm gemachten 
Sammlung nachzuhelfen gesucht und ihr mehr, als sie dessen werth ist, Lob gespendet. 
Indem ich Sie noch bitte Ihrem Herrn Verleger meine Empfehlung auszurichten, 
empfangen Sie schließlich die Versicherung meiner aufrichtig dankbaren Ergebenheit. 


Wilh. Wackernagel. 


2. Karl Weinhold an Rudolf Hildebrand. 


Geehrter Herr Doctor! 


Sie haben mich in ihrem Briefe vom 31. Oet. zur Mitarbeit an dem Wörterbuche 
eingeladen. Lassen Sie mich zuerst meine Bedenken vortragen. Dieselben betreffen zuerst 
meine Zeit. Selbst wenn ich mich entschlösse, meine dialectlichen Arbeiten und andres 
kleineres bei Seite zu schieben, so bleiben meine Vorlesungen. die ich wie gewöhnlich 
neu ausarbeite und die mir den Winter sehr in Anspruch nemen, so daß ich niebt weiß, 
ob ich irgend hinreichende Muße für das Wörterbuch hätte. Sodann habe ich Bedenken 
wegen des Stoffes. Ich weiß nicht, inwiefern der Zettelvorrat genügt, ich selbst habe keine 
lexiealen irgend erheblichen Sammlungen; außer der Ausarbeit aber noch zu sammeln, 
dazu kann ich die Zeit nicht erschwingen. Endlich wenn ich in einen Kreis von Fort- ` 
setzern eintrete, möchte ich denselben auch genauer kennen. Sie suchen jetzt herum; wer 
bürgt mir dafür, daß nicht auch einer hinein kommt, neben dem ich nicht gern stände? 
Mir ist sogar, um es offen unter vier Ohren zu sagen, Dr. Bech nieht angenehm. Denn 80 
wenig ich in verba Lachmanni blind schwöre, so behagt mir sein Debüt mit Correctur der 
Lacbmannschen Arbeiten durchaus nicht. Er wird sich bei Herrn Franz Pfeiffer und dessen 
nächsten Gesellen allerdings Dank verdienen, bei einer Reihe andrer Männer aber gewiß nicht. 

Diese Bedenken wiegen für mich schwer. Dagegen vermag ieh im Grunde nur 
meine Verehrung gegen Jacob Grimm in die Wagschale zu legen und den Gedanken, daß 
es ihm vielleicht Freude gemacht hätte, wenn ich mit Hand anlegte. Als ich Ihren Brief 
erhielt, war ich im Begriff, zur Universität zu faren, um dort vor zahlreicher Versamm- 
lung eine Gedächtnisrede auf ihn zu halten 2). 

Die Buchstaben I. J. sind nicht umfangreich; es wäre daher mit ihnen am ehesten 
zu wagen. Allein fesseln kann ieh mich dadurch nicht. Ich arbeite nicht langsam, weıde 
ich bis zur gewünschten Zeit fertig, so wird es gut sein. G«schieht es nicht, darf wich 
niemand drängen. 

berlegen Sie sich nun dieß alles. Vielleicht finden Sie noch jemand andern, der 
weniger Bedenken erhebt. Wollen Sie bei mir unter diesen Umständen verharren, so 
schreiben Sie mir über das technische u. a., und schicken mir die gesammelten Zettel. 


Hochachtungsvoll 
Kiel, den 5. Nov. 1863. Ihr 


ergebenster 


K. Weinhold. 
1) In der Einleitung S. X ff. 
3) Rede auf Jacob Grimm. Riel 1863. Vgl. aud Wrieerid) Vogts Nachruf auf Kart 
Weinhold in der Zeitichrift f. deutide Philologie Vd. XXXIV (1902) C. 137 jj.; und Xhrodor 
Siebs in dem Sammelbande Scitefier des 19. Jahrhunderts, Breslau 1922, S. 183—140. 
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3. Rohus von £iliencron an Rudolf Hildebrand. 


Meiningen d. 10. Nov. 65. 
Hochgeehrter Herr! 


Endlich ist der erste Band der historischen Volksliedert), an deren Herausgabe ich 
seit geraumer Zeit arbeite, fertig. Der Verleger, Dr. Lange in Leipzig, sieht es mit mir 
als eine Pflicht schuldigen Dankes an, daß das Buch bei Ihnen einkehre. Nehmen Sie ein 
Exemplar desselben freundlich auf! Unter den Vorarbeiten dieser Ausgabe sind Ihre und 
Soltaus Sammlungen nicht allein die bedeutendste, sondern die grundlegende. Sie habeA 
mid die Wege zugleich gewiesen und gebahnt; daß ich dies dankbar anerkenne, lesen Sie 
in meiner Vorrede, wo ich als Vorgänger nur Sie zu nennen hatte. Denn was auf dem 
speciellen Gebiet des hist. Volksliedes sonst geleistet wurde, wenn es sich mir aueh in 
verschiedener Weise nützlich erwies, kann doch als wirkliche Vorarbeit nieht betrachtet 
werden. Kórners Buch?) ist nur eine Stoffsammlung; Rochholz' eidgen. Liederehronik?) 
war selbstverständlich nur insoweit zu brauchen, als sie einen Ueberblick über das sehweizer. 
Lied gab und Nachweisungen enthielt; Wolffs Buch +) endlich war zu gar nichts zu brauchen. 

Die Gesichtspunkte, nach denen ich meine Arbeit eingerichtet und zugeschnitten 
habe, finden Sie in der Vorrede angedeutet. Es würde mir eine große Freude sein, wenn 
Sie, der durch eigene liebevolle Beschäftigung mit dem Gegenstande zum Urtheil vor 
Anderen berufen ist, dieselben billigten und die Ausführung hinter dem guten Willen 
nicht zu weit zurückgeblieben fänden. Ersteres hoffe ieh darum, wejl Sie die Beigabe ge- 
schichtlicher Erläuterungen bereits als eine Nothwendigkeit erkannt haben. Ich bin auf 
dem von Ihnen bereits eingesehlagenen Wege nur noeh einen Schritt weiter gegangen, 
indem ieh diese Erlàuterungen zu mehr oder minder ausgeführten kleinen Geschichts- 
bildern erweitert habe. Das Maaß aber, welches ich dem geschichtlichen Theil der Arbeit 
geben zu müssen glaubte, wenn ich die Dichtungen dem größeren Leserkreis wirklich 
verständlich machen wollte, hat entschieden über das Maaß, welches für andere Stücke, 
als litterärische und grammatische oder lexicalische Erklärungen, nachblieb. 

Daß ich in Betreff der Textbehandlung von Ihrem und Soltaus Vorgang abgewichen 
bin und dies in der Anmerkung auf S. VII. d. Vorrede offen ausgesprochen habe, wird 
Sie, wie ich zuversichtlich hoffe, nicht verstimmen. Uhlands Vorgang kat, wie ich glaube, 
dem critischen Verfahren auch auf diesem Gebiete sein Recht gesichert; nur freilich, daß 
es dem, der die Kritik üben will, auch an Urtheil und Einsicht in ‚seinen Gegenstand 
nicht fehlen darf! Sind daher meiner Arbeit in dieser Hinsicht Vorwürfe zu machen, so 
werden sie nicht die Methode treffen, sondern mich, der es in der Ausübung der Methode 
gewiß manchmal hat fehlen lassen. Wollen Sie empfinden, was durch diese Art der Tat- 
behandlung für das leichte Verständniß und den richtigen ungestörten Eindruck der Dich- 
tungen gewonnen ist, so lesen Sie z. B. Dinge, wie meine Nummern 30 und 40 erst ein- 
mal im Anzeiger und bei Reinhard) und danach in meiner Ausgabe. Ich könnte noch 
schlagendere Beispiele herausgreifen, wenn sie nicht Stücke beträfen, welche aus blos 
handschriftlichen Quellen entnommen sind. Was aber für eine Reihe von Gedichten eine 
Nothwendigkeit war, das mußte schon deswegen, und von der Principienfrage abgesehen, 
zum Gesetz fur die ganze Sammlung erhoben werden. 

Mit Freude begrüße ich jedes. eingehende Heft Ihrer trefflichen Fortführung des 
Wörterbuches. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 


Ihr ergebener 


v. Lilieneron. 


1) R. v. Lilieneron, Die hiftorifhen Volkslieder der Deutihen vom 13. bis 16. Jahr- 
hundert. Bgl. R. Hiidebrands Anzeige in der Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 15. Februar 
1867, Beil. Nr. 46; jett wieder abgedrudt in den Materialien zur Gejchichte des deutichen Volks: 
—X Ceipzig 1900), S. 230 ff. Ferner: Anton Bettelheim, Leben und Wirken des Freiherrn 
Rodus von Liliencron (Berlin 1917), befonders S. 159 ff. 

3) Mar Ph. Koerner, Hiftoriiche Botkstieder aus dem 16. u. 17. Jahrhundert, Stuttgart 1840. 

3) ET 1835. 

4) O. L. B. Wolff, Sammlung Dijtorifdjer 9Sotféfieber unb Gebidte ber. S eutidjen. Aus 
Chroniken, Fliegenden Blättern und Handſchriften zuſammengeſtellt. Stuttgart 1830. 

5) Vgl. die Literaturangaben bei v. Lilieneron S. 107 u. 195. 
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Il]. Verzeichnis der Schriften von Anton E. Schönbad). 


Zufammengefiellt von Konrad Zmwierzina in Ora}. 


Kegijter der Abkürzungen. 


Tas Regifter dient aud zur UÜberſicht über die Jet, und Zammelichriften, an denen 
Edjönbad; Ditarbeiter war. Ta die Fände und Jahrgänge, in Denen fih Beiträge Schönbad« 
befinden, dabei verzeichnet find, Wird auch die Tauer der Witarbeiterihait Schönbachs erſichttich 

eitihriiten und Zammelihhriiten der Art, wie fie etwa zu Jir. 305, 509, 660 oder zu Nr. ZH. 
30. 564. 611 angemerkt find, wurden nicht in’ diejes Kegijter aufgenommen. 


Allgemeine) dieutihe, Yiogriaphie), hrsg. von der ns Nonuntifton ber. &. bayr. Akademie 
der Wifienichatten in Düncden. Rd 9 1579). 21. 22 118851. 

Allg(emeines, öftierreidiiches) Yır)tieratur)blratt;, von Per Yeogeiellidjaft in Wien 3g. 3 
(15914) bié 20 (1911. 

Anz f dA. — Anzeiger für deutiches Altertum und deutiche Yiteratur hrsg. von E. Steinmeyer 
(ipäter E. Schröter und ©. 3toetbo. $9. 1 (1866: bié 8 (1582). 10 (1884). 13 (1857: 
bis 17 (18341. 21 (1895. 23 bis 87 (1901. 29 (1905. 

Beil. 3. M. alig. Stg, = Pellage zur Allgemeinen Zeitung, Münhen. Ig. 1882 bis 1884. 
1889. 1894. 1598. 

Beitr. — Peiträge zur Gejchichte der deutihen Zprade und Yiteratur, begr. von O. Paul und 
W. Braune, Halle. 3g. 24 (18915. 33 (1901/5. 

Seitridge) zur Runde fteierm(ärfijher) Geididtéquiellen:; ipäter: Weiträge zur Cr 
forschung fteiriiher Gefdiidte, Gray. Bo. 13 In 33 (NU, 

Biogriaphiihe) Yiätter, Bierteljahrichrift für Iebenegejchichtliche Runft und Forſchung, Breq. 
von A. Yettelheim (fpäter: Wiographiiches Jahrbuch und allgemeiner Nefrolog). Vd. 1 
(1895). 2. 10 (1907). 

Cosmopolig, Internationale Revue, Yondon, Berlin, Wien, Paris. Vd. 1 (1896). 

Teutihe Arbeit, hrag. im Muftrage der Gefellihaft zur Körderung deuticher Wiffenichaft in 
Böhmen, Prag. Xd. 6 (1906 7). 

S eutide, Tidt(ung, brag. von X. (5. Nranyoe, Ztnttgart. Vd. 1 (1886), 2. 4 bis 6. 8 (1890 

SENS - Teutiche Viteraturzeitung, kritiſche Wochenſchrift uſw., hrsg. von M. ar t (fpátet 

Hinneberg). Berlin. ag. 1880 bié 1882. 1584 bis 1889. 1891/2. 1896 bis 1902. 
1904. 1906. 1909. 

TRdid. — Zeutidie Rundichau, hrag. von V. Nedenberg, Verlin Vd. 46 (1886). 56 (1888. 
58. 59. 61 (1889) bis 64. 66 bis 69 (1891. 73 (189:2. 75 (1893). 79 (1894). 
DWochenſchr. Teuſche Wochenſchrift, Organ für eie gemeinſamen Intereſſen Deutſchlande 

uno Yítevreidis. hreg. von 9. Kriediung, Wien. BO. 2 (18841 bis 4 (1856). 

T 3tg. -- Teutfche Zeitung, Wien. Ag. 1873. (jamt NI Weltaueftellungazeitung). 1886. 
] 851. ' 

Tie zeit, Wiener Wochenschrift für Politit, WBotfawirtichaft, Miftenfchaft und Kunft, Wien 

/ A0, 1902. 

Gngl. Ztue. - Englijde Studien, Organ für engliſche Philologie, gegr. von E. Kölbing, Heil 
bronn Leipzig). Ago» dssdo 10. 13 (E885). 

Euphorion, Zeitſchrift für Vitevatuvgeidid)te, brag. von 3L. Zauer, Yeipyig unb. Wien. Bò. 1 
(1894). 3. 1 (1900). 

BA. = Sottingiiche gelehrte Anzeigen unter der Aufſicht der K. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
Au, 182. 1885. 1901. 

razer Tagblatt sg. 189". 1905. 

razer Zageapoit âq. I876. 1905. 1906. 

DArd. == Ardiv für das Ztudium der neueren Zpraden und Yiteraturen, begr. von Y. Herrig. 
Suraunidunveig. Bd. 49 1872) DO. 53 (1814. 

Herders Nonverstattiona) Yertifon), Seetburg t3. 388. L. 

Oinoviid: politiiidio Blatter für Saa Tat Jude Tentihliand). e. 142 (1908). 

Stifter. under) Wierteljahricr 10, breg von 9. Seeliger, Vepug 80. 5 (1901. 

Socdland, Meonaticriit fiir alle #ebiete des Wiſſens, der Yıteratur und Runft, breg. von 
N. Muth, Kreiburg i. R. Bo. 2 1904 Di bie 7 1909,10, 
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$m neuen u Wochenfchrift für das eben be8 beut(d)en Volkes, hrsg. von K. Reichard. 
187 


38. 

SaBrb(ud) d Reit- und Kulturgefdlidhte), hrsg. von F. Cdnürer, Freiburg i. B. 
Herder. Ig. 1 (1907) | 

Yahresbercichte) flür) neuere (deutfche) Literaturgefch(ichte), begr. von M. Hermann und 
Szamatolsiy, hreg. von Elias. Vd. 1 (1290). 3 (1894) 

Jenaer Vitteraturzettung = am fitteraturgeitung im Auftrage der Univerfität Sena 
hrsg. von 3f. Kette. ag. 4 (18570). | 

ultur Sie Kultur, Zeitfehrift (ipäter: Vierteljahrfchrift) für Wiffenfchaft, Literatur und 
Kunft, dreg. von der öjterr. Yeogejellihaft, Stuttgart und Wien. Bd. 4 (1903) bis 7 
(1906). 

Linzer Quartalſchr. —Theologiſch-praktiſche Quartalſchrift, ing. Bd. 49 (1896). 

tit. GbL. — Viterarifhes Centralblatt, begr. von F. 3arnde, Leipzig. 3g. 1901. 

Yit. Eho = Ds literarifche Echo, Halbimonatsichrift für Yiteraturfreunde, hrsg. von 3. Gtt(inger. 
398. 1900. 1905. 

Liter(ariſche) Rundſch(au) f(ür) d(as) kathol(iſche) Deutſchl(and), greg. an &. Hoberey, 
Hreiburg i. 38. 3g. 13 (1887). 22 (1896). 23. 31 (1905) 38. 34 (1908). 

Mitt. Hift. Ber. Steierm. = Mittheilungen des hijtorifhen Vereins für Steiermark, Graz. 
Seit 23 (1875). 46 (1898) bie 48. 50 (1902). 

Mitt. Inft. f. öjt. Gefchf. = Mittheilungen des Inftituts für öfterreichifche Gefdjichtsforichung. 
3g. 21 (1900), 23. 21. 29 bie 31 (1910). 

9 ündn(er) Allgemceine) Zeitiung). 3g. 1884. 

i ündyn(evr) Neuefte Xadr idten) 3g. 1889— 1894. 

Nürnberger Prejie. 3g. 1873. 

Oſt. Rdſch. — Oeſterreichiſche Rundſchau, hrsg. von A. v. Berger und K. Gtofiy. Wien. Bd. 1 
(1904). 2. 4. 5. 10 (1907). 21 (1909). 

VYierteljahridhr(ijt) fiir) Yitlteratur)g(eichichte), Hrsg. von B. Seuffert, Weimar. 3g. 1 (1888) 
bié 3. 6 (1892). 

Gom Fels zum Meer, Stuttgart. Ig. 1891/2— 1897.8. 

Wagners Ard.—= Archiv für die Geichichte deutiher Eprade und Tichtung, hrag. von 3. M. 
Wagner, Wien. 330. 1 ( (1874). 

Wiener) Montagsrev(ue). 39. 1883. 1881. 

MER — Cisungaberidite ber pbifof.-bijtor. Nlajfe der Kaif. 9(fabemie ber Wiffenfchaften, Wien. 
Dn 88 (1878). 89. 94. 97. 101 (1882). 135 (1896) bis 137. 139 bis 144. 146 bis 148. 

150 bis 156. 159. 160, 163 (1909). 

WB Ztg. = Amtliche Wiener Zeitung. Ig. 1876. 1887 bis 1891. 1905 bis 1908, 

Wiener Abendpoſt, Beilage zur Wiener Zeitung. Ig. 1877 bis 1880. 1887 bis 1889. 

3j. b. à. 6. Alpenver. = Zeitſchrift des deutſchen und öſterreichiſchen Alpenvereins Ig. 1900. 

Affalfg. Seid. = Zeitichrift für allgemeine Geſchichte, Kultur, SEA unb Kunftgefchichte, 
hrsg. von Zwiedineck- Südenhorſt, Stuttgart. Bd. 1 (1881). 3 (1880). 

Aif S — Zeitihrift für die öfterreichiichen Gynmaften, Wien. Bd. 22 (1871) bis 29. 31. 
t (1883). 

3ifd Kai = Zeitſchrift für N Sufturgeidjid)te, hreg. von Dr. 3. H. Müller, Neue 
olge, Hannover. Ig. 3 (18 

Aifvgl. Vitg.— Xeitidrift für bes Yiteraturgeichichte PE Renniffancelitteratur, hrsg. 
von M. Koh und Y. Geiger, Neue Folge, Hd. 1 (1588). 4 (1891). 

3i fd A. — Zeitichrijt für veutidheà Altertum und deutiche Yitteratur), begr. von M. Haupt, 
Veipsig (Berlin). Rd. 16 (1873) bis 22. 24 bis 29 (1885). 33 (1889) ) bis 36. 38 bis 4ł 
(1898). 35 (1901) bis 48 (1906). 

3i fd Ph. = A3etídrift jür deutide Philologie, begr. von E. Höpfner und 3I. Zaher, Halle. 
336. 4 (1873) bis 7 (1876). 28 (1596). 

3i. 8er. f. Volfst. 2 geitidrift des Bereins für Volfefunde in Verlin, hreg. von Weinhold. 
Ag. 1002. 1904. 1908. 

Zeitichriift) Fein) deeutfhe) Wortflorichung), hräg. von %. Kluge, Straßburg. Bd. 1 (190D. 


- 
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1871. 
Rezenfion: 


ZſföG. 22: 1,Auswahl aus den Liedern Walthers 
von der Vogelweide, hrög. von B. Schutz, 
teipsig 18:0.* &. 681—684. 


1872. 


2 Zur neuen Heyfe-Auagabe [Berlin, Hertz 


1872)]. HArch. 49, S. 236 f. 
Berichte: 


HArch. 50: 3 Üüber die altdeutfche Predigt. 
Vortrag gehalten in der 8. Sitzung der 
Berliner Gejſellſch. f. d. Studium neuerer 
Sprachen]. S. 388. — 3156. 28: 4 ‚Die 
Verhandlungen der germaniſtiſchen Section‘ 
lin der 28. Verſammlung deutſcher Philo— 
iogen und Schulmänner in Leipzig am 21. 

bis 25. Mai 1872]. Z. 456—461. 


Rezenſionen: 


HArd. 49: 5 3. Grimm, Auswahl ans den 
, Heineren Schriften, Berlin 1871°. Z. 199i. 
| — 6 ,€ &öginger, Yiteraturbeiträge aux 
, S. Gallen, Z. Sallen 1870. z. 200. — 
7 Ch Mertens, Wider die Fremdwörter, 
Bannover 1871. Z. 216j. — 8 e, B. 
Guimann, Zur Etymologie der Worte gehen 
und ftehen, eipsiig 18107. 2. 357 f. — 
9 W. ©. Rem und W. Wilms, Vitirice- 
oland wie ca denkt unb ijpridt. 2. Zut, 
Bremen 1871. S. 360 f. — 10 ,5. Rrefjig, 
Borlejungen üper den deutihen Roman er 
Gegenwart, Berlin 1871. Z. 451—453. — 
11 D Tunger, Über Tiateft und SSolfelieo 
des Bogtlandes, Plauen 1810. Z. 453. — 
12 W. Teede. Die deutihen Permvandtichafts 
namen, Weimar 1870. e At — 
13. v. Stenb, Die obereentidien Familien 
namen, Xtdenburg 1870. Z. 454. — 
14 A. Auypita, Einführung in das tium 
dea Mittethocdhdeutichen, Cppeln 1868. Z. 40. 
SArch. 50: 15 .E. kranie, Teutiche 
Grammatik für Aus und Inländer. ?. Aufl., 
Roſtock 1869* S. 204f. — 16 . K. Dahn, 
Mittelhochdeutiche Grammatik. Neu ausgearb. 
von F. Pfeiffer. ?. Aufl, Frankfſurt a. Pi. 
I8TI. Z. 205. — 17 .OH. Biehofi, Goethes 
Gedichte erläutert uſw. 2. Aufl. Stuttgart 
Int 2. 205—210. 


1873. 
18 Zant Gecillu. Aífe 3. 16, Z. 169 - 223. 
19 Cin Urbar èco 11. Jahrhunderte. 3170.16, 
S. 478 - 0. 


20 Die deutſchen Tagelieder des Mittelalters. 
Nürnb. Preife 1873, Nr. 320 (gezeichnet: 
A. Sch.)). 

21 Der deutſche Unterricht. Weltausſtellungs— 
pitung (Beilage zur D3tg.), Wien, 14. Tft. 
1873. 

22 Tas Mädchenfchulwefen Weltausftellunge: 
zeitung (Beilage zur DZtg.), Wien, 26. CH. 
1873. 


Rezenfionen: 

Aa(foqpb. 4: 23 ,G. Zeilen, Geſchichte der 
geiſilichen Spiele in Deutſchland, Göttingen 
1872. c. 304—310. — 3fjoó G. 24: 24 
‚Tr. Iicdieric, Benrtheilung der von Gödele 
anfgeftellten Behauptung, daß Reinmar ven 
Zweter und der Marner identijh jeien, 
Progr. Yudau 1812. 2. 219—222 
95 ..®. Mafing, Über ein Goetheihes Vied, 
Yeipzig 1872. 2. 365—368. — 26 ‚©. CŒ. 
Bezzenberger, Fridankes Beſcheidenheit, Halle 
1812. &. 435—441. — 27 ,R. v. Muth, 
Tie bairiichöjterreihiihe Mundart, Wien 
1873; ,$. Wagner, Der Unterrgdnt im 
Tentihen mit Rüdficht auf die öfterreichtiche 
Mundart, Wien 1873; e ©. Hügel, Der 
Riener Dialect, Wien, Pejt, Yeipsig 1823. 
©. 561--568. — 928 R. v. Muth, Mittel 
hoddeutides Yejebuch, Wien 18737 S. 769 
bie 112. 

1874. 


29 Uber dic Marienflagen. Gin Beitrag zur 
Beichichte der geiftlichen Tichtung in Deutſch 
land. Graz, Yenichner & tvubenefu, o. A 
Kejtichr. ber LL Univerfität in Graz zur 
‚Jahresirier am 15. November 1874 49, 83 Z. 

30 Sanet Chriſtophorus. 3ſfdA. 17, &. 85 
bie 141. 

31 Grazer Marienteben. 3fie 9C. 17, &. 519 
bie 560. 

32 Au Walther von Vieg. 3ifo b. 5, S. 159 
bia 169. 

33 Meiſter Rennaus. Wagners Arch. 1, S. 13 
bis 37. * 

34 Nachträgliches zum 9Neijter 
Wagners Ardh. 1, Z. 95i. 

35 Maxien Himmelfahrt Seitenſtettener Bruch 
tüd. HArch. 53, S. 121- 123. 

36 Von den Koſten des Haudhaltes Lied gedr. 
zu Augoepurg durch Valentin Schönigkh 
iid &gid. NF. 3, Z. 511—612. 

37 Crftärung Igegen E. Willens Antikrint, 
fiche Mr 1]. Affe b. 5, z. 121. 

Rezenſionen: 


— Beiträge zur 
Kritik und Erklärung des Gregorius Hart 


Rennans 


t Proj. v. Zteinmever verdanfe id ging Zu des Inhalte tiejee Nuffates, Da Schön 
bad am Steinmeyer am 2. Zftober 1873 die Vollendung einer Arbeit gleichen Inhalte meldete, 
fcheint mir die Berfafferichwit für N. Zdyönbad: gefichert. 
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manng von Aue, Progr. Graz 1872.‘ 
€. 116 118. — 31106. 25: 39 Kleine 
Schritten aus dem Gebiete der deutichen 
Philologie. „R. Vollmöller, Kürenberg und 
die Nibelungen, Stuttgart 1874, .E. Nod, 
Die Nibelungentage nach ihren ätteften Uber- 
lteferungen, Grimma 1872: ,8. Meyer, Die 
Mibelungenjage, 3*ajel. 15137; ,8. Steiger, 
Die veridiedenen Geftaltungen der Steg- 
jriedsjage, Hersfeld & Rotenburg 1873°; 
AN. Homann, Zur Terttritif der Jibelungen, 
Münden 1872. ©. 352 365. 


1875. 


40 Über die humoriftiiche Profa des XIX. Jahr- 
buneerts, Gras, Yeufchner & Yubensky, 1875. 
88 Z. 

41 Muſtiſche Auslegung des 
Affo*. 18, È. 71-78. 

42 Zegen aus Grazer Dij. 
bis 81. 

43 3u At 17, ©. 84 [Bedeutung dev Buch: 
itaben], 3ijo3L 15, Z. 8I f. 

44 lber Zant ?üerum. 3170. 18, 
bie 89. 

45 Ave Maria. 3170. 18, 160. 

46 liber bae uu bu "et Stephan in 
Wien. Ridh 6, 146—153. 

47 Zur Mont Um (Gerde, Die dialefti- 
Idien Gigenbeiten von. llivid) 98onev, Progr. 
Jiortbetm 1874). 3iio Ph. 6, S. 251 - 290. 

48 liber die Grazer Sanpdichrift des lateiniſch— 
deutſchen en Mitte. bil. Ber. 
Eteierm. 23, ©. 75 -110. 


Vaterunſers. 


. 18 


Gi 


3ifeC 183, 


82 


Gi 


Rezenſionen: 


3ſfo Ph. 6: 49 ‚oſef Haupt, über Philipps 
Marienleben. — Das mitteldeutſche Buch der 
Väter. — Das mittelhochdeutſche Rud ber 


Märtyrer. — Das Arzneibuch des Meiſters 
Bartholomäus. — Beiträge zur Litteratur 


Akademie— 
—950. — 


der deutſchen Muſtiker. Wien. 

babelgen 1571. 1872. 1974.* S. 248 
Aijó(. 96: 30 ‚Yaurin, cin tivofijches 
Heldenmärdhen aus dem Anfange des 
XIII. Jahrhunderts, Drog, von C. Müllenhoif, 
Perlin 1>74. 2.3606 368. — 51,9 Zuchier, 
über die Cucle Urids von dem Türlin 
und die ältejte Geftatt Der. prise d' Orange, 
Paderborn 1873. ©. 553. — 52 sleme 
Schriften aus dem Gebiete der vdeutichen 
hitologie. „D. Meisner, Wirnt von Graven- 
berg. Diff. Brestau 1874; ,&. ZScheibter, 
Au den Inriihen Gedichten Konrads von 
Würzburg I, Diff. Brestan 1874; Bott- 
ihid, Über die Tuelle zu onera Edelflein, 
Progr. Charlottenburg 1875; R. Xarnege, 


De epistola quae sub nomine presbyteri . 


Johannis fertur, Yeipsig 1873/4; ,. Jatnde, 
De patriarcha Johanne quasi praecursore 


presbyteri Johannis, Leipzig 1875‘; 
F. Zarncke, De epistola Alexandri papae II 
ad presbytersum Joannem, Leipzig 1875‘. 
©. 698 -705. — 53 ,X. Hofmann, Schul⸗ 
ausgabe des HNibelungenliedes in der älteſten 
Geſtalt, 3. Aufl. eut durch A. Holder, 
Stuttgart 1874° und ‚K. Bartich, Das Nibe- 
lungenlied, Schulaueg mit einem Wörterb., 
Leipzig 1874. ©. 705—707. 


1876. 
54 Drebigtbrudjjtüde. 3(fb9(. 19, &. 181 
bis 208 


55 Ein Fragment der Kaiferhronit. ZjfdA. 19, 
&. 208 —210. 

66 (Gin Bruchitüd des Tobiasfegens. Dent- 
müler XLVII, 4. 3ifo?C. 19, 495 f. 

67 Walther von der Vogelweide (Wolfgers 
teiferedmungen]. 3ifo9(. 19, &. 4097 f. 
58 Koti; (Handfdrijt Zahns). Z3ſfdA. 20, 

1177. 

59 liber einige Vreviarien von Sanct Vam- 
brecht. 3i. 20, S. 129—197. 

60 ‘Predigtbruchftüde Il. 3iíe93t, 90, €. 217 
bis 250. 

61 Unterfteirijche Bannbeftimmungen. Beitr. 3. 
Kumde jteirm. ©efchichtsquellen 13, ©. 156 
bis 159. 

62 Rede, gehalten am Keittommerfe der Grazer 
Studentenihaft zu Anaftafiıs Grins 70 Gc- 
burtstagsfeier. Grazer TZagespojt 21. März 
1876. 

63 Anaftafins Grün. 28 3tg. vom 10. April 
1876 (gei. Aufl. 11). 


64 Ertlarung n Greigenad)]. Zu Nr. 66, 


Anz fA. 2, S. 328 -- 330. 
en 
AnzfdA. 1: 65,F. Görres, Kritiſche Unterſuchun— 


gen über die _Yicianifche IE N, 
Jena 1875. ©. 214-218. — AnzfdX. 
66 „Evangelia apocrypha tollen. 
atque recens. C. de Tischendorf, ed. 2a. 
Lipsiae 1876.' €. 149—212. — 3iieo 3b. 1: 
67 Altdeutjche —— und Gebete von 
W. Wackernagel. Baſel 1876.* Z. 466—419. 
— 3fföG. 27: 68 ,Oeinrid) 3tiüdert, Ge- 
ſchichte der neuhochdeutſchen Schriftſprache, 
veipzig 1875.“ S. 192-200. — 69 Kleine 
Schriften aus dem Gebiete der deutſchen 
Philologie. ,F. Zarncke, Uber Olivers historia 
Damiatina, Yeipzig 1875; ẹṣ. 3arnde, 
Commentatio de rege David filio [srael 
pa Johannis presbyteri, veipzig 1875°; 
3arnde, Commentatio, in qua, quis 
fuerit qui primus presbyter Johannes vo- 
~ sit, quaeritur,  Yeipsig 1875‘; 
gu. Schum, Ein thüringijch- bairiicher Brief- 
jteller des XV. Jahrhunderts, Galle 1875‘; 
‚S. Schäfer, Zur deutichen Yiteraturgefcjichte 
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des XVI. Jahrhunderts, Diff. Bonn 1874‘; 
„Ñ. Leyſaht, Dubos et Lessing, Diſſ. Roſtock 
1874' &. 279—82. — 7 ‚Hugo Diareta, 
Uber Judas der Erzihelm von. Abraham à 
Sancta Clara, Wien 1875. ©. 292. — 
71,3. Rathay, Über den Unterfchied zwiſchen 
Lied und Spruch. Gymn. Progr. Wien 
1875. &.999 f, — 72 ,3. Wolff, İlber die 
Natur der Bocate im fiebenbürgiichen Diatett, 
Progr. Mühlbah 1875. ©. 293 f. — 
73 U. Baumftark, Ausführliche Erläuterung 
des allgemeinen ZTheiled der Germania deg 
Tacitus, Yeipzig 1875° und ‚A. Baumſtark, 
Cornelii Taeiti Germania, ' Yeipig 1816. 
€. 362—368. 
1877. 


74 Borauer Bruchftüde des Wigalois. Graz, 
Leufhner & Yubensty, 1877. Fol. 48 ©. 
Sratulationsschriit der Eberhard Karte-Uni- 
verfität Tübingen zur vierhundertjährigen 
Stiftungsfeier Augujt 1877 gewidmet von der 
Kart Franzens-IUniverfität Graz. 

75 Zu den Denfmälern XLVI1,28. [Wıurm- 
fegen]. 3ifo 3X. 21, ©. 413. 

76 Notiz [Handichr. eines verdeutichten Floridus 
Macer in Vicenza]. BIDA. 21, S. 434. 

77 In der Verama [Didterijhe Nachleſ⸗ von 
Anaſtaſius Grün]). Im neuen Reich, 1877. 
€. 410—420. 

78 Uhland als Dramatiker [bargejtellt von A. v. 
Keller, Etuttgart 1877). Wiener Abend- 
poit, 6. bis 11. Aprit 1877 (gef. Aufſ. 2). 


Rezenfionen: 


9(n3to9[. 3: 79 ‚Carmen de Beovulfi Gau- 
yum regis rebus -praeclare gestis, aut. 
Chl. Eitmüllero, Turici 1575. Z. 36 —40. 
— 80 Der Viarner, hreg. von Sb. Strauch. 
Straßburg 1816. £. 118 129. — 81 ,Ter 
Graltempel, von F. Zarncke, Leipzig 1876. 
S. 167— 172. — Aii dn: 82 ‚8. Stier, 
Material für den mittelhochdentichen Unter: 
richt auf höheren Yehranjtalten. Yeipzig 1876%. 
&. 191-194. — 83.8. Witmams, Met: 
träge zur Erklärung und GSejchichte des Nibe- 
lungentiedes, Sale 1477 und An Pant, Sur 
Nibelungenfrage, Halle 1877. Z. 374 387. 
— 84 5. Zuarnde, Der better Jobannes, 
2 Abhandlung. Z. 519; -— 85 j. vet: 
ſchuh, Der gleichmäßige Entwicklungsgang der 
griechiſchen und deutſchen Kunſt und Literatur, 
Yeipzig 1877. &. 520 f. 86 A. Edzardi, 
Unterſuchungen über das Gedicht von Z. Ts- 
wald, Hannover 1876.“ S. 521 56. — 
87 CC Behaghel, Die Modi im Heliand, 
Paderborn 1876. S. 642f. — 88. A. Wagner, 
Über die deutſchen Namen der älteſten Frei— 
ſinger Urkunden, Erlangen 1876. 2. 613. — 
89 .A. Lübben, Wörterbuch zu der Nibelunge 


Noth, 3. Aufl, Oldenburg 1877. ©. 644. 
— 90. Jahrbuch des Vereins für niederdeutſche 
Sprachforſchung, Jahrg. 1875, Bremen 1876. 
©. 645. — 91 0 uğ, Vehre vom Accent 
ber Dbeutiden  Cpradj, Wltenburg 1877. 
€. 645 f — 92 ,29. vüngen, War Sart- 
mann von Aue ein Franke oder ein Schwabe ? 
Difi. Jena 1875. €. 647. — 93 ‚F. Vogt, 
Leben und Dichten der deutichen Spielleute 
im Mittelalter, Halle 1816. &. 647 f. — 
94 ,3. 35. Singerte, Reiſerechnungen Wolfgers 
von Ellenbrechtskirchen, Heilbronn 1877. 
S. 648 650. — 95 3. Rathgeber, Die 
handſchriftlichen Schätze der früheren Straß— 
burger Stadtbibliothek, Gütersloh 1876. 
©. 6505. — 96 ý. Horat, ilber die Verba 
praeterito- praesentia im Dihd., Progr. Brünn 
1876. €. 102. - 97 2. Peters Gothiſche 
Conjecturen, Progr. Yeitmerig 1816'. &. 102. 
— 98 Æ. Ealiger, Die geledrte Donau- 
geſeüſchaſt und die Anfänge des Humanis— 
mus in Oſterreich, Progr. Olmütz 1876. 
€. 7025. — 99 H, Eckert, Wirnt von 
Gravenberg und ſein Sprachgebrauch im 
Verhältnis zu Hartmann von Aue, Progr. 
Stettin 1875 und B. SBuemensto, Über 
Wirnts Ausdrucdsmweife mit befonderer Rück— 
fidt auf Hartmann und Wolfram, Difi. 
Halle 1875. S. 703}. — Jenaer Vite- 
-raturzeitung 4 Nr. 29: 100 W. Wil- 
manns, Die Entwidelung der Kudrumndidh- 
tung, Halle 1873. ©. 461 — 464. 


1378. 


101 ZA erden aus ‚altdeutichen 
ſchriften Erſtes Stüd: Über 
mann, Wien 1878. TO SE. 
€. 807ff. 

102 redigtbruchjtüde — III. 
c. 235—931. 

103 Gin Gegen. 

104 Zum 
bis 365. 

105 Eine Bifionärin des XIV. Jahrhunderts. 
‚Lie Tffenbarungen der Adelheid Yangmann, 
Kloſterirau zu Engelthal, hreg. von Philipp 
Strand. Du. 11. Beit. 5. Wiener Abend- 
pojt vom d. und 6. Juni 1878. 


Hand- 
Andreas Kurz- 
— WEL. Yg, 


BiA 2, 


Wigalois I BAM 22, S. 337 


Rezenſionen: 


AnzfdA. 4: 106 Walther von der Vogel- 
weide in Oeſterreich von J. E. Wackernell, 
Snnebrud 1877. ©. 1-13 - 107 Tas 
uch von geijtlicher Armut, hrag. von ©. S. 
Denifle, München 1877. Z. 367- 374. — 
AffüG. 290: 108 ,«. Vadmann, Kieinere 
Schriften, 1. d.: Schriften zur deitichen 
‘Philologie, hrsg. von K. Müllenhoff, Berlin 
1876. &. 34—59. 
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` 1879. 


109 Mittheilungen aus altdeutichen Handſchriften. 
Zweites Stück: Predigten, Wien 1879. 
48 CS. — $969. 94, S. 187. 

110 Bran; Grillparzer. Allgem. d. Biogr. 9 
©. 611 —6106. 

111 Kojeph Schreyvogel-Weft. Wiener Abend: 
poit vom 4. bié 8. Mär; 1879 (gei. Aufl. 8). 

112 Über Hans Sade, eine Studie von Prof. 
Dr. Schönbach. a Beil. 3 Wiener 
Abendpojt vom 4., 5., 6. und 7. Auguft 


1879. 
9tesenfionen: 
9Insfo9C 5: 113 ‚Attdeutiche Predigten aus 


bem Venedictinerftifte &. Paul, hreg. von 
3C 3eittele&, Snnebrud 1818. &. 1—40. 


1880. 


114 Segen. ZifdA. 24, ©. 65 - 82. 

115 Fragmente eines Wnbefannten mhd. Ge- 
dichtes. Zſfda. 24, S. 82— y4. 

116 Bruchſtücke von Wolframs Willehalm. 
RIA 24, S. 84-87. 

117 Sor Predigtliteratur. RIA 24, ©. 87 
bie 9 


118 SC IV. 35594. 24, &.128 . 


bis 131. 

119 Zum Zobiasjegen. ZDA. 24, S. 182 
big 159. 

120 Zum Wigalois I. ZiM. 24, S. 168 
bis 179. 

121 Über einige adelige Dichter der E teier- 
mart un XIII. Jahrhunderte. ‚Tie poctiichen 
Erzählungen des Herrand von Aildonie und 
die Heinen inneröſierreichiſchen Minneſinger, 
hrsg. von R. F. Kummer, Wien 1880 ° 
Beil. 5. Wiener Abendpoit vom 10. Juni 
1880. 

Nezenjionen: 

9( n 3109. 6: 122 und 123 ‚Walther von Epeier, 
von W. Hariter, Progr. Speier 1877' und 
„Waltheri Spirensis vita et passio s. Christo- 
phori, von W. Harjter, Progr. Speier 1818.' 
€. 155—112. — 1?4 ,Zvei mittelnieber- 
deutihe Gedichte des Xv. Sahrhunderts, 
hreg. von Ph. Wegener, Magdeburg 1878. 
€. 172 j. -- 125 ‚Die Tfter- und Pafjions- 
fpiele, von Guſtav —R I, Wolfenbüttel 
18580. 2.301 - 313. 31766. 31: 126 
s Sem Deutiche Dhrthologie, A. dun, 
1879. S At 

1881. 


127 Steirifche und färntnijche Taidinge, hrsg. 
von F. Biſchoff und X. Zcönbad, Wien 
1881. XX uno 735 ez 

128 Dittheilungen aus altdeutichen Handſchriften. 
Viertes — f UU Wien 
1881. 70 3. — WEB. 89, S. 913 fi. 


129 Mittheilungen aus altdeutichen Handjchriften. 
Drittes Etüd: Neue Fragmente des Ge- 
dichtes iber die gerftörung von Accon, Wien 
1881. 1! ee. WEB. 97, S W3 ff. 

130 3u Walther und Hildegunde. "Sifo3L. 25, 
e. 1811. 

131 Zum Wigatois IM. ZifdA. 25, ©. 207 
bis 213. 

132 Neimpredigt. ZIFdA. 25, €. 2137. 

133 rue Bruchjtücde des Eolang. 3jfe?L. 25, 


©. 271—257. 
134 SE V. Sjjo9L. 25, €. 288 
bis 2 


135 Ertiärung [o A. Jeitteles, vgl. Nr. 113.] 
AnzfdA. 7, S. 327—329. 


Rezenſionen: 


AnzfdA. 7: 136 „über die Zeitfolge in der 
Abfaſſung von Boners Fabeln von R. Gott— 
(did, Halle 1879. ©. 29 - 35. — 137 ‚Der 
veter büch, hrag. von E. Franke. Erjte Liefe- 
u ‘Paderborn 1880. &. 161—171 — 
138 ‚Bariier Zaggeiten, Dijf. von S. Waegotdt, 
Halle 1875° und ‚Die Parifer Zagseiten, 
hreg von &. 39aepolbt, Hamburg 1880. 
&. 229 - 255. — 139 ‚Berthold von Regens— 
burg, zweiter Band von J. Strobl. Wien 
1880: und ‚Die lateinischen Neden des jel. 
Berthold von Regensburg von ©. Bacob, 
Regensburg 18850. E. 336—401. — 140 
‚Heidelberger Paſſionsſpiel hrg. von ©. fue 
iad, Zübingen 1580. Š. 409 404. 
$ vits jtg.: 141 ‚A. Dartınann, Das C ber- 
ammergauer Baifionsipiel, Yeipzig 1880.‘ 
€p. 85 j. — 142 X. Hartmann, Volksſchau⸗ 
ſpiele in Baiern nò Tejterreich-Ingarn. 
Leipzig 1880. Ep. 358 — 860. — 143 X. Steub, 
Bejammelte Novellen, Stuttgart 1881‘ 
Ep. 95d t — 144 ‚E. Schröder, Das Ane- 


genge, Quellen und Soridungen 44, — 
burg 1881' Zp. 1112. — 145 ,v. v. Dër, 
mann, Schnaderhüpfen aus den Alpen, 


Innsbruck 1881. ‘©. 11141. — 146,8. C tieler, 
Hocdylandstieder.‘ Sp. 1758. 


1882. 


147 Deittheitungen aus altdentichen Sandichriften. 
Fünfter Stück: Priefter Arnolds Legende 
von St. Juliana, Wien 1882. 94 ee. — 
MER. 101, z. 445 fi. 

148 Sanet Chriſtophorus. 3ſfdA. 26, S. 20 
bis 84. 

149 Zu Ulrich von Lichtenſtein. ZſfdA. 26, 
S. 201 — 326. 

150 Zur amerikanischen Yiteratur der Gegen- 
wart (John Burroughe) Beil. 3. M. Alig. 
Atg. Wr. 152. 1. umi 1882. 

151 Zur amerifaniichen fiteratur Der Gegen- 
wart (William Decan Plomells). Beil. 3. 
M. Alıg. Ztg. Wr. 312. 8. Dez. 1882. 
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Nezenfionen: 

GOGA: 152 ‚Erlauer Spiele, hreg. von 
F. Kummer, Wien 1882. ©. 8ITf. — 
AnzfdN. 8:153 ‚Egerer Fronleichnamsfpiel, 
hrsg. von ©. Mildhjad, Tübingen 1881.‘ 
€. 169. — 154 N. Schodh, Uber Boners 
Sprache, Diſſ. Zurich 1881.' &. 182 j[. — 
a» tstg.: 165 ,$. Stieler, Bon Se au 
Bildern von Franz; Defregger. Minden 1881.‘ 
En 939. — 156 ,8. Kocendörffer, Konrad 
von uff jesbrunnen, Die Kindheit a 
Snellen und Forihungen 43, Straßburg 
18851. Ep. 605 f. — 157 N. Wagner, Visio 
Tnugdali, Erlangen 1882. Sp. 932. — 158 
„H. Bush, Die urfprünglichen Yieder vom 
Ende der Nibelungen, Halle 1882. Ep. 1249 f. 
— 159 ‚9. Paul, Die Gedichte Walthers 
von ber Vogelweide. Atd. Tertbibl. 1, Halle 

: 1882.” Ep. 1457. 

1883. 


160 d Bemerkungen zu Kindheit Jeju. ZifdM. 27, 
5. 65—70. 

161 Predigtboruhftüde VI. ZDA. 27, S. 305 
bis 307 

162 Segen. BIA. 21, 308 — 311. 

163 Zur a der "Gimnafiatprogramme. 
Afió (9. 31, S. 949 - 953. 
164 Ulrich nt t ledtenftein. 
Biogr. 18, ©. 620—62 
165 Longfellows Dramatiſche Dichtungen. Wien. 
Montagsrev. vom 7. und 14. Mai 1883 

(gei. Muff. 17). 

166 Zur amerifanifchen Literatur der Gegen: 
wart (9. James jr.) Beil. 3. M. Allg. 
Rtg. Jir. 54, 23. Febr. 1883. 

167 James Fenimore Cooper. Beil 3. M. Allg. 
Atg. vom 21. Ze. 1883 (gef. Muff. 16). 


Rezenſionen: 


DYtztg.: 168 J. Seemüller, Studien zum 
kleinen Lucidarius, Wien 1883Sp. 93f. 


Allgem. d. 


1884. 


169 Weingartner Predigten. 301. 28, 2.1 
big 20. 

170 Beiträge zur Charatteriftit Nathaniel 
Sawthornes. Engl. Etud. T. Z. 239—320 
(auch jeparat: Altenburg, 65 SE. ımd gef. 
Aufl. 18). 

171 Die an Amerikas. Zffattg. 
Beid. 1, 2.56 72. 

172 Rari Müllenhoff. Beil. 3 DM. Allg. Ztg. 
vom 19., 20., 21. Mär 1884 (Gedächtnis— 
rede, k. t Rart- Franzens Univerſität in Graz, 
geſ. Aufſ. 7). 

173 Briefe von Berthold Auerbah [im AMn- 
Ihlug an ‚Berthold Auerbadh, Briefe an 
femen Areund Jacob Auerbah, Krankfurt 
1884). 29350djenid)r. II, vom 25 3011884. 


174 Aus der Werkftatt der Naturaliften [im 
Anſchluß an ben Artifet ‚The Contributors 
Club‘ im ‚Atlantie Monthly‘, Mai 1884]. 
DRodenfcr. Il vom 27. Suti 1884. 


175 Die Wahlcampagne in den Vereinigten 


Staaten 1/2. TWocdenfdhr. II, vom 7. und 
14. Sept. 1884. 

176 Über Edillers Berhältnis zur modernen 
Bildung |[gefpr. in der Akademie der Schiller- 
ftiftung zu Graz, 10. November 1884]. 
DWochenihr. II, vom 23. Nov. 1884 
(gef, Auff. 1). 

177 Wilh. Schererd Gefchichte der deutfchen 
Literatur. Wien. Montagsrev. 1. Jänner 
1884. 

178 A. €. S. Die nächſte Präſidentenwahl in 
den Vereinigten Staaten. M. Allg. Ztg. 
14. Juni 1884. 

179 A. E. S. Die demokratiſche Convention in 
Chicago. M. Allg. Ztg. 18. Juli 1834. 


Rezenſionen: 


AnzfdA. 10: 180 ,Beati fr. Bertholdi a 
Ratisbona sermones ad religiosos XX, ed. 
P. Hoetzl, Monachii 1882' und „Berthold 
von Regensburg von 8. Unkel, Köln 1882. 
©. 31—56. — 181 ‚Nibelungenftubdien von 
R. nung, Straßburg 1883. S. 312—321. 
— Engl. Stud. VII: 182 5. Paetſch, 
Henry Wadsworth Longfellow und feine 
Stellung in der nordamerikaniſchen Literatur, 
Progr. Potsdam 1883° S. 380. — DiYtztg.: 
183 ‚T. Bniower, Zur Wiener Genefis, Halle 
1883. Zy. 41 f. — 184 3t 9X. Mener, Die 
Reihenfolge der Lieder Neidharte von Reuen- 
thal, Diff. Berlin 1883. Sp. 193 f. — 185 
‚A. Hartmann, SSolféficber, tn Baiern, Tirol 
und one Salzburg gef., Leipzig 1884. 
Ep. 980 —982. — 186 .9. Varnhagen, Lonz- 
fellows Tales of a Wayside Jnn, Bertin 
1834.‘ Zp. 1382 f. 


1885. 

187 Die Brüder Grimm, Ein Gedentblatt zum 
4. Januar, Berlin 1885. 60 SZ. 

188 Tie Übertieferung des Reinhart Fude. 
RIDA > 41— 64 

189 Ein B BÍDA. 29, ©. 34817. 

190 Diiscellen aus Grazer Handſchriften. 1. 3um 
Siüec(. 2. Versus de beato , Hartmanno. 
3. Schlachtgeſang. A(fe3L 29, &. 350 - 354. 

191 Meyern, Wilhelm —— v. Allgem. 


d. Biogr. 21, S. 643 645. 
192 Moſenthal, Salomon Herman R. von 
Allgem. d. Biogr. 22, ©. 368— 310. 


103 Münch-Bellinghauſen, Eligius Franz Joſeph 
Reichsfreiherr von (Nricorid Halm). Mig. 
d Biogr. 22, S 718—725. 

194 m Dd Sänner [Jacob Grimm- 
Feier). $98odenidv. III 1, vor 4. Jänner 
1885. 
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195 Die Brüder Grimm und Dahlmann [Briefe 
brag von ©. Ippel. Berlin 1885]. Zeutidje 
Wodhenjdr. I 5. 1. Febr. 1885. 

196 Wilheim Wadernagel, Jugendjahre 1806 
bis 1833. (Dargeftellt von Rudolf Wader- 
nagel. Mit zwei Bildnifjen in Yichtödrud. 
Bajel 1885.) DWochenjcdhr. III 11, vom 
15. März 1885. 

Rezenjioren: 

GGA: 197 ,R. Froning, Zur Gefchichte und 
Beurteilung der geiftlihen Spiele des Mittel- 
alters, Frankfurt 1884. S. 143 f. — DLtztg.: 
198 W. Scherer, Jacob Grimm, 2. Aufl. 
2erlin 1885.‘ Sp. 48—50. — 199 M. Hanjen- 
Taylor u. H. E Scudder, Bayard Taylor. 
Überfegt u bearb. von A. M. koch, Gotha 
1855.‘ Sp. 1746—1748. — 200 ‚E. Schmidt, 
Briefivechfel der Gebrüder Grimm mit nor- 
diichen Gelehrten, Berlin 1885.‘ Sp. 1824 f. 


1886. 


201 Altdeutiche Predigten. Erfter Band: Terte. 
Graz, Styria, 1886. XVII und 531 SS. 

202 Cine Staatengeihichte Nordamerikas. 
3ertihr. für allgem. Gefdhidte II, 
1886, ©. 335 - 360. 

203 UÜber die amerikaniſche Romandichtung der 
&egenwart I—-11. IV-VI VIL —XTIIL 

-~ DRDdfd. 46, 8.416 - 43547, €. 98 - 112; 
186 214 (gei. Aufl. 19). 

204 Rudolf Hayms Herder-Biographie ſBerlin 
1835). D Wochenſchr. IV 9, vom 28. Febr. 
1886 

205 Arthur Fitger. DWochenſchr. IV 20, 
vom 16. Mai 1886 (geſ. Aufſ. 5). 

206 Die Brüder Grimm, Dahlmann und Ger— 
vinus (ürég. von (S. 3ppel, Berlin 18861. 
DWotİdenfdhr, IV 26, vom 27. 3uni 1886. 

207? Zu Guſtav Freytags ſiebzigſten Geburts— 
tag. DWochenſchr. IV 29, vom 18. Juli 
1886 (geſ. Aufſ. . 

208 Ta Roanad [eine Übertragung des deut- 
Iden Tierepos ın den niederöfterreichifchen 
Dialett von D. W. Nagl, Wien 1886]. DZtg. 
Wien, 5. Nov. 1886. 

209 Zur Gedenkfeier der Umiverfität Graz. 
3 3tg. Wien, 23. Nov. 1886. 

210 Karl Stieler. Grazer Tagespoft, Mor: 
m vom 20. u. 21., *(benbbl. vom 21. 9lpril 
1386 


211 ‚Deutfche Dichtung‘ [Zeitichrift Drág. von 
Sranzoe]. Orazer Tagespoft, 9. Nov. 


KRezenfionen: 


ZO Ytytg.: 212 R. Heinzel, Uber bie Nibe- 
bungenfage. Wien 1835.‘ Sp. 669-670. — 
213 ‚Acton, George Etiot, eine biographiiche 
Skizze, Obert. von 3. Imelmann, Verlin 


1886.‘ Ep. 736f. — 214 ‚U. Marhand, 
Les poétes ]yriques de l’Autriche. Paris 
1886. Ep. 1508—1510. — 215 ‚3. Stuhr- 
mann, Die Opere unn be Sauptdjarattere der 
Nibelungen, Paderborn 1886.‘ Sp. 1603 j. — 
DDichtg. I 2: 216 ‚8. Borinsti, Die 
Poetif der 9tenatfjance, 9evtiu 1886*. 15. Oft. 
1886. - D3tg. vom 21. Dez. 1886 (Abdbl.): 
217 ,3. Neubauer, 9((toeutlde Sbiotiámen 
ber Egerländer Mundart, Wien 1886. 


1887. 
218 Zur Goetheliteratur,, [‚8. Hentet, Das 
Goetfeídje Gtleichnis, Halle 1886° und 


‚DH. Baunigart, Goethes Weisjagungen des 
Batis und die Novelle, Halle 1886. 
A $dtg. I, von 15. Febr. 1887. 

219 Gin politiicher Dichter vor jechshundert 
Jahren [Neinmar von Zmeter, hrög. von 
G. Roethe, Leipzig 1887]. 38 3tg. vom 
D Gent 1881. 

220 Neue Schriften zur Erkenntnis Goethes 
(©. Harnad, ‚Goethe in der Epoche feiner 
Vollendung‘ und R. Steiner, Grundlinien 
einer Crfenntnistheorie Goethefher Welt: 
anfhauung‘). DStg. vom 5. April 1887. 

221 Wilhelm Scherer zum Gedächtnis. 3$ 3tg. 
vom 14. April 1887. 

222 Rede zur llhlandfeter, gehalten im (anb 
Ihaftlichen Nitterfaate zu Graz am 26. April 
1887. 2 3tq. vom 28. 9(prit (gef. 9Cujj. 3). 

223 unb 224 Sonmeriídie 3yt)en LI [ll v. 
Wilamowitz Moellendorf, Homeriſche Unter- 
ſuchungen, Berlin 1884; E. H. Meyer, Indo— 
germaniiche Mythen, Berlin 1897]. Wiener 
3 benbpojt vom 8. und 9. April 1887. 


Rezenfionen; 


AnzfdN. 13: 225 ‚Berühmte Handfchriften des 
Mittelalters in phototypiicher Nachbildung. 
I. Das Nibelungenlied nad) der Hohenems- 
Mündner Handicdhrift von Y. Yaiftner, 
Münden 1886. €. 13-19. — Engl. 
Stud. 10: 226 ‚8. Jaubert, Land- und 
Leute in Amerika. Nothwörterbuch ber engl. 
und deutichen Sprache jir Retje, Yeetüre uff. 
IV, Perlin. o % ©. 326f. — 227 
KE. Yienemann, Eigentümlichkeiten des Eng: 
lifhen der Bereinigten Staaten, Progr. 
Zittau 1886* i. 498—500. — iter. 
Qtunoidiau f. dœ Fathol. Deuticht. 13: 
228 ‚Sejchichte der Predigt in Deutſchland 
von Sarl dem Großen bid zum Ausgang des 
XIV. Zahrhunderts, hrsg. von A. Yinjen- 
mayer, Münden 1886. Ver. 3, €. 81-- 83. 
— Ditztg.: 229 ‚3. Seemüller, Eeifried 
Hebling, Halle 1886. Sp. 305 - 307. — 230 
„©. Ninter, Niereröfterreichiihe Weistiimer, 
Erijter Zeil, Wien 1886. Sp. 458 f. — 231 
JAM. Wilmanne, Walther von der Vogel- 


28 Betträge zur Gejchichte der deutfchen Philologie. 


weide, Tertausgabe, Halle 1886.‘ Sp. 608 f. 
— 232 ‚5. Conrad, George Eliot, Berlin 
1887.‘ Sp. 974 f. — 233 ,J. Firmery, Etude 
sur la vie et les cuvres de Jean-Paul 
Frederie Richter, Paris 1886‘ Sp. 1241. 
— 234 ‚©. SHafienjtein, Ludwig Uhland, 
feine Darjtellung der Voifsdihtung und dag 
Volkstümliche in ſeinen Gebidten, Leipzig 
1887' uno ,O. Fifcher, Yudwig Uhland, eine 
Studie zu feiner Säcularfeier, Stuttgart 
1387‘: Sp. 1142— 1444. - DDdhtg. I: 235 
$8. Borinsfi, Die Poëtit der Stenniffance 
und Die Anfänge ber litterarijhen Kritif in 
Deutichland, Berlin 1886. ©. 55f. — 
Zänn I: 236 2 Brandl, Samuel 
Taylor Goferibge unb bie eng(ijdje Romantit, 
Berlin 1886.° ©. 98 f 


1888. 


237 Altdeutiche Predigten. Zweiter Band: Terte. 
Gras, Etyria, 1888. XV und 328 SS. 
238 Über Yejen und Bildung. Umfchan und 
Ratſchläge. Graz, Leuſchner & Lubensky, 1888, 

X unb 144 SS. 

239 Über Vejen und Bildung, 2. Aufl., Graz, 
Yeujchner & Yubensiy. X und 157 ee. 
240 3u Germania 32, 411 ff. [urkundliche 
Belege fir Minnefänger]. 3 na fo 9I. 14, €. 229. 
241 Weinrebenzauber. Vierteljahrf dr. f. 

vxtg. 1, 470f. 

242 Ein amerikaniſcher Staatsmann: 
Clay. DRoſch. 56, S. 31- 46. 
243 Neues aus der Goethelitteratur [3. Eckardt, 
Garlieb Merkel über Deutſchland zur Schiller— 
Goethe-Zeit, Berlin 1887; C. W. E. Brauns, 
Chriſtiane von Goethe. 2. Aufl. Leipzig 1888; 
E. Gnad, Populäre Vorträge iber Dichter 
unb Zidtfunj, Trieft 1857: Waetzoldt, 
Zwei Goethevorträge, Berlin 1888: J. Weiß, 
Goethes Tanered-Uberſetzung, Troppau 1886; 
W. Bittmann, Studie über Goethes Iphigenie, 
Hamburg 1888; P. Klaucke, Goetz und Egmont, 
9 Seite, Serin. 1886/7]. DDichtg. IV, 

S. 131f. 

244 Zur deutjden Yitteraturgeichichte JV H. 
licher, zob. Peter Tig, TDeutjche Gedichte, 
Halle 1888; W. Bölſche, H. Heine, Leipzig 
1888: H. Walter, Verſchollene Dichter, Berlin 
1887; W. Gös, Deutſch-ſchweizeriſche Dichter 
und das moderne Naturgefühl, Zürich 1887; 
A. Mayr, Der ſchwäbiſche Dichterbund, 
Innsbruck 18861. D Dichtg. IV S. 186 f. 

245 Aus fremden Litteraturen G. Brandes, 
vudwig Holberg und ſeine Zeitgenoſſen, Berlin 
1885; 3. Schipper, Wilftam Dırnbar, Berlin 
1881; A dv. Mörner, Die deutichen und die 
franzöfiihen Seldengedichte, Veipzig 1886; 
G. Büchner, Das altfranzöf Yothringerepos, 


Henry 


veipzig 1887). DDichtg. IV, Z. 8365 f. 
(und nod einmal abgedrudt, 1889: V, 
©. 55 f.). 


246 Die Anfänge der Germanen und Elaven 
UI [u MiüllenHoffs Altertumsfunde II]. 
Wätg. vom 6. und 7. März 1888. 

247 Grillparzer. 9853tg. vom 1. April 1888 
(gef. Auff. 9 B). 

248 Deutiche Philologie in Oeſterreich W. 
Sherers Poetit; v. Waldberg, Tie deutjche 
Renaifjancetyrit; R. M. Werner, Aus dem 
joſephiniſchen Wien; Seufferts Vierteljahr— 
fdrift]. W3tg. vom 15. Juni 1888. 

249 Die Handjhrijtenjunde zu Innsbrud ſogl. 
Nr. 257 und 298]. Wiener Abendpoft 

` vom 21. Nov. 1888. 


Nezenfionen: 


AUnzfdi. 14: 250 ‚Die Iateinif iden Oſterfei eiern 
von Œ. Vange, Münden 1887: ©. 85 - 88. 
— 251 „University of California. Library 
bulletin Nr. 8: References for students of 
miracle plays by. F. H. Stoddard 1887.‘ 
©. 229. — BZifvglttg N. F. 1: 252 
M. Baumgartner, Yongfellomé Pichtungen. 

2. Aufl., Freiburg 1887. e 463—465. — 
Engl. Stud. 13.: 253 ‚A. Baumgartner, 
Longfellows Dichtungen, Freiburg 1887. 
©. 95 —100. — Ditzg.: 254 ,E. Combes, 
Profils et types de la littérature allemande, 
Paris 1888“ Ep. 807—809. — 255. ,R. Ved- 
ftein, llirid)á von t'ieditenftein Frauendienft, 
2 Teile, Yeipzig 1888. Sp. 1112—1114. 


1889. 


256 Über Lefen und Bildung, 3. Aufl., Graz, 
Yenichner & Yubensty, 1889. XIII u. 1085 
257 Audeuiſche Funde aus Innobruck 1. ſWal— 


tharius]. 2. [Chrijt Geburt]. 3. [Kindheit 
Seju]. 4. [Striders &atl]. 5. [&aiicvdyvonit]. 
6. Rudolfs Weltchronik). "a Kreuzſegen). 


RIDA 33, Z. 339—394. 

268 — Ulrich von Lichtenſtein. AnzfdA. 15, 

S. 378 f. 

259 Steiriſches Scheltgedicht wider die Baiern. 
Sierteljafridr. f. etg 2, 2:321 — 3406. 

260 Hermann von &ilm. $ $105. VI, 
©. 174--178 (gef Aufl. 12). 

261 Annerifaniiche Yiteratuv in Deutjchland. 
Sei. 3. M. Alig. 3tg. vom 11. Juli 1889. 

262 Fran; Grillparzer. Cine Betrachtung zur 
Denkmalfeier. W Atg. vom 23 Mint 1889. 

263 Zur Walther Feier in Bozen I/II. Wiener 
Abendpojt vom 13 und 14. Zept. 1889. 

264 Cin niedevöfterreichiiches Ihierepos TI 
Io W. Ragi, Der Fuchs Roaner, Reun- 
firchen 1889] Wätg. vom 18. und 19. Jän. 
1889. 

265 Ludwig Anzengruber. Ju dro vom 28. 
und 29. Te, 1889 (ge. Aufl. 14). 

266 Aller Raftmachtfpiele Krone [Tie zwen 
Stenndt, A3ingerle Nr. 25] M. Wenejte 
Nadr. vom 6. und 7. Aug. 1889. 


Beiträge zur Gefchichte der deutfchen Philologie. 


Rezenfionen: 

Detztg.: 267 ‚U. €. Berger, Orendel, ein 
deutiched Spielmannegediht, Bonn 1888.‘ 
Ep. 13—15. — 268 ‚E. Regel, Thackeray’s 
Leetures on the English humoyrists of 
the eighteenth century. Dtaterialien f. d. 
neuengi. Seminar 1—3. Halle 1885. 1887. 
Sp. Y0 f. — DRdid. 58:269, H. D. Trill, 
Twelve english statesmen, London 1888‘; 
,W. G, Palgrave, Ulysses or scenes and 
studies in many lands, London 1887‘; 
RW. Church, Spenser, London 1888‘; 
Derjelbe, ‚Bacon, London 18958' gezeichnet: 
oj; €. 316 ff. — DRdH. 59: 270 
‚Ih. Hardy, The Woodlanders, London 
1887‘; Derfelbe, ‚Wessex tales, London 
1888‘. 5.158f. — 271 ,F. M. Crawford, 
With the Immortals, London 1888‘ [ge 
zeichnet: or]. ©. 478f. — DiRdid. 61: 
272 ‚Bret Harte, Cressy, London 188% ger 
zeichnet: oßx]. 158 ff. — 278 ,H. Ward, Ro- 
bert Elsmere‘;,H.James, The Arpern Papers, 
London und New York 1888' ©. 481 f. 


18%. 


Zit Walther von der Vogelweide. Cin Dikter- 
leben. Dresden 18%. II und 204 SS. 
275 Uber eine Grazer Handfchrift Iateinifch- 
deutfcher Predigten. Fejtfchrift der T. t. Rart- 
Sranzens-Univerfität zur SJahresfeier am 
15. Yovember 1890. Graz, Yeufchner & Lu- 

benéhy 1890. 

276 1. Freunde Kiejen; ?. Brief J. Grimms an 
.Sdelling vom 27. Mai 1821. Zum 24. Juni 
189U begrüßen Reinhold Köhler vier Grazer 
greumde (©. Meyer, 4. Schönbad), 
9. Ehudardt, B. Seuffert]. 

u ya der Bucdhjjtaben. BEDA. 34, 

. 1—6. 

278 Die Duelle Wernhers von Elmendorf. 
RIDA 34, ©. 55—75. 

279 Cin Zeugnis zur QGeídjidte ber mo. 
writ. ZFA. 34, 913—218. 

280 3ur :Botfélitteratur. Bierteljahrfcr. f. 
titg. 3, 173—177. 

281 Sprüche umd Sprucartiges aus Hand- 
driften. Bierteljahrfhr fj. Vitg. 8, 

. 359 — 363. 

282 Das amerikanifhe Staatswefen [im An- 
dlug an: ‚The American Commonwealth 
by J Bryce, 3 vols, London and New 
York, 1888). DRdId. 62, ©. 72—94; 
108 —120. ` 

283 Karl Gottfried Nitter von Leitner. 
DDidtg. VII, ©. 224 - 228 (gef. Aufl. 13). 

284 Zu Grillparzers Geburtstag. Wätg. vom 
15. Jänner 1890. 

285 Neues aus der deutfchen Mythologie I/II 
(X. 3. Bonbun und 9. Sander, Sagen 
Voraribergs, Innsbrud 1889; Y. taijtner, 
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Das Nätjel der Sphinx, Berlin 1889; e 
Dieyer, Boluipa, Berlin 1889). 98 3tg. vom 
1. und 2. März 1890. 

286 Eduard von Bauernjeld. 28 3tg. vom 3. 
und 4. Sept. 1890 (gef. Aufl. 10). 

287 Bayern und Steiermark in alter Zeit [im 
Anſchluß an v. Krones, Die beutide :e- 
fedlung der öftl. Alpentänver, Stuttgart 
1888]. Münd. Neuejte Nadr. vom 
14. u. 17. Mai 1890. 

288 Die Bollpofitif unb die innere Vage 
der nordamerifaniihen Union [Brief an 
Den Redacteur, gez. Anton E. Schönbad)]. 
Tra: Neuejte Nadr. vom 14. Ottober 
1890. 


289 A. €. S. Aus Amerika (Folgen der Mac- 


Kinley-Bill. Zu den Staatswahlen. Mündn. 
9teuejte Nadhr. vom 4. Nov. 1890. 

290 A. CG e Aus Amerita (Ausfichten. Tam- 
many. Die Volkszählung). Mündn. Neuefte 
Nacdhr. vom 18. Nov. 1890. 

291 A. €. ©. Aus Amerika (Die Botichaft des 
Präfidenten. Gemaltbill und Penfionsgefeg. 
Der Indianerkrieg. Mündhn. Neuefte 
Nadr. vom 28. Dez. 1880. 


Rezenfionen: 


AnzfdR. 16: 292 ‚Kriemhild, Volksgefang 
ber Deutihen aus dem. XII. Sahıy. von 
W. Hahn, Eifenah 1889 ©. 331f. — 
— 293 ,Ch. Schweitzer, De poemate latino 
Walthario, Lutetiae Parisiorum 1889.‘ 
©. 333 f. — 29t ,Die altgermanifhe Poëfie 

nach ihren formelhaften Elementen von R. M. 
Peyer, Berlin 1889. ©. 358—366. — 
DRdfdh. 63: 295 ,W. Bejant, Herr Paulus; 
The inner house, T'auehnitz ed. 1888'; 
‚Mrs. Craik, Coneerning men and other 
papers, London 1888' [gezeichnet opz]. 
€. 320. — S 3ibíd. 64: 296 .M. Corelli, 
A romance of two worlds, Tauchnitz ed. 
1859'* [ge;eid)net: of]. &. 319. 


1891. 


297 Altdeutiche Predigten Dritter Band: Terte. 
Gras, Styria, 1891. VIII 1. 450 €t. 
298 Altdeutiche Funde aus Innsbrud. 8. Mus 

Predigten Bertholds von Negensburg. 
I. Meifter Edhart. 10. Meifter Edhart? 
11. Piatmenüberfegung. 12. Aus einer Uber, 
fetung Petrarcas. 3ífo3(. 35, ©. 209 

bis 237. 

299 Zwei aftdeutiche Predigten. 3ffb9[. 35, 
C. 111— 415. 

300 Ein Bruhjtüd aus dem Alerander des 
lltrid) von Gidenbad) BiA. 35, ©. 415 
bis 417. 

301 Zu Wernher von Elmendorf. AnzfdA. 17, 

©. 344. 

302 Zur englifchen wiffenichaftlichen Yiteratur., 
[‚Letters of David Hume to William Strahan, 


Ll 
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ed. by G. Birkbeek Hill, Oxford 188‘ 
und ‚Essays by the late Mark Pattison, 
coll. by H. Nettleship, Oxford 188%]. 
DRIH. 67, ©. 471-473. 

303 Wolfram von (QGiídenbad. Z93tbíd. 68, 
©. 361—376. 

304 ames Ruffel Lowell}. DRoſch. 69, 
€. 420—454. 

305 ilber den Einfluß des un auf 
Literatur und Leben von H. Bulthaupt vim. 
Kiel u. Leipzig 1891, ©. 19. Seutide 
n für Lit. und Kunft, hreg. von 
©. Wolfi, 1. Reihe, 3. Heft. 

306 Zu Srillparzers Geburtstagsfeier [eit- 
rede, gehalten im flandfchafttichen Ritterſaale 
zu (ras. Q5 23tg. vom 16. u. 17. Jänner 
1891 [gei. Auff. 9), 

307 Yıiterariihe Spiegelungen. Grazer Tage 
blatt vom 3U. Aug. 1891 (Jahrg. J, Probe- 
nummer). 

308 9C. &. €. Aus Amerika (Zmangsbill. Silber- 
gefeg. Indianerkrieg. Auswärtige ott, 
Münchn. Neuefteftachr.vom29. Jän. 1891. 

309 A.E.©. Aus Amerika (Todesfälle. Freies 
Silber. Dienäcdite Weltansjtellung) Münchn. 
Neueste Nadır. vom 25. Febr. 1891. 

810 A. €. S. Aus Amerika (Schluß des Kon— 
greſſes. Der oberſte Gerichtshof. Volksjuſtiz 
in New-Orleans). Münchn. Neueſte 
Nachr. vom 28. März 1891. 

311 A. E. S. Zum itglieniſch-amerikaniſchen 


Konflikt. Münchn. Neueſte Nachr. vom 
9. April 1891. | 
312 A. €. S. Aus Aınerifa (Kanada und die 


Vereinigten Staaten. Reufundland), Mündn. 
Neunefte Nachr. vom 22. Aprit 1891. 


313 A. €. €. Aus Amerika (Die potitifche 
Lage.  Handelsverträge. Einwanderung). 
Münchn. Neuefte Nadhr. vom 26. Mai 
1891. 


314 N. C. S. Augs Amerifa (Schupzollicherze. 
Die Bauernpartei. Der neuejte Bankifandat. 
Amerifaniiche Diplomaten) Münchn. Neueſte 
Nachr. vom 28. Juni 1891. 

315 A. E. S. Aus Amerika (Die innere Lage. 
Mäßigkeitsgeſetze. Von der Keyſtonebank. 
Der Zollatrif. Blaine. Münchn. Neueſte 
Nachr. vom 6. Sept. 1891. 

316 AG S. Naw-Vork. 12. Zept. Die neulid) 

angekündigte Frontveränderung der republi- 

kaniſchen Partei. Münchn. Neueſte Nachr. 

vom 17. Sept. 1891. 


317 A. E. S. Die auswärtige Politik der 
Vereinigten Staaten. Münchn. Neueſte 
Nachr, vom 22. Okt. 1891. 

ZI A. E. S Tie Wahlen in den Vereinigten 
Staaten. Münchn. X euefte Wahr. vom 
10. Xov. 1591. 

319 o €. Z. Jew orf, 19. 3000. : Nacdıträg: 
lidhes au ben Staatswahlen. Münchn. 
Jteuefte Nadr. vom 23. Nov. 1841. 


320. A. €. ©. Aus Amerika (Die Spreder: 
wahl. Cleveland und Hill. Harrifon und 
Blaine) Münchn. Neuefte Nadr. vom 
29. Dez. 1891. 


Rezenfionen: 


Anz fA. 17: 321 ‚Über die Dargaretenlegende 
des Hartwig von dem Hage von Y. Rode, 


- Si Kiel 189. ©. 171}. — 322 Cher, 


ammergau und fein Pajftonsjpiel von &. T raut- 
mann. 5. Aufl. Bamberg 1890. €. 259. — 
Zifvgittg N. F. 4: 323 K. Knortz, Ge— 
ihichte der nordamerifanifchen Litteratur. 
Berlin 1891.°&. 3837 — 389. — 359t3tg.:324 
A. Heusler. Zur Geichichte der altdeutichen 
Bersfunft, Brestau 1891. Sp. 1025 f. - 
325 ,9. Snuj, Geidjidjte der Legenden der 
h. Katharina und der h. Maria Acgyptiaca, 
Halle 1890. Sp. 1237 f. — 326 ‚B. Stern, 
Bauernfeld, Yeipzig 1880. Sp. 1326. — 327 
‚The Tauchwitz Magazine, H. I.‘ Sp. 1326. 
— 338 ,$ KRnorg, Gefchichte der nord- 
amerifanifchen Litteratur, 2 Nde., Berlin 
1891.‘ Sp. 1377 f. — 329 ‚U. Bielihomwely, 
Geſchichte der deutſchen Dorfpoëfie im 
XI I. 3agrBuneert, L, Sectin 1891*. Zp. 1454 
bis 1456. — 330 A. Schröer, İlber Er- 
ziehung, Bildung u. Bolksinterefie in Deutich- 
land und England. Dresden 1891.‘ Ep. 1623. 
— 331 ,G. Regel, Thaderays English 
humorists. Halle, 1891. Ep. 1623. — 332 
Sg. Rodenberg. Herrn Schellbogens Aben: 
teuer, Berlin 1890° und ‚Kloflermanng 
Grunbítüd, Berlin 1891. Sp. 1763. — 
S3teid. 66: 333 ,Ch. W. Dilke, Problems 
of Greater Britain, London 1890‘; 
‚W. Minto, The mediation of Ralph Har- 
delot, London 1888‘; ,H. W. Gilbert, Aldor- 
nere, Philadelphia 1890° [gezeichnet aßr). 
S. 155}. — DRdid. 68: 334 ‚Mark 
Twain. A Yankee at the court of King 
Arthur, Tanchnitz ed. 1890° [gezeichnet: oßz]. 
€. 319. — 335 .R. Kipling, Plain tales from 
the hills‘; ‚Ouida, Syrlin'; ,E. Lyall Do- 
novan. A modern knelishman‘; ‚Hall 
Caine. The Bondman, a new saga. Tauch- 
nitz ed. [geseidjnet: oz). ©. 477 Í. 


1892. 


336 Bruchjtiid einer altdeutfchen Evangelien- 
harmonie. ifo. 36, 2. 233—938. 

367 Seichichte Der dentichen Philologie [Jahr 
1890]. Sahresber. f neuere deuticde 
iteratuvgejd. 9o. 1 (1890), 129, ©. 8 
bié 13. 

338 David Grieve [im Anſchluß on H. Mo 
The history of David Grieve‘] TR. 7 
S. 316f. 

339 Was wir leſen. Blätter aus meinem Merk 
buche. 1/2. Vom Fels zum Meer, April bis 
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€ept. 1892, &. 200—904; SOftober 1892 bis 
März 1893, ©. 69—74. 

340 X. €. S. Der Zwijt mit Chile. Münchn. 
Neneft. Nadr. vom 28. Jänner 1892. 
HU G E Der neue Kriegsminijter der 
Unten. Müncn. Neuefte Nadr. vom 

3. Febr. 1892. 

842 *. ($. €. Aus Amerita (SBrüftbent(djaft 
und Kongreß. Die Finanzlage. Von New- 
Orleans). Müncdhn. Neuejte Nadır. vom 
5. März 1892. 

343 A. G. S. Die amerilaniihe Silberbilt. 
nn Neuefte Nadr. vom 1. April 


34 A. E €. Die republifanifche Partei in 
Minneapolis. Müncdhn. Neuejte Nadr. 
vom 18. Juni 1-92. 

345 9(. E ©. Aus Amerila (Die Konvention 
von Chicago. Der Wahlkampf. Streit in 
Pittsburg). Münchn. Neuejte Nadr. vom 
14. Juli 1792. 

346 E S. Aus Amerita (Der Arbeiter- 
frieg. Kongreß und Wahllampf). Stündn. 
Neuejte Nadr. vom 7. Sept. 1892. 

347 A. €. S. Nemw-Nork. 17. Sept.: Die Union 
und Kanada. Streilnadhridten. Mündn. 
Jteuefte 9tadjr. vom 22. Sept. 1892. 

348 A. E. S. New⸗York. 18. Sept.: Wahl- 
manöver. Mündn. Reuefte Nadr. vom 
23. Sept. 1892. 

349 A. €. S. Die Nusfichten der Bräfidentenwahl 
in Nordamerika. Müncdn. Neuejte Nadr. 
vom 12. Oft. 1892. 

350 A. G. €. Die Wahl Clevelands. M ündn. 
Jteuefte 9tadjv. vom 13. Nov. 1892. 

351 A. €. ©. Aus Amerita (Präfident Cleve- 
land und die PBarteipolitif. Ertrajeffion. Die 


u ig Münchn. Neueſte 
Nachr. vom 17. Dez. 1892. 
Rezenſionen: 


Ditztg.: 352 ,M. Hobredht, Neue Novellen, 
Rathenow 1890.‘ Sp. 312 f. — 363 ,$. v. 
Berjall, Natürliche Yiebe, Düffeldorf o. S.' 
Ep. 6065. — 354 NR. Bluhm, Autobiogra- 
phiſches in ,David Copperfield', Diſſ. Leipzig 
1891.‘ Sp. 692 f. — 355 ‚3. Morley, Studies 
in Literature, Yondon 1891.‘ Ep. 885 f. 


1893. 


356 Eine Auslefe altveutfcher Eegensformeln. 
Analeeta Graecensia. Feſtſchrift zur Ber- 
jamming deutiher Philologen in Wien 1893, 
©. 1-2. 

35° Zu Yeifinge Saujt-Soripiel. Bierteljahr- 
ihr. f. Yitg. d, ©. 3207. 

358 Was wir Leen. Blätter aus meinem Merk: 
buche. 3—5. Vom Felg zum Meer, Öltober 
1r92 bis März 1893, Z. 419—425; April 
bis Scpt. 1843, ©. 160—166; Oft. 1893 
bis Mär; 1894, S. 63—68. 


359 9(. G. S. Aus Amerita (Die Finanzlage. 
Panama. Cleveland). Müncn. Neuefte 
9tadjr. vom 19. Jänner 1893. 

360 A. € ©. Aus Amerifa (Der Kongreß. 
Hawaii. Todtenſchau). Münchn. Neueſte 
"d vom 21. Febr. 1893. 

361 9f. . Die Anfänge Clevelands. 
Runen Neuefte Nadr. vom 29. März 


ae * E. ©. Aus Amerika (Aemterwechſel. 
Diplomatiſcher Dienſt). Münchn. Neueſte 
Nachr. vom 27. Apr. 1893. 

363 A. E. S. Aus Amerika (Die Weltaus— 
ſtellung. Auswärtige Beziehungen). Münchn. 
Neueſte Nachr. vom 27. Mai 1883. 

364 A. E. S. Aus Amerika (pPräſident, Kon— 
greß und die Silberkataſtrophe). Münchn. 
Neueſte Nadır. vom 27. Juli 1893. 

365 A. E. S. Aus Amerifa (Die Silberfrage 
und die Beruföpolitifer). Münchn. Neueſte 
Nadr. vom 13. Aug. 1893. 

366 A. €. S. Aus ?(merifa (Sie Cilberpolitit 
des Kongrejjes). Mündn. Neuefte Nadr. 
vom 22. Sept. 1893. 

367 A. E. S. Tie Anklage wider den Präfi- 
denten Cleveland. Münchn. Neuefte Nadr. 
vom 3. CT 1893. 

368 A. (S. ©. Aus Amerifa (Der Kampf um 
das Silber im Cenat). Mündn. Neuefte 
Nachr. vom 28. Okt. 1893. 

369 A. € S. Aug Amerita (Die neue Lage. 
Wahlen und Ausjichten). Münchn. Neueſte 


9tadjr. vom 21. 9tov. 1893. 

370 A. €. S. Aus Amerifa (Die Politit der 
Präſidentenbotſchaft). Münchn. Neueſte 
Nachr. vom 28. Dez. 1893 

Rezenſionen: 


DRoöſch. 75: 371 ,C. Blanche, Lady Falaise, 
a tale by J. H. Shorthouse, London 1891‘; 
,F. W. Farrar, Darkness and dawn, 1893'; 
‚Mrs. Oliphant, Memoir of the life of 
Laurence Oliphant‘; Oliver Wendell Holmes, 
Over the teacups; R. H. Savage, My 
official wife.. ©. 476—478. 


1894. 


372 Uber Hartmann von Aue. Drei Bücher. 
Unterſuchungen, Graz, ame & Lubensty 
1894. VIII und 502 2€ 

373 Über Yefen und Bildung, 4. Aufl. Graz, 
Leufchner & Lubensty, 1894. XII und 
257 ŠE. 

374 ,lbermuot diu alte.‘ 3ífo9C 38, S 136 f. 

375 Otfridſtudien, J. II. 3ſfd A. 38, S. 209 bis 
217. 336 - 361. 

376 Bruchitiide der Weltchronif Heinrichs von 
Münden. Zi704. 38, S. 218. f. 

377 Didattit des XV./XVI. Jahrhunderts 
[1892]. 3afjyteéber. f. neuere dtjche Vite- 
raturgejch. Bd. 3(1892), 11 5 b, 2.1—31. 
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377 a Die moderne deutfche Literatur und die 
Literaturforihung. Offener Brief an Auguft 
Sauer. Beil. 5. M. Allg. Ztg. vom 7. April 
1894. 

378 Zur Geburt deg Euphorion. Eupho- 
rion 1, 1—5 (abgedr.: Beil. 3. M. Ailg. 
Ztg. 1894; gei. Auff. 15). 

379 Was wir Leien. Blätter aus meinem Mert- 
budje. 6. Hom Fels zum Meer. April bis 
Sept. 1894. ©. 510-514. (u. d. X. ‚Lud- 
wig Steub‘, gei. Aufl. 6). 

380 A. €E CG Aus Amerila (Nücdblide unb 
Ausſichten) Münchn Neueſte Nachr. vom 
24. Juni 1894. 

381 A. E. S. Aus Amerika (Wilſonbill und 
Einkommenſteuer. Der Präſident und die 
Parteien). Münchn. Neueſte Nachr. vom 
24. Febr. 1894. 

382 A. E. S. Aus Amerila (Wirren und 
Gefahren). Mündn. Reuefte Nadr. vom 
25. März 1394. 

383 A. € S. Aus Amerifa (Der Süden, die 
Boputiften ı unb die Demokraten). dë nu din. 
Neuejte Nadhr. vom 24. April 1894. 

384 N. E. ©. Aus Amerika (Der Tarif und 
die Yage der Demokraten). Müncdın. Neuejte 
9tadjv. vom 28. int 1894. 

385 A. € S. Aus Amerika (Böfe Zeitläufte). 
Müncdn. Neuefte Wahr. vom 28. Juni 
1894. 


Nezenfionen: 


Allg. an Ltd 3: 386 ‚Ih. Schüding. 
Briefe von Annette von Brofte-Hülshoff an 
Levin Schüding, Yeipzig 1893. ©. 1711. — 
— 387 A Fränfel. Chafeipenre und das 
Tagelied, Hannover 1893. €. 268 f. — 388 
‚Zola, Der naturaliftiiche Roman in Frant- 
reich, lberießung von Y. Berg, Stuttgart 
1893.‘ 2. 335 f. — 389 X. NRorgel, Gc- 
idhidhte der deutichen Yiteratur bis zum Aus- 
gang des Mittelalters, 1. Band, 1. Teil, 
Straßburg 1894." ©. 555 - 557. — 390 
A8. Ven, Rede zur Cächlarfeier Kart Lad- 
manng, Göttingen 1893. S. 653 - 655. — 
391,8. Fanzer, Meiſter Rumzlants Leben und 
Dichten. Diſſ. Leipzig 1893.,.“ S. 687 f. — 
D Rödich. 79:392 ‚Th. Hardy, Tess of the 
D’Urbervilles‘ [gezeichnet: ar]. &. 158. — 
393 , Jerome, The idle thouzhts of an idle 
fellow; ,W K. Clifford, Love-letters of a 
worldly woman‘: ‚Ouida, Santa Barbara‘; 
,R. Broughton and E. BID À widower 
indeed“ (geseidnet. og]. < . 3181. 


1895. 


394 Walther von der Vogelweide. Gin Z'idter- 
leben. 2. Aufl. Bertin 1895. Geiſteshelden, 
Band I. 


395 Der Windadler Heinrihs von Veldefe. 
Feſtgabe n Franz von Krones. Graz 1895. 
©. 07 — 

396 3" Walther von der Vogelweide. ZITdM. 
39, 337 — 355. 

397 2 Ctiribitubien, II (Fortiegung). III. 3j o9f. 
39, ©. 57—124. 369—423. 

898 Über den biographiihen Gehalt des alt- 
deutſchen Minneſangs. Biogr. Blätter 1, 
©. 39 — 52. 

399 Was wir lefen. Blätter aus meinem Mert- 
buhe. 7—11. Bom Fels zum Meer, 
Oft 1894 bis März 1895, ©. 381—383; 
April bis Cept. 1895, e 96—98. 950 
bis re 515 —518; Oft. 1895 bie März 
1896, . 118—190. 


Jt esenftonen: 


Anzfda. 21: 400 ‚Böhmen die Heimat 
Walthers von der VBogelweide? von $. 
Hallwid, Prag 1893, €. 228—933. — 
Gupbor. 3: 401 ‚WU. Stern, Studien zur 
Titeratur der Gegenwart, Dresden 1895.‘ 
S. 844-848. — Allg. öft. Yıtbi. 4: 402 
‚S. Rojenhagen, Daniel von dem blühenden 
Tal, Breslau 1894.‘ &. 13—15. — 403 
Zwei altdeutſche Rittermären, neu hrsg. von 
E. Scröder, Berlin 1894.‘ ©. 52—54. — 
404 98. Hol, Zum Rojengarten, 2. Ausg., 
Halle 1893. S. 151. — 405 ‚5. Yeminer- 
inayer, Kurzes Repertorium der deutichen 
Fiteraturgeichichte. Wien o. 3. ©. 249. — 
406 ‚8. Schorbad, Studien über das deutiche 
Boltsbuch rurcidarius, Straßburg 1894." 
©. 3105. — 407 J. Ceiler, Die Entwid- 
lung der deutichen” Eultur im Spiegel des 
deutſchen Lehnworts, J, Halle 1895.‘ S. 406. 
— 408,F. Höhne, Die Gedichte des Heinze⸗ 
lein von Konſtanz und die Minnelehre. 1p3g. 
1884. &. 437 —439. — 409 , W. Gund- 
(ad), Heldenlieder der deutichen  &aifevseit, 
I. Bd., Aunébrud 1894. ©. 596 f. — 410 
‚3. Siebert, Tannhänfer. Inhalt und Form 
feiner Gedichte, Berlin 1894. S. 693 - 695. 


1896. 


411 Studien zur Geldtdte der altdeutichen 
Predigt. Erftes Stüd: İlber Keles ‚Speculum 


ecelesiae‘. Wien 1886. 142 SS. — WSV. 
135, 3. 
412 Ein altes Neidhartipiel. BÍÐAN. 40, 


©. 368—374. 

413 Itfridjtudien, IV. ff. 40, 103— 125. 

414 Zum Frauendienſt Ulrihs von Yiechten- 
ſtein 35fd Ph. 28, S. 198— 925 

415 Deutſches Chriſtentum vor tauſend Jahren. 
Cosmopolis I, S. 605- 621. 

416 Uber den ſteiriſchen Minneſänger Ulrich 
von Liechtenſtein. Biogr. Blätter, ?, 
&. 15—40. 
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417 $yriebrid) Zarnde, geb. am 7. Zuli 1825, 
get. am 15. Ottober 1891. Biogr. Blät- 
ter 2, ©. 461—464. 

418 Was wir lejen. Blätter aus meinem Mert- 
bude 12—14. Bom Fels zum Meer, 
April bis September 1896, &. 110—112, 
418—422; Oftober 1896 bis März 1897, 
©. 250 bis 253. 


9tegenfionen: 

t it. 3tofd. f. b. fat. Dto. 29.: 419 ‚5. Softes, 
Meifter (dBart unb feine Jünger. Collec- 
tanea Friburgensia X. Freiburg i. d. Schm. 
1895. S. 242— 244. — Yinzer Quartal 
Ihr. 49: 420 ‚St. v. Sychomeli, Hierony- 
mus als Yiterarhiftorifer. Kirchengeih. Stud. 
hrsg. von Knöpfler, Schrörs u. Sdralet II 2. 
Münden 1894. S. 668 f — Drtztg.:421 
„O. Grillenberger, Die älteſten Totenbücher 
des Giftercienferftiftes Wilhering. Quellen u. 
SE hrsg. von der Yeogejellichaft II. 

ra; 1896.‘ S. 365 f. — 9L1tg. oft. Ytb[.5: 
422 ‚5. Kluge, Deutfche Studentenfpracdhe, 
Straßburg 1895.‘ ©. 11 f. — 423 ,W. Wiffer, 
Das Verhältnis der Minneliederhandichriften 
A und C zu ihren gemeinichaftlichen Duellen, 
Progr. Eutin 1895. ©. 235f. — 424 
„R Hübner, Jacob Grimm und das deutiche 
Redt, Göttingen 1895.‘ S. 297 f. — 425 
28. Srudner, Die Sprache der Yangobarden, 
Straßburg 1895. ©. 333}. — 426 R. Beder, 
Der mittelalterliche Deinnedienft in Deutich- 
land, Yeipzig 1895.‘ ©. 558—560. — 427 
‚E. Jojeph, Die Frühzeit des deutfchen Minne- 
jangs, Straßburg 1896.‘ S. 655—657. 


1897. 


428 Das Chriftentum in der altdeutichen Hel- 
dendichtung. . Vier Abhandlungen, Graz, 
Leufhner & Yubensiy, 1897. XI und 
266 SS. 

429 liber Vejen und Bildung. Umfchau und 
Ratſchläge. 5. ftarf erweiterte Aufl. Graz, 
Leujchner & Fubensty, 1897. XIII und 333 SS. 

430 Dichtungen und Sänger, dag Hof- und 
Diinneleben bis 1270. Geid. d. Stadt 
Wien. Wd. I SA Folio. 34 ES. 

431 Uber die Sage von Biterolf und Dietleip, 
Wien 1897. 39 SS. — WSV. 136, 9. 
432 Mittheilungen aus altdeutihen Hand- 
ihriften. Sehites Stüd: Uber ein mittel- 
deutjhee Evangelienwert aus St. Paul. 
Wien 1897. 160 ŠSS. — WEB. 137, 5. 

433 Was wir lejen. Blätter aug meinem Mert- 
buche. 15. Vom Fels zum Meer. April 
bis Sept. 1897, &. 192—195. 


Stesenítonen: 
Anz fA. 23: 434 ‚Der deutihe S. Chrijioph 
von &. G. Rihter, Berlin 1895.: 5.159— 103. 
— Yit. WX eíd. f. b. fatb. 2(0. 23:435 01. 


Cupypborion. XXV. 


Murto, Deutjhe Einflüffe auf die Anfänge der 
bógmijden Romantit. Graz 1897. ©. 307 f. 
— Ditztg.: 436 ‚5. Vogt und M. Kod, 
Gefdjibte ber deutichen Fitteratur, Yeipzig u. 
Wien 1896/97. Sp. 535 f. und 1855 f. —- 

437 ‚©. Kraus, Der Trierer Silvefter' 
und „M. Roediger, Das Annolied‘, Han- 
noper 1895. Ep. 1614—1617. — Allg. 
öft. Ytbl. 6: 438 ‚Der h. Georg deg Neinbot 
bon Durne, hrög. von %. Better, Halle 1896.‘ 
©. 10-12. — 439 ‚Das fogenannte Katha- 
rienbud) vom Jahre 1567, hrag. von %. Heine- 
mann, Freiburg i. Ü. 1896. C. 38 f. — 
440 „Scherer, Karl Müllenhoff, Berlin 
1896.' &. 113 f. — 441 ‚E. Cohn, Zur liter. 
Gejchichte des Einhorns, Pogr. Berlin 1896.‘ 
©. 203. — 442 08. Kahle, Altisländifches 
‚Elementarbud, Heidelberg 1896.‘ ©. 331 f. 
— 443 ,G. Kettner, Die öfterreichifche Nibe- 
lungendidhtung, Berlin 1897.* &. 427—430. 
— 444 ‚9. Janken, Gefchichte des deutfchen 
Streitgedichtes im Mittelalter, Breslau 1896.‘ 

©. 491f. — 445 ‚K. Ott, Über Murners 
Berhältnis zu Geiler, Bonn 1896.‘ S. 525. 
— 446 V. Michels, Studien über die älte- 
ften deutjchen Faftnachtipiele, Straßburg 1896.‘ 
©. 555. — 447 „Ó. Gering, Gloffar zu den 
Liedern der Edda, Paderborn 1896.‘ S. 588 f. 
— 448 ‚Des Gottesfreundes im Oberland 
Bud) von den zwei Mannen, hreg. von 
g. Lauchert, Bonn 1896.: S. 624 f. — 449 
„x. Yauterburg, Heliand und Tatian, Zürih 
1896. ©. 651. — 450 ,79. Yinbemann, 
Gefhichte der deutfhen Literatur. 7. Aufl. 
von M. Salzer, I, Freiburg 1897.: ©. 683 f. 
— 451 ‚5. Stein, Tie Böllerffämme der 
Germanen nad) römifher Darftellung, 
Schweinfurt 1896.‘ ©. 721. — 452 ‚Th. 
Murner, Die Gäuchmatt, hrag. von W. Ub, 
Leipzig 1896.‘ ©. 746. 


1898. 


453 Die Anfänge des deutihen Minnefanges. 
Eine Studie. Graz, Leufchner E Yubensty, 
1898. IX und 129 SS. Ä 

464 Studien zur Grzählungsliteratur des 
Mittelalters. Erfter Theil: Die Neuner Re- 
lationen. Wien 1898. 139 SS. — W SV. 
139, 5. 

455 Vliscellen aus Grazer Handfhriften, Graz, 
Verlag des Berfaffers, 1898. 70 ES. 
|1. Heinrihs von Deiigeln Bearbeitung dee 
Valerius Marimus. 2. Proceffus Belial. 
3. Sündenſpiegel) Mitt. hift. Ber. 
Steierm. 46. 

456 liber das ‚Carmen ad Deum‘. Zifd%. 41, 
€. 113—120. 

457 Hat Cup em 
RIA. 41, €. 19201. 

453 Die Duelle von Goethes Ertfünig. Beil. ;. 
M. Aligem. Ztg. vom 11. Jänner 1898. 


Sectionat^ verfaßt? 
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Rezenfionen: 
AnzfdaA. 24: 459 ‚Social forces in german 
eu by K. Francke, N. York 1896.‘ 
€. 99 f. — Ditztg.: 460 ,W. Herk, Wolf: 
ram von Eichenbad, Parzival, Stuttgart 
1898.: Sp. 307 f. — Alig. öft. Ltbr. 7: 461 
‚M. Enneccerus, Die älteften deutſchen 
Sprachdentmãler in Lichtdrucken, Frankfurt 
I1897. €. 11—13. — 462 ,G. (Gitter, Prin- 
zipien bet Litteraturwiſfenſchaft, Halle 1897. 
€. 139—141. — 463 ,G. Blankenburg, 
Studien über die Sprade Abrahams a 
€. Clara, Halle 1897. ©. 205. 
464 2 Kluge, ROUSEN pen 
2. Aufl., Halle 1897. 261 f. — 
AG. Beneze, Sagen- a itteraiforifge 
Unterfuchungen, Halle 1897. ©. 299—301. 
— 466 ,®. Streitberg, Gotifches Elementar- 
buch, Heidelberg 1897.' €. 391—399. 
467 U. Köfter, Der Dichter der — 
Venus, Marburg 1897. S. 430 
VL Siriaet, Deutſche an Sr 
burg 1898.‘ 5.553 —557. — 469 ‚5. Panzer, 
Bibliographie zu Wolfram von Gijdenbad, 
Münden 1897. 
Gefhichte der Minneſinger, ^ Paderborn 
1897.“ ©. 652—654. — EN ' Laurin und 
bet Meine Rofengarten, hrsg. von ©. Hol, 
Halle 1897. ©. 688 f. — 472 ‚Ih. Bie- 
linsti, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 
Leipzig 1897. ©. 717 f. — 473 ,B. J. Vos, 
Diction and rimetechnik of Hartmann von 
Aue, 1896. ©. 718. — 474 A8 Chris- 
mann, Unterfuchungen über das mbò. Gedicht 
von der Minneburg, SA., Halle 1897.‘ 
€. 747 f. — 475 ‚W. Röttiger, Der heutige 
un der Zriftanforihung, 1897. ©. 747 f. 
‚S. Helmer, Zur Syntar Hugos von 
Boni. Progr. Pilfen 1897. S. 748. 


1899. 


477 Studien zur Erzählungsliteratur des Mittel- 
alters. Zweiter Theil: Die VBorauer Novelle, 
Wien 1899. 34 SS. — WSV. 140, 4. 

478 Beiträge zur Erklärung altdeuticher Dicht⸗ 
werke. Erſtes Stück: Die älteren Minne— 
länger, Wien 1899. 154 € o. — 319653. 
141, 2. 

479 Diiscellen aus Grazer Handfdriften. Zweite 
Reihe. Graz, im Verlage deg Berfaffers, 
1899. 64 SS. [4. Teutiche Überfegungen 
biblifher Schriften) Mitt. hift. Ber. 
Steierm. 47. 

480 Über den Con junetiv Praeteriti im Batrifcj- 
Defterreichtichen. Beitr. 24, S. 232 Í. 

Rezenfionen: 

AnzfdA. 25: 481 Etude sur Hartmann 
d'Aue par F. Piquet, Paris 1898. &. 28 
bis 38. — Ditztg.: 482 ‚©. Steinhaufen, 
Deutihe Privatbriefe des Mittelalters I, 


&. 592. m. K. Grimme, ` 


Berlin 1899.: ©. 182—190. — 483 Gr, 
flärung‘ [zu Nr. 482]. Sp. 405f. — 
Allg. öft. Ktbl. 8: 484 W. Luft, Studien 
zu den älteften  germanijden Atphabeten. 
Gütersloh 1898. ©. 15f. — 485 Die 
Fabeln Gerhards von Minden. hrsg. von 
A. veigmann, Hale 1898.: S. 18—20. — 
486 ‚©. Steinmeyer und E. Sievers, Die 
althochdeutichen Gloffen, ILIV, Berlin 1879 
bis 1898. ©. 47—50. — 487 DB. Gol, 
Pfalzgräfin Genoveva, Leipzig 1897. ©. tet 
— 488 A6. Pfaff, Die große Heidelberger 
tiende I, Heidelberg 1899.‘ ©. 175. 
— 489 ,G. Maurmann, Grammatif ber 
Mundart von Mülheim a. d. R., Leipzig 
1898.‘ ©. 271. — 490 ‚3. Grimm, "Deutjche 
Grammatit, IV, neuer Abdrud von ©. Noethe, 
Gütersloh 1898: €. 302—305. — 491 
‚Die deutiche Grammatik des Albert Dlinger, 
hrsg. von W. Scheel, Halle 1897. ©. 333. 
— 492 5. Wiegand, Das Homiliarium 
Karls des Großen, Leipzig 1897. ©. 366 
bis 368. — 493 ‚®. Lindemann, Gejchichte 
ber deutjchen Yitteratur, 7. Aufl. von A. Salzer, 
III. Freiburg 1898. ©. 560 f. — 494 
Beowulf, hrsg. von Pè. — 6. Aufl. von 
A. Socin, Paderborn 1898.“ S. 689. 
495 AN. Batig, Zur Geihichte des Sigfrid- 
mythus, Progr. Berlin 1898.‘ ©. 689. 
496 B. Arndt, Der Übergang vom Mittel. 
hochde itſchen zum Neuhochdeutſchen in der 
prabe der Breslauer Kanzlei, Breslau 
1898.‘ ©. 716 f. — 497 W. Horn, Beiträge 
zur deutfchen Lautlehre, Leipzig 1898. ©. 150. 


1900. 


498 Gejammelte Auffäge zur neueren Litteratur 
in Deutfchland, Defterreih, Amerika. Graz, 
Leufchner & Yubensty, 1900. XVII u. 43 SS. 
[enthält die Nummern: 176, 78, 223, 207, 
205, 379, 172, 111, 306, 247, 286, 63, 260, 
283, 265, 378, 167, 165, 170, 203]. 

499 Über Lefen und Bildung, 6. Aufl. 
Gras, Yeufchner & Vubengfn, 1900. XIV u. 
869 ES. 


500 Studien zur Gefchhichte der altdeutfchen 
Predigt. Zweites Stüd; Zeugniffe Bertholds 
von Negensburg zur Bollstunde 156 SS. 
— WSH. 142, 7. 

501 Miscellen aus Grazer Handichriften. Dritte 
Reihe. Graz, i im Berlage dee WVerfaffers, 1900. 
132 SS. [d. Potho von Prüm. 6. atob 
von Yaujanne. 7. Gine jagoprebigt. 9. 9tico- 
laus von "ouer, llirid) PVolitor.] Mitt. 
biftor. Ver. Steierm. 48. 

502 Wiffenfchaftlicher Betrieb der Bollskunde 
in den Alpen. Zf. d. d 5 Alpenv. 1900, 
€. 15—94. 

603 Ter fteiriihe Reimdronift über die Her- 
zogehuldigung in an Mitt. Inft. f. 
óft. Geídf. 21, S. 518—527. 
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504 Grillparzerreliquien. Euphorion 7, 
©. 314—316. 

505 Wilhelm Herz als Überfeger, fitt. Echo 2, 
Nr. 9, €. 614—61 
506 Sid aioa — Jahrhundert. 

Grazer Künftlerfet 26. Febr. 1900, ©. 6. 


Rezenſionen: 

AnzfdaA. 26: 6507 Die Quellen der Beiſpiele 
Boners von Ch. Waas. Diſſ. Gießen 1899. 
S. 171f. — Detztg.: 508 ,G. P. Evans, 
Beiträge zur ameritanijden litteratur- unb 
Kutturgefchichte, Stuttgart 1898.‘ Sp. 2919 f. 
— 509 ‚5. Kauffmann, Terte und Unter- 
fudungen zus altgermaniihen Religions- 
eihidhte. I, Straßburg 1899. Sp. 3223 
i$ 3225. — Allg. öft. Litbl. 9: 510 
„O. Erdmann, Grundzüge der deutjchen 
Syntar, I[ von O. Menfing, Stuttgart 
1898. ©. 52. — 511 ‚€. emde, Tert- 
fritifche "Muteriudjungen zu ben Liedern Hein- 
ridi von Morungen. Fena 1897‘ und 
‚DO. Rößner, Unterſuchungen zu Heinrich von 
Morungen, Berlin 189%. ©. 119f. — 512 
‚3. Schmidt, Das Gefek der deutichen Profa, 
Wien 1898. ©. 152. — 518 5. Scholz, 
Sefchichte der deutihen Schriftiprade in 
Augsburg, Berlin 1898.‘ ©. 181. — 514 
‚Ivenssaga, brög. von ©. Kölbing, Halle 
1898.‘ ©. 213. — 515 ‚Die ARA, Evan- 
E übertragen t von ©. Behringer, 
ihafienburg 1898‘ und Des Pfaffen amps 
recht Aleranderlied von E. Ottmann, Halle 
0. X. €. 244. — 516 2 Herrmann, 
Deutfche Diythologie, Leipzig 1898. ©. 276 
bis 278. — 517 ‚E. Stilgebauer, Gefchichte 
des Minnefangs, Weimar 1888. ©. 310. — 
518 ‚B. Küchenthal, Die Mutter Gottes in 
der altdeutichen fchönen Litteratur, Braun- 
fhweig 1898. ©. 345. — 519 A Geering, 
Die Figur des Kindes in der mittelhody- 
deutihen Dichtung, Zürich 1899.‘ ©. 374 f. 
— 520 ‚Die Jafobsbrider von Kunz Kiſtener, 
hrsg. von K. Euling, Breslau 1899. S. 411f. 
— 8621 ,R. Loewe, Die ethniſche und ſprach— 
liche Gliederung der Germanen, Halle 1899.‘ 

©. 441 f. — 522 2. Baumgarten, Stili- 
fide Unterfuchungen zum deutichen Rolands- 
liebe, Halle 1899. €. 470 i. — 523 
SS. Cdnebermann, ie beutjde 9tational- 
literatur, Yeipzig 1899. ©. 471. — 8524 
Ph. A. Beder, Der Quellenwert der Storie 
Nerbonesi, Halle 1898. &. 505. — 525 
f. Kranke, Die Brüder Grimm, Dresden 
1899.: ©. 540. — 526 ‚Heldenlieder der 
beutiden Kaiferzeit.., von W. Gundlad, 
II, Innsbruck 1899." ©. 5675. — 527 
SS. Wochen. Die Bariation LA Heliand, 
Berlin 1899. S. 597 f. — 528 , F. Roeder 
Die Familie bei ben Singefíaden, = Halle 
1899.‘ ©. 631 f. — 529 ,&. Gufinde, Neid- 


D mit bem Beilhen, Breslau 1899.‘ 
631 f. 530 ‚B. Horn, Die deutiche 
nie Gießen 1899.‘ E 694 f. 


1901. 


531 Mittheilungen aus altdeutichen Qand- 
fehriften. Siebentes Stüd: Die Legende vom 
Engel und Waldbruder. Wien 1901. 63 SS. 
— 98 5:8. 143, 12. 

632 Studien zur Crzählungsliteratur des 
Mittelalters. Dritter Theil: Die Legende vom 
Erzbiichof Udo von Magdeburg. Wien 1901. 
T( €6. — 28635. 144, 2. 

533 3Brudjtiide einer fränfifchen Pfalmenverfion. 
RIM. 45, S. 177—186 

534 Aus der ©. Pauler Reimbibel. BIDA. 45, 
©. 248—252. 

535 Eine er Zeitfdr. f. d. Wort 
forid. I, ©. 335 —341. [Wieder abgedr. aus 
‚Misc. aus Gem Hidr. 3. Reihe, S. 100 
bis 109.° Nr. 501 .] 


Rezenſionen: 


GGA.: 536 ‚Abhandlungen T germanifchen 
Philologie, Feitgabe für Heinzel, Halle 
1899.: ©. 425—452. — AnzfdoA. 27: 537 
„Das Landeswappen ` ber Steiermart von 
Anthony von GCiegenfelb, Gra; 1900.* &. 149 
bie 155. — Hiftor. Bierteljahrichr. 5:538 
„Janſen Enikels Werke, hrsg. von Ph. Strauch), 
I/II. $annover 1891/1900.' &. 95—114. — 
Lit. Cb.: 539 R. Baier, Briefe aus der 
a der deutichen Philologie an ®. F. 

enede, Yeipzig 1901.‘ Sp. 1625. — Ditztg.: 

540,8. Köhler, Kleinere Schriften, rag. von 3. 
Bolte, III, Berlin 1900.‘ Sp. 1491 — 1497. — 
541 3. Werner, Notters Sequenzen, Aarau 
1901" &». 9643. — Allg. öft. toL 10: 
542 ‚9. PBalander, Die althochdeutichen Tier- 
namen, I, Diff. Helfingfors 1899. ©. 16. 
— 543 ‚8. Geuther, Studien zum Lieder- 
bud) ber am Hätlerin, Halle 1900.‘ ©. 46f. 

— 544 9. Hoffmann, Die jchlefiihe Mund- 
art, Marburg 1900; ‚5. Schmidt, Die Riefer 
Mundart, Münden 1898“; O. Weife, Syntar 
der Altenburger Mundart, Leipzig 1900* unb 
3. €djiepet, Der Sabbau der Egerländer 
Mundart, Prag 1899. ©. 238—240. — 
546 .3. Dleffenbacher, Deutſches Leben im 
XII. Jahrhundert, Sammlung Göſchen 93.‘ 
©. 270. — 546 .C. Sdhumann, Volts- und 
Kinderreime aus Lübeck, Lübeck 1900. S. 334. 
— 547 ‚3. Bächtold, Kleine Schriften, Prag. 
von Th. Better, Frauenfeld 1899. S® 366 
bis 369. — 548 AR. Seiler, Die Entwid- 
[ung der deutichen Kultur im Spiegel des 
deutfchen Fehnmortes, II, Halle 1900.‘ S. 430 f. 
— 549 ‚5. Panzer, " Bifbe-Ghubrun, Halle 
1901.: ©. 461—466. — 580 ,Jt. Sreuben- 
berger, Beiträge zur Naturgefchichte der 
Sprache, Leipzig 1900. ©. 495. — 551 


3gs 
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‚B. Michels, Mittelhochdeutiches Elementar- 
bud, Heidelberg 1900: und ‚W. Gliefe, Kurze 
Einführung in dag Studium des Gotijden, 
Heidelberg. GE ©. 558—561. — 552 
S. Subie, Sie beutiden 9litertümer, &amm- 
dung Söfchen 124° und R. Muh, Zeutjche 
Stammeskunde, ebda. 126° ©. 589 f. 
553 ji. vinnig, Walther von Aquitanien, 
Paderborn 1900.‘ ©. 626. — 554 ,W. Viëtor, 
Tas angelfähfihe Runenfäfthen aus Auzon 
bei Clermont-Ferrand, Marburg 1901.‘ 5.683. 
— 555 3. Waibel und H. Flamm, “Bai. 
ſches Sagenbuch, II, Freiburg 1899.‘“ S. 684. 
— 556 A. Drees, Das Waltharilied von 
Ekkehard von S. Gallen, Univerfalbibt. 4174.‘ 
&. 111. 
1902. 


557 Studien zur Erzählungstiterahur des Mittel- 
alters. Vierter Theil: Über Caefarius von 
Heifterbadh, L. pum 1902. 93 SS. — 
WEL. 144, 

558 Studien ic ” Erzähfungsfiteratur des Mit- 
telalters. Fünfter Teil: Die Gefchichte des 
Rudolf v. Schlüffelberg. Wien 1902. 92 CS. 

— WSV. 145, 6. 

559 Beiträge zur Crtlärung altdeutſcher Dicht⸗ 
werte. Zweites Stück: Walther von der Vogel- 
wreide. Wien 1902. 92 ES. — WS R. 145,9. 

560 Diiscellen aus Grazer Handidhriften. Vierte 
Reihe. Graz, im Verlage des Verjaffers, 1902. 
103 SC. [9. Aus altdeutihen Predigten. 
10. Bruchſtücke einer altdeutſchen Evangelien⸗ 
harmonie 11. Aus Rulman Merſwins Buch 
von den neun Felſen.] Mitt. hiſtor. Ber. 
Steierm. 50. 

561 Zur Geſchichte der mhd. Lyrik. ZſfdaA. 46, 
©. 92— 101. 

562 Zeugnifie zur deutihen S93olfefunbe deg 
Mittelalters (1. Aus dem X vattate De decem 
praeceptis des Thomas Gbendorfer von 
Bafelbady). 3. Ber. f. Voltst. 12, S. 1—14. 

863 Teutiche Yitteratur. [Artikel in] Herders 
&onveríationéterifon, 2. Aufl. If, &. 1189 
bie 12041). 

564 Ter Tod des us za Zeit vom 
4. Otit. 1902, Mr. 418, Š. 4—6. 


Rezenfionen: 


Mitt. Inf Loan Befhf. 23: 565. AM. 
Meifter, Tie Wvagmente der libri VIII 
miraculorum des Caefarius von Hetfjterbad), 
Rom 1901. c. 660—083. — Drtztg.: 
566 SS. Diener, sragmente Burana, Berlin 
1901. er. 467—471. a vtbl. 11: 
667 T as Vippiflorium .. . von 9. Yithof, 


. -= — — 


1917; nut, 


leipzig 1900. €. 13. — 568 ‚9. Man, T' 
Behandlungen der Sage bon (Sginbar? SE 
Emma, Berlin 1900. ©. 47$. — Se 
AR, Gotthelf, Das deutfche Altertum in = 
Anihauungen des XVI und XVII. Ser 
bunderts, Berlin 1900. €. 78. — 3^ 
‚Bartich-Golther, Deutiche Yiederdichter . 
XII. bi8 XIV. Jahrhunderts, 4. Aufl., Pe: 
1901.: S. 139. — 571 ,©. mr... 
lnterjudjungen über bie Seitredynumg 
alten Germanen, II, Stuttgart 1901." €. 1: 
— 572 2. Zehme, ae Götter: v 
Helvenfagen, Wien 1901.‘ 205. — 3: 
„Rudrun, hrsg. und ecllárt ı von G. Mir 
9. Aufl., Halle 1902. &. 237 —939. — i. 
S. Wunderlich, Der deutihe Satbau, 9.3: 

2 Bde. Stuttgart 1901. S. 270—272. 
575 ‚Mittelhochdeutihe Dichtungen, b 
von Di. Gorges, Paderborn 1901. z. ^. 
— 576 ‚©. 5. Benede, Wörterbudy zu &: 
manng Imein, 3. Aufl. von &. Bort.: 
Leipzig 1901. &. 334. — 577 ‚Unger: 
Bollsmärden, ausgewählt von E. Erw 
mit Einleitung von A. Schullerug, ve: 
1901.‘ ©. 307. — 578 ,G. Gommer, Ter: 
grömmigteit im XII. Jahrhuntert, Sa 
mig 1901 ©. 430f. — 579 ‚5. Ram: 
Alerander der Große unb die Idee des 25 
imperiums, Freiburg 1901. &. 494: 
680 ,G. Grigoroviga, vibuffa i in ber ` 
(ben Yitteratur, Bertin 1901‘ und F- Line | 
Rur Seidjichte der X beroníage, 3toitod Le: 
©. 597 f. — 581 M. — Burtar: : | 
Hohenfels, Berlin 1901.: €. 551 f. — e 
‚u. Kippenberg, Die Sage vom Herzog 
Yuremburg und die hiftoriihe Berjonti: 
ihres Trägers, veipzig 1901. ©. 622: 
583 ©. Liebe, Soctale Studien aus deuz 
Vergangenheit, ena 1901 2. 656. — - 
„Wernher der Gartenaere, Meier Delmb: 
Drég. von ww Tanger, Halle 1902. S. — 
— 585 ‚5. Kauffmann, pice Gramm. 
3. Aufl., Diarburg 1902. ©. 748. 


1903. 


586 Uber einige Evangelienlommentare 
Mittelalters, Wien 1903. 176 ES. — ME 
146, 4. 

587 Miscellen aus Grazer Handſchriften R: 
Reihe, ras, im Verlage des Veriei 
1903. 95 ES. [12. Der Prediger von : 
Yambredt.) Beitr. à Erforſchung tt. 
Geidiidte, 3abrg. XXXIII, 1903. 

588 Nas wir lejen. Wlätter aus meinem 21 
buche. I, II. Kultur 4, Š. out 
519—594. 





a) Auf meine Anfrage teilt mir die Serderjhe Buchhandlung (sreiburg i. R. 13_ | 
‚Der Artifel jtammt uriprünglich aus der weder des verjtorbenen Hofratea A. >+ | 
bad, dabei find im Verlaufe der Norreftur fo viele Ergänzungen dazugefommen, 


daB er ep | 


gedrudt vorliegenden orm nidt mehr als jeine ausjchließlidye Arbeit angefchen werden tant 
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. Rezenfionen: 


Allg. öft. Ptbi. 12: 589 ‚A. Bed, Die Am- 
berger Barcifalfragmente, Amberg 1902.‘ 
€. 13—15. — 590 ,29. Moeftue, e 
nordiſche Studien, Berlin o. I. ©. — 
591 ‚Sermaniftiihe Abhandlungen. re: 
Paul zum 17. März 1902 dargebradıt. Straß- 
burg 1902. ©. 79—82. — 592 ‚I Glot$, 
Das Spiel von den fieben Farben, Königs- 
berg 1902.: S. 111 f. — 593 ‚R. Yangenberg, 
Quellen u. Forihungen zur Gefchichte ber 
deutichen Dinjtil, Bonn 1902. S. 135 f. — 
— 594 ‚Hrotsvithae opera rec. P. de 
Winterfeld, Berlin 1902.: S. 206—208. — 

95 3. Seemüller, Deutihe Poëfie vom 
Ente des XII. bis in den Beginn des 
XVI. Jahrhunderts, Wien 1903. ©. 241. — 
596 ‚5. Munder, Die Gralfage bei einigen 
Dichtern der neueren deutichen *iteratur, 
Münhen 1902: und ,A. Bossert, La lé ende 
chevaleresque de Tristan et Iseult, Paris, 
1902.‘ ©. 2767 f. — 597,& Frey, Storbiide 
Mythologie ME en Schulen. Progr. 
Berlin 1902.‘ 308. — 598 AR Maurus, 
Die Bielandiage in der Literatur, Leipzig 
1902.‘ ©. 335—337. — 599 ‚©. o. 3aníon, 
Studien über die Eagendichtungen Konrade 
von Würzburg, Diff. Marburg 1902.‘ ©. 403. 
— 600 "6 Möller, Ein hochdeutiches und 
zwei niederdeutfche Yieder von 1563 - 1565 
aus dem fiebenjährigen nordiichen ee 
Berlin 1902. ©. 435. — 601 ‚Rolfram 
von Gidenbad, rêg. von A. Leigmann, 
Seit I, Halle 1902.* £.436. — 602 ,W. Vogt, 
Die Worttwiederholung ein Stitmittel im 
Ortmit und Wolfdietrid A und in den mittel- 
AED Spielmannsepen, Breslau 1902.‘ 
©. 4651. — 603 ‚Das Waitharified, überf. 

Se 9. Althof, größere Ausg., 'eipsig 1902. 
S. 466. — 604 Š. Benedict, Die Gudrun- 
jage in der neueren deutfchen literatur, 
Roftod 1902. S. 563 f. — 605 Feſtſchrifi 
des germaniſtiſchen Vereins in Breslau, Leip⸗ 


zig 1902. ©. 625— 627. — 606 $. Klimte, 
Das volkstümliche Paradiesſpiel, Breslau 
1902. ©. 659. — 607 ‚5. Kauffmann, 


Balder, Ctragburg 1902; S. 687— 690. 
— 608 3S. Y. van Helten, Die altoftnieder- 
fräntijhen Balmenfragmente, Groningen 
1902.' 

1904. 


609 Aus meinem Leben von F. M. Felder, 
hreg. von A. E. Schönbad, Wien 1904. 
Schriften d. liter. Bereins in Wien, 
J, 1904. 

10 Studien zur Geidichte der altdeutichen 
Predigt. Drittes Stüd: Das Wirken Bert- 
holte von Regensburg gegen die Keper, Wien 
1904. 151 SS. — 9653. 147, 5. 

D tteilungen aus altdeutichen Handichriften. 


Achtes Stüd: Seitenftettner Bruchftüde des 
jüngeren Titurel. Wien 1904. 14 SS. — 
WSL. 148, 2. 

612 Beiträge zur Erklärung altdeutfcher Dicht- 
werte. Drittes we Die sure des 
Bruder . Wien 1904. 90 SS. 
— WS. 

613 Beiträge m TN altbeutider Dicht- 
werte. Biertes Stüd: Die Sprüdje des 
Bruder un II. Wien 1904. 106 ee. 
— 38667. 150, 1. 

614 Über Gutolf von Heiligenkreuz. Unter- 
fudjungen unb xu Wien 1904. 129 GS. 

WSB. 150, 2 

615 Über die poeliſche Vorrede zum Heliand. 
Drei Proömien unſerem Freunde Wil- 
helm Gurlitt überreicht zum 7. März 1904. 

616 nn Bruchftüd des Billehatm. 
BIDA. 47, € 183. 

on radit des Jüdel. Zſfda. 47, €. 277 

i8 280 
618 3» Deg von Liechtenftein. 2(n3[b9f. 29, 


619 gi Geldidite des Freiherrn von Schlüffel- 
berg. Nadh einer alten Handidrift aus dem 
Yatein überjett. Kultur 5, 478—496. 

620 Rofeggers Feben Sefu. Op. Roſch. 1 
(Nov. 1904 bis Jän. 1905), ©. 18-27). 
621 Was wir lefen. Blätter aug meinem Mert- 

buhe II. Kultur 5, €. 143—157. 

622 Aus dem Schrifttum deutfcher Keber des 

Mittelalters. Hochland 1, ©. 178—188. 


Rezenfionen: 

Af. Ber. f. Volksk. 14: 623 ‚Das deutfche 
Bolkstum. Unter Mitarbeit von Hans Helmolt, 
Alfred Kirchhof ufiv. Hrsg. von Hans Meyer. 
2. Aufl., Leipzig und Wien. 1903. ©. 450 
bis 454. — 024 ,O Weife, Die deutichen 
Bollsftämme und Landſchaften. 2. 9fuff. €p3g. 
1%3.‘ Sp. 455. — tute, 625 Abrahams 
a Eancta Klara, Werte, hrsg. von 9. Yu. 
I, Wien 1904.‘ Sp. 665—667. — 626 e €. 
Sandbach The Nibelungenlied and Gudrun 
in England and America, London 1903.‘ 
Sp. 985 f. — Allg. öft. LtD 13: 627 Č. 
Ronneburger, Unterjuchungen über d. deutiche 
Evangelienharmonie der Münchner Hand- 
fhrift Ga 532, Diff. Greifswald 1903. 
€. 14—16. — 628 ‚Chantepie de la Saus- 
saye, The religions of the eutons, transl, 
by B. J. Vos, London 1902. €. 78—80. 
— 629 ‚Saemundar- Edda, hrg. von ğ. Detter 
m R. einzel, 2 Bde., Yeipzig 1908.' 

€. 111f. — 630 ‚Th. Unger, Steiriicher 
Bertichnt, hrsg. von $y. Khull, Graz 1903. 
€. 149—144. — 631 ‚Die Brudjtüde der 
Steireins, hrsg. von €. Dietrich, Straßburg 
1903. ©. 175 f. — 632 ‚E. Martin, Wolf: 
ram von a atabem. Rede, Straf 
burg 1903.‘ ©. 239 f. — 633 ,G. $. Meyer, 
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1906. 


681 Studien zur Gefhichte der, altdeutichen 
Predigt. Fünftes Stüd: Die Überlieferun i 
der Werte Bertholds von n 
Wien 1906. 112 SS. — WS 

682 Studien zur Gejchichte der. aftoeutfchen 
Predigt. Sedhjites Stüd: Die Übertiejerung 
der Werte Bertholds v. — III. Wien 
1906. 162 SS. — WSB. 1 

683 Studien zur Geſchichte der — Pre⸗ 
digt. Siebentes Stück: über Leben, Bildung 
und Perſönlichkeit Bertholds v. Regensburg, I. 
Wien 1906. 142 SS. — WSB. 154, 1. 

684 Klagenfurter Gebete. 3 Í f dA. 48, S. 87 —98. 

685 Aus einem Marienpfalter. RIDA. 48, 
€&. 365—310 

686 Ein Brucdftüd aus dem Rennewart Ulrichs 
von Türheim. ZifdA. 48, &. 415—419. 

687 Des Bartholomaeus Angelicus Beichreibung 
Deutihlands gegen 1240. Mitteit. Inft. f. 
öft. Geihidtsf. 27, S. 54—R. 

688 Die Vorauer Novelle. Dem XII. un 
frei naderzählt. Kultur 7, ©. 49-5 

689 Ein alter Gaft in neuem Kleid [W. Site 


manng Gefchichte der deutfchen Yitteratur. - 


8. Aufl. von M. Gttlinger, SE 1906]. 
Sodland 3, €. 475—418 

Wer Ferdinand von Saar. Hochland 3, S. 723 
is 726 

691 Walbiume und Kulturpflanzen im ger- 
manifhen Altertum [3. Hoops, Straßburg 
1905]. 38 3tg. vom 21. Sünner 1906. 

492 Usitata vileseunt. Grazer Xageépoft 
vom 1. Sünner 1906 (Jubiláuménummer). 


Nezenfionen: 


Deitztg.: 693 ‚Deutiche Liebesbriefe aus neun 
. Jahrhunderten, hrög. von 3. Zeitler, Leipzig 
1905‘ und ‚Kleine deutfche Liebesbriefe, eine 
9tadjleie 1905.‘ Sp. 895. — 69 A Anz, 
Die Iateiniihen Magieripiele, Yeipzig 1905.‘ 
Cp. 282 —284. — — Allg. öft. Ltb 15: 696 
„Beowulf, hrsg. von %. Holthaujen, I. Heidel- 
berg 1905‘; ,?. Schüding, Die Grundzüge 
der Satverfnüpfung im Beowulf, II. Halle 
1904* unb ,?. Schüding, Beomulfs Jtüdfefr, 
Halle 1905." €. 13i. — 6% 8. Traube. 
Duellen und Unterfuchungen zur lateinifchen 
Philologie des Mittelalters, I, 1 (S. Hel- 
mann, Sedulius Scottus), München 1906.‘ 
43—46. — 697 ‚A. Heusler, Vied und 
Epos in germanijcher Cagenbiditung, Dort- 
mund 1905.: ©. 174—177. — 698 ‚A. Socin, 
Mittelhochdeutſches Namenbuch, Baſel 1903.‘ 
©. 207—210. — 699 2 Viderit, Die 
Liebestheorie der Provenzalen bei den Minne- 
fingern der Ctauferzeit, Berlin 1904.‘ 
€. 239—241. — 700 ‚H. Mielke, Gefchichte 
bed deutihen Romans, Sammlung Göſchen 
999. ©. 303. — 701 ‚KR. Weinhold, Kleine 
mittelhochdeutfche Grammatik, 3. Aufl. von 


G. Ehrismann. Wien 1905. ©. 336. — 
702 ‚3. B. Hablitel, Hrabanus Maurus, 
greiburg 1906.‘ ©. 432 f. — 703 ‚Waltharii 
oesis, von ©. Althof, H, Leipzig 1905.‘ 
©. 495 f. — 704 ,$. Seiler, die Entwid- 
lung der deutichen Kultur im Spiegel des 
deutichen gebniorte, I, 2. Aufl., Halle 1905.° 
©. 526. — 705 ‚U. Wünfde, Die Pflanzen- 
bu in der Weltliteratur, Wien 1905.‘ 
€. 591f. — 4706 ,3. Werner, Beiträge zur 
Kunde der lateiniidjen Literatur des Mitiel- 
alters, Aarau 1905.‘ S. 655. 707 R. 
Roewe, Germaniíde Error E Samm- 
fung Söfchen 938. ©. 


1907. 


708 Studien zur Geicdhichte der altdeutichen 
Predigt. Achtes Stüd: Über Teben, Bildung 
und Perfönlichkeit Bertholds v. Regensburg 
II, Wien 1907. 106 SS. — WSL. 155,5. 

709 Studien zur Erzählungsliteratur deg 
Mittelalters. Sedjfter Teil; Des Nicolaus 
Schlegel Beichreibung des " Hoftienwunders 
zu Münfter in Graubünden. Wien 1907. 
8266 — WSB. 156, 1. 

710 Mitteilungen aus altdeutfchen Handſchriften. 
Neuntes Stück: Bruder Dietrich, Erbauliches 
in Proſa und Verſen. Wien 1907. 27 SS. 
— WSB. 156, 2. 

711 Des Gutolf von Heiligenkreuz Translatio 
8. Delicianae von Oswald Redlich u. Anton 
E. Schönbach. 38 SS. — WSB. 159 
(1907), 2. 

712 Cin Denfmal de Berthold Auerbach 
Aufruf] o. O. u. 

713 Zum Guten end Rudolfs v. Ems. 
iBeitr. 33, €. 186 —190. 

659). Biogr. 


714 Ridhard — AA Nr. 
Sabrb. €. 16— 

715 Ein neues Sach ” edicte Angelitas von 
Hörmann. Oft. 9tbíd. 10, €. 130—134. 

716 Des Schriftftellers Yebensfahrt [A. Yorimer, 
The authors progress, Yondon 1906]. Dod- 
[anb 4, &. 193—201. 

717 Gtmas übet deutiche Mythologie, Hod- 
[anb 5b, 336—340. 

718 ‚Über die ‚Deutfchen Terte des Mittelalters‘ 
der Berliner Atademie. Deutjhe Arbeit 6, 
©. 12—19. 

719 Über den Charakter des deutichen Volkes 
und feiner Stämme [&. Grupp ‚Der deutiche 
Bolts- und Stammescarafter im Lichte der 
Vergangenheit: Stuttgart 1906]. 28 3tg. vom 
11. Zänner 1907. 

720 Die Geihichtsquellen Kärntense [Monu- 
menta historica ducatus Carinthiae ed. 
Aug. Fatih von Wartenhorft. 1896 fj.]. 98 3tg. 
vom 17. Oft. 1907. 


Rezenſionen: 


Mitt. Inf. f. öf. Gefdf. 27.: 721 ‚Emil 
Mihael S. 3., Gefchichte des deutich. Voltes 
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vom XUI. Jahrhundert bis zum Ausgang 
des Mittelalters, Bd. 3 u. 4, Freiburg t. B. 
1903. 1906.: &. 490—505. — Fit. Rofd. 
f. d. tathol. D. 33: 722 ‚A. Franz, Drei 
deutfche Plinoritenprediger aus dem XII. u. 
XIV. Zahrhundert, Freiburg 1907. ©. 254 f. 
— Allg. öft. €tbf. 16: 723 ‚W. Brecht, 
Ulrih von Yichtenftein als Lyriker, SW. aus 
der Zeitichr. f. d. Atert. 49. S. 749—752. 
— 724 ‚8. Reujhel, Die deutihen Welt- 
gerichtsfpiele des Mittelalters und ber Re- 
formationgzeit, Leipzig 1906.“ S. 16—18. 
— 725 ‚R. Euling, Das Priamel bis Hans 
Rofenplüt, Breslau 1915.‘ 111f. — 726 
A. Pfeiffer, Otfrid, der Dichter der Evan- 
gelienharmonie, im Gemanbe feiner Zeit, 
Göttingen 1905. €. 142—144. — 727 
‚5. Kauffmann, Deutfche Metrit nach ihrer 
EE Entwidlung, 2. Aufl, Mar: 
urg 1907“ ©. 205—207. — 728 D Be- 
giebing, Die Jagd im Leben der falifchen 
Rouer, Sonn 1905. S. 239 f. — 729 B. 
Gerg, Gefammelte Abhandlungen, hreg. von 
5 v. b. Leyen, Stuttgart 1905. ©. 257 
i$ 260. — 730 ‚Deutiche Viteraturbenf- 
mäler des XVI. Jahrhunderts, II: Hans 
Sahg, Hrsg. von I. Sahr, Sammlung 
Gó(den 1905. &. 393 f. — 731 ‚3. Ulrich, 
m ber lateiniidjen 9tovellijtit d. Mittel« 
alters, Leipzig 1906. €. 366 f. — 782 ‚9. 
Günter, fegenbenjtubien, Köln 1906.‘ S. 431 f. 
— 133 ,G. Didhoff, Das zweiglicdrige Wort- 
afyndeton in der älteren deutfchen Sprache, 
Berlin 1906. ©. 49. — 734 W. URL, 
Entftehung ımd Entwidlung unjerer Dlutter- 
iprache, Yeipzig 1906.‘ ©. 526-528. — 735 
SB. Merter, Studien zur neuhochdeutfchen 
Yegendendichtung. Yeipzig 1906. ©. 559. — 
736 ‚9. Schröder, Stredformen, Heidelberg 
1906.: S. 591 f. — 737 ‚5. Wilheim, Deut- 
iche Legenden und Legendare, Leipzig 1907. 
€. 621—026. — 738 AN Probft, Deutiche 
Redelehre, 3. Aufl. Sammlung Gójden 61. 
€. 653. — 739 €. Mogt, Germanije 
Mythologie, Sammlung Göichen 15.: S. 685. 
— 740, W. Streitberg, Gotijhes Elementar- 
buch, 2. Aufl., Heidelberg 1906.° 713 f. 


1908. 


741 Studien zur Erzählungsliteratur des Mittel- 
alters. Siebenter Teil: Uber Gaejariue von 
Oeifterbad) II, Wien, 1908. 51 ES. — 
WSR. 159, 4. 

742 Mitteilungen aus altdeutihen Hanvdichriften. 
Zehntes Stüd: Tie Regensburger Ktlarijfen- 
regel. Wien 1908. 6855. — W SWV. 160,6. 

743 Studien zur Krone Heinrihs von dem 
Türlin. Beitr. 33, &. 310—372. 

744 Tie Bercitung der Cfterferze im Mittel- 
alter. 3f. Ber. f. So(tat. 18, 5. 426 - 428. 

745 Altdeutfche “Philologie [Bericht über die 


Grídeinungen im 3. 1907] Jahrb. d. 
Zeit: u. Kulturgeid. 1, ©. 248—259. 
746 Betty Paoli. Hıftor.-polit. Blätter f. 

b. tathol DID. 142, ©. 237—244. 

747 Der Untergang der ‚Allgemeinen Zeitung‘. 
Hochland 5, S. 225—228. 

748 Aus der Naturforichung des Dlittelalters. 
Hodland 5, S. 453—456. 

749 Ein Grazer Yolalroman [R. 9. 3Bartíd, 
wölf aus der Steiermark, Leipzig 1908]. 
odjiano 6, Š. 230—230. 

750 Des Gutolf von Heiligenkreuz Translatio 

S. Delieianae. 39 3tg. vom 19. Febr. 1908. 

751 Seitenftetten. 98 3tg. vom 15. Aug. 1908. 

462 Die Entdedung des S9Montafon. 39 3tg. 
vom 25. ift. 1908. 

753 Johannes Bahlen [Opuscula academica, 
Leipzig 1907/8]. Wiener Abendpoft vom 
22. Dez. 1908. 

Rezenfionen: 

Mitt. Inf. f. öft. Geídjf. 29; 754 ,M. Vat- 
tasso Initia patrum aliorumque scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum, Ya. I, Romae 
1906. &. 339—341. — tit. 9ibíd. f. b. 
fathol. Did. 34: 755 NM Bihlineyer, 
Deutiche Schriften von Heinrid) Seuje. Stutt- 
gart 1907.' €. 123—126. — Alig. öft. 
Ltb 17: 756 ‚Briefe von und an Michael 
Bernays, Berlin 1907. &. 16. — 757 
„Analecta Germanica, Hermann Paul zum 
T. Augu 1906 dargebradt von U. Glod 
ufw.‘ Amberg 1906. S. 48f. — 758 ‚I. 
Dieffenbacher, Deutiches Yeben im XII. und 
XIII. Jahrhundert I/II; Sammitung Göidhen 
93/328. ©. 109. — 759 Ju Golther, 
Triftan und Zjolde in den S'iditungen des 
Mittelalters und der neuen Zeit, Yeipzig 1907. 
S.142—145. — 760 ‚Erflärung‘ [zu Ir. 759). 
S. 209. — 761 ‚Th. Abeling, Tas Ribe- 
fungenlied und feine Yiteratir, Yeipzig 1907. 
C. 302. — 762 P. Stadel, Zeneca und 
das deutſche Renaiſſancedrama, Berlin 1907. 
€. 334—330. — 763 .3. €tvobl, Aus der 
Kreuzenfteiner S3ibliotpef, Wien 1907. 
©. 398. — 764 ‚©. Hol, Der Eagenfreis 
der Nibelunge, Yeipzig 1907. S. 525 f. — 
765 H. Kluge, Unjer Teutich, Lpzg. 1907. 
©. 560 f. — 766 ‚8. Steinhaujen, Teutiche 
Brivatbriefe des Mittelalters II, Verlin 1907. 
©. 591—595. — 767 R. v. Muth, Gin: 
leitung in das Nibelungenlied, ?. Aufl. von 
W. Nagl, Paderborn 1907. &. 624 j. — 
768 .3. Cd, "[(tbairifóe Grammatit, 
Göttingen 1907.* c. 655—657. — 769 
‚Unterjuchungen und Quellen zur germani- 
Iden Philologie. 3oban v. Kelle dargebradht, 
I, Prag 1908. ©. 721 f. 


1909. 


770 Studien zur Erzählungsliteratur d. Mittel- 
alters. Achter Teil: Uber Caefarius von 
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a Wien 1909. 90 G6. 

. 163, 

771 i0 dun à nra Klara. 33jum Gebádjtnié 
des 2. Dezember 1709. Oſt. Roſch. 21, 
€. 378—882. 

772 Das nn SS Auerbachs. É od- 
(anb 6, 204 — 

773 Edda. an UT S. 79 - 82. 


Rezenſionen: 


Mitt Inſt. f. öſt. Geſchf. 30: 774 B. 
Rauff, Unterſuchungen zum Biterolf, Diſſ. 
Bonn 1907. ©. 186 - 188. — Detztg.: 
775 , H. Clarke Goddard, Studies in now 
English transcendentalism, N. York 1908.‘ 
Sp. 2700. — Allg. öft. Ltbl. 18: 776 
‚®. Baejede, Der Münchener Oswald, Tert 
und Abhandlung. Breslau 1907.‘ ©. 16. — 
777 15. Gieradj, die Sprache von Eilharts 
Triftrant, Prag 1908.: S. 47—49. — 778 
p. Herrmann, Deutiche Diythologie, 2. Aufl., 
Leipzig 1906.‘ ©. 109. — 779 ‚Johannes 
Rothes Paifton, hrsg. von A. Heinrich, Bres- 
fau 1906. €. 141f. — 780 ‚Germanijch: 
Romanijhe Monatsidhr., hrsg. von G. Schröder, 
I, 1, Heidelberg 1909. ©. 175 f. —- 781 
$. Tſcherfig, Das Gaſel in der deutſchen 
Dichtung und das Gaſel bei Platen, Leipzig 
1907.: ©. 206 f. — 782 ‚Ph. E. Strömberg, 
Die Ausgleihung des Ablauts im ftarken 
Präteritum des XV. bis XVI. Jahrhunderts, 
Göteborg 1907°, ‚W. Hert, Aus Dichtung 
unb Cage, brág. von K. Vollmöller, Stutt- 
gart 1907° und „M. Leopold, Die Vorfilbe 
pet. unb ihre SE Breslau 1907.‘ 
S. 939 f. — 783 ,;R. Heinzel, Kl. Schriften, 
hrsg. von Selfinef und Krans, Heidelberg 
197° und ‚9. lliener, Vorträge und Auf- 
fäge, Leipzig 1907.: ©. 272}. — 784 U. 
Gebhardt, Grammatik der Nürnberger Munde 
art, Yeipzig 1907. ©. 336. — 785 R. Brill, 
Die Schule Reidparts, Berlin 1908. S. 4941. 
— 786 Œ. Heinrihs, Studien über bie 
9tamengebung i im Deutichen feit dem Anfang 
des XVI Jahrhunderts, Straßburg 1908.‘ 
©. 558. — 787 ©. M. Dreves, Tie Kirche 
der Qateiner in ihren Liedern. Kempten 1908.‘ 

©. 650. — 788 ,$. Schönhoff, un 
Srammatit, Heidelberg 1908.‘ ©. 684. — 789 
‚A. Otrit, Nordiiches Geijtesleben in heidnijcher 
cg o fritidrihtidr Zeit, 1, Heidelberg 1908.‘ 


1910. 

790 Walter von der Vogelweide. Ein Dichter: 
leben. Mit zwei Abbild. 3., verb. Aufl. Berlin, 
€. Hofmann & Co. 1910. VIII und 233 SS. 

Rezenfionen: 

Mitt. Inf. f. oft Gejdi. 31: 791 ©. 
M. Dreves, Hymnologijhe Studien zu Be- 
nantius Fortunatus und Rabanus Maurus, 
Münden 1908. €. 195f. — Allg. oft. 


qtb(. 19: 792 W. Uhl, Winileod, Leipzig 
1908. €. 14. — 79 D Quint, Schon⸗ 
dochs Gedichte, Breslau 1908 und „E. Pflug, 
Suchenſinn und ſeine Dichtungen, Breslau 
1908. ©. 111f. — 791 ,3. 39. Bed, Ette- 
hards Waltharius, Groningen 1908.: S. 208. 
— 795 ‚Deutihe Dialektgeographie, hreg. 
von $y. Wrede, Vd. I (3. Ramiſch, Studien 
zur niederrhein. Dialektgeographie); Bd. II 
(€. Yeihener, Cronenberger Wörterbuch), 
Marburg 1908.‘ ©. 243 f. — 7% ‚B. Edyind- 
ling, Die Murbadher Gloffen, "Straßburg 
1908' unb ,3. Tsaßbender, Die Schlettitadter 
Bergilgloffen. Straßburg 1908. ©. 2727. 
— 797 ,®. Streitberg, Die gotifhe Bibel, 
I. Heidelberg 1908 und 8. v. b. Seyen, 
Einführung in das Gotijche, München 1908.‘ 
©. 336—339. — 798 ‚G. Nedel, Beiträge 
zur Eddaforjchung, Dortmund 1910. ©. 367 


bis 369. — 799 8. Mofer, Hiftorifch- -grame ` 


matijche Sinführung in bie frühneuhoch⸗ 
deutichen Schriftdialefte, Halle 1909.‘ ©. 432. 
— 80 ‚©. Schwarttopff, Rede und Rede- 
jgene in der deutihen Erzählung bis Wolf- 
ram von Eichenbady, Berlin 1909.‘ ©. 495 f. 
— 801 ‚Deutiches Sagenbud, in Berbin- 
dung mit F. Monte und &. U. v. Müller, 
hreg. pon $. v. d. Leyen, I, Münden 1909.‘ 

©. 560. — 802 8. Eier Die Gſieſſer 
Jamen, Wien 1909. & . 6931. — 803 ,3. 
Bithell, The Minnesingers, vol. I: Trans- 
lations, Halle 1909.‘ e. 657. — 804 ©. 
Zäedbitter, Das Kulturproblem des Minne- 
fanges, Halle 1909.‘ ©. 751f. 


1911. 
Rezenfionen: 


Allg. öft. ?tb(. 20: 805 €. Tiedemann, 


Passional und Legenda aurea, Berlin 1909.‘ 
©. 15. — 806 ‚8. Bode, Die Bearbeitung 
der Vorlagen in be8 Knaben Wunderhorn, 
Berlin 1909 ©. 81. — 807 ‚8. Hennig, 
Die geijtliche Kontrafattur im Jahrhundert 
ber Reforination, Halle 1909. S. 111f. — 
808 0. Suolahti, Die deutichen Vogel- 
namen, Straßburg 1909.‘ ©. rt. — 809 
S. Hohmann, Beiträge zum Bäterbud, 
Halle 1909. ©. 239. — 810 ,3. Peterfen, 
Das Nittertum in der Daritellung des "20: 
hannes Nothe, Straßburg 1909. &. 211 f. 
— 811 2. G. etin, Der morgenländiiche Ur- 
fprung der Grallegende, Halle 1909.: S. 337. 
— 812 ‚5. Pfaff, Der Minneſang im Lande 
Baden, Heidelberg 1908. €. 401. — 813 
‚©. Werle, Die älteften germanijhen Per- 
fonennamen, Straßburg 1910. &. 558. — 
814 ,S. A. Baeon, The source of Wolf- 
ram's Willehalm, Tübingen 1910.' &. 626. 
— 815 ‚3. S9 rüdj, Zur C€pradje der Rede 
vom Glauben des armen Hartmann, Prag 
1910. ©. 682. 
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als. Zeile eines einheitlihen Kosmos fakt (J. Cohn, Vorausjegungen und Ziele 
des Erlennens 1908, ©. 504), jo gebt das Wort zurüd auf Scelling 1799. 
Aber auh von Weltanfchauung gilt Lodes „Nihil est in intellectu, quod non 
fuerit prius in sensu”: dag Wort ift vor feiner heute gangbaren, rein geiftigen 
Anwendung zunädft einmal finnlih gebrauht worden. Bei feinem Urfprung fteht 
Weltanfhauung zu Welt „mundus visibilis” und zu Anfhauung „mit Augen 
betrachten“. Diejer ältefte Gebrauh hat, fo fremdartig er uns heute geworden 
ift, zweifellos da8 Wort zuerft beflügelt. Sein Urheber ift Kant. Su der Kritik 
der Urteilstraft (1790) Zeil 1, Buch 2, A: Vom Mathematijch-Erhabenen (Aus: 
gabe der Akademie I 5, 254 f.) fagt er: „Das gegebene Unendliche aber dennoch 
ohne Widerfprud au nur denken zu Fünnen, dazu wird ein Vermögen, das 
felbjt übevjinnlid ijt, im men[djliden Gemütfe erfordert. Denn nur durch diejes 
unb bejfen dee eines Noumenons, welches jelbjt feine 9(njdjauung verftattet, 
aber bod) ber Weltanfchauung, als bloßer Erjcheinung, zum Subjtrat unter: 
gelegt wird, wird ba8 linenblide ber Cinnenmelt im der reinen intellectuellen 
Srößenfhägung unter einem Begriffe ganz zufammengefaßt, obzwar e8 im der 
matbematijdjen burdj 3ablenbegriffe nie gang gedacht werden fann”. Vierund— 
zwanzig Fahre nah Kanı braucht Goethe dags Wort für „optifche 3(njdjauung ber 
Sinnenwelt" in Dichtung und Wahrheit, Teil 3, Buh 14 (Weimarer Ausgabe I 
28, 272 f.): „Gern erfannte id) an, maé in feinem (Basedows) Borhaben, zu 
Beförderung der Thätigteit und einer frijderen gBeltanjdjauung lag... Benes 
Glementarmerf bingegen zerjplittert fie (die Gegenstände) ganz und gar, indem 
das, was in der Weltanfchauung keineswegs zufammentrifft, um der Berwandt- 
Schaft der Begriffe willen nebeneinander jtet." Diefer finnlide Gebrauch des 
Worts kehrt 1834 wieder bei Varnhagen, Rahel. Ein Buch des Andenkens für ihre 
Sreunde 1, 28: „Diejes edle Leben, dem fhon fo mannigfadye Weltanfhauung 
geworden, ein fo großer Reichthum von Glüdd- und Yeidensloofen zugetheilt 
gemejen". Der Wortgebraud ut hier offenbar durch Goethe beeinflußt, von dem 
Barnhagen fpradhlic völlig abhängt. Selbjtändigeren Eindrud maht das zu 
Welt „mundus visibilis’’ gehörende Weltanfchauung, wenn e8 1845/47 im 
naturmifjfenfchaftlihen Bereich erjcheint. Alerander von Humboldt fchreibt Bug, 
mog 1, 85 f.: „Durch Organe nimmt der Menfc die Außenwelt in fid) auf... 
Das Auge ift das Organ der Weltanfchauung. Die Erfindung des telescopiichen 
Sehens hat jeit drittehalb Jahrhunderten den jpäteren Generationen eine Macht 
verliehen, deren Grenze noch nicht erreicht ijt"; bajelbjt 2, 144: „Die Gefchichte 
der phnfifhen Weltanfchauung: gegründet... auf denkende Betrachtung der 
Naturerfcheinungen, auf eine Verkettung großer Begebenheiten, auf Erfindungen, 
melde ben Sveió jinnfidjer Wahrnehmung erweitern“. 

Damit jtirbt diefe Gebrauchsmweife ab; (don in Humboldt® Tagen ift fie 
weit zurüdgedrängt durch die verinnerlichte Yedeutung, bie mir ber 9tomantit 
verdanken. 1799 fehreibt Schelling im Erften Entwurf eines Syftems der Natur: 
pbilofophie, S. 200 (Sämtl. Werke 1858 I 3, 182): „Gleichwie nämlich die 
menjhlihe Vernunft die Welt nur nad einem gewilfen Typus vorjtellt, deffen 
jihtbarer Abdrud die menjchlihe Organifation ijt, jo ift jede Organifation Ab- 
drud eines gewiffen Schematismus der Weltanfchauung. Gleichwie wir wohl ein- 
jeben, daß unfre Weltanfchauung bejtimmt ijt durch unfre urfprünglicde Be- 
Ihränftheit, ohne daß wir erklären können, warum wir gerade fo befchräntt, 
marum unjre Weltanihauung gerade dieje ift unb feine anbre, fo fünnen aud) 
daS Leben und das Vorftellen der Thiere nur eine befondre objhon unbegreifliche 
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Wort in feinen Deutfhen Vollsbüchern (1807) mehrfah braudt, 3. 38. ©. 13: 
„Es ift rührend zu fehen, wie er (der Geist) um fich taftend und alle8 umher 
begreifend und nach allen Richtungen fich windend, nah Weltanfhauung ringt”; 
ebenjo €. 272: „dag Thun und Treiben der gropen Menge, der Gemeinde, hat 
fid) unjerer Betrachtung dargeboten: welche Weltanfchauung diefe fih nah und 
nod gebildet”; enblid) S. 308: „e8 ift möglih, mit diejfer gropen Welt- 
anídauung aud) nod) bie befonbere [pecielfe 91njdjauung eines einzelnen Faces... 
zu verbinden”. Graf v. Xoeben hat hier feine Stelle, der ganz im Sinn A. W. 
Sclegeld Lotosblätter 2 (1817) 5 fagt: „Mit fih muf jeder Menih die Welt- 
anfhauung und XBeltbewegung beginnen". Mit den Romantifern geht auh Goethe, 
ber fid feit 1815 von feinem eigenen, früheren (Gebraudj abmenbet, ofne bod) 
die Beihränfung des Worts auf philojophiiche Konjtruftion, bie ung notwendig 
geworden ift, zu fennen, vgl. Weimarer Ausgabe I 41 I 75: „Außer jenen 
Schon zugejtandenen großen Vorzügen eines glüdlihen Naturells und einer aus- 
veidjenben theoretifhen und praftifchen Bildung genoß der Berfaffer (Lazzaretti) 
des noch größeren Nationalvorzugs einer lebendigen Weltanfchauung. Der Staliener, 
von Kindheit an öffentlich lebend, bemerkt erft fpielend, dann heiter, dann ernit 
alle die unendlichen Abftufungen, in welchen die bürgerliche Gefellihaft fih um 
ihn ber bewegt”; dajelbit I 49 I 235 (1817): „Diefer fcharfen verftändigen 
Weltanfhauung (Leonardos) verdanken wir aud die große Ausführlichkeit, womit 
er verwidelter Erdenbegegniffe Heftigite Bewegung mit Worten vorzuführen weiß, . 
eben al8 wenn ed Gemählde werden könnten”. Mit Freiheit bewegt fih Goethe 
auh 1821, indem er Weltanjhauung fat, im Sinn von „Menfchenkenntnis" 
braudt, Weimarer Ausgabe IV 35, 59: „Überhaupt wenn ih mir die Menfchen 
die ich näher gefehen alle vergegenwärtige, jo giebt es der Welt-Anfchauung reichen 
Gewinn. Der Stamm ift immer oerjelbe, bie Verzweigungen gränzenlos". Jm 
Sinn der heutigen „Weltbetradhtung” fchreibt Fichte 1817 Die Thatjachen des 
DBewußtjeyns 108: „die materielle Welt der blogen Objekte ut früher oben abs 
geleitet worden alg abfolute Bejchränfung ber produftiven Einbildungsfraft vs s 
die Individualität ift nur in der Sphäre der innern Anfhauung, jene Welt- 
anjdauung aber ift eine äußere”. Hegel fett 1821 Weltanfhauung zur Wahl 
neben Weltanfiht, Werte 11 (1832) 277: „Wir haben auf diefe Weife eine 
Weltanficht, Anfhauung, die profaifch ift”; in den Borlefungen über Afthetif hat 
dann bei ihm Weltanfhauung gejiegt, Werte 10 IT 229: „diefe Weltanjchauungss 
weifen machen die Religion, den jubftantieffen Geijt ber Völker und Zeiten aus”. 
Wichtiger noch alg diefe Zeugniffe aus den Vorlejungen, bei denen immerhin mit 
einem &inwirfen des Herausgebers auf den Wortgebraud zu rechnen ijt, fcheint 
die Zwijchenüberjchrift „Die moraliihe Weltanjhauung” in der Phänomenologie 
des Geijtes (1807) ©. 550 (Werke 2, 453). Damit hat fich Hegel früh für das 
Wort Weltanfchauung entjchieden: ihm ijt die abjtraftere Prägung als die dem 
abjtraften Begriff angemefjenere erfchienen. Das bis dahin gleichberecdhtigte Wort 
Weltanficht hat er damit zurüdgedrängt?). 

1) Weltanficht muß (ebenjo wie e Tebensanihauung und Lebensanficht) zur Wortgeichichte 
von Weltanfhauung beigezogen werden. Für alle drei bringt Gombert a. a. T. Belege bei, nur 
für Weltanfiht lann idh feine Zeugniffe ergänzen. Das Wort ift von 1796 bis 1909 118 mal 
belegt (Weltanfhauung von 1790 bis 1922 115mal) und tritt erft feit ber Jahrhundertmitte 
einigermaßen zurud. Vorher ift eg beliebt, namentlidy bei Goethe, der e8 von 1797 bis 1827 
— braucht (Weimarer Ausgabe J 26, 28, 71. 34, I, 89. 41, I, 113. 41, II, 235; I1 6 


UI 8, 215; IV 12, 31. 20, 150. 24, 168, 25, 218), bri Arndt (i. Gombert) und vor 
B drich Schlegel. Diefer braucht 1796 ale erfter das Wort im Sinn von „Weltbild 
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Im Sprachgebraud der Philojophen ift forthin Weltanjchauung das bebo: 
zugte Wort. Ganz an Schellings &pradjgebraud) von 1799 (djfiegt fid) Schope: 
Bauer an, deffen Abhängigkeit von Shelling überhaupt erft bei wortgejchichtlid:: 
Unterjudung redt einleuchtend wird. In den Erftlingsmanuffripten (Wert: 
hg. von Deuffen 11, 155) jagt er über den Vorzug des Snftinkts, des Bemur:. 
lofen, vor dem Bemußten: „Ja fogar jedes gute Philofophem muß aus ein- 
Qybee, b. i. einem Phantasma, zuerjt entjpringen, bann ijt e8 SWeltanidjauur: 
unb fonft taugt es nichts“. Die Stelle verdient hervorgehoben zu werden, mi. 
fowohl %. Frauenftädt, Schopenhauer-Leriton (1871) aß ©. Fr. Wagn 
Enzyflopädifches Kegijter zu Schopenhauers Werfen (1909) über Weltanfchaurr. 
bei Schopenhauer jchmweigen. Nur das im 20. Jahrhundert niht mehr jelt: 
verftändlihe Schlagwort Weltanficht wird bei Wagner ©. 458 gebucht. 

An feinem bewußten Sinn gefeitigt, entwidelt Weltanfhauung früb iz 
19. Sahrhundert nun auch die Fähigkeit, fih dur Attribut nah Art vc 
Geltungsbereich bejtimmen zu laffen, jo gleich bei Hegel jelbft, Werte 6, 107 
„Weil der S9Dlenid) benfenb ijt, mirb e8 ebenjomenig der gejunde Meenicr 
verstand als die Philofophie fih je nehmen laffen, von und au8 ber empiriitb 
Weltanfhauung fid) zu Gott zu erheben”. Entiprechend hatte Görres fchon 1" 
Deutiche Volksbücher 60 gelagt: „Meontevilla Irug zur Verbreitung und Aufnahr! 
diefer poetiihen Weltanjchauung bei”. Eine ganze Menge folder Attribute bat i: 
jeitdem in wechjelnder särbung vor Weltanjchauung gejtellt: melandolifchebum. 
riſtiſch nM Sündbaujen 1, 33 Hempel; fittlih Fr. Th. Liihr 
Afthetit 1 (1846) IV: ©. Freytag, Technit des Tramas (1863) 76; Treitie' 

iff. u. ur Aufjäge 1 (1886) 34; religiös Rante, Sämtl. Werte 25, X 
1847); B. Golg, Buch der Kindheit (1847) 461; hering, Geijt des rè- 
Rehte II 1 (155, 22; dihterih N. v. Drofte-Hülshoff, Briefe 51 CS hüdi:: 
naturaliftiich Büchner, Kraft und Stoff (1856) 286; antit Aler. Jung, S 
beimni8 ber YVebenéfunjt 2 (1853) 121; myltiih Kante, &ümtl. Werte 7, 17 
(1868); bemofratijd) SBüdíer, 33ricfroedjjel 1 (1873) 325; medaniíd Du Br 
Reymond, Grenzen des Naturerfennens (1873) 31; Zreitichfe, Deutfche ve 
ididte 1 (1475) 903; bubobijtijd) Peichel, Völfertunde (1514) 287; mod 
D. Fr. Strauß, Gef. Werte 1 (1376) 55: driftlih Rante, Sämtl. Werte 4N - 
259 (1877): praftiich Spielhagen 1 (1877) 246; pantheiftiih Strauß, 
Seu 3 (1581) 223; peijüniftijd) Mommien, Reden und Auffäge 150 (18= 
humoriftiih 3. Wahle, Schriften der Soctbe-Sejellihaft G (1892) 247; geiit.: 
Scherer, Literaturgeſchichte (1804) 84: kirchlich Pappenheim, Handwörterb. 
Staatswiſſ. 4* (1907) 1049. Auch Werturteile werden dem Wort in Former 
Attributen mitgegeben. Warum fidh dabei eine jehr verjchiedene Bewertung : 





wie es ein D iter baut und schildert“, re. Augendichr. bg. von Minor 1 (1882) 223: ut: 
epische Gedicht) fan aber aud nur in einer duch vielfache Erfahrung bereicherten G 
bildungefrait seine volle IStrfung tbun, deren vorräthige ‚Killle e& wohltbätig belebt, verichöne:' 

anfrticht und barmentic rundet: denn der Nnabe ohne Welterjahrung fan bie fdióne Weltant, 
ſchwerlich ganz verſtehen“. Friedrich Schlegel greift ned oit zu dieſem ſeinem tieblingáic. 7 

Ithenäum 3, 127: Zämtt. 2werfe 18416 I 31. 9. 146. %25. HI 99. VHI 69. Auch With: 

v. Humboldt liebt Weltanſicht: Ausgabe der Akademie 4, 27T. 35. 420. Zeltener ift e& bei :i 
Philoſephen: Serbart, Werke, ba. von Dartanitein 3, 3085 Kidte, Werte, hg. oon Jieticus 6, 177 
Zihelling 2, 1,02: Yote, Mikrokosmus 1, VI: Schopenhauer, Werke, bg. von Grijebadd 1, ZU 

Briefe, bg. von demfelben 250: Yange, Geſchichte des Materialismus 1866) 402: Nießiche 8, 1 
Turb te Aurüdhattung der ‘Philosophen 1 I8eltanficht weiterhin mehr zu einem Mort ^ 
Sftorifer und Tichter geworden. Ein fachliher Umterichted gegen Weltanihauung ift Pa: 
jemals beabiichngt. 
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TBeltanfchauung einftelít, bat Gombert, Ztich. f. d. Wortf. 2, 259 richtig erkannt. 
Einerjeits wird darunter eine Anfchauung verjtanden, die groß und unbefangen 
ift, weil fie, über enge Vorftellungen und dürftige Einzelheiten hinausgehend, die 
Dinge am Weltganzen mißt und zu verjtehen fucht. Hier entfpringt die Aner- 
tennung, die dur Attribut zuerft W. Fr. v. Meyern (t 1829) auébrüdt, 
Dinterl. TL Schriften 3 (1842) 210: „Nah der Beichaffenheit feines Volles . 
dag überall erft einer Erziehung bedurfte, nah bem Plane, e8 in der Konzen- 
tration auf die einzige Nee... im 2Bejig einer reinern, höhern Weltanſchauung 
von andern Völkern abzuſcheiden, konnte er (Moses) es nicht ſich ſelbſt übers 
laſſen“. Eine ganze Wolke von Lob ſenkt ſich ſeither auf unſer Wort nieder: 
lebendig Ritter, Erdkunde 3 (1833) 432; frei Varnhagen 1834 bei Pückler, 
Briefwechſel 3, 203; J. C. Bluntſchli, Denkwürdiges aus meinem Leben 1 
. (1884) 157; tieffinnig poetih Fr. v. Ylorencourt, Polit. und lit. Zuftände in 
- Deutfchland (1838) 20; freudig Richard Wagner, Gef. Schriften 1? 10 (1842); 
"groß und allgemein Humboldt, Kosmos 1 —— VI; umſichtig Holtei, Erz. 
„Schriften 22, 174; heiter Scherer, Kl. Schriften 1, 52 (1818). Auf der andern 
-" Seite wird der "Träger der Anfchauung ing Auge gefaßt, dem unter Umftänden 
"` porzuhalten ift, daß feine Kurzjichtigfeit oder die Niedrigfeit feines Standpunfts 
^ fein rechtes Weltbild ergibt. So gelangt Weltanfhauung zu ben [djeltenben 
"Sucht borniert preußiich Soel Jacoby, Berliner Bilder und Zuftände 2 
nd 139; philiftrös WH. Held, Lofomotive (1843) ©. 27; hausbaden, Holtei, 
7 Schriften 2, 254; eigentfümlid) 9tigid), Deutfche Studien (1879) 11; ein- 
ti Shmoller, Handwörterb. b. Ctaatémijj. 7 (1901) 553. Von bier aug 
“wird auh ein Plural möglich, der der Auffaffung des Kosmos als Einheit 
d "wiberftrebt unb bem philofophiichen Gebrauch) des Worts notwendig fremd bleibt, 
l hei gebildeten Laien dagegen feit 1847, wenn auch felten, begegnet, auerít in 
einem Brief Bismards an feine Braut "(Herbert Bismards Ausgabe der Briefe, 
wS, 9): „E8 giebt doh wunberlidje Weltanfhauungen bei jehr klugen Leuten“; 
t''banadj 1848 in ben SBriefen von und an Herwegh 146: „Daß zu einer neuen 
t T Welt vor allem neuer Stoff gehört, neue, breite Weltanfhauungen ... daran 
tf benfen die wenigiten”; Fr. Zfchudi, Thierleben der Alpenwelt (1853) 5: „Wir 
‘würden wohl tief aufatmen unb bie Hüllen unferer fo oft in Heinlicher Ber- 
zi? ‘bildung ruhenden Weltanſchauungen brechen, wenn wir unſern Ideenkreis und 
us unfer Gemüthsleben öfter an jenen ewig ſchönen Originalien, an jenen kryſtalli⸗— 
E irten Schöpfungsgedanten des Weltgeiftes auffrifhen und ausweiten wollten“; 
Yu: Derm. Heffe, Gertrud (1910),199: „aber fdlieBlid) handelte eg fih ja nicht um 
mi Meinungen unb Weltanjhauungen, fondern um einen ganz praftiichen Verjuch, 
in "das fchmere Leben erträglich zu machen.“ 
mi Die Heine Schar derer, die eine pbttolophttde Zäcliontdouung bewußt zu 
2 eigen haben, können wohl die Entwidlung der Sprade auf ihrer Höhe bejtimmen, 
5 — aber die Ausdrucksweiſe des breiten Alltags. Dieſe wird fortgebildet durch 
Entwiclungsreize, die von führenden Geiſtern ausgehen, aber durch trübe und 
Go? "'periladjenbe Medien nicht rein und tief zu wirfen vermögen. Wie die meiften 
—* religiöſen und wiſſenſchaftlichen Fachausdrücke, ſo hat auch das Wort 
E bei feinem Übergang in bie 9(fftagejpradje derart eingebüßt, in 
a «tidem Ginn zeigt Rudolf Hildebrands Zeugnis von 1880, Gedanten über Gott 
sai (1910) 82: „Daran arbeitet ebenfogut ber Philofoph mit feiner möglichjt all» 
E ^j um[pannenben Weltanfchauung als jeder einzelne Menſch mit dem Weltbilde, das 
D er fif im Lauf feines Lebens aus einem felbjterfahrenen Stüd Welt erfahrend 
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erft vollendet mit der Weltanjhauung. Sobald von biejer eine Spur ift, finden 
ih aud die Grundzüge von jenem ein. Jn dem Maap, als die Weltanfhauung 
mangelhaft ift, bleibt die dee der Gottheit mythisch“. Nächit ihm fpielt Ludwig 
Feuerbach eine wichtige Rolle, der in feinem Wejen des Chrijtentums (1841) 
Begriff und Wort von unten auf entwidelt, ©. 165: „Der Glaube befchränft 
fich nicht durch die Vorftellung einer Welt, eines Weltganzen”; 172: „Bildung 
überhaupt ijt nidjt8 andreg alg die Erhebung des Individuums über feine Sub» 
jectipitát zur objectiven univerfalen Anfchauung, zur Anfchauung der Welt"; 
174: „gür ung ift wohl die Phantafie eine willführliche Thätigteit, aber mo der 
Menid) das Princip der Bildung, der Weltanjchauung nicht in fih aufgenommen, 
mo er nur in feinem Gemüthe lebt und webt, ba ijt bie Phantafie eine unmittelbare, - 
unwillführliche ZThätigkeit... Man dente "éi Hinein in die Zeiten... wo bie 
Realität der Dinge außer und noch fein geheiligter Glaubensortifel war, wo bie 
Menfchen fo abgezogen von der Weltanfchyauung lebten, daß fie tagtäglich dem 
Untergang der Welt entgegen jahen”; 262: „Aljo erhellt hieraus, daß die wefent= 
liche Weltanfchauung der Religion die Anfchauung vom praftiichen ..... Standpunft 
aus it”. Aber auch die Fatholifchen Theologen find an der Übermittlung beteiligt, 
, B. Döllinger, Akademijche Vorträge 1 (1888) 211: „(weil das Prinzip der 
aus dem Besitz der Wahrheit hervorgehenden Allgewalt) noch heute von denen 
vertreten wird, welche die mittelalterlihe Weltanfchauung fejthalten". 

Ein dritter Weg führt über die Hiftorifer, vgl. Rante, Werte 3, 80 
(zuerft 1840): „dazu trug fein Aufenthalt in Spanien ohne Zweifel bei, daß er 
fih in der Weltanfhauung, die mit der dee einer ausjchliegenden Herrichaft der 
(ateinifchen Kirche zufammenhängt, befeitigte”; Riehl, Eulturjtudien (1859) 57: 
„jedes Jahrhundert hat nicht nur feine eigene Weltanfchauung, jonbern aud) feine 
eigene Landfchaftsanfchauung”; Mommfen, Römijche Gejhichte 2 (1869) 449 f.: 
„der erfte Hellene, der mit ernfter Überzeugung auf die Weltanihauung des 
icipionijdjen $veije8 einging"; Zreitichle, Briefe 3 (1886) 581: „die wunder: 
vollen Bilder von Murillo unb Zurbaran, die doh den Stempel der Größe 
tragen, fo fremd ung auh ihre Weltanfchauung oft erfcheint”; derjelbe, Deutjche 
Seihihte A (1897) 131: „Unter allen den Wortführern des norddeutichen 
Liberalismus jtanb er ber Weltanfchauung Rotteds am nüdjten". 

Auf breiten Straßen in die Caienmeít getragen, ijt hier das fcharfgeprägte 
Wort ftarf abgegriffen und verbraudyt worden, dafür ließen fidj leicht viel mehr 
Zeugniffe beibringen al8 die folgenden: Gutlow, Ritter vom Geift 1 (1850) 8: 
“im Roman des Nebeneinanders) ift ein endlofer Teppih ausgebreitet, eine 
Weltanfhauung, neu, eigentümlich, leider polemi(d)"; Holtei, Erz. Schr. 8, 68: 
Sermann ... murmeíte: Sfeinfidje SBebantevie! Ich hätte ihr eine höhere Welt- 
infdjauung zugetraut”; Fr. M. Böhme, Gefhihte des Tanzes (1886) 314: 
„dazu war die Luft (im Mittelalter) noch viel zu gejund, Burfche und Mädchen 
noch nicht ftubengelehrt und romanbelejen.... die Weltanfchauung dabei allzeit 
fröhlich, von DBücherweisheit und Socinliftenpredigten noch nicht angeitedt"; 
Th. Mann, Buddenbroof8® 1 (1901) 395: „wenn e8 Konjul Buddenbroofs 
srfte8 Gejeg war, die Dehors zu wahren, fo zeigte er fid) im diefer Beziehung 
burdjorungen pon der Weltanfchauung feiner Mitbürger“. An verflahhender Dar 
jtellung geht dem Wort auh das nah Shelling gewonnene enticheidende Merkmal 
zer Bewußtheit gelegentlich wieder verloren, fo bei Chamberlain a. a. O. 7: 
„Dak ein Menjh ich bewußt fei, eine Weltanfhauung zu bejigen, wird nur in 
Jen verhältnismäßig jeltenen Fällen höherer Bildung und geübterer Selbft- 
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beitunung zutreffen: dies macht aber weder für den Reichtum noch nament: 
für bie Yebbasrigfeit einer Reltanihauung den Prüfitein aus“. Eo ijt baà X: 
idlietiid) in Gefahr, für ben philoiopbiidjen Gebraud) untauglid) zu werden. X 
pollem Redt bat d dennoch dad gegenwärtige GSerhledht der Fhilojopben 7: 
gute Aort mht völlig nehmen laiten: v. Eiden hat 1>>7 iein Budh Gerd? 
und Zpitem der mittelalterliben Zeltanichauung“ geichrieben und es aud) ui 
neuen Auflage von 1413 nit umbenannt. Rudolf Cuden nennt 1896 c: 
„Kamm um einen geingen Yebenainbalt“ im Untertitel: „Neue Grundla:' 
einer Zeltanihauung“ und rüdt darın dad ort mit vollem Bedadt inë X: 
€. M: „Ro alles Streben nah eltanjbauung und ;uiammenbaltenber lit 
scugung eine leere Utopie düntt . .. da fann nh tein Neritändmå finden für : 
Streben nad einer inneren Ziendung aus dem Groben und Ganzen“. Win 
band jagt in ieiner Geididte ber. neuccen Pbücioobie, 4. 33 1 11599) 41: ~ 
ijt Dor und eine natürliche ğolge Dieter Noritelungäwrfnüpfungen, bap. die &. 
an'diauung, zu der man "bh in dieiem 3uzmmenbange befannte, einen mehr c: 
minder pantbeiitichen Charafter an gé trug”. Weltanidauung it der Titel ` 
befannten, von itriicheiten-KXöhier 1911 beraudgegebenen Sammelwertö, und :. 
die 1922 von R. Müller: Kreientelä beiorate neue Auflage von Eislers 9: 
wörterbuch der Fhiletopbie entbält auf Z. 736. emen Artitel $eltanidjau:: 
Hier wird der Neri umarenst ala „die Art und Wie, mie der See 
bang der Tinae und ier Zinn bà Zuiné autactatt unb gebeutet. wird“. 
So idt 3X«ltanibauung durdaus wudmort uud der beutigen BBiloic: 
geblieben. Dabei bat iedod Jonas Cobn volfommen redt, wenn er (in: 
jerungen und Siele à vrfennenà, Z. MU e igt „Die Reltanidauung :! 
fügt die Aufgaben, an die man bei der Bedauptung denkt, eap PRiloiopbie r 
oder nidt qan; 3winenibàrt $i... Xa den trage 
anſchauung gibt cé eme Grease, jenieits deren das ceu Beriönliche bannt, ] 
nur ned Me ganze YXenénibfer dund bre Mudt und Ceidloñenbeit, è- 
geniale Wille oder bucht Kraft, use Vouerdeng oder religiöje Hin 
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jefchichte. — Goethe bezieht fih beim erjten Gebrauch des Worts 1814 ausdrüdlich 
iuf Kant: Seit unfer vortreffliher Kant mit dürren Worten fagt: e8 laffe -fid 
eine Materie ohne Anziehen und Abftogen denten ... bin ich fehr beruhigt, unter 
yiefer Autorität meine Weltanjchauung fortfegen zu fónnen. Weimarer Ausg. IV 
24, 227. — Noh 1869 erfcheint unfer Wort zu Welt „mundus visibilis" begogen, 
venn E. Hebler den erften feiner Philoſophiſchen Aufſätze „Die Lehre des Coper—⸗ 
nicus und die moderne Weltanſchauung“ überſchreibt. —, Bei Görres kehrt das 
Wort 1810 an einer bedeutſamen Stelle der Schrift „über den Fall Teutſch— 
ands“ wieder: (die Vernunft als Weltherrſcherin) bedarf des freien, felbfttätigen 
Zufammenwirtens vieler Geifter, die gleichgroß an Kraft fie der lebendigen Welt- 
infdjauung unterorbnen ... mo wären diefe helfenden Geifter in der Nation 
jemejen, wo die freie bewegliche Weltanfhauung in den ftehenden Charakter aufs 
jenommen? Polit. Schriften 1 (1854) 117f. — Weltanficht ftebt bei Dichtern 
im 1835 in Blüte: Eben weil wir alle Konfequenzen jenes abjoluten Spiritualis- 
nus jegt fo ganz begreifen, dürfen wir auch glauben, daß die chrift-Fatholifche 
Beltanfiht ihre Endjchaft erreiht .... Keineswegs jedoch leugnen wir hier ben 
Rugen, den die chrift-fatholifche Weltanficht in Europa geftiftet. H. Heine, &ümtt. 
Däerfe 5, 218 Elfter; Ach würde mich in eine allzu blöde Weltanficht verflacht 
yaben, wenn ich nicht Gelegenheit befommen hätte, es fchmerzlich durchzufoften, 
vohin der Allufionstaumel führt. Gugfow, Gef. Werke I2, 371. — Zugleich für 
ie Vorgeihichte von dän. verdensanskuelse lehrreih ift das erfte Vorklommen 
yes Worts bei einem ‘Dänen 1823: 


Ganz ihm glei im Beftreben und Zwed, und in jeglicher Neigung, 
Sonderlih aber im hirtlihen Sinn, und in Liebe zur alten 
Weltanfhauung, lebte mit ihm ein blühender Füngling. 


Zend Baggefen, Poet. Werte 1 (1836) 7. — 


Auh nad 1847 fteht das Wort gern bei Bismard, 3. B. 1851: Wie 
Mele jinb begraben, mit benen id) bamalé liebelte, becherte unb würfelte, mie Bat 
neine Weltanfhauung doch in den 14 Jahren feitdem fo viele Verwandlungen 
yurchgemacht, von denen ich immer die grade gegenwärtige für die rechte Geftal- 
ung hielt. Briefe an Braut und Gattin (1900) 298. — Der Plural wieder. bei 
5. Heine 1835: (Ariftophanes wählt die Form der phantaftifchen Komödie) um 
i feine tieffinnigjten Weltanfhauungen zu offenbaren ... Darum eben ift Arifto- 
‚hanes jo groß, weil feine Weltanjicht fo groß war. Sämtl. Werte. 5, 283 Gl[ter. 
— dhon 1859 fordert Weltanfhauung als Modewort Spott heraus: (Gbuarb 
yatte) einft einen Zug von Klugheit an ihnen (den ?[meifen) befaujdjt, ber feinen 
Zuhörer, unter Beihülfe der Weltanfchauung dur die Flafhe, bis zu Thränen 
ührte. Herm. Kurz, Die beiden Zubus, bei Heyje, Deutfcher Novellenihag 18, 
42. — Wie endlich neuejte Philofophie dem Wort verpflichtet ift, zeigt vorbildlich 
R. Ofterreih in einer Anzeige von Vaihingers PVhilojophie des Als-Ob: Die Bers 
törung alles Irrtums und aller Ylufionen liegt im Wefen des philofophifchen 
Denteng. Entweder gelingt e8 auf ganz neue Mrt, etwa von der Evidenz, die aus 
Mertbegriffen auf die Weltvorjtellungen ausſtrahit, eine neue Weltanſchauung von 
ntellektuell überzeugendem Charakter zu ſchaffen, oder, wenn das nicht gelingt, 
o ergibt ſich daraus, daß die Weltanſchauung der Zukunft „Welt"-anfchauung 
m traditionellen Sinne nidt mehr fein tann. Fade Literatur- Zeitung 34 
1913) 206. 


4% 


44 A. Götze, Weltanſchauung. 


Art von urfprünglicher Befchränkheit feyn". Die gleihe Schrift bietet, S. 31: 
(Sämtl. Werte I 3, 265): „C8 muß für jedes Endlihe eine Gränze der Rel: 
an[dauung geben; diefe urfprüngliche Befchränktheit ut für die intellectuelle We: 
eben das, was für die phnfifche Welt die Schwerkraft ift... Nun ift aber di: 
Weltanfchauung beftimmt nod, innerhalb eines beftimmten Syftems in Anfehun: 
jedes einzelnen Objects. Dadurh fommt Befchränftheit in die Beichränktheit“. 
Vor allem wichtig feheint aber um ihrer fcharfen Prägung und meithin fichtbare: 
Stelle willen Schellings Einleitung zu feinem Entwurf eines Shyftems der Natur: 
philojophie (1799), ©. 1 (Sämtl. Werke I, 3, 271%): „Die Intelligenz ijt ar 
doppelte Art, entweder blind und bewußtlos, oder frey und mit Bewußtien: 
productiv; bewuftlog productiv in der ZXeltanfdjauung, mit Bewußtſeyn in der 
Erfchaffen einer ideellen Welt”. Diefe bewußtlofe Zätigfeit der Amtelligenz ijt br 
Scelling etwa dasfelbe, wie das Sehen des Nicht-Ych durch dag Ich bei Sit, 
doch jo, daß nicht auf das Nicht-IH ganz allgemein, fondern auf die volle Ar 
Ihaulichkeit des Erlebens reflektiert wird. Weltanfhauung bedeutet alfo Hier d: 
finnliche Anjchauung felbft, die aber al8 unbewußte Leiftung des Verftands ar’ 
gefaßt wird. 

Mit biejer Auffaffung fteht SHelling allein. Sein Gebraud zeigt 17“. 
das Wort noch niht am Ziel, fondern erft auf dem Weg zu der heute erreichte 
Bedeutung, in der e8 Schelling erft 1802 anwendet, nachdem auf feine Ar 
regung andere 9üomantifer in die Wortgefhihte eingegriffen Hatten. Denn d 
romantifhen Dichter, die das Wort des romantischen Philofophen ſofort au' 
nehmen, bilden e8 zugleid um und nähern es dem uns geläufigen Sinn eine 
bemupten Art, die Welt anzujchauen, der 1799 offenbar noch nit vorband- 
war. Der 33jährige A. W. Schlegel kennt ihn, wenn er 1800 in einem Son: 
an feinen Bruder Friedrih (Bödings Ausgabe 1, 354) fagt: 


Der Geift mug fid, um nicht der Welt zu fröhnen 
Zur Wettanichauung in fich felbit vertiefen. 


9tovali8 (Y 1801), mit Scellings Schriften genau befannt (f. Minc: 
Ausgabe 2, 97 f. 3, 29 f.), bietet in den Fragmenten vermifhten Inhalts r- 
Schlegel:Tiedihen Ausgaben (Dinor 2, 204) das tiefe Wort: „Die Welt 
Rejultat eines unendliden Kinverjtändniffes, und unjre cigne innere Plurali:: 
ift der Grund der Weltanfhauung”. Nun erft erfcheint Schelling wieder auf bc 
Plan. Seine Abhandlung Über Tante in philojophischer Beziehung zeigt den fer: 
gejehritteneren Wortgebrauc, indem fie (Zäntl. Werte I 5, 157) auseinande: 
jegt, Dichtung folle niht lehren, vielmehr müffe diefe Abficht im Gedicht mied 
aufgeboben und in eine Abjolutheit verwandelt fein, fo dağ e8 um feiner felt. 
willen zu fein scheinen fönne. Dazu fei nötig, da das Wiffen als Bild >: 
Univerfums evjcheine. Umd nun die entjcheidende Stelle: „Dantes Gedicht ijt e 
viel höhere Durchdringung der Wiffenfchaft und der Poejie, und um fo viel me: 
muß jeine sorm, auch in der freieren Selbftändigkeit, dem allgemeinen Tup- 
der Weltanſchauung angemefjen feyn”. Toc klingt auch hier das Anfchauliche :- 
engern Zinn, das Bildbafte, ftärfer an, als bei den Späteren, bei denen d: 
wortgeſchichtliche Vorgang der Abblaffung des urjprünglichen Sinnes weiter ver 
geichritten erjcheint. Viel näher fteht dem heutigen Sinn bereits Görres, der dz. 





1) Ich verdanfe bieten Nachweis Herrn Prof. Jonas Cohn in Freiburg, der aud : 
Anftoß zu dteier Seröffentiihung gegeben und fie gütig beraten hat. Neben ihm hat Rart Çu 
m Wiesbaden Meie Arbeit in wahrer Kreundfdait fetbftlos gefördert. Beiden fei herzlich gedurt: 
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Wort in ſeinen Deutſchen Volksbüchern (1807) mehrfach braucht, z. B. S. 13: 
„Es iſt rührend zu ſehen, wie er (der Geist) um ſich taſtend und alles umher 
begreifend und nach allen Richtungen ſich windend, nach Weltanſchauung ringt“; 
ebenſo S. 272: „das Thun und Treiben der großen Menge, der Gemeinde, hat 
ſich unſerer Betrachtung dargeboten: welche Weltanſchauung dieſe ſich nach und 
nach gebildet“; endlich S. 308: „es iſt möglich, mit dieſer großen Welt—⸗ 
anſchauung auch noch die beſondere ſpecielle Anſchauung eines einzelnen Faches ... 
zu verbinden“. Graf v. Loeben hat hier ſeine Stelle, der ganz im Sinn A. W. 
Schlegels Lotosblätter 2 (1817) 5 ſagt: „Mit ſich muß jeder Menſch die Welt- 
anſchauung und Weltbewegung beginnen”. Mit den Romantikern geht auch Goethe, 
der fich feit 1815 von feinem eigenen, früheren Gebrauch abwendet, ohne doch 
bie Beichränfung des Worts auf philojophiiche Konftruftion, die und notwendig 
geworden ift, zu fennen, vgl. Weimarer Ausgabe I 41 I 75: „Außer jenen 
fchon zugeftandenen großen Vorzügen eines glüdlichen Naturell8 und einer aus- 
reichenden theoretifchen und praftiihen Bildung genoß der Berfaffer (Lazzaretti) 
des noch größeren Nationalvorzugs einer lebendigen Weltanjchauung. Der Staliener, 
von Kindheit an öffentlich Iebend, bemerkt erjt fpielend, dann heiter, dann ernft 
alle die unendlihen Abjtufungen, in welchen die bürgerliche Gejellihaft fih um 
ibn Ber bewegt”; bafelbjt I 49 I 235 (1817): „Diefer fcharfen verftändigen 
Weltanfhauung (Leonardos) verdanken wir auch bie große Ausführlichfeit, womit 
er verwidelter Erdenbegegniffe heftigfte Bewegung mit Worten vorzuführen weiß, ` 
eben aí8 wenn e8 Gemählde werden könnten”. Mit Freiheit bewegt fih Goethe 
auh 1821, indem er Weltanihauung faft, im Sinn von „Menfchentenntnis“ 
braudt, Weimarer Ausgabe IV 35, 59: „Überhaupt wenn ih mir die Menfchen 
die ich näher gefehen alle vergegenwärtige, fo giebt e8 der Welt-Anjchauung reichen 
Gewinn. Der Stamm ift immer derfelbe, die VBerzweigungen gränzenlos". Jm 
Sinn der heutigen „Weltbetrahtung” fchreibt Fichte 1817 Die Thatfachen des 
Bewußtfeyns 108: „die materielle Welt der bloßen Objekte ift früher oben ab- 
geleitet worden alg abfolute Beſchränkung der produktiven Einbildungskraft ... 
Die Individualität iſt nur in der Sphäre ber innern Anſchauung, jene Welt—⸗ 
anſchauung aber iſt eine äußere“. Hegel ſtellt 1821 Weltanſchauung zur Wahl 
neben Weltanſicht, Werke 11 (1832) 277: „Wir haben auf dieſe Weiſe eine 
Welltanſicht, Anſchauung, die proſaiſch iſt“; in den Vorleſungen über Aſthetik hat 
dann bei ihm Weltanſchauung geſiegt, Werke 10 II 229: „dieſe Weltanfhauungs- 
weiſen machen die Religion, den ſubſtantiellen Geiſt der Völker und Zeiten aus”. 
Wichtiger noch als dieſe Zeugniſſe aus den Vorleſungen, bei denen immerhin mit 
einem Einwirken des Herausgebers auf den Wortgebrauch zu rechnen iſt, ſcheint 
die Zwiſchenüberſchrift „Die moraliſche Weltanſchauung“ in der Phänomenologie 
des Geiſtes (1807) S. 550 (Werke 2, 453). Damit hat ſich Hegel früh für das 
Wort Weltanſchauung entſchieden: ihm iſt die abſtraktere Prägung als die dem 
abſtrakten Begriff angemeſſenere erſchienen. Das bis dahin gleichberechtigte Wort 
Welltanſicht hat er damit zurüdgedrängt?). 

1) Weltanfidht muß (ebenfo wie Yebensanfhauung und Yebensanfidt, zur Wortgeichichte 
von Weltanfhauung beigezogen werden. Für alle drei bringt Gombert a. a. Z. Belege bei, nur 
fiir Weltanfiht Lann ich feine Zeugniffe ergänzen. Das Wort ift von 1706 bis 1909 ll8mal 
belegt (Weltanfhauung von 1790 bis 1922 115mat) und tritt erjt feit ber Jahrhundertmitte 
einigermaßen zurid. Vorher ift eg beliebt, namentíid) bei (Woethe, zer cé von 1797 bis 18327 
11mal braudt (Weimarer Ausgabe I 26, 7. 28, 71. 34, I, 89. 41, I, 113. 41, II, 235; 115 
I, 390; III 8, 215; IV 12, 31. 20, 150. 24, 168, 25, 278,, bei Arnot (j. Gombert) nnr ner 
affem bei Sriebrid) &dlegel. Diefer braucht 1796 als erfter das Wort im Sinn von „Nlrthin 
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Weltanſchauung einſtellt, hat Gombert, Ztſch. f. d. Wortf. 2, 259 richtig erkannt. 
Einerſeits wird darunter eine Anſchauung verftanden, die groß und unbefangen 
iſt, weil ſie, über enge Vorſtellungen und dürftige Einzelheiten hinausgehend, die 
Dinge am Weltganzen mißt und zu verjtehen fucht. Hier entfpringt die Aner- 
fennung, die dur Attribut zuerst W. Fr. v. Meyern (t 1829) auébrüdt, 
Hinterl. HM. Schriften 3 (1842) 210: „Nach der Beichaffenheit feines Volkes... 
das überall erjt einer Erziehung bedurfte, nah dem Plane, e8 in der Konzen- 
tration auf die einzige dee... im Befit einer reinern, höhern Weltanschauung 
von andern Bölfern abzufcheiden, konnte er (Moses) e8 nicht fih felbjt übers 
laffen”. Eine ganze Wolfe von Lob [fenft jid) feither auf unfer Wort nieder: 
lebendig Nitter, Erdfunde 3 (1833) 432; frei Varnhagen 1834 bei Püdker, 
Briefwechfel 3, 203; J. C. Bluntfchli, Denkwürdige® aus meinem Leben 1 
(1884) 157; tieffinnig poetijd) Fr. v. Florencourt, Polit. und lit. Zuftände in 
Deutjchland (1838) 20; freudig Richard Wagner, Gef. Schriften 12 10 (1842); 
groß und allgemein Humboldt, Kosmos 1 (1845) VI; um[fidtig Soltei, Erz. 
Schriften 22, 174; heiter Scherer, Kl. Schriften 1, 52 (1878). Auf der andern 
Seite wird der Träger der Anfchauung ins Auge gefaßt, dem unter Umftänden 
vorzuhalten ift, daß feine Kurzjichtigfeit oder die Niedrigkeit feines Standpunfts 
fein vechtes Weltbild ergibt. So gelangt Weltanfhauung zu den fcheltenden 
Attributen borniert preußiſch Joel Jacoby, Berliner Bilder und Zuftände 2 
1833) 139; philijtrös Wh. Held, Lofomotive (1843) ©. 27; hausbaden, Holtei, 
3. Schriften 2, 254; eigenthämlih Nitsfh, Deutfhe Studien (1879) 11; ein- 
feitig Schmoller, Handwörterb. d. Staatswiff. 7 (1901) 553. Bon Hier aug 
wird auh ein Plural möglich, der der Auffaffung des Kosmos als Einheit 
widerjtrebt und dem philofophifchen Gebraudy des Wort8 notwendig fremd bleibt, 
bei gebildeten Laien dagegen feit 1847, wenn auh felten, begegnet, zuerjt in 
einem Brief Bismardd an feine Braut (Herbert Bismards Ausgabe der Briefe, 
&. 9): „E83 giebt doh munberlidje Weltanichauungen bei febr flugen Leuten”; 
dana% 1848 in den Briefen von und an Herwegh 146: „Daß zu einer neuen 
Welt vor allem neuer Stoff gehört, neue, breite Weltanfchauungen.... daran 
benfen die wenigſten“; Fr. Tſchudi, Thierleben der Alpenwelt (1853) 5: „Wir 
würden wohl tief aufatbmen unb bie Hüllen unferer fo oft in Heinlicher Ser, 
bildung ruhenden Weltanfchauungen bredien, wenn wir unjern Sybeenfreió unb 
unfer Gemüthsleben öfter an jenen ewig fehönen Originalien, an jenen frpjtalfie 
firten Schöpfungsgedanfen des Weltgeiftes auffrifhen und ausweiten wollten”; 
Herm. Heffe, Gertrud (1910),199: „aber fchlieglich handelte es fich ja nicht um 
Deeinungen und Weltanjchauungen, fondern um einen ganz praftiichen Verjuch, 
das fchwere Leben erträglich zu machen.” | 
Die Heine Schar derer, die eine philofophiihe Weltanfchauung bewußt zu 
eigen haben, fünnen wohl die Entwidlung der Sprache auf ihrer Höhe bejtimmen, 
nicht aber die Ausdrudsweife des breiten Alltags. Diefe wird fortgebildet durch 
Entwidlungsreize, die von führenden ©eijtern ausgehen, aber durch trübe und 
verflachende Medien nicht rein und tief zu wirken vermögen. Wie die meijten 
ungerer religiöfen und wiflenfchaftlichen Yachausdrüde, fo Hat auh das Wort 
Beltanjchauung bei feinem Ubergang in die Alltagsifpradye derart eingebüft, in 
weldem Sinn zeigt Rudolf Hildebrands Zeugnis von 1880, Gedanken über Gott 
(1910) 82: „Daran arbeitet ebenjogut der Philofoph mit feiner móglidjft all. 
umfpannenden Weltanfhyauung als jeder einzelne Menjh mit dem Weltbilde, das 
er fid im Lauf feines Lebens aus einem jelbfterfahrenen Stüd Welt erfahrend 
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erſt vollendet mit der Weltanſchauung. Sobald von dieſer eine Spur iſt, finden 
ſich auch die Grundzüge von jenem ein. In dem Maaß, als die Weltanſchauung 
mangelhaft iſt, bleibt die Idee der Gottheit mythiſch“. Nächſt ihm ſpielt Ludwig 
Feuerbach eine wichtige Rolle, der in ſeinem Weſen des Chriſtentums (1841) 
Begriff und Wort von unten auf entwickelt, S. 165: „Der Glaube beſchränkt 
ſich nicht durch die Vorſtellung einer Welt, eines Weltganzen“; 172: „Bildung 
überhaupt iſt nichts andres als die Erhebung des Individuums über feine Sub- 
jectivität zur objectiven univerſalen Anſchauung, zur Anſchauung der Welt“; 
174: „Für uns iſt wohl die Phantaſie eine willkührliche Thätigkeit, aber wo der 
Menſch das Princip der Bildung, der Weltanſchauung nicht in ſich aufgenommen, 
wo er nur in ſeinem Gemüthe lebt und webt, da iſt die Phantaſie eine unmittelbare, 
unwillkührliche Thätigkeit. “ Man denke ſich hinein in die Zeiten... wo die 
Realität der Dinge aufer ung noh fein geheiligter Glaubensqrtitel war, wo die 
Stenfdjen (o abgegogen von ber ZGeltanjdjauung lebten, bag fie tagtüglid) bem 
Untergang der Welt entgegen fahen”; 262: „Alfo erhellt hieraus, daß die mefent: 
liche Weltanfchauung der Religion die Anjhauung vom praftiihen.... Standpunkt 
aug ift”. Aber auch die Eatholifchen Theologen find an der Übermittlung beteiligt, 
3. DB. Döllinger, Akademifche Vorträge 1 (1888) 211: „(weil das Prinzip der 
aus dem Besitz der Wahrheit hervorgehenden Allgewalt) noch heute von denen 
vertreten wird, welche die mittelalterliche Weltanfchauung feithalten". 

Ein dritter Weg führt über die Hiftorifer, vgl. 9tanfe, Werte 3, 80 
(zuerjt 1840): „dazu trug fein Aufenthalt in Spanien ohne Zweifel bei, daß er 
ich in der Weltanfchauung, die mit der dee einer ausfchließenden Herrichaft der 
ateinifhen Kirche zufammenhängt, befejtigte”; Niehl, ulturftudien (1859) 57: 
„jedes Jahrhundert hat niht nur feine eigene Weltanfhauung, fondern aud) feine 
igene Landfchaftsanihauung"; Mommfen, Römifche Geihichte 2 (1869) 449 f.: 
‚der er[te Hellene, der mit ernfter Überzeugung auf die Weltanſchauung des 
cipionifhen Kreifes einging”; Xreitichle, Briefe 3 (1886) 581: „die wunder: 
sollen Bilder von Murillo und Zurbaran, die doh den Stempel der Größe 
ragen, jo fremd ung auh ihre Weltanfhauung oft erfheint”; derfelbe, Deutjche 
Sejdjidte 4 (1897) 131: „Unter allen den Wortführern des norddeutfen 
!iberalismus ftand er der Weltunfhauung Rotteds am nächften”. 

Auf breiten Straßen in die Yaienwelt getragen, ut hier das fcharfgeprägte 
Wort ftark abgegriffen und verbraudt worden, dafür ließen fich leicht viel mehr 
3eugniffe beibringen al8 die folgenden: Gugtow, Ritter vom Geift 1 (1850) 8: 
im Roman des Nebeneinanders) ijt ein endlojfer Teppich ausgebreitet, eine 
Beltanfchauung, neu, eigentümlich, leider polemiih"; Holtei, Erz. Schr. 8, 68: 
‚Hermann... murmelte: Kleinlide PBedanterie! Ich Hätte ihr eine höhere Welt» 
inídjauung zugetraut”; Fr. M. Böhme, Gejchichte ded Tanzes (1886) 314: 
‚Dazu war die Luft (im Mittelalter) noch viel zu gejund, Burfche und Mädchen 
och nicht ftubengelehrt und romanbelefen.... die Weltanfchauung dabei allzeit 
röhlih, von DBiücherweisheit und Socialiftenpredigten noh nicht angeítedt" ; 
Ch. Mann, Buddenbroot8® 1 (1901) 395: „wenn es Konful YBuddenbroofs 
rjtes Gefeg war, die Dehors zu wahren, fo zeigte er fidh in diefer Beziehung 
urchdrungen von der Weltanfchauung feiner Mitbürger“. In verflachender Dar 
tellung geht dem Wort aud) das nad Schelling gewonnene entfcheidende Merkmal 
er DBemwußtbeit gelegentíid) mieber verloren, fo bei Chamberlain a. a. O. 7: 
Dağ ein Meenfch fi) bewußt fei, eine Weltanfchauung zu befigen, wird nur in 
en verhältnismäßig jeltenen Fällen höherer Bildung und geübterer Selbft- 
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beſinnung zutreffen; dies macht aber weder für den Reichtum noch namenun 
für bie Lebhaftigkeit einer Weltanſchauung den Prüfſtein aus“. So ift das Re: 
ſchließlich in Gefahr, für den philoſophiſchen Gebrauch untauglich zu werden. JA 
vollem Recht hat ſich dennoch das gegenwärtige Geſchlecht der Philoſophen de 
gute Wort nicht völlig nehmen laſſen: v. Eicken hat 1887 fein Budh „Geſchic: 
und Shftem der mittelalterlihen Weltanfhauung” gejchrieben und e8 aud in è: 
neuen Auflage von 1913 nicht umbenannt, Rudolf Guden nennt 1896 feir: 
„Kampf um einen geiftigen Vebenéinfalt" im Untertitel: „Neue Grundlear: 
einer Weltanfhauung” und rüdt darin das Wort mit vollem Bedadht ins vé 
©. II: „Wo alles Streben nad Weltanfhauung und zufammenhaltender Übr 
“ zeugung eine leere Utopie dünft... da kann jid) fein Verftändnis finden für : 

Streben nad einer inneren Wendung aus dem Großen und Ganzen”. Wink 
band jagt in feiner Gefchichte der neueren Philojophie, 3. 38. 1 (1899) 41: „x 
ift Har und eine natürliche Folge diefer SSorftellungéverfnüpfungen, baj bie 3x. 
- anfhauung, zu der man jid) in biejem Sujammenbange befannte, einen mebr c 
minber panutbeijtijden Charakter an fih trug”. Weltanfhgauung ift der Titel > 
befannten, von Frifcheifen-Köhler 1911 herausgegebenen Sammelwerfs, und «| 
die 1922 von R. Müller-Freienfeld beforgte neue Auflage von Eislers $a: 
wörterbuch der Philofophie enthält (auf S. 736) einen Artikel Weltanfchaur-, 
Hier wird der Begriff umgrenzt als „die Art und Weife, wie der Aue 
bang der Dinge und der Sinn des Dajeind aufgefaßt und gedeutet wird“. 

So ift Weltanfhauung durdaus Fahmort auh der heutigen Philoier: 
geblieben. Dabei hat jedod Jonas Cohn volllommen redht, wenn er (Wora. 
fegungen und Ziele des Erfennene, S. 504 f.) fagt: „Die Weltanfdauung : 
faBt die Aufgaben, an bie man bei ber Behauptung denkt, dag Philofophie n: 
oder nicht ganz Wiffenfhaft fei... In den Fragen der eigentlichen We 
anjdauung gibt e8 eine ©renze, jenfeits deren das rein Perfönliche beginnt, 7 
nur noch die ganze Perjönlichkeit durd ihre Wucht und Gefchloffenheit, dr 
geniale Fülle oder ethifche Kraft, äfthetifhe Vollendung oder religiöfe Hinz 
andere fih nachzieht... Die Grgebnijfe der mijjenfdja[tlidjen Philofopbie ’ 
durchaus auch Prinzipien der Weltanjchauung, aber für fih allein laffen fie : 
eine Mehrheit von Weltanfchauungstypen und eine unendliche Fülle von Baria: 
beftehen". Im gleihen Sinn jpricht zwei Jahre fpäter E. Hufferl in fer 
Aufiag „Philojophie als ftrenge Wiffenfchaft“ Yogos 1 (1910) 293 von % 
anjchauungsphilofophie im Gegeníat; 3uv. mijfenidja[tliden Philofophie. Und £ 
Yaspers, Piychologie der Weltanihauungen (1912) ©. 1 führt aus: „Wenn ` 
von Weltanfchauungen fprechen, jo meinen wir die Kräfte oder bie "neen, jr 
falls das Vegte und das Zotale des Deenichen, fomwohl fubjeltiv al8 Griet 
Kraft und Sefinnung, wie objektiv ol gegenftändlich geftaltete Welt”. 

So haben durch nun jhon mehr als dreizehn Jahrzehnte die philojophifche z. 
fprahe wie dag gebildete Teutich weiter Kreife aug der Kantifhen Wortihöp'. 
in der Umprägung durh romantische Philofophen und Dichter gleicherr| 
bedeutjamen Gewinn gezogen. Das glüdlih gebildete, eine mertwürdige : 
fadjigemág füllenbe 93ort mirb in ber Gejdjidjte be8 beutidjen Geifteslebens ur: 
wichtigen Plaß behalten. 











* 
Qn der Gedantenfolge der Abhandlung füge ih einige Zeugniffe bei, 


fih feit der Niederfdhrift ergeben baben. Biel zu fpät (nicht vor Carriere 1- 
juht M. De. Weiß, Cie religiöje Gefahr (1904) 106F. die Anfänge der U: 
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zeſchichte. — Goethe bezieht fih beim erjten Gebrauch ded Worts 1814 ausdrüdlich 
iuf Kant: Seit unfer vortreffliher Kant mit dürren Worten fagt: es laffe -fih 
reine Materie ohne Anziehen und Abftoßen denken ... bin ich fehr beruhigt, unter 
Jiefer Autorität meine Weltanfhauung fortfegen zu fónnen. Weimarer Ausg. IV 
24, 227. — Nod 1869 erjcheint unfer Wort zu Welt „mundus visibilis” bezogen, 
wenn &. Hebler ben erjten feiner Philoſophiſchen Aufſätze „Die Lehre des Coper⸗ 
nicus und die moderne Weltanſchauung“ überſchreibt. —, Bei Görres kehrt das 
Wort 1810 an einer bedeutſamen Stelle ber Schrift „über den Fall Teutſch— 
lands“ wieder: (die Vernunft als Weltherrſcherin) bedarf des freien, ſelbſttätigen 
Zuſammenwirkens vieler Geiſter, die gleichgroß an Kraft fie der lebendigen Welt- 
anſchauung unterordnen ... wo wären dieſe helfenden Geiſter in der Nation 
geweſen, wo die freie bewegliche Weltanſchauung in den ſtehenden Charakter auf⸗ 
genommen? Polit. Schriften 1 (1854) 117f. — Weltanſicht ſteht bei Dichtern 
um 1835 in Blüte: Eben weil wir alle Konſequenzen jenes abſoluten Spiritualis⸗ 
mus jetzt fo ganz begreifen, dürfen wir auch glauben, daß die chriſt-katholiſche 
Weltanſicht ihre Endſchaft erreicht ... Keineswegs jedoch leugnen wir hier den 
Nutzen, den die chriſt-katholiſche Weltanſicht in Europa geſtiftet. H. Heine, Sämtl. 
Werke 5, 218 Elſter; Ich würde mich in eine allzu blöde Weltanſicht verflacht 
haben, wenn ich nicht Gelegenheit bekommen hätte, es ſchmerzlich durchzukoſten, 
wohin der Illuſionstaumel führt. Gutzkow, Geſ. Werke 12, 371. — Zugleich für 
bie Vorgeſchichte von dän. verdensanskuelse lehrreich iſt das erſte Vorkommen 
des Worts bei einem Dänen 1823: 


Ganz ihm gleich im Beſtreben und Zweck, und in jeglicher Neigung, 
Sonderlich aber im hirtlichen Sinn, und in Liebe zur alten 
Weltanſchauung, lebte mit ihm ein blühender Yüngling. 


Yens Baggefen, Poet. Werte 1 (1836) 7. — 


Auh nah 1847 fteht dag Wort gern bei Bismard, 3}. B. 1851: Wie 
ziele find begraben, mit benen id) bamal6 liebelte, bedjerte unb würfelte, wie fat 
meine Weltanfhauung doh in den 14 Fahren feitbem jo viele Verwandlungen 
Jurchgemadht, von denen ich immer bie grade gegenwärtige für die rehte Geftal- 
ung hielt. Briefe an Braut und Gattin (1900) 298. — Der Plural wieder bei 
D. Heine 1835: (Nriftophanes wählt die Korm der phantaftifchen Komödie) um 
ins feine tiefjinnigften Weltanfhauungen zu offenbaren ... Darum eben ijt Ariftos 
hanes fo groß, weil feine Weltanjicht fo groß war. Sämtl. Werte 5, 283 Gliter. 

— (don 1859 forbert Weltanſchauung als Modewort Spott feraué: (Gbuarb 
jatte) einjt einen Zug von Klugheit an ihnen (den YImeifen) belaufcht, der feinen 
Zuhörer, unter Beihülfe der Weltanjchauung durch die Flaſche, bis zu Thränen 
Ort, Herm. Kurz, Die beiden Tubus, bei Heyje, Deutfcher Novellenichag 18, 
242. — Wie endlich neuefte PHilojophie dem Wort verpflichtet ift, zeigt vorbildlich 

R. Ofterreich in einer Anzeige von Vaihingers Philojophie des AlS-Ob: Die 3er» 
En alles Irrtums und aller Illujionen liegt im Wefen des philofophifchen 
Dentens. Entweder gelingt e8 auf ganz neue Art, etwa von der Evidenz, die aus 
Vertbegriffen auf die Weltvorjtellungen ausſtrahii, eine neue Weltanſchauung von 
ntellektuell überzeugendem Charakter zu ſchaffen, oder, wenn das nicht gelingt, 
o ergibt ſich daraus, daß die Weltanſchauung der Zukunft „Welt"-anfchauung 
m traditionellen Sinne nit mehr fein tann. SE Literatur- Zeitung 34 
1913) 206. 
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Briefwecjfel zwifchen Lavater und Frau von dr 
Recke. 


Bon Heinrih Fund in Gernsbah-Scheuern (Baden). 


Jm Frühling des Jahres 1775 begann Lavater auf Gottlob Davids H:: 
manng Betreiben hin mit der fhönen und frommen, damals ZOjährigen 5: 
‚von der Rede, geb. von Medem, auf Schloß Neuenburg bei Mitau Brieie | 
wechfeln. Aus diefem Briefwechfel find bis jegt nur fünf Briefe von ihr, die 
Lavaters brieflichem Nachlaß in Züri liegen, befannt geworden. mei ba. 
den vom 5. Mai und den vom 8. Juni 1775, Hat Wilhelm Lang in je- 
Schrift „Gottlob David Hartmann, ein LYebensbild aus der Sturm» und Tr: 
periobe", 1890, ©. 118/119 auszugsweije mitgeteilt. Aus den drei an 
brachte mein Aufjat „Lavater und Cagliojtro” in der Monatsihrift „Nord :! 
Süd", Oktober 1897, ©. 44—55 längere Auszüge. Der erfte von diejen ` 
fBriefen hat tein Datum, wurde am d. Januar 1781 von Lavater beantwe:! 
Er ift noch in vollem Glauben an die Wunderfraft Caglioftrog gefdrieben. 3: 
in bem legten diefer drei Briefe betennt Frau von der Rede, baf fie den Wur: 
grafen jegt für einen Betrüger Halte. Sie jhämte fih fhon rekt fehr, : 
. Raglioftro fo arg angeführt worden zu fein. Darum fchrieb fie in diefem F 
vom 14. September 1781 bem Jürider Freund: „Was ich Ihnen, — 
Lavater, jetzt von Caglioſtro ſeinen Betrügereien entdeckt habe, davon können: 
gegen ihre Freunde, um ſie aus dem Irrtum zu reißen, Gebraud machen, :' 
nur gegen folche Freunde, von denen Sie überzeugt find, daß fie keinen ep" 
lihen Gebrauch davon madhen.” 

Bon den Schreiben, welche Frau von der Rede während der fünf X: 
die zwifchen ihrem oben erwähnten Brief vom 8. Juni 1775 und dem von Ya! 
am 9. Januar 1781 beantworteten Briefe von ihr liegen, an Lavater ger: 
bat, (deint feines fich erhalten zu haben. 

Wan nahm bisher an, daß Frau von der Rede in der Zeit nad |: 
den Wriefmedfel mit Yapater nad) unb nad) eingeftelít Dat?). 9[lein mod) : 
veröffentlichte Wriefe von ihr, die, mie die fünf oben erwähnten, in Lar: 
briefihem Nachlaß liegen, beroeifen, bag biefe Annahme irrig ift. Frau von! 
Medle ſchreibt: 








l. 
Mitau, den 25. Juti 17 


Mer haben 71e, Viebfter Yavater, zwei Gemälde in Wades von mir unausiprechlic r’ 
Werlonen $ aa Meinalde meiner Zchwefter und dat Gemälde eines Freundes, der mir c. 
Wantevtdiatt meinen Yebens mehr als Bater war, dem ich die Ausbildung meiner See: 
Miglidi ju banfen habe, Weine 2 dnvejter?i ift nicht jo reend da als unfer Schwander: 
ihrein 7 diulie le (gb fte Iprecbender; den jollen Zie aud haben. Wäre mein Abguf r:: 
verfehlt, Ja batten zie, Berehrungäverter, ihn erhalten. 

Aus einem. Viele, Pen mir ein Kreund aus Ztraßburg®) fchreibt, fchließ ich, vu: | 
Viebpey Vauatet, eugltoftvo geíprodien haben, 4t eiefe Vermutung wahr, und können Z: 
pipen, wag te von deem jonderbusen Dianne halten ? 


£j Gur oWadiel, 'Stfe von ber wWede, 1902, IH, 34. 

3; Frothea Herzogin von Aucland 

HPoſgerichtaudvokat Sigſamund Georg Schwander, Hofrat in Mitau. 
ohann Lorenz LEleiſig, Rroſeſſor in Straſburg. 

»Caglioſtro ſah vapater ann Jannar 1781 zum erſtenmal bei ſich. 
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Vielleicht befhmwere ih Sie näcjftens mit einer Bitte. Unfer Profeffor Kütner!), welcher, 
yucch feine profaifche Überfegung der Sliade befannt ift, macht ung die Hoffnung, die Werte des 
Blato überfeßt zu liefern. Aber er ift gefonnen, fie auf Subffription herauszugeben. Wenn GSie,, 
Berehrungswürdiger, die Güte hätten, in Ihrer Gegend Subfkribenten zu diefem herrlichen Werke, 
u fammeln, fo würden Sie nit nur mich verpflichten, fondern auch einen Mann von Ber- 
Venten und ausgebreiteten Wiffenichaften ausnehmend erfreuen, daß eben Sie eg find, der feine. 
Abficht unterftügen Hilft; denn er ift Ihr aufrichtiger Verehrer. Vielleicht wird er nächftens in. 
er Hamburger Zeitung einen ausführlichen Plan über fein Vorhaben druden laffen. d 

Nun nod) eine Bitte. Helfen Sie mir eine Heine Schwärmerei ausführen. Bier find 
:inige weiße Blätter Papier! Haben Sie die Güte und fchreiben Sie auf einem Blatte etwas 
jum Andenken für mid, unb wo möglidy, fo madhen Sie mir die freude, daß Ihre Gemahlin, 
a Pfenninger?), Heß?) und Bodmer die andern Blätter in ber 9(rt für mid) ehrwürdig 
machen. 

Sind Ihnen die Charaktere teutfher Dichter und Projaiften t) (djon belannt? 

Leben Sie wohl, Liebfter Lavater! Empfehlen Sie mic allen Ihren Lieben. O wüßten 
Sie e8 ganz, wie unausfpredlidh id Sie lieb’ und ehre, welch ein herrliches Gefchent mir Ihre 
sreundfchaft it! Unfrer Muralt5) fagen Sie viel Herzliches von mir! — Gottes Segen ruh auf 
Such, Ihr treuen Freunde! 


Charlotte.von der Rede. ` 
Ich fehließe den Schattenriß meiner Schmweiter bei. | 


2. 
Mitau, den 28. Feb. 1782. 


Zange babe ich nichts von Ihnen, Liebfter Lavater, gehört, und doch fehnt mein Herz fih 
io febr nad) Ihren Nachrichten. Wie leben Sie? Sie haben doch wohl meinen Brief aus Altauß®), 
ya ih Ihnen, wie Sie e8 verlangten, über Caglioftro fchrieb, erhalten? Auch fchidte ich im. 
Auguft des vorigen Jahres 2 Wachsgemälde für Cie. Haben Sie feine weitre Nacdjrichten von 
Saglioftro ? Und wie hat fi) die Geichichte mit Effata entwidelt? 

Unfre Herzogin hat uns den 19. diefes durdy die Geburt einer gefunden Prinzeffin erfreut. 
Ihr Befinden ift aud) gottlob gut; igt komme ich wenig vom Bette unfrer teuren Kranten, und 
arum Bab id) Ahnen, mein Befter, auch nur. fo flüchtig fchreiben können. 

Mein Befinden if, dem Himmel feis gedankt, recht gut. — Leben Sie wohl, empfehlen 
Sie midh Ihren Lieben! Lieben Sie mid) fo, wie ih Sie liebe! : = 

otte. 


3. 
Mitau, den 9. März 1783. 


Cold) eine Todesftille herrfcht unter uns, und doc fchlägt mein Herz voll warmer Freund» 
haft für Sie. Jh würde Sie, Liebfter Lavater, bei Ihren vielen Geichäften auch jetst nicht 
interbrodjen haben, hätte Ihren mir teuren Namen nur immer in der Stille vor Gott genannt, 
venn ich Ihnen durdh lberfendung beigehender Fieder?) nicht meine Hodhadtung und Liebe zu 
un geben wollte. Zu gleicher Zeit erlauben Sie’8 mir, Ihnen einen Auftrag an Pfenninger 
u geben. 2 

An mich hat es wahrlich nicht gelegen, wenn ich nicht fo glüdlidy habe fein können, ihm 
Mitarbeiter zu feinem Sirchenboten zu verjchaffen. An drei Freunde, auf deren Kenntniffe ich 
aue, habe ich midh in diefer Abficht gewandt, und alle drei fchlugen mir mein Anfuchen faft 
ıu8 gleichen Urfadhen ab. Sie fagten, fie wollten andre niht mit den Gebrechen unfers Bater- 


1) Karl Auguft Kütner, Profefior in Mitau. 

2) Johann Konrad Pfenninger, Prediger in Zürich, Lavaters befter Freund. 

3) Der nachmalige Antiftes der Züricher Kirche Johann Jalob Heß war damals Diakon 
n Zürid) und mit Lavater noh jehr befreundet. 

4) von Kütner. 

5) Anna Barbara von Muralt, Bafe und vertraute Freundin Tavaters. Lavater an Herder 
en 7. Oktober 1775. 

6) ut der familie von Medem. 

?) Elifens Geiftliche Lieder nebit einem Oratorium und einer Hymne von Chr. F. Neander, 
yerausgegeben durdy Johann Adam Hiller, Leipzig 1783. 
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Ruttert) (hud. Nun geht e8 mit meinem Befinden beffer, und meine Seele Hat die Faffung 
vieder, die fie haben muß, wenn fie fähig fein foll, ihren Freunden Freude zu maden. 

Wenn der MWunfch meines Herzens erfüllt wird, jo werd’ ich gewiß die Sreude genießen, 
Sie in Zürich befuchen zu Tonnen. Zog weiß ich noch nicht, ob ich imftande fein werde, diejen 
ange gehegten Wunjd zu befriedigen. © mein Lieber! Davon bin ih überzeugt, dağ Ihre per- 
önfiche Belanntichaft meine t'iebe unb. Qodjaditung für Sie vermehren würde. Und die fchöne 
Natur in der Schweiz! Wie würde diefe meine Geele zum Schöpfer der Welten erheben; haben 
don die Ktarlsbader Felfen folhen Ginbrud auf mid) gemadjt, mie viel mehr würden die Alpen 
uf mid wirken! 

Meine Reije Weber hab’ ich mit vielem Bergnügen über Königsberg, Danzig, Schwedt, 
Berlin und Dresden gemadt, an jedem Orte das Sehenswertefte in Augenfhein genommen und 
xe Belanntichaften gejucht, die meinen Kopf und mein Herz intereifierten. So froh ih aud an 
Alen diejen Orten geweien bin, jo fat Dresden mir doch durch die Zufammenkunft mit den 
beiden Stolbergen das mehrefte Vergnügen gewährt. Wie oft befeelten Sie, Fiebfter Lavater, 
unſere Geſpräche! In feds Tagen verlağ ih Karlsbad; mein Arzt mwünjcht, daß ich Tünftigen 
ğrühling bier wieder den Sprudel trinte. 

Der Chlup Ihres Briefes fagt ınir, baf Sie, Licbfter Lavater, noh einen Wunfch haben, 
sen Sie mir erft äußern wollen. Eagen Cie mir biejen, und ich werde mich erfreun, wenn id) 
Bn erfüllen tann. Durh unjern Gödingt erwart’ ih Ihre Briefe. 

Von bier geh’ ih nad Dresden und glaube zu Ende der Micaelismeffe in Leipzig zu, 
fein. Wohin ich weiter gehe, Büngt nod) von llmftánben ab. — Leben Sie wohl, mein Ber- 
‘hrungsmwürdiger, empfehlen Sie mich allen Ihren Freunden und bleiben Sie der Freund Ihrer 
Sie ehrenden 

Elifa. 


6. 
Deſſau, den 3. Nov. 1784. 


Qiebfter Lavater! Ich habe einige recht glüdlihe Tage an der Seite Ihrer, nunmehr aud 
meiner Luife2) gelebt. Welche Engeljeele! Wie reif dem Himmel! Wie vermehrte fid) burd) ben 
Umgang biejer Seuren bie Cebnfudt nad) Ihnen, Freund meiner Seele! Luife ihien mir bet 
Nbglanz meines Lavaters p jein. War mir fon im Umgange diefer Lieben jo wohl, was würde 
nir ber Ihrige gewähren! Könnt ich, wie ich wollte, jogleidh eilt’ ich zu Inen; aber wer hängt 
mn biefer Welt nicht von Umftänden ab? Und die meinigen — doch! — der uns alle mit weifer 
Hüte leitet, der wird auch) vielleiht meinen fo lange genährten Wunid erfüllen. 

Bielleiht wird er die Umftände fo fügen, daß ıd) es möglich machen tann, Gie künftigen 
Srühling zu befuchen. Aber, Teurer, dieje Hoffnung beruht auf Ichwahen Gründen! vorzüglich 
iuf bem ummiderftehlihen Wunfch, bei Ihnen zu fein. Sollte die Borfehung biefen erfüllen 
werden Sie, mein Lieber, Sie von fo vielen neugierigen Befuchen geplagter Mann, werden Sie 
zie drei Tage, da ich bei Ihnen alsdann fein würde, werden Sie dieje der Freundichaft infoweit 
denen können, daß wenigftens einige Stunden injoweit die unfjrigen wären, daß Dlenfchen, mit 
jenen wir uns nicht verftehen, fich zu uns nicht drängen werden ? 

Gottes Segen ruhe auf Sie und allen Ihren Angehörigen! 21 mir es nur irgend möglich, 
o fag id es Ihnen fchon in diefer Welt von Angefiht zu Angefiht, daß id) für feine kürzere 
Dauer als für die Ewigkeit Ihre Sie liebenbe, Cie ehrende Freundin bin. — 

. Rede. 


% 
Gífrid), ben 22. Febr. 1785. 


Seit ih auf dem Landgute?) unfres Gödingis bin und fefe, unter was für einer 
ungeheuren Laft von Briefen er feufzet, feit diefer Zeit würd’ ich mir e8 zur Sünde redjnen, 
Sie, Liebfter Yavater, der Sie unter einer ähnlichen Plage ftehn, mit meinen Briefen zu bejchweren. 

Nur diesmal will ich Ihnen in wenigen Worten fagen, daf mein Befinden durch das 
Karlsbad jehr geftärkt worden ijt, daß ich künftigen Frühling auf Anraten meines Arztes wieder 


1) Die dritte Frau ihres Vaters, ihre zweite Stiefmutter, ftarb am 12. Auguft 1784. 

2) Als Kraı von der Rede fi von der Fürftin verabichiedete, rief ihr diefe nah: „Wir 
haben uns gefunden; wir werden uns nidyt mehr verlieren.” Fürftin Luife von Anhalt-Deflau 
lebte vom 29. Auguft big zum 3. November 1783, um Lavater nahe zu fein, in Züri „auf 
sem Landgut des Hauptmanns Schultheß auf dem Hottinger Boden“. 

3) Zu Wülferode bei Gílrid) im Harz. 
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9n ihrem Brief vom 15. März 1781, von dem ich einen Auszug a.a. O. 
©. 51—53 veröffentlichte, Hatte fie an einer anderen Stelle an Lavater gefdrieben : 


9. 


Profeſſor Stard, der auch viele geheimen Wiffenichaften befiten fol, den ließ Gaglioftvo 
durhaus nicht zu feiner Belanntfchaft bommen. Mit Stard, der ung nun verlaffen hat und nad) 
Darmfladt als Oberhofprediger berufen worden ift, habe ich nie über Kaglioftro geiprochen. Wie: 
Sie, Fiebfter Lavater, und PBarthey!) denn aud) außer unfrer geichlojfenen Gejellichaft die einzigen 
find, denen ich mid) in Anjehung diefes wunderbaren Menichen mitgeteilt habe. Aber mit Parthen. 
bab ih über dieje Sade lange nicht fo offenherzig fprechen dürfen. Daß ich Starkens Belannt=: 
(daft auch zu nußen gefucht habe, können Sie, Yiebfter Lavater, fi) leicht denten. Ganz ohne 
Hülle prah er nie mit mir; aber fo viel gab er fih mir zu erkennen, daß er ein Schrepfe- 
rifher Anhänger it und viel auf die Kraft gewilfer Worte, Zeichen, Figuren und Zahlen hält. 
Einer feiner geheimften Freunde, den Cagligjtro in unfere Berjammlung nahm, der ein edler 
Menih vol Gottes- und Chriftusliebe ift, jagte mir im Bertrauen, daß Stard tiefe Senntnifje 
in geheimen Wiffenfchaften bejäße, diefe aber gewiffer Urfachen wegen nie für fid) praftifcd) würde 
maden fönnen; unterdeffen (djügte er fid) glüdlich, feinen Unterricht zu genießen. Bon Caglioftro 
hingegen jagte er, daß diefer in geheimen Wiflenjchaften febr meit gefommen wäre, weil er fie 
aber bei einem jo fchlechten Charakter praktiid) machen fünnte, fo glaubte er gewiß, daß er mit 
böfen Geiftern in Gemeinjhaft wäre; er wollte daher nie fein Schüler werden; unterjuchen 
wollte er, foviel in feinem Vermögen ftünde, wieviel Caglioftro durch feine Kräfte wirkt; aber 
nie wollte er e& wagen, wenn ifm aud) burd) Gaglioftro Kräfte zu wirfen an die Hand gegeben 
würden, diefe zu benüten, da er hingegen feinen Augenblid anftünde, alles, was Stard lehrt, zu 
befolgen. — ch fenne Stard niht genau; im Umgang hat er mir gefallen. Er war in allen 
E ein Dann von ausgebreiteten Kenntniffen, dabei Ihr eifriger Verehrer. Als Echriftfteller 
at er fid) burd) den Hephäftion, durd Predigten, durd eine Kirchengefchichte, durch eine Ber- 
teidigung der Freimaurerei und durh die Freimütigen Gedanken über das Chriftentum befannt 
gemacht. Aus mander Geichichte, die mir Stard erzählt hat, ihien er mir zum Aberglauben 
geneigt. Aber was hätten wir won Gaglioftro gebadjt, menn et gemijje Dinge nur bloß erzählt 
und nicht durch feine Erperimente unfer Erftaunen fo Bod) getrieben hätte. Unbegreiflich ift diefer 
Mann; aber nod) unbegreiffider ift die Erfahrung mir, daß die Ausrufung gewiffer Worte und 
einige dazu gehörige Gebräuche folhe Wirkungen in der Matur hervorbringen. — Alles, was 
Sie, Liebfter Yavater, mir in diefer für mich fo intereffanten Sadje zu meiner Belehrung jagen 
und mir von Ihren Erfahrungen mitteilen können, wird meine Seele mit innigfter Dankbarkeit 
faifen. Wenn id) einft bem Vater der Wahrheit näher tomme, ihn im helleren Lichte fchaue, 
fo werd’ ich’8 ihm dennody danken, daß er mich Sie hier finden ließ, um mir aus einem £aby- 
rinthe von Gedanken herauszuhelfen. Können Sie, Liebfter Lavater, mir über Schrepfer und 
Gafner Ihre Gedanken jagen? Au wünfcht ich zu wiffen, was Sie von Swedenborg halten. 


Wie Lavater Fragen Elifens aus der Magie beantwortet hat, jagen unà 
folgende von ihm an einen Freund gefchriebene Zeilen: 


10. 


Du und alle meine Freunde mögen zu ihrer Beruhigung wiffen, daß ich tein Verlangen 
batte, folche Geifter, wie in dem Auffate Gablidon vorfommen, zu fefen ober in einiger Kon- 
nerion mit ihnen zu ftehen; willen, daß obgleidy e8 zmanzigmale gedrudt und unaufhörlich 
wiederholt ijt, id) nie mit Schrepfern in irgend einem perjóntidjen, (hriftlichen, mittelbaren oder 
unmittelbaren Berhältniffe ftand und mit fun Menichen diejfer Art in einem andern alg alf- 
gemein menfhlihen Berhältniffe jtehen werde. Du und alle meine Freunde mögen zu ihrer 
Beruhigung wiffen, daß ich der jogenannten Magie auf feine Weife das Wort rede — vielmehr, 
mie id) e$ längft tat, (meine Briefe an die Frau von der Rede im Punkte Caglioftro können 
hievon die redendften Beweijfe fein), vor diefem Wejen warne; nicht weil ich alles für Tajchen- 
ipielerei halte, fondern zwar mit Mofes Mendelsjohn unpBitofopbijd) unb Teichtgläubig genug bin, 
die bibfifchen Zauberer, die ägyptifchen zum Beifpiel, für fo wahre Zauberer zu halten ats Mofes 


2) Friedrich Parthey, Lehrer im Haufe Medem in Mitau, ſpäter Hofrat in Berlin, beſuchte 
im September 1778 auf einer Reiſe durch Frankreich und die Schweiz Lavater in Zürich. 
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und Aaron für wahre Wundertäter, aber dennoch Härer als tlar fehe, daş bei alem den Fünft- 
lihen Weien nihtes Ewiges für die ewige Seele herauslömmt und es viel einfachere Wege zu 
geiftigem Genufje gibt 1). 


Gegen den Oberhofprediger Stard und gegen Lavater entbrannte der 
Kampf der fogenannten Berliner Aufllärer gegen die Schwärmer und heimlichen 
Katholiten am heftigften. Auch Lavaters Herzensfreund Pfenninger wurde der 
Hinneigung zum Katholizismus, der Yejuitendienerei bejchuldigt. Zum Beweije 
zitierte Nicolai eine Stelle aus einem von Pfenningers Zirkelbriefen an €abateré 
befondere Anhänger?). Zu dem Zitat bemerkte €apater, er müffe es völlig dahin» 
geftellt jein laffen, ob die angeführte Stelle von Nicolai ganz ohne alle Weg» 
laffung und Einfchränfung angeführt worden fei?). Yavaterd ungegründeten Bers 
badjt von fi abmeijend, drohte Nicolai mit der Mitteilung diefes ganzen Zirtel- 
briefes, mit ber BVeröffentlihung noch mehrerer Zirfelbriefe und nod) mancher 
andern 9[ufjáge €). Ein folder für Lavaterg vertrauten Zirkel niedergefchriebener 
Aufiag, der 1787 von Lavaters Gegnerihaft mit Zufägen, die er nicht hatte, 
und mit Beilagen, die Yavater nie gejehen, herausgegeben murbe5), mar fein 
Aufiag Gablibon, ben er im Sommer 1781 nah des Grafen Thun aus Wien 
Erzählung von ben Erfcheinungen des Geijtes Gablidon zujammenfchrieb. Einen 
umfangreichen Brief, den er „über Gablidon, Geijterjeherei, Zauberei" an den 
Markgrafen Karl Friedrih von Baden jchrieb, fehloß er, indem er die Summe 
des Gejagten in bie Eine Zeile zufammenfağte: „reu der Erfcheinungen dich; 
bod) bejíd)móre nie bie Grjdjeinung!" *) Im betreff der Zirkularjcyreiben fchrieb 
Yavater den 2. Juni 1787 an feinen Sohn: 


11. 


Geftern a8 ih Pienningers allerunfcdhuldigfte ient die Nicolai fo bitterhämifch 
Gurdugog, Er gab fie felbft heraus mit einigen Anmerkungen?) Idh fahe feinen davon eher als 
geftern. Wie dody det arme, unaufhörlihe Jiedereigeiit und Geift des Argiwohns ein fchiver- 
fälliges, lebenverbitterndes, alles vergällendes Ungeheuer ift! 


E83 war Lavater ein unbehagliches Gefühl, feine Brieffreundin von der Nede 
mit feinem immer gewappneten, jcharfen und derben Widerjaher Nicolai ver- 
bunden zu miffen. Cr jchrieb den 26. Auguft 1788 an feinen vertrauten Freund 
Gottfried Heil"): 


1; Dandbibliothel für Freunde von 3. Ç. Yavater, 1790, IV, €. 213/914. 

2) Anhang zum 7. Bande von Friedrid Nicolais Yejchreibung einer Reife dur Deutid- 
land und De Zchweiz, 1756, S. 90. . 

3, Yavaters Redhenihaft an Zeine Freunde. 1786. Zweites Blatt: Uber Jejuitismus und 
Katholizismus. Z. 37. 

4) Anhang zum 8. Bande von Nicolais Neifebeichreibung. 1787. ©. 18. 

>, Yadaterd Protololl über den Spiritus Familiaris Gablidone. 1787. 

6, Yapaterd Monateihrift „Antworten auf wichtige und würdige ragen und Briefe weijer 
und guter Wenfhen“, 1. Band, 1790, Z. 86—98. 

" Tie bedenklihen #irtelbricfe des Proteftanten I. 8. Pfenningers in Natura. Mit 
nötigen Bor und Wacerinnerungen. 1787. E. 7.40. Herrn Nilolais Befchuldigungen aus feiner 
Reiiebeihreibung, Anhang zum 7. Bande S. 85,97, aus dem Hamburger Korreipondenten 1786, 
aus der Allgemeinen deutichen Vibliothet; =. 50/112 Korreipondenz in Natura; &. 115,142 
Vergleihungen und Anmerkungen. 

` Jdt zu verwecieln mit Philipp alob Heiich, bem Berfuffer der 1842 in London 
erichienenen „Memoirs of J. C. Lavater”, mit dem er in der „Tenffchrift zur bundertfien 
Wiederfehr von Yavaters Todestag”, 1902, S. 33—35 u. ©. 54 Anm. 8 juiammem. 
geworfen wird. 
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12. 


Der Frau von der Rede, die meiner Nichtfreunde Caglioftro und Stard ehemaliges 
Vertrauen jo fhändlih mißbraudte und jehr viele Briefe von mir Bat, mit bem Briefe habenden, 
drohenden Nicolai in einigem Verhältniſſe jtebt, höchft wahrjcheintih ihm die Zirkularbriefe mit- 
geteilt, habe ich ihre Briefe an mich wieder angeboten und die meinigen an fie wieder zurüdverlangt. 


Das Schreiben, womit Savater ben eingeftellten Briefmwechfel mit der nun 
mehr 34jährigen Frau von der Rede wieder. aufnahm, lautete, foweit jein Wort- 
laut mir vorliegt, folgendermaßen: 


13. 


Es tut mir in der Seele leid, ıneine ehemalige darf ich fagen vom Genius saeculi 
bezauberte Freundin, daß ich mich nad) beidfeitigeim Schweigen und langem zärtlichem Bedenken 
burd) mannigfaítige öffentliche und befondere Beranlaffungen in die Notwendigkeit gejetst ſehe, 
nicht Ihnen mein Urteil mitzuteilen über Ihr öffentliches Auftreten und Ihr unermwartetes 
Benehmen gegen ehemalige Bertraute, fie mögen auf welche Weile es fei Ihres Vertrauens 
unmwürdig geworden fein, denn dies, dent’ ich, wär’ in der gegenwärtigen Lage der Dinge teils. 
Bermeifenheit, teils verlorne Arbeit, jondern in die ebenjo heiße als Ichrediiche Notwendigkeit, 
Zhnen alle Briefe, bie id) von Ihnen befite, wieder anzubieten und die meinigen alle, die ich 
an Sie fdjrieb, zurüctzuverlangen, um Sie und mid) oder vielmehr alle, die von dem Fanatismus 
der Aufllärungsfucht bejeflen werden möchten, vor der hinreißenden VBerfuchung zu fihern, unfer 
mwechjelfeitiges Vertrauen heimlih und öffentlich zu mißbrauchen. Sollte mıh je dag Streben 
nah allgemeinem Menfchenmwohl in die Gefahr feten, aus Jhren oder meinen Briefen etwas 
befannt 3u madjen oder Beweife daraus herzuleiten, wie viel gewiffe Menichen in gewiffen 
Augenblideu der Bejeffenheit vergeffen oder verfchweigen Tonnen, fo wird mich der Genius, ber 
dem oben genannten Genius saeculi entgegenfteht wie Licht der Finfternis, wie Wahrheit der 
a e, wie Treue der Falfchheit, bewahren, es nicht ohne Ihr Willen, ohne Ihre Erlaubnis und 

tgung zu tun. 

$6 unterdrüde vieles, jehr vieles! mit Wehmut und Schamröte über ben Verfall, zu 
welchem jelbft edel genannte Seelen verurteilt werden können. Nur muß ich nad) dem Rechte 
der Freundfchaft und nad der Freimütigkeit, die mir fo viele verehrungsmwürdige Mienfchen zu 
Freunden, fo verädhtliche Ingentlemanlike-Berleger aller Rechte der Sicherheit zu Todfeinden 
madıt, Ihnen mit dem ehemals an mir gefälligen Vertrauen nod) 2 ober 3 Worte ans Herz 
legen: 1) Bieles, was vor den Menjhen bod) ijt, ift vor dem Gott in edler Menfchenbruft ein 
Qreuel. 2) Ich weiß nicht, weldhe Schwärmerei wählenswürdiger oder vermerjlid)er ijt, bie der 
Geifterfeherei, die mid) nie anmandelte, oder die der Herzeneblindheit oder der Blindheit für 
Herzen, die midh, ob Gott will, nie anmwandeln fol und wovor ih Sie warnen mödjte, wie ic) 
Sie vor der erften gewarnt habe. 3) Mögen Sie, angebetete Elifa, den Rüdweg zur edeln Ein- 
falt, die unendlidd mehr wert ift als Anbetung derer, die die Wahrheit durd) Ungerechtigfeit 
aufhalten, nicht mit jeder Zeile, die Sie fehreiben, fchwerer machen. 


Elifa antwortete: 
14. 


Erft vor wenigen Tagen wurde mir Jhr Brief auf einer Reife durh Leipzigt) dafetbft 
eingehändigt. Ich muß es Ihnen geftehen, einigermaßen war ih verwundert, nah fo langer Zeit 
einen Brief von Zhnen zu erhalten. Mehr aber noch hat mid) ber Anhalt und Ton Ihres Briefes 
befremdet, und ich glaube nicht, daß das, was Sie mir in Ihrem Briefe mit dunleln Worten 
und Anjpielungen jagten, mir zu (agen notwendig gewejen wäre. 

Was Sie für llríaden haben mögen, mir meine an Sie gejchriebenen Briefe anzubieten 
und die Ihrigen zurüdzuverlangen, dies weiß ich nicht, noch weniger aber, was Sie für Urfache 
haben fönnen, aus Ihren Briefen an mid) oder gar aus meinen Briefen an Sie etwas druden 
zu laffen. 3h habe in meinen Briefen nie etiwas gejchrieben, deiten ich mid) zu fhämen hätte. 


1) 3n Leipzig hielt fih Frau von der Rede auf ihrer zweiten Reife in Deutichland im 
Oftober 1788 auf. 
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dq tonnten enthiifiantiiche Schmärnsereien ‚unter foihen Umfiänden, in welbe idi Werjegt roar, — 
teicht, Wurzel faen. Wenn idh audi hierin gelebit babe, jo’ habe ih Ion agergt, Daß mir Wahr» — 
Wet Hber alet heilig Hr um daß ddr ond» feni meinen Seite befennen Tann. Ih wilnfchte, 
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15. 


Ih dankte Sfnen, reife und, wie ich glaube, wahrheitliebende Rede, für Ihre Iehrreiche 
Antwort. Sie haben völlig recht, daß ich fein Recht habe, meine Briefe, die einmal Ihr Eigen- 
tum find, zurüdzufordern. Zurüdverlangen durft’ id) fie; aber aud) von diefem Verlangen will 
ih abjtehen, da ich nun hoffen ann, daß Sie mein Vertrauen niht, mie Gig gegen andere 
nad) dem Urteil der Welt getan zu haben fcheinen, mißbraudhen werden, jo wenig das von mir 
geichehen wird. Über alles nur Eine Antwort: Ich mag wohl warten. 


Frau von der Rede erwiderte: 
16. 


Ihren letzten Brief unbeantwortet zu laffen, war mein Borfat. Aber je mehr ich über 
Dr Betragen und den Einfluß, den dies gehabt hat, nachdente, defto mehr macht mein Herz e$ 
mir zur Pflicht, mit aller Iffenherzigkeit meine Gedanken über Sie zu fagen. 

Õie laffen mir Gerechtigkeit widerfahren, wann Sie von mir glauben, daß ic) die Wahr- 
heit liebe; denn dieje ift mir wirklich heilig, und die öffentlichen Schritte, die id) im literarischen 
Soch tat, tat ich der Wahrheit wegen, die auf Menjchenmwohl jo großen Einfluß hat, nicht aber 
um eiteln Ruhmes oder einer andern Abficht willen. 

Wann ich von Ihnen Bemweife fehe, dap auh Sie die Wahrheit mit redlicher Seele lieben, 
dann wird meine ehemalige Hodhadtung gegen Sie wieder anfangen, die fih bei mir immer 
mehr verminderte, feitdtem idh deutlich job, daß Sie bei fo vielen unüberlegten und fchiefen 
Scritten nie aufrichtig und geradezu geftehen wolfen, daß Gie geirrt hatten, jondern fih immer 
mit Behelfen herauszuzichen juchen und fich Hinter unbeftimmte Worte verjteden, anftatt offen- 
berzig und mit Reue zu geftehen, daß Sie unrecht Banbelten. Ich bin anderer Gefinnung; warn 
ich fehle, dann bereue ich aufrichtig meinen Irrtum und fogar vor den Augen der Welt, fobald 
id glaube, die Belenntniffe meiner Irrmwege könnten der Welt nütlich fein und andre gute 
Seelen warnen. Darum belannte ich. öffentlich, mie fehr ich und andre würdige Menfchen von 
Cagliojtro irregeführt wurden, von ihm, deffen lettere Betrügereien in Biel Sie und Ihr Anhang, 
wie man mir an verfchiedenen Orten verfidhert hat, zu vertufchen gefucht haben. Wann ein 
Betrüger unfere Imagination irregeführt hat, jo ift es Feine Schande zu geftehen, daß man 
betrogen worden fei und fih fo mit dem Bemwußtfein eines guten Gewifjens der Welt zu zeigen, wie 
man ift. Sie fcheinen hierin anderer Gefinnung zu fein, wie man es aug Ihrem ganzen Betragen 
feit Gaßners Zeiten erfieht. Gaßners wundertätige Viehnagd, den Geijt Gablidone und den Dlagne- 
tismus nehmen Sie in Schuß und fchreien diejenigen als fehändliche Undriften aus, welche für 
diefe das Chriftentum entehrenden und die Sitten und Moralität verderbenden Dinge warnen!?). 

Daß Schhwärmerei und irrige Religionsbegriffe eine gute enthuftaftiihe Seele zu folhen 
Schritten treiben können, das finde ich noch begreiflich; aber unbegreiffid) ijt e$ mir, wie felbft 
ein edler enthufiaftifcher Schwärmer von gutem Charakter einen ehrlichen Mann, tvenn diefer 
aud) ein Gegner feiner Meinung ift, andichten Tonne, er trage ein naturaliftiihes Glaubens- 
befenntnis umher und wolle die dhriftliche Religion über den Haufen jtürzen. Und dann, wann 
nun eben der, der dies Gerücht ausiprengte, vom Gegenteil überführt wird?) diefer aber keinen 
Schritt tut, um die Verunglimpfung wiedergutzumaden, dann weiß ich bod) wahrhaftig nicht, 
was von der Moralität eines folhen Menidjen zu denten ift. 

Was Sie dur ‚alle Welt‘ meinen, welche ‚urteilen joll‘, ich fcheine das Vertrauen anderer 

emißbraucht zu haben, dies weiß ich nicht. Das Urteil aller Welt ift e8 gewiß nicht; denn 
Seriialein und Spalding gehören auh wohl zur Welt, und diefe denten anders. Ste aber haben 
jo oft das Urteil des Heinen Birtels der Leute, die Sie an fih zu fchließen fuchen, für ‚alle 
Welt‘ gehalten. Ich fchäte übrigens das Urteil der Yeute, die bloß nad) dem Scheine urteilen, 
fehr gering. Auch habe ih auf meiner zurückgelegten Reife gefunden, daß die edelften Denen, 
Gelehrte unb PBerjonen aller Stände meine öffentlichen literavijd)en Schritte, zu melden ich 
gewijiermaßen durch Eagliojtros Frechheit gezwungen wurde, billigen. Tiefer Beifall der edelften 
und weijeften unjerer Nation ijt meine Beruhigung, mehr aber nach dies, dag mein Gewiſſen 
dieje Schritte billiget. Nie habe ich das Vertrauen irgend eines redhtichaffenen Menfhen gemip- 
braucht und werde dies auch nie tun; menn ich aber Betrüger und Heudjler, welche durch ihre 


1) Lavaters — an Seine Freunde. 1786. Erftes Blatt. Über Magnetismus, 
Caglioftro, geheime Gelellicaften und Nichtchrift Atheift. 
3) Anhang zum 8. Bande von Nicolais Reifebefhreibung, 1787, S. 49 fi. 
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Madjinationen und Schriftwege das Vertrauen des Publitums oder geheimer Zirkel gutmütiger 
Leute mißbrauden, vor dem Publitum in ihrer wahren Geftalt zeigen oder ihnen die Larve 
abziehen fann, fo halte ich mid) in meinem Gemiffen verpflichtet, dies zu tun. 

Grlauben Zie mir nod) eine Erinnerung. ($8 hat nichts auf fi, wenn Eie einige Puntte 
in meinem Briefe ober aud) ben ganzen Brief unbeantwortet ließen. Mir müffen Eie nicht 
jagen, die Worte ‚ih mag wohl waren‘ wären eine Antwort auf meinen Brief. Tiefe Worte 
bedeuten gerade fo viel als jene: ich werde nicht verftanden; nämlich entweder, duß Eie nichts 
zu antworten vermögen, oder, daß Sie nicht beftimmt antworten wollen. &8 vermehrt nicht die 
Hochachtung offener biederer Menfhen gegen Sie, wenn Sie auf foldye Ausflücdhte einen Wert 
jegen wollen. Warten Sie indeffen in Gottes Namen und nit auf Zeichen und Wunder, und 
lafjen Sie fih das Warten dazu dienen, reiflihe Überlegung und unparteitfches Forfhen anzu- 
wenden, damit Sie fih und andere beffer fennentetnen. 


Auf diefen Brief der Frau von der Rede Hin, fchrieb Lavater am 
11. Sanuar 1789 in fein Noli me nolle: „Die Frau von der Rede hat mir 
wieder einen ganz impertinenten Brief gefchrieben, völlig, wie wenn des heiligen 
Römijhen Reihs Erzzänfer, der herumläuft wie ein brüllender Yöwe und jucht, 
welchen er verjchlinge, ihn diktiert hätte. "hé hab’ ihn wahr und Har, fanft und 
feft, ba8 ijt jo beantwortet, wie ich gejprodhen haben würde, mwenn diefe Gr. 
philijterin neben mir gejeffen hätte.” Auf feine Erwiderung, deren Wortlaut mir 
leider nicht vorliegt, entgegnete fie den 31. Januar 1789: 


17. 


€s gibt eine Art anfcheinender Sanftmut, die in ihren Ausdrüden bitterfüß und meiftens 
bämifch ift. Diejenigen, die nur fo über die Tberfläche weggleiten, Wortgepränge und Trafelftil 
lieben, felten aber etwas bis auf den Grund unterfuchen, jondern fih bet jchmantenden Aug- 
drüden gefallen, die werden mehrenteils durch einen joldhen Stil geblenbet; aber waBrbeitliebenbe 
und offene Charaktere fühlen fih, wenn man ihnen in Honig getunfte Galle darreicht, indignierter, 
ole wenn man ihnen ohne Umjchweif mit biedrer X ffenbersigleit ohne frommes Seufzen und 
Augenbtinzen ein Anrecht vorhält, dejjen man Urfadhe hat fih jchuldig zu glauben. Diefe Erfah: 
rung bejtimmt mich nad) einer NDdeenverbindung von Recht und Unredt, in Worten, Handlungen 
und Briefen alles Gleisnerijhe zu vermeiden und midh fo zu betragen und auszudrüden, ala ich 
tue. Are Delifateffe nennt dies Amazonenmut. Wenn ich fähe, daß wir über die Begriffe von 
Recht und Unrecht jcdhwerlich itbereinfommen werden, fo wirde ich Ihren bitter:füüßen Brief, der 
meiner Überzeugung nah voll Zophismen ijt, unbeantwortet gelaffen haben, wann ih Ihnen 
nicht hätte jagen müfien: idh freue mich, e8 nun in Abrem Kamen verfihern zu können, dap 
Ihnen Kaglioftros legte BYetrügereien unbelannt find, und werde dies zu tun gewiß nicht unter 
laffen. Am übrigen haben wir zu entgegengejegte ®rundiäße, als daß wir uns über dag, was 
Fflichten gegen Menichen und Wenichheit find, ung vereinigen könnten. Ich mache einen Unter. 
ichted zwiichen der Pflicht gegen einen fdnvadhen irrenden ‚sreund, der immer unfere Schonung 
und oft unjere Yiebe verdient, umd zwiſchen der Pflicht gegen einen Hijtigen Berführer und 
Betrüger. 

Auf den andern Anhalt Ihres Yriefes antworte idh gar nicht, weil ich es zum voraus 
weiß, Zie, Vieber Derr Yavater, würden mid mikverftehen und eben daher meinen Briet mg. 
deuten und mit Abrer janjten Manier mich indiefret, indelifat und ungefittet ichelten. 

reuen wirde ich midh, wann amter una jemals wieder gegenjeitige Dochadhtung ftatt- 
finden fónnte. — jo — aud) ich mag wohl warten. 

Charlotte von der Rede. 


„Heute wieder einen impertinenten Brief von der Rede, den id nur mit 
swei Worten beantwortete,” notiert Yavater für den 27. Februar 1789 in feinem 
Noli. „€o ift doch jonderbar, wie jeder glaubt, ein echt zu haben, alle Sitte 
ablegen zu dürfen, wenn es midh betrifft. Deich bringt fie gewiß nicht aus der 
Faſſung.“ Lavaters Antwort lautete: 
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18. 


Die Anftändigkeit erfordert, daß ich meiner gnädigen Gräfin den Empfang Ihres Schreibens 
vom 31. Ienner anzeige und daß ich aus Beforgnis ferneren Mißverftandes fein Wort darauf 
antworte als: Ich denke, früher oder fpäter wird eine Beit tommen, wo wir beide einander beffer, 
als e$ durch Briefe gefchehen kann, tennen werden. 


Damit fehloß der Briefmechfel zwifchen Lavater und Elifa von der Rede. 
Er befchwerte fich bei feinen Freunden über ihre legten Briefe, und fie flagte 
darüber, daß Lepater ben legten Briefmwechfel mit ihr nicht auf eine anjtändige 
Weife anfing, dag er fie in die Notwendigkeit fette, ihm zu antworten, wie fie 
ibm geantwortet Dat. 

Paul Radel fhreibt in feinem Buch „Elifa von der Rede” (1902) II, 269: 
„NRotwendigerweife mußte Elifa nah Beröffentlihung ihrer beiden Schriften mit 
Lavater auseinanderfommen. Der Wortlaut ihrer Schreiben, die vielleicht Heinrich 
gund einmal veröffentlicht, ift ung zur Reit niht befannt.” E8 freut mich, daß 
ich foeben bier den Jnhalt diefer Briefe veröffentlihen tonnte. Die Originale 
fehlen in Lavaters brieflihem Nadlak. JH fand ihren Wortlaut und den Wort- 
laut der von mir beigefügten Briefe Lavaterg in einem alten, aus Qavaterg 
Tagen ftammenden Erzerptenheftchen. 


Das Vorbild der freien Rhythmen Heinrih Heines. 
Bon Ernft Eljter in Marburg i. 9.n. 


Die freien Rhythmen in der legten Abteilung von Heines „Buch der Lieder” 
haben von jeher die höchite Bewunderung aller Kenner erwedt; auch folche, bie 
im übrigen alles Mögliche an Heines Versfunjt auszufegen hatten, waren hier 
deg Lobes volf, und fie überfahen wohl oft, daß das, was fid) hier darbot, faum 
etwas ganz Neues bei Heine, jondern nur die folgerichtige Weiterentwidlung einer 
fchon jeit längerer Zeit herangebildeten Kunftfertigkeit war. Yon der erjten big 
zur legten Abteilung des „Buches der Lieder“ (die Gedichte find im wefentlichen 
nah der Zeitfolge angeordnet) ift ein bedeutender Aufjtieg zu ertennen; das gilt 
aber vor allem vom Stil und vielleiht noch mehr vom Bergbau, der ja immer 
mit dem Stil auf das engjte zufammenhängt. Außer den vielen, die fich gelegent- 
lid und in kürzeren Bemerkungen über den Perg der Nordfeebilder rühmend 
geäußert haben, find mehrere mit gründlichen und zum Zeil fehr gelungenen 
wijfenfchaftlichen Unterfuchungen darüber hervorgetreten: Paul Remer mit der 
Schrift „Die freien Rhythmen in Heinrich; Heines Nordfeebildern. Ein Beitrag 
zur neuen deutfhen Metrif” (Heidelberg 1889) und Louis Benoift Hanappier 
mit der Schrift „Die freien Rhythmen in der deutjchen Lyrif. Ihre Nechtferti- 
gung unb Entwidlung“ (Halle a. d. Saale 1905); ein bejonderes Kapitel 
(©. 34—46) ijt darin Heine gewidmet. Rihard M. Meyer geht in feinem 
Auffag „Das Gefeg der freien Rhythmen” („Euphorion,” Bd. 18, S. 273—295; 


1) Aus einer ungebrudten Feftfchrift für Mar Friedländer zu deffen 70. Geburtstag, den 
12. Oftober 1922. 
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um zu ermefjen, was Heine ihnen verdankt Haben mag; bei Walzel ift ein guter 
Anfang dazu gemadt. Bon Tied fommen die „Reife-Gedichte” in Betracht, die 
er 1805 und 1806 während feiner italienifchen Reife verfakte, aber erft 1823 
im 3. Bande feiner „Gedichte” veröffentlichte; fie zerfallen in zwei Abteilungen : 
„Keifegedichte eines Kranken" unb ,9tüdfepr be8 Genejenben", unb umfajjen in 
der von mir benugten „neuen Ausgabe” der „Gedichte (Berlin 1841) das vierte 
Buh (S. 215—348). Cin Jahr nah dem Erjcheinen des erjten Drudes diejer 
Gedichte brachte Ludwig Robert feine Nahahmung von ihnen heraus; bod war 
es nicht das erftemal, daß er Wéi ber freien Rhythmen bediente: er hatte jdjon 
die 12 Gedichte feiner „Kämpfe der Zeit" (Stuttgart 1817) zum Teil in biejer 
Worm gefchrieben. Jet gab er im „Meorgenblatt für gebildete Stände" vom 
10. bi8 30. September 1824, in den Nummern 218—235 im ganzen 18 umfang» 
reichere Gedichte unter dem Titel „An Ludwig Tied. Promenaden eines Berliners 
in feiner 3Bater[tabt" heraus, und er fügte der erjten Nummer die Anmerkung Hinzu: 


Der Berfaffer fezt voraus, daß der Lejer den Bód)t anmutfigen Lieder-Eyklus Tennt, der 
fih im dritten Theile der Tied’fchen Gedichte unter dveimTitel: Reifegedichte eines Kranten 
befindet. Ohne dieje Kenntnig wirde ihm hier nicht allein fo manche einzelne Beziehung, fondern 
aud) ber Zn des Ganzen unverftändlich bleiben. 


Diefe Gedichte Roberts wurden dann 1838 nad) feinem Tode in Band 2 
der „Schriften als 7. Buch der „Gedichte wieder abgedrudt (ich halte mid) 
im folgenden an den Drud des „Meorgenblattes"). Wiederum verging nur ein 
Jahr, als der dritte der Dichter, Heinrich Heine, der Freund Ludwig Roberts, 
mit feinen Berfen in freien Rhythmen hervortrat (1325). 

Die Reijegedichte Tieds find nah Iuhalt, Stil und Versbau fehr ungleich 
gelungen; eilige Arbeit, wie Zied felbft fehr wohl wußte. Befchreibungen und Be- 
ífradjtungen, hie und da eine Heine Erzählung; feineswegs immer durd) dichterifch 
zulängliche Gefühlsbetonung geadelt; noch jeltener reine Gefühldausbrüche. Bei 
manger telle aber verweilen wir gern. So, wenn e8 in bem Gedichte „Villa 
Borghefe” (S. 287 f.) Heißt: 


Hier aud bift du gewandelt, 

Edelfter Genius, 

Unjercs Vaterlands Zier und Luft, 
Goethe, deuticher herrlicher Sänger. 
Hier, fo verkündet die Sage, 

Ward dein Vied vom ZTafjo gedichtet; 
Und jedes lijpelnde Blatt 

Des Yorbeers raufcht deinen Namen 
Die Springquellen reden von bir ... 


Auch in dem Gedichte „Straßburge Miünfter” gebenft er des Weimarer 
Meijterd (S. 341): 


Bon oben, bem Bódjften Cit, fchaut ich hinab, 

Wie flein die Stadt, die Wandernden unten, 

Und rüdtehrend (a8 id) bann nod) freudig 

Den Ramen „Göthe“ in Etein gehauen, 

Und feine friiche Jugendzeit ftand flammend 

Bor meiner Erinnerung, und wie id) don als Knabe 
Shn, meinen (ieben und großen Meijter, verehrt 

Und früher als Andre ihn im Bewundern verftanden. 


Eupborion. XXV. 5 
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Bon der Feljentreppe niedergaufeln, 

Mit ugem Aug’ und feinem Fuß 

Die Sprünge fiher meffend. 

Der Führer der Schaar 

Ein brauner, Heiner Knabe, 

Muftzirt ernft mit voller Kraft 

Und freut fi) feiner Scholaren. 

Zoch wie er nieder Büpít 

Und den Fremden gewahrt, 

Stedt er alsbald 

Sein Lied abbrechend 

Die Flöte hnel und fheu in die Hirtentafche. 
Ih red ihn an, und erröthend 

Lüftet er den Hut und blondes Haar 

Rolt fid um die braunen Wangen, 

Cr athmet (hwer und blidt von ber Ceite (djeu. 
Zeige mir, but ic), die Pfeife, 

Die i noch nie von diefer Form gefehn, 

So vote id) aud) nod) nie, 

So mwunderlihen Ton vernommen. 

Œr hält mit beiden Händen feft 

Die Hirtentaſche geſchloſſen 

Und ruft mir ein dreiſtes Nein entgegen. 
Was ich überrede und ſchmeichle, 
Alles vergebens, 

Der Kleine beharrt auf ſeinem Eigenfinn, 
Mein Geſchenk verweigert er feſt, 

Und ſteht auf dem Sprung 

Seinen Ziegen zu folgen, 

Die von den nächſten Klippen 
Fragend zu ihm herüberſehn. — 

„So fage mir mindefteng, 

Warum id) bie Pfeife nicht — darf?“ — 
Und er mit großen Augen: 

Wer eine folhe Flöte, 

So ſchön und herrlich, 

Einmal in Händen hat, 

Giebt fie niemals zurüd. — 

Mit dem fdeuen Worte 

Kennt er über die Steine fott, 

Und erft in ber Ferne 

Tief unten im Thal 

Erflingt fein munteres Morgenlied von neuem. 


Ludwig Tied hat ji erft allmählich in da8 Versmaß hineingefunden; zu 
Anfang bringt er noch Reimverfe oder geregelte fallende Biertafter nad) allbe⸗ 
liebtem Muſter; auch gegen Ende kehrt der Reim noch einmal zurück in den kurz 
angebundenen Verſen des Liedes „Koboldchen“ (S. 343 ff.). Aber kann man denn 
im Ernſt davon reden, daß er ſich in die freien Rhythmen „hineingefunden“ habe? 
Sind das noch Berfe? Ein paar ‚Zeilen hindurch geht e& wohl einmal an; aber 
dann wird man fogleich wieder wie durch Rippenjtöße aus aller Stimmung auf: 
gefchredt. Dan betrachte etwa einmal die Eingangsverfe des Gedichtes „Auf det 
Reife” (S. 298): 

Vom Wege verirrt, 
Vom Sturm bedrängt, 


Zem Regen durdnäğt, 


Sud’ ih hier Shug 
Sn diefer ländlichen Behaufung. 
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Ders 1—3 tingen gan; erträglid; aber jhlimm iit e8 jchon, daß der 
vierte Berg noh einmal denfelben Bau aufweilt und diejelbe Sprechtaftmelodie 
verlangt; ungenießbar wird ber fünfte Vers; das ift überhaupt die Fläglichjte 
Proja (wag den ZTonfall anbelangt). — Oder ein anderes Beijpiel. In bem 
Gedichte „Erfter Anblid von Rom” (©. 251) ruft der Dichter (was er übrigens 
fehr felten tut) den Stabreim zu Hilfe herbei: 


Und alle die alten edlen Erinnrungen ... 


Das f(ingt gang erfreufid) ; aber e8 geht weiter: 


Entfliehn vor der drüdenden, engen Gegenwart. 


Gewiß, der Stabreim kommt dur daS Wort engen” nod einmal zur 
Geltung; aber die Schallbewegung diejer zweiten Zeile jchlägt alle8 Vorangegangen: 
tot; dag ift fein Vers. — Wir dürfen daher erjtaunt fein, wenn Rahel Barı- 
hagen diefen Gedichten ein ftammelndes Lob jpendete; in einem Briefe an Tiet 
vom 13. Auguft 1823 ar an Ludwig Tied. Ausgewählt und herausgegeben 
von Karl Holtei”, Bd. 4, ©. 143f., Breslau 1864) fehreibt fie: 


Ihre Hedichte find fo liebenswerth, nur jo ihön weil fie rein wahr find. Schönen Dant! 
Beßter reind Tied! für mid ift es num gar eine Wonne, ih fühle fo. qat Ihre Kranfheit mit; 
habe folh regen Zinn durd fie für llngemad); bin ent; züdt, daß Ste Italien ſo individuel 
nehmen: ich fehe alles, riehe es: Bede Stille breitet fih in mir aug; jeder Lärm plagt mid: 
ih fehe, id tenne die Italiener. Yafjen Sie fie reden, fo ift Ihr Teutid) 3tatieniídj; fie ennuniren 
mich mit; bringen mid) auf's Aeüfterfte, machen mid) laden: id) jche Wände, jresco s Markt. 
Alles. Ad GE an fo etwas nad) Goethens Elegien nicht: das beftärkt mih in meiner Fromm 
heit! 3m ganzen Hoffen, wo id) nicht® begreiffe. Goethe wird fich freien. 


Gegenüber diefer unbegreiflichen Begeifterung, die fich freilich nicht auf den 
Neröbau erftredt (der bleibt unermähnt), wirken die Spottverje erfrifchend, die 
Arnold Ruge gegen dieje Reifegedichte (oder wenigjtens gegen ihre orm) loslich 
(WVenoift-Danappier, S. 9): 

3 
Hochgeehrter Seve. Hofrat! 
Dieſer unmittelbaren vyrik, 
Fan verzeihen Sie gültigſt, weiß id 
Mit dem beiten Willen, 
Zwwohl in alter ale imn neuer Poeſie 
Nichts zur Zeite qu Stellen, 
Yia enva Moen 
Zdneaden: Sevjud) eimec. freien Nacdbidung . 


Die Verje Tiedo find jo fchlecht, Daß ré jih niht lobnt, auéfübrlidyex 
aupeinanderzujegen, inwiefern fie fid von wirflicen freien Rbythmen unter: 
(heiden; (niet wird fih leidt evfennen loffen, Daß alle wichtigen Mertmate 
dieſer Veroſarm hier zu vermiſſen ſind. AImmerhin war es ein Verſuch, die aus— 
gefahrenen Mene der bergebradten Auodruckoſormen zu verlaſſen: wie es geſchah, 
war von Übel, aber Daft co nerbab, war wichtig md erfvenlich, Dean überlegte, 
was auf Mejem Wege Au gewinnen ſet, obwobhl dad Klopſtock, &oetbe, Schiller 
und Movahio läugſt geent battar Aber Das war nab acht volllommen erfannt 
worden. Ziel Werfuch brachte mamden quim Machdenken, und vor allem ſeinen 
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u. Freund Ludwig Robert: das gefteht uns diefer felbft in anregenden 
orten. | 

Heinrich Heine und Ludwig Robert waren befreundet, dodh fab die Freund- 
Schaft nicht tief und ift nicht von Dauer gewefen. Hemmend wirtte [don ber 
linterjdjieb ber Jahre: Robert, der Bruder der Rahel Varnhagen, war in Berlin 
am 16. Dezember 1778 geboren; er. war alfo volle 19 Jahre älter al8 Deine). 
Mehr alg die Jahre trennte die beiden der Gegenfag der Überzeugungen: Robert 
hatte von Fichtes mächtiger Perfönlichleit entjcheidende Anregungen erfahren, er ` 
war aus innerftem Bedürfnis Chrift geworden, ohne feinen Freifinn abzufchwören; 
fein vaterländifches Gefühl war rege, und er hapte Napoleon. Das alles war 
für Heine nicht anziehend, und Roberts Dichterei fand bei ihm offenbar auh nur 
geteilten Beifall. Auf. feine befannteften Werke, „Die Macht der Verhältniffe” 
(Stuttgart 1819) und die „Lochter Jephthas" (daf. 1820) geht er nicht ein; nur 
einmal bemerkt er, daß dies legtere Stüd zur Zeit in Hamburg einftudiert werde 
(Brief an Friederike Robert vom 15. Januar 1830). Dagegen befriedigten ihn, 
wenigjtens zum Zeil, die Luftfpiele von Robert, darunter eines, das ungedrudt 
blieb, „Der Pavian” betitelt unb eine Berfpottung von Mihael Beers „Paria” 
enthaltend: die gefiel ihm, denn er war felber mit dem „Paria” teinegwegs ein» 
veritanden, und er fommt wiederholt mit fcherzenden Worten auf fie zurüd. Das 
gegen war er Don einem anderen Xuftipiel Roberts, „Kaffius und Phantafus, ` 
oder Der Baradiesvogel” (Berlin 1825) nicht befriedigt, und in einem bes 
deutenden Briefe an Friederite, vom 12. Oftober 1825, entwidelt er in geift- 
vollen Darlegungen feine Ablehnung?). Er bittet freilih, man möge ihm deswegen 
nicht böfe fein: „Ach liebe ihn ja, und ich weiß, er ift ein großer Menjch”. 
Außer einem Feftipiel zu Goethes 75. (in Wahrheit 74.) Geburtstag, das in 
Heines Briefen gelegentlid) erwähnt wird, mag hier nod) ein Sujt[piel mit Gejang 
angeführt werden, in dem Robert die Schidjalsftüce verfpottete: „Ein Schidjals- 
tag in Spanien” (gejchrieben in den 20er Jahren, aber gedrudt erjt 1839 im 
18. „Sahrbucdh deuticher Bühnenfpiele”", S. 119— 186), nicht weil e& dichterifchen 
oder gejchichtlihen Wert befüße, auch nicht, weil Heine feiner gedacht hätte, 
fondern weil e8 eine Gejtalt auf die Bühne brachte, die Robert, der Berliner, 
mit großem Leben auszuftatten vermochte, und die nach ihm mancher andere zu 
fröhlihem Leben aufrufen follte: die Geftalt des Berlinet Straßenjungens, der 
„allens fann” und in feiner Gemedtbeit aud) alle Herzen auf feine Seite bringt. 
Er wird uns gleich nody einmal in Roberts Promenaden” begegnen. Aud diefe 
jelbft werden in einem Briefe Heines vom 4. März 1825 genannt: „Man fängt 
jogar in Göttingen an, Sie zu fennen — und das will viel fagen! Namentlich 
mein Freund, der große Sartorius, bet bem id) biejen Abend gut effe, erfundigte 
fih mit vielem Cifer nah dem Berfaffer der Epifteln an Tied und der Göthi= 
ihen Geburtstagsfeyer.” Cin Urteil über die „Promenaden” findet fih bei Heine 
nicht, und ba er fonjt (mau hört das deutlich heraus) an den Erzeugnifjen des 
Freundes jo viel lobt, alg nur irgend zu loben ijt, jo ift das Schweigen nicht 
belanglos. 


1) Vgl. Wilhelm Haape: Ludwig und Friederike Robert (Karlsruhe 1896; nach einem 
Vortrage; anouda ie Überfichtt). 

2) San — ſich Heine anerkennender mm ber dritten Abteilung der „Nordſee“ 
(Werke, Bd. 3, 27): „Die Veftrebungen hochbegabter Männer, die ein romantifces Luft- 
fpiel begründen — die rete und treffendfte Satire, wie 3. B. Roberts ‚Paradiesvogel‘ 
— nichts will frucdhten .. 
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Tenn diefer Yudwig Robert war ja nicht nur der Bruder der Rahel, er 
mat vor allem der Mann jeiner entzüdend ichönen trau. ğriederite Braun, die 
Tochter eines Yehrers, geboren am 29. April 1795 in Böblingen bei Stuttgart, 
war in erfter Ehe mit einem Herm Primavefi verheiratet gewejen, von dem fie 
fih (heiden Leg, und wurde 1522 die Gattin Roberts; er 44 und fie 27 Jahre 
alt; die Ehe war fehr glüdlih. Friederife ging ganz in den Arbeiten ihres beruf 
lojen und vermögenden Gatten auf und befas jelbit adytbare dichteriide Anlagen. 
hr Bruder, der Buchhändler Gottlieb Braun in Karlöruhe, gab ein Jahrbuch 
„Nheinblüten” heraus, an deffen Yeitung Robert und Friederite Anteil Hatten, 
unb für baé Heine eine Anzahl Yieder und die „Harzreije” zur Verfügung ftellte, 
doch fonnte diefe, weil da& Unternehmen einging, dort nicht mehr gedrudt werden. 
Deine verfehrte im Nobertfchen Haufe beionders zu Ende feiner Berliner Studien: 
zeit, dann im Frühjahr 1824, als er in Berlin zu Bejucd vermeilte, und endlich im 
Jahre 1829. Seine fhmwärmeriihe Verehrung für bie (done Frau war fer grog: 
án den Briefen an fie, die mit zu jeinen reizvolliten gebören, verfolgt er ir 
formlich mit geiſtreichen Schmeicheleien; vielleicht iſt ein Wort beſonders be⸗ 
zeſchnend: „Wenn ich ſagte, liebe Robert, ich wäre in Sie verliebt, ſo löge ich: 
wenn ich aber ſage, daß ich an Sie mit außerordentlicher Liebe denke, ſo ſage ich 
bie Wahrheit“ (Tezember 1829). Heine richtete an ſie drei Sonette, im Früh- 
Jahr 1424, die er aber nicht mit in das „Buch der Lieder” aufnahm, fonder 
erft viel fpäter in den „Neuen Gedichten” in die Abteilung „Verſchiedene“ ein— 
reihte, wo fie in nidt ganz fchmeichelhafter Umgebung erjcheinen. Indras Himmel 
leudptet nber diefen Sedichten, wie über mancen anderen, die Beine in jenen 
Maren verfafite; ble Sefpräche fiber ndiens Wundermwelt waren im Robertichen 
Doufe an der Tagesordnung, zumal aud) 93ceré „Paria“, der am 22. Dezember 
[523 in Werlin die erfte Nufführung erlebt hatte, bie Blide in jenes Land ers 
öffnet batte, bae für Deine durd feine Vehrer Auguft Wilhelm Schlegel und 
brut Mupp fihon früher erichloffen worden mar. (ud) in ber Schrift „Ideen. 
Das ud) Vegranb", Die Deine 1826 verfaßte und dem 2. Bande der „Reije 
bilder“ einverleihle, (ft miel von dev Derrlichleit Ondiens die Nede, und eö mag 
richtig fein, was Rari effet an der „Biertellabrichrift", Bd. 5, S. 560 ff.) 
bebauptete, bafi die darin angeredete „Madame“ niemand anderg alg Friederike 
Wobert ſel, wenn fein Viufjatg aud) fonft viel Anfechtbares enthält. Aber ihon 
dieje Zarifi zeigte Deutlich, wie weit fich Deine und Robert voneinander entfernt 
hatten: Die Wepeilterung fv Napoleon, dev Deine bier die Zügel fehießen ließ, 
war dem älteren Lichter gumiber, unb Deine befand fih in einem grogen Irrtum, 
wenn er am I. Wat IR am Varnhagen fihrieb: „Ich weiß fehr gut, man "ob 
ftantafrery neftellt pen, wenn man iber meinen Ve Grand fid äußern will. Ich 
denfe, Nubert ware mat Jet, vermóge jeiner äußeren Stellung, derjenige, welcher 
ſich am heiten den Wuchs annehmen Twunte", "Robert dachte nicht daran, das zu 
tun 4 onm folgten pva alive, um Denen man wenig oder "dg voneinander 
bote, Vll& Deine IN 7 nad Werten guvücdlebrte, um freilich bald in dem ftillerem 
Potadam Dealing an puben von rauer und vielfaden Schmerz, ba fnüpften 
fé) bath bie alten aben witeeev att, fveilid) vov. allem zu der jchönen frau, der 
er aufo nene ſchwärmeriſch huldigte, und die er, wie es ſcheint, zur Vertrauten 
ſenen Perzena machte. Auch von ſeinen neuen ſchriftſtelleriſchen Nöten erzählte er 
Dr, mehrſondere von ſeinen Kampf gegen Platen, zu dem der dritte Band der 
„Reiſebüder“ bm Menen ſollte. Aber fur Mobert, ber ſchon vorder harmloſere 
Spoltverſe gegen Peme batte aquogehen laſſen, wurde durch dieſes neue Werk der 
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Pruh mit Heine vollendet; er fonnte e8 ihm nicht verzeihen, und er fchrieb, an- 
fpielend auf eine befondere Stelle darin, die bitteren Berje nieder (Heffel, S. 571): 


Wie fommft du denn zu dem Berlangen, 

Bei deinem Uebermuth, dem frehen, tollen, 

Daß wir, Hangwurft, dir glauben folen, 

Der Ri der Welt fei dir durchs Herz gegangen ? 
C$ ijt die Scham, die wider deinen Willen 

Dir auffeufzt tief und laut in dem Gewilfen; 
Sie möchte fterbend fid) verhüllen, . 

Du aber haft ihr das Gewand zerriffen. 


Damit waren die alten Beziehungen gelöft, wie e& feheint, ohne daß es zu 
einer fharfen mündlichen oder jhriftlihen Auseinanderfegung gefom men wäre. 
Bald fprad der Tod fein entfcheidendes Wort. Ludwig Robert, der in Berlin 
von vielen Seiten bittere Anfechtungen erfuhr, bie ihm das Leben vergällten, 
fiedelte nach Baden-Baden über, wo e8 ihm aber nicht befjer erging: vielleicht 
mit unter den Folgen der vielen Aufregungen ftarb er am 5. Yuli 1832 am 
Nervenfieber, und am 13. Auguft erlag feine Frau derjelben Krankheit. Heine, 
der inzwifchen nad) Paris übergefiedelt war, brachte e& nicht über fid), an ben 
Schwager Roberts, an VBarnhagen, feinen alten Freund, ein Wort der Teilnahme 
zu richten. Am 283. März 1833 fchrieb er: „Warum ich bey Roberts Erlöjchen 
und bey dem Nadhterben feiner Frau Ihnen nicht fehrieb, werden fie wohl De- 
griffen haben.” 

E3 unterliegt feinem Zweifel, daß Roberts „Promenaden eines Berliners 
in feiner 3Baterjtabt" ben unmittelbaren Anjtoß zu Heines freien Rhythmen ge- 
geben haben, und daß fid) Deine erft auf den Flügeln diefer freien Rhythmen zu 
den höchften Höhen feiner Kunjt erhoben hat. Robert felber fühlt fih durdaus 
als Nachfolger und Nachahmer Tieds. Jhn rühmt er in dem zweiten der Gedichte 
(Deorgenblatt”, 11./9. 24, Nr. 219, S. 875): 


Wife, dağ ih Dir Tant, 

Snnig, wahrhaft, begeiftert nur fage 
Für jene leuchtenden, neuen Funken 
Am Sirmamente der Poefie, 

Die Du, in Thränen ládjelno, 
Reifegedichte nennft eines Kranken. — 
Wie dieje mich entzüden, 

Weiß ich jo wenig zu fagen, 

Als ich ihr eigenthümliches Wefen 

Se zu befchreiben, 

Oder auh nur zu bezeichnen wüßte. — 


An ähnliher Weife rühmt er Tied in dem legten ber. Gebidjte (30/9. 24, 
Nr. 235, ©. 939), da e8 ihn nicht fümmere, wenn feine 


wunderlieblichen Reifegedichte 
9n ben beutíden Keih-Bibliothelen 
Unverftanden, ja unberührt wohl ftehn. 


Befonders wichtig ift aber ein Gedicht (Nr.4; 14./9. 24, Nr. 221, ©. 882), 
in dem er fih in Betradhtungen über die neue Form ergeht: 
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Wie manden Tag dem Dredjfler ähnlich — 
Sd liep mih geduldig fo ídeiten — 
Stand ih emfig bemüht 

An der kreiſchenden Drehbank der deutſchen Sprache, 
Raſpelte harten, aſtigen Maſers 

Knorrige Ecken ab, 

Rundete glatt holprige Flächen, 

Füllte maulaufſperrende Fugen aus, 
Polirte Sylbchen blank, 

Und reimte und leimte 

Die Verskünſteley, 

Den metriſchen Zierath zuſammen. 

Was half's? — 

Sehr viel! 

Denn ich weiß nun ſolche Handwerksarbeit 
Nach ihrem Werthe zu ſchätzen; 

Und verſtehe auch nun 

Das dithyrambiſche Wort des großen Dichters: 
„Solh cin Hymnmus verhallt 

Shne profodiihes Maß! 

Wie er begeijtert ausruft, 

Und dem Ausruf jelbjt 

Der projodiihen Kunft, der Geliebten, 

Die den Geliebten umjchlingt, 

Nicht entflieht, auch nimmer entfliehen will; 
Und anmuthig (o fid) ielbít widerfpridt. — 
So auh Du, mein Freund! 

Höchſt anmuthig widerſprichſt Du Dir ſelbſt, 
Wenn Du von Deinen Reiſegedichten ſagſt, 
Daß dieſen die Strophe fehlt, der Reim und die Feile: 
Und dann mit unbewußter JIronie 

Ein Vielleicht hinzufügſt, 

Daß dem Verſtändigen 

Ein Gewiß iſt: 

Vielleicht iſt der Ausdruck des Momentes 
vebhafter und friſcher.“ 

Ja wohl! 

Solch ein lebendiger Erguß der Laune, 
Solche bewegliche Bildchen 

Drolliger Abenteuer, 

Solche allerliebſte Kleinigkeiten, 

Voll plaſtiſcher Wahrheit, 

Sinnreicher Aufjſaſſung 

Und tauſendfacher Beziehung 

Verſchmähen des Reimes klingenden Gleichklang, 
Wie des pomphaften Metrums 

Stolze Wiederkehr. 

Und doch, auf weichen wiegenden Wogen 
Freyer, —WB Tonfluth, 

Steigen ſie himmelan, 

Und find, wider Willen und unbewußt, 
Erhabener, wahrlich! 

Als alle die hohen 3tiefengeftalten, 

Mühſam emporgethürmt 

Zu vuſt und Schrecken 

Der ſtier anſtaunenden Neugier. 

Und ſo würd' ich ſagen: 

Heil deiner Krankheit, 

Die Dich nicht feilen ließ, nicht reimen; 
Wenn ich nicht wüßte, 

Daß es die Muſe ſelbſt war, 
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Die fith dergleichen verbat. 
Ru ihr fleh ich auf: 

Sie, die Allheilende, verleihe 
Heil Deiner Krankheit! 


So dämmert bei Robert doch fchon ziemlich deutlich die Erfenntnis von 
dem Wert unb Wefen des neuen 3Serómafe8 auf, für dag er aber nie den Aug- 
drud „freie Rhythmen” gebraucht. Wenn auch mande Stellen noch auf der Stufe 
der leidigften Profa verharren, fo find doch andere gewählt und Klangvoll, und 
gelegentlich verwendet er Ion, wie die Probe zeigt, den Stabreim. Auch bei ihm 
wirft, wie bei Heine, dag Versmaß zurüd auf den Stil; auffallend ift ingbefon- 
dere feine Vorliebe für ausdrudsvolle Beiwörter. Unwillfürlich jtrebt der Vers 
nah Veredlung und Erhöhung. Dort, wo bei Robert die Profa den reineren 
Stil verdrängt, entfteht wohl gelegentlich eine eigene Wirkung durch den wigigen 
Zufammenftoß des Gewöhnlichen und des Erhöhten — ähnlich wie gelegentlich 
fpäter bei Heine. 

Robert findet Gefallen an dem unbefangenen Wit des Berliners (21/9. 24, 


Nr. 227,©. 907): - 
Denn zweyteng — und das ift des Berliners 
Ganz ausichließlicher Vorzug — 
Mad er fi), vorurtheilsios, 
Stets luftig über fid) felDft. 
Beder Thorheit der Stadt, 
Wo fie fih finden auh möge, 
Er jelbjt trifft fie 
Mit der Geigel fchlagenden Spott’s, 
Er felbft zuerſt 
luftig gebrauchend 
Die vergönnte Freyheit der Rede 
Und den angebornen Bolfswig. 
Aber wehe dem Fremden, 
Der, den Ton des Scherzes verfehlend, 
Aehnliches verjuchte! 


Bejonders rühmt Robert den vielgenannten Berliner Straßenjungen. Wenn 
Tied in feinem allerliebjten „Hirtenbildchen" „Der Morgen” (f. o.) eine Schilde: 
rung gegeben habe von einem Hirten, einem „braunen Kleinen Knaben” der füd- 
[ien tanbfdjaft, fo fónne er, Robert, von Berlin freilich nichts Gleiches erwähnen. 
„Aber”, jo fährt er fort (28/9. 24, Nr. 233, ©. 931): 


Aber Knaben, mein Freund! 

Die haben wir hier fo drollig-dreift 

Eo eigenthümlidher Art, 

Und inmitten der Stadt 

So voll Auftizität, 

Daß fie mit Deinem Ziegenhirten 

Füglich ſich meſſen können. 

Denn aller Bildung zum Trotz — 

Dank Dir, Mutter Natur! — 

Lebt und gedeiht noch immer, 

Sich ſelbſt aus ſich ſelber organiſch erzeugend, 
Die poetiſche Blüte der ſtädtiſchen Kinderwelt: 
Der Berliniſche Straßenjunge!! — 

Ihm ertöne mein Lied! 

Ihm, dem treuen Bewahrer, 
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Dem Erhalter, Hüter und Pfleger 

Des alt-herfömmlidy guten 

Und mwohlerworbenen Gaffenthums! 

Doh, weih Lied, welher Hymnus, 

Und ertlüng’ er von Pindars Lippen! 
BVermödte zu fagen, zu fingen 

Ale die Streihe und Knifje und Schwieten, 
Die feit Jahrhunderten (don 

Diefer Ausbund ftündlih verübt? — 

Eines nur p mich berichten, 

Und, da die Wahl fhwer fällt, 

Vielleicht fein winzigftes Stüddhen: — 
Abende im Mondenichein 

Ging er jüngit, 

Bon einem Polterabend heimfehrend, 

Wo er der alten Töpfe nicht gejchont, 

Den einiamen Weidendamm hinunter 

Und fang fih ein Lied. — 

Du Tennit es, wie e8 ganz Deutfchland tennt; 
Dente Tir aljo die Weije: -` 

Wir bringen dir den Qungfernfran;'. 
Und nad) ben erjten zwey Takten 

Bricht er, aus Yaune, 

Cder aug Uebermuth, 

Die Melodie ab und fdhweigt. 

Dicht hinter ihm geht 

Ein Meifter ber Tontunft, ein Deutfcher, 
Der Beteran unirer Mufifer: 

Tiefen peinigt das finnloje Vruchftüd, 

Ind, wie ihn fein Kunftfinn num zwingt, 
Ten Fortgang des Yieda fid) gu. benfen, 
Beginnt er bewußtlos 

Und fällt ein und ſingt weiter: 

Mit veitdenblauer Seide. 

Da dreht fih der Ztraßenjunge raid, 

Und, fed dem Meifter in's Geficht idjauenb, fpridht er: 
Hören Zie mal Žie! 

Wenn Sie fidh ein Yied fingen wollen, 

Zo fónnen Zie fidi'à aud) allein anfangen! 


Weiterhin ift unter diefen Gedichten Roberts noch eines anziehend, in dem 
er eine Beichreibung gibt von der mwoblgeordneten und heilfamen Wohltätigkeit 
Berlins (Nr. 17 der Gedichte, „Dlorgenblatt” vom 29,9. 24, Nr. 234, ©. 934 f.). 
Er geht dabei aus von Tiedo Klage über die (djamloje Bettelei in Italien; Tieg 
batte ausgerufen: 

Welch Betteln, welch Verfolgen, 
Welcher freche Ungeſtüm! 


Dem gegenüber kann Robert von Berlin ſagen: 


Nein ich, der Sänger Berlin's, 
Den die wohlthätige Stadt zwingt, 
Der Wohlthat und der Dürftigkeit 
Heut' im Liede zu erwähnen, 

Ich, ganz anders wie Du, 

Will mit liebender Sehnſucht 
Klagend vermiſſen hier 
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Bettler und Krüppel; 

Und heiligen Zornes 

Und noröischer Salbung voll 

Alfo beginnen: 

Bevor Berlin noch Tromm war, war e8 fchon, 
Und nun, nahdem c8 fromm ift, ift e8 nod 
Smmerfort wohlthätig. ' 
Furchtbarer Beweis ber eingefleifchten 

Und unausrottbaren Auftlärung, 

Die über Alles, was räthjeihaft fhön ijt, 
Ueber Buß’ und Kafteyung 

Und Muftit und Wunder und Zeichen 

Stets die gemeine Doral, 

Und über die himmelnde liebe ftets 

Die fündige Humanität ftellt!! 


Sndem Robert jo der projaifchen Wohltätigkeit Berlins (djevgenb gebenft, 
hebt er hervor, daß felbft die wenigen Bettler, die ed hier gibt 


‚Die leider zeriprengten Refte 
Einer entfhwundenen befjeren Zeit 


auh verführt und angeftedt feien „von der allgemeinen Profa des Wohlthung". 
Des zum Beweife erzählt er eine rührende Gefhichte von einem, allen Berlinern 
befannten fteinalten Deütterchen: 


Unter dem größten der Bäume 

Sigt die Arme Sommers am Boden, 
Shr Kinn ruht auf der Bruft, 

Und Hals und Nüden find fo gefriümmt, 
Vom Alter fo (teij, 

Dap fie nicht aufzufchauen vermag. 


* 


Stets tief gebüdt fizt fie, 

Und näht mit großer Emfigfeit 

Buntfarbige Bälle, zum Spiel für die Jugend; 
Während thr von den VBorübergehenden, 

Ohne daß fie der Geber jemals gewahrt, 

Hie und da ein Gejchent in den Schooß fällt. — 
Im Jahre ſechszehn nun, 

Als der Krieg gewonnen 

Und Mancher verſtümmelt war, 

Da ſah das emſige, tief gebückte Mütterchen 
Einen Stelzfuß, 

Mit noch ungeübtem, unſicheren Tritte 
Langſam ihr vorüberſchreiten; 

Und ſogleich von den empfangenen Gaben 
Nimmt ſie ein Silberſtück, 

Und reicht es mit hoch emporgeſtreckte Hand — 
Aufzuſchauen vermag ſie nicht — 

Dem, den ſie arm und ihres Gleichen wähnt. 
Das Silber wird ihr abgenommen; 

Und ein Goldſtück fällt in den Schooß ihr. — 
Seit jenem Tage 

Sah' man das Mütterchen nie wieder. 


16 C. Gitter, Zog Vorbild der freien Rhythmen Heinrih Heines. 


Ob fie todt it? O nein! 

Der reiche, vornehme Krieger, 

Er forgt vermuthlich 

Kür die gebrechliche Alte; 

Denn die heillofe Aufklärung 
Und das profaiihe Wohlthun 
Nimmt in Berlin fein Ende!! — 


Ziele Beifpiele mögen genügen, um eine Vorftellung zu geben von dem 
Vers der „Promenaden” Roberts. Sie erjcheinen gewiß ausführlicher als nötig; 
aber wer tennt benn jegt nod) die Gedichte von Robert? Wie fhwer ift es felbft 
dem Fachmann, fi die Bücher zu bejchaffen! Und feine Erzählungen und Be- 
Ichreibungen entbehren doh auh nicht eines gewillen Neizes. Jm übrigen ftellt 
er noch allerlei Beobadhtungen an über die Pflege von Wiffenfhaft und Kunft 
in Berlin, über Straßenleben, Schladthäufer, Poftweien, Zeegefellfchaften und 
alles Mögliche; fie find oft ganz anfprehend und beluftigend, aber im ganzes 
wenig belangreih. Am Schluß kehrt er noh einmal zu Tied zurüg:. 


Sft e8 denn noch nicht genug der gemüthlofen, 
Unerquidlich-nüchternen Profa, 

Die fidh für Kunjt ausgibt, für Dichtung, 
Wenn fie Zeilen auf gut Glüd abbridt, 
Und, ohne den Reim uns fühlen zu laffen, 
Oder des Metrums derben Fuptritt, 

Bon Straßenjungen erzählt... .. 


Aber er fagt fich, daß die Welt fortfchreite, da8 bewegte Leben da draußen, 
die Wiffenfhaft und die echte Kunft, „die fih dem Beifall der Menge entzieht“. 
Die „wunderlichen Reijegedichte" Tiefs werden fih durchfegen, und indem er 
feinen Vorgänger verteidigt, verteidigt er fidh jelbit. 

(Gà ift fehr wahrjcheinlih, daß Roberts bewuftes Ringen mit der neuen 
gorm auf Heine, der die Gedichte gut fannte, Eindrud gemadt haben wird. Er 
war ficherlid) einig mit Tied und Robert in der Überzeugung, daß hier etwas 
Neues zu erobern fei; ihr eigenes Verfahren hat aber feine Billigung ficherlic 
nicht gewonnen: des find feine Nordjeebilder ein unzweideutiges Zeugnis. Er felbjt 
hatte von Jahr zu Jahr gewaltige Fortichritte gemacht in feiner Berskunft. Was 
mar aus diefem Dichter im Laufe der Jahre geworden! In einem der beften 
Gedichte feiner Frühzeit hatte er noch fchreiben können: 


Ein langer Traum, gar fürchterlich 

Und wunderjam, erichredte mid. 

Noh jdmebt mir vor mand) graufig Bild, 
Und ftürmt unb mogt im 3ujen mild. 


$^ber ein anbereé: 


In Vaters Garten Beimlid) ftebt 

Gin Blümchen traurig und bteid; 

Ter Winter zieht jort, der ‚srühling weht, 
Seid) Blümchen bleibt immer fo bleid. 
Die bleiche Blume ſchaut 

Wie eine kranke Aranıt. 
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Wie mächtig ftrömt dagegen jeßt der Klang feiner Rede! Wie hat er eg 
gelernt, die zugrunde gelegten Mufter des Verjes zu überwinden und in ber 
Wellenbewegung der Worte ausjchließlic” die Wellenbewegung der Seele rein und 
eindrudsvoll wiederzugeben! Von Bindungen kann fih der Berg nie freimachen; 
bag hat Heine fo Har mie einer erkannt. Aber diefe Bindungen dürfen niht aug- 
gehen von dem Zwang der vorgejchriebenen Gliederungsmufter des Verfes, fondern 
einzig und allein von dem Zwang des gefühlsbetonten innerlichiten Lebeng der 
Seele. Nun konnte er nicht im Zweifel darüber fein, ma ihm die freien Rhythmen 
in diefer Hinfiht boten. Hier waren die äußeren Hemmnifje des 3Serje8 fajt gang 
bejeitigt, die Überwindung der ©liederungsmufter, nad) der jeine ganze Kunft ` 
Dinbrüngte, war bier in höherem Maße gejidjert. Ohne Frage erfonnte er bie 
Fehler, die fih SLied unb Robert hatten au fdjulben fommen lajfen: ba8 3Beré- 
maß, deffen fie fich bedienten, paßt nicht zu bem leichten PBlauderton der harm- 
lojen Erzählung, Befchreibung oder Betradhtung; es führt, wenn es in folchem 
Stil verwertet wird, mit tödlicher Sicherheit zur unerträglihften Profa. Nobert 
ijt ftvedenmeije beffer mit ihm fertig geworden als Xied: einige feiner 3Berje 
lefen fid) ganz gut und erinnern fogar gelegentlich ein wenig an Heine. Aber 
jchnell vergeht ihm immer der Atem, und er muß ihm vergehen in ben ftodenben 
Niederungen, ouë denen er fo felten herausfindet. So hat e8 auch wenig Zwed, 
die Anfäge des Befjeren, die fich hie und da bei ihm finden, genauer zu erörtern 
und zu würdigen. Damit könnte ja der Anfchein erwedt werden, al8 ob Heine 
aus diefen Anfägen gelernt, an ihnen fid) Derangebilbet hätte. Davon Tonn aber 
gar feine Rede fein. Er war fon längjt zu Einfihten und zu einer Runjtübung 
gelangt, an die die beiden Vorgänger nicht heranreichten; und fo konnte für ihn 
ihr Vorbild nur die Bedeutung haben, daß fie ihn zu einem Ausdrudsmittel 
hinführten, defjen er fih noh niht bedient hatte, und das ihn in feiner fort- 
chreitenden Entwicdlung, die auf Überwindung der zugrunde gelegten Gliederungs- 
mujter des Verfes Hinausging, nur noch mehr bejtärken fonnte. Daher ift aud) fein 
eigentlicher Vergleich feiner Berfe und derjenigen von Robert und Ziel angemeffen, 
fondern nur ein Hinweis auf die bezeichnenden Schönheiten feiner dichterifchen Tat. 

Jn diefer Hinfiht haben Remer und Benoift-Hanappier fchon viele richtige 
Beobadtungen angejtellt, und oft werde ich mich im folgenden auf fie berufen 
fönnen; aud Minor hat in feiner „Neuhochdeutfchen Meetrit” (2. Auflage, Straß- 
burg 1902) Gute8 geboten. Gleichwohl möchte ih noch einmal Hand anlegen, 
weil ich glaube, einige neue Winfe geben zu können. Was ich vorbringe, erftrect 
fi auf j(ümtlide Gedihte in freien Rhythmen, die Heine gejchrieben hat; aber 
ih dente niht an Vollftändigkeit der Belege, und werde mich vielmehr auf Schritt 
und Tritt auf das von anderen Gejagte beziehen. Aber ohne Hinweis auf bejtimmte 
Stellen find Erörterungen des Versbaues unverjtändlic und ohne Wert; und da 
Déi die wichtigjten Eigentümlichkeiten in faft allen Gedichten der „Nordjee” wieder: 
holen, jo ijt e8 ziemlich gleichgültig, auf welches wir uns inébejonbere beziehen 
wollen. Ich wähle der Einfachheit wegen eines der kürzeren aus, das fechite der 
eriten Abteilung, dag Gediht „Erklärung” unb fege eg, unter Hinzufügung der 
Bersziffern gleich Hierher: 


Herangedämmert fam der Abend, 
Wilder tofte die Fluth, 
Und ih faß am Strand, und faute zu 
Dem weißen Tanz der Wellen, 
5 Und meine Bruft jhwoll auf wie dag Meer, 
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Berfuchen wir e8, ung die einzelnen Bejtandteile des Verjes genauer zu 
vergegenmwärtigen, verjuchen wir es, die künftlerifche Bedeutung der Einzelheiten, 
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Und fehnend ergriff mid) ein tiefes Heimmeh 
Nadh dir, du Hodes Bild, 

Das überall mih umídymebt, 

Und überall mid ruft, 

Ueberall, überall, 

Sm Saufen des Windes, im Braufen des Meers, 
Und im Seufzen der eigenen Bruft. 


Mit leichtem Rohr fchrieb ih in den Sand 
„Agnes, ich liebe Didh!” 

Doch böje Mellen ergoffen fich 

Ueber das füße Belenntnis, 

Und löfchten e8 aus, 


erbredjlidje8 Rohr, zerftiebender Sand, 
Serene Wellen, eudy trau’ ich nicht mehr! 
Der Himmel wird dunkter, mein Herz wird wilder, 
Und mit ftarter Hand, aus Normwegs Wäldern 
Reif’ ic) die höchfte Tanne, 
lind tauche fie ein 
Sn des Uetnas glühenden Schlund, und mit foldher 
mn Riejenfeder 

chreib’ ich an die dunkle Himmelsdede 
„Agnes, id) liebe Dich!“ 


Yedwede Nacht lodert alsdann 

Dort oben die ewige Flammenfcrift, 
Und alle nachwachſende Enkelgeſchlechter 
Leſen jauchzend die Himmelsworte: 
„Agnes, ich liebe Dich!“ 


wie vor allem auch ihrer Verbindung, zu würdigen! 


Zweifellos haben wir in bezug auf die Stärke der Hebungen zwei Grade 
zu unterſcheiden; aber auch nicht mehr. Leſen wir z. B. V. 1 (wie es wohl 
richtig iſt) mit einer gewiſſen gedämpften Gelaſſenheit vierhebig (und nicht wie in 
ſchneller proſaiſcher Ausſprache zweihebig, alſo mit zwei zuſammengeſetzten Sprech— 


1. Die Hebungen. 


takten), ſo iſt die Abſtufung deutlich: 


Auf den Silben „an“ in „Herangedämmert“ und „A“ in „Abend“ liegt 
der ſtärkere Ton, und die Silben „däm“ in „gedämmert“ und „kam“ haben 
den ſchwächeren. Auch wird wohl Vers 5 vierhebig (und nicht dreihebig) mit 
leiſer Betonung des „Und“ zu leſen ſein; dieſes „Und“ wäre dann aber auch 


Herängedämmert fäm der Abend 


nur eine Hebung zweiter Ordnung: 


line. meine Brit ídiwotl Auf wie das Meer 
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wm ganzen ift e8 aber bezeichnend für die freien Rhythmen Heines, daf 
bie Debungen ftart herausgehoben werden, baf fie feftgerammt find wie mächtige 
Pfähle und dem Vers Charakter und Halt verleihen. 

Neben der Stärke fommt die Länge der Hebungen in Betracht, und das 
wird oft überfehen. Auf wichtigen Hebungen verweilt der Sprechende länger, unb 
gerade hierdurch Tann der Vortrag Schönheit und Ausdrud erlangen. Für ben 
Mufiter find folhe Beobachtungen etwas Selbftverftändliches; in der Verslehre 
fallen fie oft unter den Tifh. So werden wohl in Vers 8 und 9 noch Hebungen 
von gleicher Länge eingejegt werden dürfen: 


Das überdll mich umfchmwebt, 
Und überdll mid rüft.... 


Aber das gefteigerte Gefühl legt e8 nahe, die Hebungen der beiden Worte 
von Vers 10: | 
Ueberäll, überdll 


etwas zu dehnen und auf diefe Weife zu ftärkerer Geltung zu bringen. Vollends 
wird dies richtig fein in Berg 11: 


Im Säufen des Windes, im Bräufen des Meers, 


wo guter Vortrag unwilffürlid) auf den Hebungen von „Saufen” und „Brauſen“ 
länger aushält; da8 Zeitmaß, das hier verloren geht, wird an benachbarter Stelle 
wieder eingefpart. 


2. Die Senfungen. 


Zn bezug auf die Stärke find alle Silben, die in der Senkung jtehen, 
gleich: fie find alle unbetont; aber in bezug auf die Länge find aud) mindeftens 
zwei Grade zu unterfcheiden. E8 trägt zur Belebung des Ausdruds viel bei, wenn 
bei finnbetonten Wörtern die Senkung mit langen Silben belegt wird, und eg 
fügte fid) glüdfid), menn in Vers 24; 


Dn des Aetnas glühenden Schlund 


die zweite Silbe des Wortes „Aetnas" ein längeres Zeitmaß beanfpruchte. Auch 
die Verbindung von längerer und fürzerer Silbe in einer mehrfilbigen Senkung 
(wie etwa Berg 28: „Sedwede Nacht") fordert Beachtung (die Senkung be[tebt 
aus der längeren Silbe „we und der kürzeren „de“). 

Bon ganz befonderer Bedeutung ift die Anzahl der Silben in der Senkung; 
die große Ausdrudsfraft der freien Rhythmen beruht gerade in dem mannig- 
faltigen Wechjel in diefer Hinfiht. Die Senkungen können ausgefüllt fein mit 
einer Silbe, oder mit zwei, drei oder vier; vor allem können fie ganz wegfallen: 
der charaftervolle Zufammenjtoß von zwei Hebungen, der in der ultdeutichen 
Verskunſt gang und gäbe ift, gibt auch den freien Rhythmen Schönheit und Kraft. 
Er findet fid jchon bei Klopftod (o. A8 in der „Frühlingsfeier"), bei Goetfe 
(und nicht nur in den freien Rhythmen) und anderen; aber Heinrich Heine macht 
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Wie manden Tag dem Dredjfler ähnlich — 
Sd liek mih geduldig fo felten — 

Ctanb id) emfig bemüht 

An der freiihenden Drebbant der deutfchen Sprache, 
Raipelte harten, aftigen Mafers 

Knorrige Eden ab, 

Rundete glatt holprige Flächen, 

Füllte maulaufiperrende Fugen aus, 

Polirte Sylbchen blank, 

Und reimte und leimte 

Die Verskünſteley, 

Den metriſchen Zierath zuſammen. 

Was half's? — 

Sehr viel! 

Denn ich weiß nun ſolche Handwerksarbeit 
Nach ihrem Werthe zu ſchätzen; 

Und verſtehe auch nun 

Das dithyrambiſche Wort des großen Dichters: 
„Sold cin Hymnus verhallt 

Chne profodiihes Maß! 

Wie er begeiftert ausruft, 

Und dem Ausruf jelbft 

Der profodiihen Kunft, der Geliebten, 

Die den Geliebten umjchlingt, 

Nicht entflieht, auch nimmer entfliehen will; 
Und anmuthig fo fih jelbjt widerfpridt. — 
So auh Du, mein freund! 

Angcht anmuthig wideriprihit Du Tir fetbft, 
Wenn Du von Teinen Reijegedichten fagit, 
Caf diefen die Strophe fehlt, der Reim und die Feile: 
Und dann mit unbewußter Ironie 

Ein Vielleicht hinzufügft, 

Daß dem Berjtändigen 

Ein Sewiß ift: 

‚Bielleicht ijt der Ausdrud des Dlomentes 
Yebhafter und friicher.‘ 

Ja wohl! 

Solh ein lebendiger Group der Yaıme, 
Solche bewegliche Bildchen 

Trolliger Abenteuer, 

olde allerliebite Kleinigkeiten, 

Roll plaftiicher Wahrheit, 

Sinnreicher Auffaſſung 

Und tauſendfacher Beziehun 

Verſchmähen des Reimes klingenden Gleichklang, 
Wie des pomphaften Metrums 

Stolze Wiederkehr. 

Und doch, auf weichen wiegenden Wogen 
Freyer, rhythmiſcher Tonfluth, 

Steigen ſie himmelan, 

Und ſind, wider Willen und unbewußt, 
Erhabener, wahrlich! 

Als alle die hohen Rieſengeſtalten, 

Mühſam emporgethürmt 

Zu Luſt und Schrecken 

Der ſtier anſtaunenden Neugier. 

Und fo würd ih fagen; 

Seil deiner Krankheit, 

Tie Tid nidt feilen lieB, nidjt veimen; 
Wenn ich nicht wüßte, 

Taf e8 die Duje felbft war, 
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Die fich dergleichen verbat. 
Zu ihr fleh ich auf: 

Sie, die Allheilende, verleihe 
Heil Deiner Krankheit! 


So dämmert bei Robert doch fchon ziemlich deutlich bie Erfenntnis von 
dem Wert und Wefen des neuen Verdmaßes auf, für das er aber nie den Aus: 
dru „freie Rhythmen” gebraut. Wenn auh mande Stellen noh auf der Stufe 
der leibigiten Profa verharren, fo find doch andere gewählt und Hangvoll, und 
gelegentlid; verwendet er (don, wie bie Probe zeigt, den Stabreim. Auch bei ihm 
wirft, wie bei Heine, dag VBersmaß zurüd auf den Stil; auffallend ift insbejon- 
dere feine Vorliebe für ausdrudsvolle Beiwörter. Unwillfürlich ftrebt der Vers 
nad) DVeredlung und Erhöhung. Dort, wo bei Robert die Profa den reineren 
Stil verdrängt, entjteht wohl gelegentlich eine eigene Wirkung durch den migigen 
Zufammenjtoß des Gewöhnlichen und des Erhöhten — ähnlich wie gelegentlich 
fpäter bei Heine. 

Robert findet Gefallen an dem unbefangenen Wit des Berliners (21/9. 24, 


Nr. 227, S. 907): - 
Denn zweyteng — und dag ift deg Berliners 
Ganz ausſchließlicher Vorzug — 
Macht er ſich, vorurtheilslos, 
Stets luſtig über ſich ſelbſt. 
Jeder Thorheit der Stadt, 
Wo ſie ſich finden auch möge, 
Er ſelbſt trifft ſie 
Mit der Geißel ſchlagenden Spott's, 
Er ſelbſt zuerſt 
Luſtig gebrauchend 
Die vergönnte Freyheit der Rede 
Und den angebornen Volkswitz. 
Aber wehe dem Fremden, 
Der, den Ton des Scherzes verfehlend, 
Aehnliches verſuchte! 


Beſonders rühmt Robert den vielgenannten Berliner Straßenjungen. Wenn 
Tieck in ſeinem allerliebſten „Hirtenbildchen“ „Der Morgen“ (ſ. o.) eine Schilde— 
rung gegeben habe von einem Hirten, einem „braunen kleinen Knaben“ der ſüd⸗ 
lichen Landſchaft, ſo könne er, Robert, von Berlin freilich nichts Gleiches erwähnen. 
„Aber”, fo fährt er fort (28/9. 24, Nr. 233, ©. 931): 


Aber Knaben, mein Freund! 

Die haben wir hier fo droflig-dreift 

Eo eigenthümlicher Art, 

Und inmitten der Stadt 

So voll Auftizität, 

Daß fie mit Deinem Ziegenhirten 

Füglich fid melen können. 

Denn aller Bildung zum Trog — 

Dant Dir, Mutter atur! — 

Lebt und gedeiht noch immer, 

Sid jelbft aus fich felber organijd) ergeugeno, 
Die poetifche Blüte der ftädtifchen Kinderwelt: 
Der Berlinifhe Straßenjunge!! — 

bm ertöne mein Lied! 

Ihm, dem treuen Bewabhrer, 
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Dem Erhalter, Hüter und Pfleger 

Des alt-herfömmtlidy guten 

Und wohlerworbenen Gaffenthums! 

Doch, meld Yied, weldher Hymnus, 

Und erktäng’ er von Pindars Fippen! 
Bermödhte zu fagen, zu fingen 

Alle die Streicdhe und Kniffe und Schwieten, 
Die feit Jahrhunderten Iden 

Diefer Ausbund ftündlic verübt? — 

Eines nur p mich berichten, 

Und, da die Wahl fchwer fält, 

Vielleicht fein winzigftes Stüdchen: — 
Abends im Mondenichein 

Ging er jüngit, 

Bon einem Polterabend BeimfeBrenb, 

Wo er ber alten Töpfe nicht geichont, 

Den einjamen Weidendamm hinunter 

Und fang fih ein Lied. — 

Du fennft e8, wie e8 ganz Deutfchland tennt; 
Dente Tir aljo bie Weife: ` 

Wir bringen dir den Jungfernfranz.. 
Und nad) den ceriten zwey Latten 

Bricht er, aus Yaune, 

Oder aug Uebermuth, 

Die Melodie ab und fchmeigt. 

Dit hinter ihm geht 

Ein Meifter der Tonkunft, ein Teutfcher, 
Der Veteran unjrer Mufiter: 

Dieſen peinigt das ſinnloſe Bruchſtück, 

Und, wie ihn ſein Kunſtſinn nun zwingt, 
Den Fortgang des Lieds ſich zu denken, 
Beginnt er bewußtlos 

Und fällt ein und ſingt weiter: 

Mit veilhenblauer Seide. 

Ta dreht iid) ber. Ztragenjunge vajd, 

Und, tet dem Meifter in’s Seficht ídjauenb, fpridht er: 
‚Hören Zie 'mal Sie! 

Wenn cie fid ein Vied fingen wollen, 

&o fónnen Zie fih's aud allein anfangen!‘ 


Weiterhin ift unter diefen Gedichten Roberts noch eines anziehend, in dem 
er cine DBeichreibung gibt von der wohlgeordneten und heilfamen Wohltätigkeit 
Berling (Nr. 17 der Gedichte, „Deorgenblatt” vom 29/9. 24, Nr. 234, ©. Y34f.). 
Er gebt dabei aus von Tiecs Klage über die jchamlofe Bettelei in Stalien; Tied 
batte ausgerufen: 

Weld 3Bettein, weld) Verfolgen, 
Welcher freche Ungejtüm ! 


Dem gegenüber fann Robert von Berlin fagen: 


Rein ih, der Sänger Berlin's, 
Ten die mwohlthätige Ztadt zwingt, 
Ter Wohlthat und der Türitigleit 
Heut’ im Yiede zu erwähnen, 

Ich, ganz anders wie Tu, 

Will mit liebender Zchnfudt 
Klagend veriniffen bier 
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Bettler und Krüppel; 

Und heiligen Bornes 

Und nordifcher Salbung voll 

Alfo beginnen: 

Bevor Berlin noh fromm war, war e& fchon, 
Und nun, nahdem c$ fromm ijt, ijt e8 nod) 
Smmerfort mohlthätig. ' 
Furdtbarer Beweis der eingefleifchten 

Und unausrottbaren Aufllärung, 

Die über Alles, was räthfeihaft fchön ift, 
Ueber Buß’ und Kafteyung 

Und Myftit und Wunder Sep Zeichen 

Stets die gemeine Moral, 

Und über die himmelnde Liebe ſtets 

Die ſündige Humanität ſtellt!! 


Indem Robert ſo der proſaiſchen Wohltätigkeit Berlins ſcherzend gedenkt, 
hebt er hervor, daß ſelbſt die wenigen Bettler, die es hier gibt 


Die leider zerſprengten Reſte 
Einer entſchwundenen beſſeren Zeit 


auch verführt und angeſteckt ſeien „von der allgemeinen Proſa des Wohlthuns“. 
Des zum Beweiſe erzählt er eine rührende Geſchichte von einem, allen Berlinern 
bekannten ſteinalten Mütterchen: 


Unter dem größten der Bäume 

Sitzt die Arme Sommers am Boden, 
Ihr Kinn ruht auf der Bruſt, 

Und Hals und Rücken ſind ſo gekrümmt, 
Vom Alter ſo ſteif, 

Daß ſie nicht aufzuſchauen vermag. 


* 


Stets tief gebüdt fizt fie, 

Und näht mit großer Enfigfeit 

Buntfarbige Bälle, zum Spiel für die Jugend; 
Während thr von den Borübergehenvden, 

Ohne daß fie der Geber jemals gewahrt, 

Hie und da ein Gejchent in den Shoop fält. — 
Dm Jahre fechszehn nun, 

Als der Krieg gewonnen 

lino Sander veríftümmeít rar, 

Da fah dag emfige, tief gebüdte Miütterchen 
Einen Stelfuß, 

Mit nod) ungeübten, unfiheren Tritte 
Sangjam ihr vorüberjchreiten; 

Und fogleih von den empfangenen Gaben 
Nimmt fie ein Silberjtüc, 

Und reicht es mit bod) emporgeftreter Hand — 
Aufzufhauen vermag fie nidt — 

Dem, den fie arm und ihres Gleichen wähnt. 
Das Silber wird ihr abgenommen; 

Und ein Gotloftüd fällt in den Schooß ihr. — 
Seit jenem Tage 

Sah' man das Mütterchen nie wieder. 
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. Ob fie todt it? O nein! 
Der reiche, vornehme Krieger, 
Er forgt vermuthlidh 
Für bie gebrecdhliche Alte; 
Denn die heillofe Aufklärung 
Und das projaifhe Wohithun 
Nimmt in Berlin fein Ende!! — 


Diefe Beifpiele mögen genügen, um eine Vorjtellung zu geben von dem 
Vers der Promenaden” Roberts. Sie erfcheinen gewiß ausführlicher als nötig: 
aber wer tennt denn jegt noch die Gedichte von Robert? Wie jchwer ift es jelbit 
dem Fachmann, fid bie Bücher zu beichaffen! Und feine Erzählungen und Be- 
fchreibungen entbehren doch auch nicht eines gewiflen 9teige8. Jm übrigen ftelit 
er noh allerlei Beobadjtungen an über die Pflege von Wiffenfchaft und Kunſt 
in Berlin, über Straßenleben, Schladthäufer, Poftwefen, Teegejellfhaften und 
alles Mögliche; fie find oft ganz anfpredhend und beluftigend, aber im ganjc 
wenig belangreid. Am Schluß fehrt er noh einmal zu Tied zurüd:- 


Sft e$ benn nod) nidt genug der gemüthlofen, 
Unerquidlich-nüchternen Profa, 

Die fid) Tür Kunft ausgibt, für Dichtung, 
Wenn fie Zeilen auf gut Glüd abbridjt, 
Und, ohne den Reim ung fühlen zu laffen, 
Oder Deg Metrums derben Fußtritt, 

Bon Straßenjungen erzählt... .. 


Aber er fagt fih, daß die Welt fortichreite, da& bewegte Leben da draußen, 
die Wifjenjchaft und die echte Kunft, „die fih dem Beifall der Menge entzieht”. 
Die „mwunderlihen Reifegedichte” Tiede werden jid durchjegen, und indem er 
feinen Vorgänger verteidigt, verteidigt er fich jelbit. 

Es it fehr wahrjcheinlich, dag Roberts bemuftes Ringen mit der neuen 
Worm auf Heine, der die Gedichte gut kannte, Eindrud gemadyt Haben wird. Er 
war fiherlih einig mit Zied unb Robert in der Überzeugung, daß bier etwas 
Neues zu erobern fei; ihr eigenes Verfahren hat aber feine Billigung  fidjexlid 
nicht gewonnen: des find jeine Nordjeebilder ein unzweideutiged Zeugnis. Gr felbit 
hatte von Bahr zu Jahr gewaltige Kortichritte gemacht in feiner Verslunft. Was 
war aus diefem Dichter im Yaufe Der Jahre geworden! Sn einem der beiten 
Gedichte feiner Frühzeit hatte er noch jchreiben können: 


Ein langer Traum, gar fürchterlich 

Und mwunderjam, erichredte mid). 

Noch idimebt mit vor mand) graufig Bild, 
Und ftürmt une mogt im. 2ujen min, 


der ein anderes: 


In Vaters Garten heimlich fteht 

Ein Blümchen traurig und bleid; 

Ter Winter zieht fort, der Frühling weht, 
Bleich Blümchen bleibt immer ſo bleich. 
Die bleiche Blume ſchaut 

Wie eine kranke Braut. 
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Wie mächtig ftrömt dagegen jegt ber Klang feiner Rede! Wie Hat er eg 
gelernt, die zugrunde gelegten Mufter des VBerjes zu überwinden und in ber 
Wellenbewegung der Worte ausjchlieglih die Wellenbewegung der Seele rein und 
eindrudsvoll wiederzugeben! Bon Bindungen fann jid) ber Vers nie freimadhen; 
das hat Heine fo Har wie einer erfannt. Aber diefe Bindungen dürfen niht aug- 
gehen von dem Zwang der vorgejchriebenen Gliederungsmufter des Verfes, fondern 
einzig und allein von dem Zwang des gefühl&betonten innerlichften Lebeng der 
Seele. Nun konnte er nicht im Zweifel darüber fein, was ihm die freien Rhythmen 
in diefer pint boten. Hier waren die äußeren Hemmnifje des 3Berje8 fajt gan; 
befeitigt, die Überwindung der Gliederungsmufter, nach der feine ganze Kunft ` 
bindrängte, war hier in höherem Mafe gelihert. Ohne Frage erkannte er bie 
Fehler, die fih Tief und Robert hatten zu fchulden fommen laffen; das Bers- 
maß, deffen fie fid) bebienten, papt nicht zu dem leichten Plauderton der farm. 
lofen Erzählung, Beichreibung oder Betrachtung; e8 führt, wenn eg in foldem 
Stil verwertet wird, mit tödliher Sicherheit zur unerträglicäiten Proja. Robert 
ijt ftvedenmeife beffer mit ihm fertig geworden al8 Zjed: einige feiner Berfe 
lefen fi” ganz gut und erinnern fogar gelegentlich ein wenig an Heine. Aber 
jchnell vergeht ihm immer der Atem, und er muß ihm vergehen in ben ftodenben 
Niederungen, aus denen er fo felten herausfindet. So hat e8 aud) wenig Zwed, 
die Anjäe des Befferen, die fich hie und da bei ihm finden, genauer zu erörtern 
und zu würdigen. Damit könnte ja der Anfchein erwedt werden, als ob Heine 
aus diefen Anjäten gelernt, an ihnen fich herangebildet hätte. Davon Tonn aber 
gar feine Rede fein. Er war Ion längft zu Einfichten und zu einer Kunftübung 
gelangt, an die die beiden Vorgänger nicht heranreichten; und fo fonnte für ihn 
ihr Vorbild nur die Bedeutung haben, daß fie ihn zu einem Ausdrudsmittel 
hinführten, deffen er fich noch nicht bedient hatte, und das ihn in feiner fort- 
fchreitenden Entwidlung, die auf Überwindung der zugrunde gelegten Gliederungs- 
mufter des Verjes hinausging, nur noch mehr beftärken konnte. Daher ijt aud) fein 
eigentfidjer Vergleich feiner Berfe und derjenigen von Robert und Tied angemeffen, 
jondern nur ein Hinwei® auf die bezeichnenden Schönheiten feiner dichteriichen Tat. 

An diefer Hinfiht haben Remer und Benoijt-Hanappier jchon viele richtige 
SBeobadjtungen angeftellt, und oft werde ich mich im folgenden auf fie berufen 
fónnen; aud) Stinor Bat im feiner „Neuhochdeutihen Metrit” (2. Auflage, Straß- 
burg 1902) Gutes geboten. ©leihwohl möchte ich noh einmal Hand anlegen, 
weil ich glaube, einige neue Winte geben zu können. Was ich vorbringe, erjtredt 
fh auf fämtlihe Gedichte in freien Rhythmen, bie Heine gefchrieben hat; aber 
ih dente nicht an Vollftändigkeit der Belege, und werde mich vielmehr auf Schritt 
und Tritt auf das von anderen Gejagte beziehen. Aber ohne Hinweis auf bejtimmte 
Stellen find Erörterungen des Versbaues unverjtünblid) und ohne Wert; und da 
fid die wichtigsten Eigentümlichkeiten in faft allen Gedichten der „Nordfee* wieder: 
holen, fo ift e8 ziemlich gleichgültig, auf welches wir uns inöbefondere beziehen 
wollen. ch wähle der Einfachheit wegen eines der fürzeren aus, da& fechfte der 
eriten Abteilung, das Gedicht „Erklärung“ und fege es, unter Hinzufügung der 
Versziffern gleich Hierher: 


Herangedämmert fam der Abend, 
Wilder tofte die Fluth, 
Und id) jop om Strand, und faute zu 
Dem weißen Tanz der Wellen, 
5 Und meine Bruft jchwoll auf wie das Meer, 
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Und iehnent ergrifi mid ein tietes Hrimmeh 
Rad tir, du bcteg Pilt, 
Tas überall mib umicmebt, 
Und überall mid ruft, 

10 Ueberall, überall, 
Im Zauien tré Kindes, im Yrauien des Meere, 
Und im Zeuizen der eigenen uit. 


Mit leihtem Rohr Ach ih in den Zand 
„Agnes, ih liebe Tid!” 
15 Tod böie Rellen ergoen fid) 
Ueber das füge etenntnié, 
Und löfdjten e3 aus. 


Zerbredlidhes Rohr, zerftiebender Sand, 
AerflicBente Zellen, eu trau’ idh nicht mehr! 

20 Zer Simmel wir? Dunlter, mein Herz wird wilder, 
Und mit ftarler Hand, aus Norwegs Wäldern 
Heiß’ ıch die höchite Tanne, 

Und taude fie ein 
In des Aetnas glühenden Schlund, und mit folder 

25  Aeuergetränften Jiteienteber 
Schreib' ich an die dunkle Himmelsdecke 
„Agnes, ich liebe Tid!” 


Jedwede Nacht lodert alsdann 

Tort oben die ewige Flammenſchriit, 
30 Und alle nachwachiende Enkelgeſchlechter 

Yeien jaudzend die Himmelsworte: 

„Agnes, ich liebe Tid!” 


Verfuchen wir es, uns die einzelnen Beitandteile des Verfes genauer ;u 
vergegenmärtigen, verjuchen mir es, die fünftlerijde Bedeutung der Einzelheiten, 
wie vor allem ou ihrer Verbindung, zu würdigen! 


1. Die Hebungen. 


Smeifellos baben wir in bezug auf die Stärke der Hebungen zwei Grade 
zu unterscheiden; aber auch nicht mehr. Vejen wir 3. H. H. 1 (mie e& mobl 
richtig ift; mit einer gewiffen gedämpften ©elajjenbeit vierhebig (und nicht wie in 
IAhinelier proiancher Ausiprache zmeibebig, aljo mit zwei zufammengefegten Spred): 
taten), fo ift die Abjtufung deutlich: 


Herängedänmert fäm der Abend 


Auf den Silben „an" in „Derangedämmert" und „A“ in „Abend” liegt 
der ftarfere Zon, und die Silben „däm” in „gedämmert" und „kam" Baben 
den ſchwacheren. hid) wird wobl Bers 5 vierhebig (und nicht breibebig) mt 
leijer VPetonung des Und” zu lejen fein; diejes „Und“ wäre dann aber aud 
nur eine Debung zweiter Ordnung: 


Und meine Brüft fchrwoll iuf wie das Meer 
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Im ganzen ijt e8 aber bezeichnend für die freien Rhythmen Heines, daß 
die Hebungen ftark berausgehoben werden, daß fie feftgerammt find wie mächtige 
Pfähle und dem Vers Charakter und Halt verleihen. 

Neben der Stärke fommt bie Yänge der Hebungen in Betracht, und das 
wird oft überfehen. Auf wichtigen Hebungen verweilt der Sprechende länger, und 
gerade hierdurch Tonn der Vortrag Schönheit und Ausdrud erlangen. Für den 
DMaufiter find olde Beobadytungen etwas Selbftverftändliches; in der Verslehre 
fallen fie oft unter den Tifh. So werden wohl in Berg 8 und 9 noch Hebungen 
von gleicher 9ünge eingejegt werden dürfen: 


Das üiberdll mich umfchrebt, 
Und überdll mih rúft.... 


Über das gefteigerte Gefühl legt es nabe, die Hebungen der beiden Worte 
von Vers 10: 
Ueberdll, überall 


etwas zu dehnen und auf diefe Weife zu ftärlerer Geltung zu bringen. Vollends 
wird dies richtig fein in Vers 11: 


Im Säufen des Windes, im Bräufen des Meers, 


wo guter Bartrag unwilffürlih auf den Hebungen von „Saufen” und „Braufen” 
länger aushält; das Zeitmaf, das hier verloren geht, wird an benachbarter Stelle 
wieder eingefpart. 


2. Die Senfungen. 


Qn bezug auf die Stärke find alle Silben, die in der Senkung ftehen, 
gleich: fie find alle unbetont; aber in bezug auf die Länge find aud) minbejten8 
zwei Grade zu unterfcheiden. E& trägt zur Belebung des Ausdruds viel bei, wenn 
bei jinnbetonten Wörtern die Senkung mit langen Silben belegt wird, und eg 
fügte fih glüdlih, wenn in Vers 24; 


In des Aetnas glühenden Schlund 


die zweite Silbe des Wortes „Aetnas” ein längeres Zeitmaß beanfpruchte. Auch 
die Verbindung von längerer und kürzerer Silbe in einer mehrfilbigen Senkung 
(wie etwa Vers 28: „Yedwede Nacht") fordert Beachtung (die Senfung bejteht 
aus der längeren Silbe „we” und der fürzeren Del, 

Bon ganz befonderer Bedeutung ift die Anzahl der Silben in der Senkung; 
die große Ausdrudstraft der freien Nhythmen beruht gerade in dem mannig> 
faltigen Wechjel in diefer Hinfiht. Die Senfungen können ausgefüllt fein mit 
einer Eilbe, oder mit zwei, drei oder vier; vor allem können fie ganz wegfallen: 
der charaktervolle Zufammenjtoß von zwei Hebungen, der in der ultdeutichen 
Verskunft gang und gäbe ift, gibt auh den freien Rhythmen Schönheit und Kraft. 
Er findet fih Toon bei Klopftod (5. B. in der „Frühlingsfeier"), bei Goethe 
(und nicht nur in den freien Rhythmen) und anderen; aber Heinrich Heine macht 
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von ihm bejonders glüdlihen Gebraud. Wie mädjtig prallen in dem Berje des 
Gedichtes „Fragen“ (dem fiebenten der zweiten Abteilung) 


Und ein Narr wartet auf Antwort 


die wuchtigen Worte „Narr" und „wartet” aufeinander! Und wie viel leiftet der 
Wechfel der Senkungsjilben für die Schilderung des Steigend oder Sinfens der 
feeliichen Bewegung, wie fchmiegt fich der Ton an das durch den Inhalt erwedte 
Gefühl an, und melden Geminn weiß Heine hieraus für bie feelenvolle Erhöhung 
feiner Berfe zu erzielen! Reihe Belege dafür find bet "emer zu finden. 


3. Zafte, Doppeltafte unb Zaftoerbinbungen. 


Eines der widtigften Kennzeichen der freien Rhythmen befteht darin, der 
fie fi nidt an Zafte von beftimmter Silbenlagerung binden: die Tatte fönn: 
fteigend oder fallend, fteigend-fallend und fallend-jteigend fein; dieje verjchiedenn 
Möglichkeiten können beliebig wechſeln, und obendrein ift bie Zahl der Silben, 
die in der Senkung jtehen dürfen (wie wir gefehen Haben) niht geregelt. Eine 
Freiheit von gewaltiger Bedeutung, eine Freiheit, die die Anjchmiegung des Verjes 
an den Inhalt evjt vollendet. 

Wenn zwei einfache Takte fid) derart miteinander verbinden, daß die in fie 
eingehenden Silben unter die Herrihaft eines einzigen Haupttones tommen, jo ` 
entiteht der zufammengefette oder ‘Doppeltaft. Wenn wir 3. B. die beiden Tatte 
„können mir" und „effen” fchnell jpredhen (wie e& in der gewöhnlichen Nede 
üblih ift), fo entjteht daraus der zufammengefegte oder Doppeltaft „können wir 
effen”, in dem die Silbe „ef" in „eilen" die anderen Silben unter ihre Herr- 
(daft nimmt. Sind joldje Doppeltafte den freien Rhythmen gemäß? Die Frage 
it nicht unwichtig. Man könnte 3. B. daran denten, den erjten Bers unjeres 
Gedichtes in Doppeltakten zu lejen; erfter Doppeltatt: „Derangedämmert", zweiter: 
„tam der Abend". Ach glaube, ein folcher Vortrag würde nicht das Richtige 
treffen. 33orbin jdon fagte ich: der Anfang deutet auf eine gemifje gebümprte 
©elafjenheit, die dann bald heftiger Erregung Pla madt. Dazu würde die 
Idee Rede in Doppeltaften durchaus in Widerjpruch ftehen. Wie zum Nath: 
denken einladend wäre dagegen der langfam gemefjene Vortrag an diejer Stelle. 
Ein Doppeltaft nimmt annähernd das gleiche Zeitmaß in Anfpruch wie ein cin: 
faher Tatt; er ift deshalb die Kegel in der fchnellen, gefüblsfhwachen Alltags: 
rede. Aber zu dem feierlihen Stil der freien Rhythmen paßt er durchaus nicht, 
und mwenn wir ihn bier ausjchliegen, fo ftellen wir wieder ein wichtiges Merkmal 
diejer Verje feft. 

Anders ftebt e8 mit den Taftverbindungen, die nicht mit den Doppeltakten 
verwechjelt werden dürfen. Sie bejteben, mie ber Name fagt, einfah darin, 
dak zwei aufeinanderfolgende Tatte engeren Anjchlug fuchen, ohne jedody von 
ihrer Kraft und Dauer etwas abzugeben. Der Vers gewinnt durch jolde 3er. 
bindungen an Abwecjlung. Das find Cricheinungen, die auch bei ftrenger 
gebundenen Berjen überall zu beobachten find, und die fih die freien Rhythmen 
natürlid) auh niht entgehen lajien. Die Beobahtung muß aber gleich. 
wohl jorgfältig darauf cingeftellt bleiben, in welhem limfang unb mit welchem 
Erfolg der Dichter folhe Tattverbindungen berzuftellen liebt. CS tommen auf 
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diefe Weife bald längere, bald fürzere Wellen der Rede zuftande, und die An- 
pajjung des Ausdruds an den Gehalt erreicht immer größere Vollendung. Sit 
e3 nötig, das aus unferem Beifpiel im einzelnen zu erhärten? 

Viel feltener pflegen wir uns eine Zatjache tlar zu maden, die für den 
Mufiter wieder eine Selbftverjtändlichkeit ijt, für. und dagegen feineswegs: bie 
SLatjadje nümlid, baf der Taft nicht ganz felten bloß aus einer einzigen Silbe 
bejtebt. Dabei Handelt eg fih um eine Erjcheinung, die Teineswegs auf die freien 
Ryhthmen befdhräntt ift. Wie foll man 3. B. in unferem Gedichte den 12. Vers 
vernünftigermeije anders lefen als fo: 


Und im Seufzen / der eigenen / Bruft 


So alfo, daß die Silbe „Bruft” einen eigenen Taft bildet? Daß Hierbei ein Teil 
des für den Taft beitimmten Zeitmaßes durch die Baufe in Anfprud genommen 
wird, unterliegt wohl feinem Zweifel. 
Damit berühren wir eine ber midtigiten Zatjadjen, ofne bie bie freien 
en fajt allen Halt verlieren würden: ihre Takte find von: gleicher Dauer. 
Ohne die Zaftgleichheit würden die freien Rhythmen fih niht mehr [darf von 
ber Profa unterjcheiden laffen. Und diefe Zaftgleihheit fehlte zu einem nicht 
geringen Teile in den Verfen von Tied und Robert. Bei Heine ift fie wunders 
voll gewahrt. $Daé 3eitmaj ijt für diefe Versform überhaupt von ausjchlag- 
gebender Bedeutung. Wir fahen jchon, daß auch die Länge der Hebungs⸗ und 
der Senkungsfilben zu beachten ijt. Viel mehr gilt ba8 von den ganzen Zaften. 
Immerhin wird e8 fíeine Abweichungen in der Taktlänge in einzelnen Fällen 
geben fónnen, nämlid in den eben erörterten Zaktverbindungen. Wenn man auf 
der Hebung von „Saufen" und „Braufen” in dem Berfe 


Sm Saufen des Windes, im Braufen des Meers, 


wie oben empfohlen wurde, ein Hein wenig länger verweilt, fo wird e8 wohl 
nötig fein, an den benachbarten Hebungen „Windes" und „Meers" etwas von 
der verausgabten Zeit wieder einzufparen. Die Zaftgleichheit wird alfo, wenn fie 
wirklich einmal niht ftreng beobachtet worden ift, fchnell wieder hergeftellt. 


4. Die Taltzaphl. 


Nemer und Benoift-Hanappier haben im einzelnen erwiejen, daß der Umfang 
von vier Taften in Heines freien Rhythmen durdhaus überwiegt. Damit bat 
Heine wieder mit ficherftem Gefühl ba8 ber beutjden Cpradje unb bem beut[djen 
Berfe Angemeffenfte geboten. Nicht ganz felten bejteht der Berg aber nur aug 
drei Hebungen: dies ift zumeiſt dort der Fal, wo ber Gebante, bem fid) ber 
Bere immer aufs glüdlichjte anfchmiegt, etwas Überraſchendes ober Ciórenbeà 
enthält oder doh die Aufmerkfamkeit in höherem Maße in Anfpruch nimmt. 
Zieler dreihebige Berg findet fid) fchon in der zweiten und vierten Zeile des 
$jobafáttr; er ijt su fehr fhönem Ausdrud gefommen in dem Stabreimvers 
Ridhard Wagners, vor allem wenn er ftumpf fchließt. — Aud) der ameitaftige Vers ` 
ijt bei Heine nicht felten; er ift in der Wirkung dem vierhebigen nahe verwandt, 
und da er oft gepaart auftritt, fo erjcheint diefe Beziehung nod) enger: gei 
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folcher S3meitafter find für unfer Gefühl einem Biertafter fajt gleichwertig, nur 

daß Worte und Sinn der Zeilftüde durch das engere Band der Paufen noch 

kräftiger herausgehoben find. — Der eintaftige Vers, der nit Häufig in Heine 

Seebildern vorfommt, dient vollends folhen Zweden einer ftarten Hervorhebung. 
Zweifel könnten enttehen, wie der wiederholt vorlommende Berg 


Agnes, ih liebe dih 


zu fefem fei, und wieviel Takte er beanfpruche: Wenn man ihn aber mit echter 
fünftlerifeher Inbrunft vorgetragen hört, fo werden, glaube ich, dieje Zweifel jchwinden. 
Die Worte verlangen höchften Naddrud und Eunftvolle Verlängerung; fie find 
gewiß ganz ähnlich vorzutragen wie Rihard Wagner feinen Lohengrin die ent- 
iprechenden (und ficher von unferem Gedicht beeinflußten) Worte fingen läßt: 


Elja, ih liebe did. 


Wir müffen auf der zweiten Silbe des Wortes „Agnes" gewiß ebenjolange 
verweilen, wie der Meufifer auf der zweiten Silbe de8 Wortes „Elfa” vermeilt. 
Dann aber liegt e8 nahe, den ganzen Vers vierhebig zu lefen und zwiihen „Ag“ 
und „nes” den kraftvoll wirkenden, Nachdrud verjtärkenden Ausfall der Senkung 
anzunehmen. Der Vortrag madt hier alles, und diejer muß, jo glaube ich, bei 
den freien Rhythmen dem Gefang bis zu einem gewiffen Maße angenähert 
werden. 


5. Die Paufen. 


An bezug auf die Baufen find die freien Rhythmen nicht viel anders geftelit 
al8 andere Berfe auh; e8 gibt ihrer hier wie überall drei Arten: die langen, 
die halblangen und die furzen. Davon find die langen, die am Ende des Berjes 
erwartet werden, die wichtigjten. Und diefe Paufe muß hier eingehalten werden, 
während andere Versmaße, wie 3. B. der gewöhnliche jteigende Fünftakter (der 
fünffüßige Jambus) ihre Aufhebung unfchwer dulden. Die Störung der Verg- 
paufe (der Paufe am Ende des Verjes), das fogenannte Emjambement, ift denn 
auch bei Heine faft gar nicht anzutreffen, während die Berfe von Tied und Robert 
auh in diefer Hinficht ungenügend erjcheinen. Immerhin Dat felbjt Goethe für 
die Störung der Berspaufe in den freien Rhythmen fein ficheres Gefühl gehabt. 
Benoijt-Hanappier, der doch fonft ein geichieter Beobachter ift, findet nun freilich 
auch bei Heine, und gerade in unjerem Gedicht einen folhen „Scyuiterfled", und 
zwar in den DVerjen 24f.: 


In des Aetnas glühenden Schlund, und mit foldher 
Feuergetränkten Rieſenfeder 


Er meint, Heine hätte eigentlich ſchreiben müſſen: 


In des Aetnas glühenden Schlund, 
Und mit ſolcher feuergetränkten Rieſenfeder 


Das habe er aber nur deshalb unterlaſſen, weil dann der zweite Vers fünf 
Hebungen erhalten hätte, denen Heine abgeneigt geweſen wäre. Das letztere iſt 
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richtig. Aber muß denn wirfli in Vers 24, fo wie er bei Heine fteht, am Ende 
die PBaufe befeitigt werden? Sch bin durchaus nicht diefer Meinung. (Gë Tommt 
wieder alles auf den Vortrag an. Wenn man den Verg, wie e8 dodh erforderlich 
erfcheint, mit Nahdrud und Feuer fpridt, fo muß das Wort „folcher” hervor« 
gehoben werden; das gejchiehbt aber gerade auh dadurd, daß Hinter ihm eine 
(allerdings nur halblange) Paufe eingefegt wird. Und fo erfcheint der Vers ale 
durchaus unanftößig; denn Die Herabjegung einer Paufe erfter Ordnung auf das 
Zeitmaß einer Paufe zweiter Ordnung ijt in den freien Rhythmen Sale zu 
geftatten wie in anderen Berfen aud. 

Ganz vereinzelt freilich gibt auch Heine die Verspaufe preis. So in dem 
neunten Gedicht der zweiten Abteilung, dem Gediht „Im Hafen”, wo es in 
Vers 62. heißt: 

Siehft du, auf den Dächern der Häufer fiten 
Die Engel, und find betrunfen und fingen 


Aber mit diefer Stelle hat e8 feine eigene Bewandtnis: Heine ift hier mit Abficht 
aus dem Stil gefallen; er will durdy) Scherz den Eindrud der vorausgehenden 
gefuchten Feierlichkeit ftören, und da ift e8 fein Wunder, wenn auch der Bergbau 
der Störung erliegt. 


6. Die Zonabftufungen. 


Faſt bin ich im Zweifel, ob ich e8 wagen fol, auh über pen Wechſel der 
Zonhöhe und die großen Wirkungen, die dadurd) in den freien Rhythmen erzielt 
werden, ein Wort zu jagen; denn id fann mid) nuc auf Andeutungen befchränfen, 
und die Gefahr eines Mißverftändniffes liegt nahe. Aber e8 will mir fcheinen, 
daß ic) etwas ganz Wefentliches unterliege, wenn ich über diefe Dinge mit 
Schweigen hinwegginge. 

Die Beitimmung der Spracdhmelodie muß von den einfachjten Zatjachen 
ausgehen, um allmählich zu den verwidelteren vorzufchreiten. Die einfacdhjten Tats 
faden find aber gegeben in den Kleinen Silbengruppen oder Sprecdtaften, in bie 
fid unfere gefprochene Sprache zerlegt; nicht die einzelnen Silben, fondern diefe 
Silbengruppen bilden die Grundlagen unferer Erkenntnis. Diefe Silbengruppen, 
etwa zwei, drei, vier Silben, bei jchneller Rede aber auch erheblidd mehr, 
werden durh eine Silbe beherrjcht, ber fid) die anderen unterordnen; fie 
heißt der Hauptton; in der Silbengruppe „So leben wir” liegt alfo auf der 
Silbe „le" der Hauptton. Nun gibt es zwei Gejege, durch die fih die Ton- 
verhältniffe des deutichen Sprechtaftes regeln; und diefe Regelung erftredt jid) 
von dem Ende des Sprechtaftes nach dem Sinneren hinein. Bildet der Spredtaft 
den fpradhlihen Ausdrud für eine zum Abjchluß gelangte Vorjtellungsreihe, fo 
endet er mit gejenkter Stimme; bildet er umgefefrt den Ausdrud für eine nod) 
nicht zum Abjchluß gelangte Vorjtellungsreihe, jo endet er Bod). Das find ja jehr 
befannte Zatjachen; ein jeder weiß, daß wir am Ende eined Sages die Stimme 
finfen Iaffen, und daß wir umgekehrt die Sagteile, mit denen mir nod) nidjt big 
zum Ende beten, mag wir jagen wollen, gelangt find, durch eine gemwifje Höhen» 
lage der Stimme Tenntlih maden. Am deutliften wird ung bieje Zatjadje, menn 
wir und einmal beim Worlejfen verjehen und die Stimme dort noh in der Höhe 
halten, wo der Sat ſchon zu Ende geht, oder umgefehrt, wenn mir fie finfen 
laffen, wo noh Worte folgen. Wir fühlen den Fehler als fo erheblich, daß wir 
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niht darüber Dinmeggeben Tonnen, fondern immer die erft falf geiprochenen 
Worte mit ber richtigen Betonung noch einmal wiederholen. So ift das Ende 
des Sprechtaftes entjheidend für die Zongebung. Das zweite Gejeg ijt dies: dağ 
der Hauptton immer auf einer anderen Höhe zu liegen fommt al® die anderen 
Silben des Sprechtaftes; liegt der Hauptton tief, fo find die auf ihn folgenden 
ober aud) bie ihm vorausgehenden Silben des Sprechtattes hoch; ift ev Dod), io 
find fie tief. Wir wollen die Sprechtafte, die mit gefenkter Stimme fliegen, 
gefchloffene, und bie, bie mit hoher Stimme enden, offene Spredtafte nennen. 
Da e8 nun weiterhin einen großen Unterfchied ausmacht, ob die Spredtafte mit 
dem Hauptton jchliegen oder nicht, fo jcheiden wir vier Arten: 1. haupttonig 
endende gejchlofjene Sprechtafte, 2. nicht-haupttonig endende gefjchloffene Epred- 
tatte, 3. haupttonig endende offene Sprechtafte und 4. nicht-haupttonig endend: 
offene Cpredjtafte. So ijt 3. B. in bem Gage: 


Dag Lied / da8 bu geftern / gefungen haft / war fchön. 


Der erite Spredtalt „Das Lied" Haupttonig offen, der zweite Sprecdhtaft „Ri 
du geftern” nicht-haupttonig offen, ber dritte „gefungen Haft” ebenfalls nid: 
haupttonig offen, und der legte „war fchön" haupttonig gejchloffen. 

Nun aber zeigt fi) bald, daß hiermit doch nicht alles erichöpft ift. ES gibt 
außer den offenen und den gefchloffenen Sprectaften noh balboffene. €i 
bilden auch, wie die offenen, immer den Ausdrud für eine nod) nit zum Ab. 
Ihluß gelangte Vorftelung; doch $djliegen fie nicht fo hoch wie jene, jondern 
gleihjam auf mittlerer Höhe, und die dem Schluß vorausgehenden Töne liegen 
höher al8 diefer. Sie dienen einer gefühlvoll gefteigerten Rede, und find daher 
gerade für uns von befonderer Bedeutung. Auch hier find haupttonig endende 
und nicht-haupttonig endende zu unterjcheiden. Bene treten vor allem dann ein, 
wenn bie Wiederholung des gewöhnlichen Haupttonig endenden offenen Spred 
taftes aus Gründen des Wohlllanges vermieden werden fol. In dem Berje 


Tas Waffer raufcht / das Waffer fhwoll 


wird der erjte Sprecdtalt „Das Waffer raufcht” fidjerlid) alg gewöhnlicher haupt: 
tonig endender offener Spredtaft zu fprechen fein; nun gebe man einmal in ber, 
jelben Zonlage aud) ben zweiten Spredtaft „das Waffer idoli" wieder: es 
flingt abjdjeulid). Unfer Gefühl drängt unmiderftehlid nad einer Abwedhjlung, 
und die wird gefunden dadurch, daß man den halboffenen Spredtalt wählt; man 
fegt bei den drei Worten „das Waffer jchwoll” hoch ein und geht big zu dem 
Worte „chwoll” big zu halber Höhe hinunter. Ein entfpredender Wechjel  ijt 
angebracht in den Verjen Me 

Der König iprach’e, der Page lief, 

Ter Knabe fam, ber Nönig rief 


Auch hier wäre eö unerträglich, wenn man alle vier Sagteile in der gleichen 
Tonfolge fprüde; ganz insbejondere muß der vierte „der König rief" nad dem 
Diufter, der halboffenen Talte geregelt werden. 

Abnliches gilt für die nicht-haupttonig endenden halboffenen Spredtalte; aud 
fie find Mangpoller und ftärter vom Gefühl betont alg die entjprechenden offenen 
Takte. Wenn 3. B. im „Zafjo" die Worte 


Frei will ih fein / im Denten und im Dichten) 
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nad) Mafgabe des gewöhnlichen offenen Sprechtaftes gefprochen würde, fo wäre 
das Wort Frei” tief zu fegen, während die Stimme auf den Silben „will id) 
fein” in die Höhe ginge. Aber das Hänge langweilig und geijtlos; das Wort 
„Brei” wird vielmehr hoch gejprodhen und herausgehoben, und von Dier ab jenkt 
fih die Stimme ein wenig, doh niht ganz; die Silbe „fein“ verharrt auf halber 
Höhe. Die dichterifhe Spradje wird aljo immer dadurd ausgezeichnet fein, daß 
fie halboffene Takte in reicher Fülle verwendet. 

Aber mit dem Hinweis auf diefe Teilftüde der Zonbewegung ijt die dichte- 
riíde Catgmelobie nod) keineswegs erſchöpft. Sie ſchreitet weiter vorwärts und 
ſpinnt ſich insbeſondere von einem Hauptton zu dem anderen hinüber, gar nicht 
ſelten in chromatiſcher Folge, ſo daß der Hauptton des Sprechtaktes A zu dem 
des Sprechtaktes B hinüberweiſt, dieſer wieder zu dem Sprechtakt O uſw. Dabei 
können die Töne ebenſowohl ſteigen als fallen. An eine größere, wenn auch 
immerhin begrenzte Folge derartig aufeinander abgeſtimmter offener und halb— 
offener Sprechtakte ſchließt ſich dann ein das Ganze abrundender geſchloſſener 
Sprechtakt an, und der Wohllaut der Sprache kann zu erheblichen Wirkungen 
geſteigert werden. 

Bei alledem blieb die Weite der Abſtände der aufeinander folgenden 
Sprechtöne noch unberückſichtigt. Sie iſt in der gewöhnlichen Alltagsſprache ſehr 
gering. Der Abſtand von Hauptton und nicht haupttonigen Silben des Sprech— 
taktes iſt in der Regel der einer großen oder kleinen Terz; die nicht-haupttonigen 
Silben eines Sprechtaktes bewegen ſich in Gleittönen, bie in weniger als Viertel⸗ 
tönen fortſchreiten, auf und nieder; die Alltagsrede iſt vielfach auf den Raum 
von fünf ganzen Tönen beſchränkt. Aber die Rede des Gefühls, die dichteriſche 
Sprache kennt ganz andere Maße, im einzelnen und im ganzen, und auch hie— 
durch vertieft ſie die Wirknng. 

Wenn Heines freie Rhythmen in richtiger Weiſe vorgetragen werden, ſo 
beleben ſie ſich wundergleich durch alle dieſe Vorzüge der geſteigerten Sagmelodie, 
befonders der halboffenen Spredtafte, und nähern fi in unzmeideutiger Weife 
dem Gefang. Man follte nur einmal das gleiche mit den Verfen von Tief und 
Robert verfuchen, um zu fehen, welch eine Welt die Vorläufer und den Meijter 
voneinander. (heiden. 

Einen hohen Reiz verleiht der gelegentlich eingeftreute Stabreim den See- 
bildern Heinrich Heines. Doc hierüber ijt von Remer fo viel Gutes gejagt 
worden, daß ich feine Worte nur wiederholen könnte. 

od Dredje hier ab, ohne zum Ende gelangt zu fein. Die Hauptjadhe, 
nämlich zu zeigen, was ein großer Dichter aug den Anregungen geringerer Vor- 
gänger zu madhen weiß, das dürfte erledigt fein. Aber vieles blieb doch zurüd. 
So vor allem eine lintecjudjung ber Gntmidlung von Heines Verstunft Më zum 
Sahre 1825, big zu der Zeit, al8 er an Robert und Zied anjufnüpfen fid) ent» 
Ihloß. Wir würden fehen, daß es fih dabei nur um eine folgerichtige Weiter: 
bildung deg bereits Erreichten handelte. Auch ein Vergleich von Heines freien 
Rhythmen mit denjenigen Goethes, Klopftods, Schillers und Hardenberge würde 
lehrreich fein und niht zu Heines Nachteil ausfallen; aber dag ginge weit hinaus 
über das, was ih für diesmal beabjichtige. Nicht minder würde e8 zum Vers 
itánbnié der Nordfeebilder beitragen, wenn man die Würdigung des Versbaues 
mit der des Stiles vereinigte. Jn diefer Hinficht darf ich vielleicht auf die Ein- 
leitung verweifen, die ich vor langen Sahren zu einer Sonderausgabe des „Buchs 
der Lieder nmebjt einer Nachlefe, nad) den erjten Druden oder Handſchriften“ 
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(Heilbronn 1887) gefchrieben habe. ch würde natürlich jegt die Sache wejentlich 
anders anfaffen, aber e8 ift aus jener Darjtellung nod) immer mandjes zu ent- 
nehmen. 

So weiß ih wohl, wie viel nach allen Richtungen noch zu tun bleibt; aber 
in der Wiffenfchaft fommen mir über bie Srudjjtüde nie hinaus; und für dies- 
mal babe es ein Ende. 


Afflands Jäger — Ludwigs Erbföriter. 
Bon Bernhard Seuffert in Graz. 


Den Handlungsftoff in Yfflande Drama „Die Qäger” bildet die Liebeè. 
geichichte des Förfters Anton und feiner Baje Friedrife. Das Hauptthema 2 
Gegenjaß zwiichen der böjen Stadt jamt ihren fchlehten Amtern und dem gurr. 
Land» und Waldbewohner; dazu tritt nebenher dag Verhältnis 3mijden Glterz 
und Kindern und vorübergehend als drittes die Konfeflionsverfchiedenheit der 
Liebenden. So konnte das Theaterftüd „ein ländliches Sittengemälde” betitelt 
werden. Zu Pate ftand ein in pfälzifches Kleinbürgertum befchränkter Roufjear. 

Sriebrife ijt Waife, dadurch ut (re Familie ausgefchaltet; fie wird im 
Haufe des Oberförjtere neben dem einzigen Sohn erzogen, dadurd ift Orts 
einheit gewonnen. Sie war in die Stadt zur Ausbildung gejchiet worden, dadurd 
tann dag Hauptthema angefnüpft werden. Sie hat dort Haubenfteden, aber aud 
Klavieripielen, Singen, Tanzen gelernt, Städtiiches aber nicht angenommen, fid 
nicht einmal die Parifer Kleiderneuheiten angejehen, bat Werber abgemiejen, 
Schuldenmachen gemieden. Der tbematijde Gegenfag ift aber nicht in fie ver- 
legt; ev muß von außen fommen. Er rüdt durd die Familie des Amtmanns 
von Zed räumlich nahe. 

Peter, der Sohn des Amtmanns, in deffen Berufstreis die Oberförfterei 
deó Pflegevaters der sriedrife gehört, ftellt ihr mit Gefchenten und Briefen nad: 
fie nimmt nicht8 an, weicht der von ihm gewünjchten Begegnung bei der Heim. 
fahrt aus. Eo mirft er nur im Anfang des Dramas beunruhigend, wird im 
II. Aufzug vollends erledigt, erjcheint nie auf der Bühne, obwohl fein Auftreten 
noc) zweimal angekündigt wird. Affland [ügt die Ausbildung des Meotivs fallen, 
wohl weil er eine Berdopplung fcheut; denn Peter hat eine Schweiter Kordel: 
hen, die um Anton wirbt; an ihrer Zeichnung ift Iffland mehr gelegen. 

zie tritt wiederholt auf, verkörpert die Stadt, fpielt Weltdame in Wort 
und Benehmen, im Handhaben des Fächers, im Heuceln eines Unmohljeins, um 
Anton beilpringen zu machen, in der Neugier auf die neuefte Stadttradht. Sie 
ift herablafjend zur Oberförfterin, erniedrigend Fricdrite gegenüber, mißacdhtend 
gegen den bäueriihen Scdhulzen. Dem „alten vxabenDüter" ijt die (be mit bem 
Küraffier und dem UOberbereiter mißlungen, die als Säfte des Amtshaujes (br 
gefällig waren, nun fudit fie Anton, um zu heiraten, ohne Yiebesleidenichaft, wenn 
auh ihre Mutter vorgibt, die Meamjell habe Anton gar zu gern. Sie gewinnt 
ihre Citern unb. bejtávft burd) ſie die Oberförſterin als Fürſprech des Anſchlago, 
kann Anton einen der erſten Dienſte im Jagddepartement der Stadt verheißen, 
wenn er ihr und ſein Vater dem ihrigen willfährig ſei. Das zeitübliche Thema: 
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Adel— Bürgertum hat Yffland unerwarteterweife nirgends angerührt, tein Wort 
fprechen laffen, daß Kordelden und deren Familie der Plan al8 Mißheirat gilt; 
nur die Oberförjterin hält ihn für eine Ehre, der Oberförjter aber feinen Sohn 
zu gut „zum Notbedarf". „Zum Notbedarf für eine Gaunersfamilie nun vollends.“ 
St der Notbedarf nur ein Derbheitsausdrud des Vaters oder wörtlich zu 
nehmen? muß Kordelchen eine Che fuchen, nad)bent die Herren Gäfte weggeritten 
find? Nur die Oberförfterin hat fon an zwei Jahren den Wunfch der Ber- 
bindung, die Bemühung des Amtshaujes ift neuer Zeit aber jo dringend, daß 
Hundert Neichötaler Beftehungsgeld beim Paftor darangejegt werden. Sffland 
weicht der DVerfänglichkeit fittig mit Halbheiten aus, legt nur nahe, dak die Amt- 
münnijden mit ber VBerfchwägerung auf dag Gefügigmerben des SOoberfürjter8 
gegen ihre Gewinnfucht abzielen. Der Gegenjatg: liebende und geliebte junge Land- 
jungfer und heiratsluftige, verfcehmähte, alternbe Stadtdame wird immerhin zum 
Gegenjpiel ausgenügt, wenigjtens foweit, daß Antons Mutter deffen Ehe mit der 
Pflegetodhter nicht wünfht und darüber mit dem Gatten ftreitet. 

Die Mutter hat die in der Dichtung damals gebräuchliche Vermittler- 
jtellung, emporftrebend zum vornehmeren Hauje wie fie e8 auffaßt. Der Bater 
ift der ftarre ländliche Biedermann. Grundgut und berrifch in der Familie, un- 
duldfam gegen die Gefchwägigkeit der doch geliebten Frau, barih Gehorfam 
beifchend vom Sohn, weich vor der Pflegetochter; genau im Dienft, ftreng redlich 
als „alter treuer Diener des Würften”, bedacht auf deffen Vorteil bei Wald und 
Wild, voll Vertrauen, daß vor dem Fürften Recht in allem, auch gegen die ver» 
berbte fürftlide Verwaltung zu finden ijt. 

Deren Bertreter ift fein Gegenfpieler. Sed fteht fo lange wie er am Orte 
im Amt. Er arbeitet mit Rechtöverdrehung, läßt fih Urteile zahlen, fucht ben 
Oberförjter mit Geld und Gemwinnanteil an unredlicher Amtsführung zu bejtechen, 
verlangt Holzfchlagen, um fich feine neue Kutfche zu zahlen, mit Frau und Kind 
ind Bad zu fahren, fordert den Bauern geleiftete Abgaben nochmals ab; denn 
„die Herren in der Stadt“ Toten (np „Ichredlich viel” ; ihre Spielpartien, Schlitten- 
fahrten, Bälle, Logis, Bediente, Poftzüge, Hunde zu ' zahlen reiht bie Befoldung 
niht hin; und bod) muf er fie befriedigen, da ein einziges bedeutendes Lächeln 
von ihnen beim Fürften feiner Bemühung um einen einträglichen Poften jchaden 
fan. „Die Ordnung der Natur hat den Bauern zum Lafttragen auserfehen. 
Genuß der Welt ift nur für die feineren Gefchöpfe“, belehrt Herr von Jed. 
Darum drüdt erden Schulen, darum jhwärzt er den Paftor beim Konfiftorium 
an, der die Bauern „überverjtändig" made. Recht gegen ihn ift in der Stadt 
nicht zu finden; der Hagende Bauer wird von einem zum andern gejdhidt, vers 
Uert Arbeitszeit unb ,fdjmereó Ged” und wird fchlieklich „wegen Widerfpenftig- 
feit ab» und zur Ruhe vermiejen". Der Amtmann gibt „am rechten Orte Steuern 
und Gaben, drum frägt ihn fein Menſch, wie er e8 mit den Bauern treibt". 
AU das dient al8 Sittengemälde fürs Hauptthema. Auch begreift fid) fo, baf ber 
Oberförjter fein Freund des Amtmanns ijt unb feine Familie Gauner heißt. 

Die Frau deg Amtmannd bat dem Gatten das Amt „jo gleihfam zum 
Heiratsgut mitgebradht". Sie tritt fo wenig wie ihr Sohn perjönlih auf. An- 
geblih auf Zureden ihres Gatten will fie fich die „Ddee" der Oberfürfterin, daß 
Anton und Kordelhen ein Paar werden, gefalen laffen und betreibt die Werbung 
fogar durch einen 3Bejtedjungéberjud), damit ber Paftor „im Namen der Religion” 
(3. Thema) die Heirat deg jungen Förfters mit Friedriten hindere. Sie ift alfo 
vom gleiden Schlag wie ihr Mann. 


/ 
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Um das Thema übler Gerichtsbarkeit noch deutlicher in da8 Sittengemälde 
zu ftellen, find Bauernauftritte eingeflochten, bei denen der ©erichtsjchreiber die 
Prozekluft der ihm zufallenden Unfoften wegen fördert, dem Amtmann hilft ein 
Schuldwejen nad dem andern zu verhängen, die Bauern zu Käufen verjührt, um 
die Verjchuldeten dann von Haus und Hof zu vertreiben und nah Amerika zu 
verdrängen. Seiner Zechjchulden möchte er dadurch frei werden, daß er zuguniten 
der Wirtin auf die Särge des ihr verfchuldeten Tifhlers Arreft legt uff. Gr 
läßt e8 fih gefallen, ing Gefiht Spigbube genannt zu werden; denn er ijt feiger 
Auffchneider vom Typus des miles gloriosus, hat die angebliche Kriegevermwun: 
dung bei Hühnerdiebjtahl erlitten und wagt Grobheit nur im Schug feiner Amts- 
gewalt. Dabei ift ev graujam, freut fid) auf einen galgenmäßigen Malefikanten. 
auf Inquifition mit Tortur. Für die Liebesgejchichte ift der Gerichtöjchreiber obne 
Bedeutung, aber mit der legten Wendung wird der Weg für ihre Führung ge 
wiefen. Anton wird eines Mordes verdächtigt, in Ketten gelegt, der Amtmann 
fchreibt, gereizt durch den Oberförfter, einen gehäfligen Bericht über den Sobr 
aber ehe des Gerichtsjchreiberse Wunfd) nad) Tortur erfüllt wird, tritt die Löjenx 
Aufflärung ein. 

Es ift alfo doppelte Bindung zwifchen dem Handlungsftoff und dem Haupt 
thema gegeben, einmal dur Kordelhens Abficht auf Anton, dann burd) ar 
Scheinendes Verbrechen. Da aber die Verdädtigung ohne Zutun des Amtmanns 
und feines Helfers gejdjiebt, bedarf Yffland noch einer Hilfsfigur, des Meatihes. 
Er ift der Sohn deg früheren Oberförftere, hat fi) al8 Gehilfe beim jegigen 
nicht bewährt, betrachtet trogdem die Stelle als ihm gebührendes Erbe, tritt in 
den Dienft de8 Gegners über, beforgt Botengänge zu riedrife für den jungen 
Red und ftógt darüber mit Anton zufammen, trägt Gelder des Amtmanns zu 
dem befannten Zwed in die Stadt, ift faul, fred) unb lügnerifd. Kordelchen 
plant, um Anton von Friedrile zu trennen, deren Vermählung mit Matthes. 
Dies wirktfame Deotiv hat aber AYffland nur einmal angefchlagen, weder MDlattbea 
nod) Anton fcheinen davon zu willen; e8 wäre eine ftärfere Begründung des 
Zwiftes beider ald Matthes erfolgloje Zwifchenträgerei zu Peters Gunften, würde 
außerdem zu Matthes’ Anfpruc auf die Oberförfterei paffen. Affland war mot! 
die Stellung Friedritens zwiichen drei Bewerbern zu fchwierig durchzuführen und 
die „dee“ der „Doppelmariage” zu erfreulich fie fallen zu laffen; er weiß den 
Einfall nicht auszunügen. Er bleibt dabei, daß bie Abneigung Antond gegen 
Matthes auf deffen Dienfte für Peter und verleumderische Reden über Anton jid 
gründet und des Deatthes Drohmwort auf den Schlag, den er von Anton erhielt. 
Da nun Anton beim Zufammentreffen mit dem „Schurken“ und „Ichledhten Kerl“ 
im Wirtshaus troß des der geängfteten Geliebten gegebenen "kubeperipredeng out 
ihn mit dem Hirichfänger eindringt, gilt die jpätere Verwundung deg Matthes 
als feine Tat, zumal ihn diejer, von Anfang an alë Lügner gebrandmartt, ihrer 
bezichtigt. 

Es geſtaltet ſich nun die Gruppe der Perſonen folgendermaßen: 


Anton 
Kordelchen Friedrike 
Amtmann Oberfoͤrſter 
Amtmännin) Oberfoörſterin 
Gerichtéſchreiber Paſtor 
Matthes Schulz 
Peter) (writ) 


Bärbel. Bauern. Rudolf, Wirtin. 
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Die Perfonen, deren Namen eingeflammert find, treten nicht auf, wirfen 
aber mit. So auh der „alte Frig”, der auf die rechte Seite ber , Guten" au - 
ordnen ift; er wird von Matthes aus der Stelle beim Amtmann verdrängt, gerät 
in Not, wird von Friedrife, dem Baftor, dem Oberförfter, der Wirtin unterftügt, be- 
fennt fid, alg er von Antons Verhaftung hört, zur Verwundung des Weatthes, 
der ihn bei einer Begegnung gereizt habe; er dient zur Verdächtigung und Cnt- 
lajtung der Spitenfigur. — Der Hagdgehilfe Rudolf ift Vertrauter Antons, 
Diener des Oberföriters, wächit über die Rolle der oft benötigten Hilfsfigur nicht 
hinaus. Cbenfowenig die Wirtin, die zur Kennzeichnung der Gerichtsleute beiträgt, 
bie Botfchaft von Antons Verhaftung ins Forfthaus bringt. Ihre Tochter Bärbel 
ift übevjdjüjfig; ba fie al8 mifgünftig beurteilt wird, gehört fie zur linten Gruppe; 
die abgehende Mutter befiehlt ihr niemand aufzuhalten, gleich darauf tritt der 
Gerichtöjchreiber bei ihr ein; ffland dürfte ihr eine Szene zu deffen Kennzeidh- 
nung ald Schürzenjäger zugedadht haben, ohne den angefnüpften Faden abzufpinnen. 
— Die Bauern, zunädjt Hilfsdarfteller ungerechter Amtsführung, greifen injofern 
ein, als fie Anton von Matthes abhalten, dann den Streit und Antons Drohung 
bezeugen. 

Der Ablauf der Gefchichte ift demnadh: Anton, durch Matthes’ Mitteilung 
über Bemühungen Peters um Friedrifen verärgert, wird bei feinem „wilden“ 
Charakter beunruhigt, mißtraut fogar, die Geliebte Fönnte in der Stadt verdorben 
worden fein, wie fie böje Stunden durh Zuträgereien über Anton hat; er lehnt 
Kordelhens Werbung ab, veranlagt den Paftor, die Eltern zu feiner Che mit 
Sriebrife au bejtimmen. Die Mutter, um ihren Doppelmariagewunfch gebracht, 
jpielt die Konfejfionsverjchiedenheit gegen den Wunjch des Sohnes aus, wunder 
lich weil fie ja aud) Patin der Pflegetochter ift, hält trog Abmahnung deg toleranten 
Baftors daran fo feft, daß der heftige Oberförjter mit Scheidung droht. Anton, 
der nur wahrnimmt, daß feinem Verlangen nicht fofort willfahrt werde, weigert 
fih in der Aufregung, die Amtsleute zum Mittagmahle zu laden,. und ftürmt, 
vom Vater an ftrengen Gehorfam gewöhnt, out beten „Laß dich nicht wieder 
vor mir jehen“ davon, jid) bei den Soldaten anwerben zu laffen; erfährt fo 
nicht mehr die Verföhnung der Alten und das TFeitfegen feiner nahen Hochzeit, 
fommt in diefer Verzweiflung mit Deatthes in Streit und wird, da Frig diefen, 
wie fid) zulegt herausjtellt leicht, verwundet, als Matthes’ Mörder gefangen, 
zumal er — wegen Nafenblutens! — Blut an fih bat. tripené Gejtünbnié 
befreit ihn. 

Zu diefer Handlung ijt ba8 Hauptthema nicht nötig. Wie wenig fie jid) 
deden, zeigt die Ordnung der Perfonen nad) diejem: 


Amtmann— Oberförfter 


Kordelchen Friedrike 
Gerichtsſchreiber Schulz, Bauern 
Matthes Oberförſterin Anton 
Paſtor 


Amtmann und Oberförſter treten als Hauptträger an die Spitze, Anton 
bekommt nebenſächliche Stellung, etwa ſo wie Matthes. Der Gerichtsſchreiber 
bildet den Gegenwert zu Schulz und Bauern, Oberförſterin und Paſtor werden 
Mittler. Nur Kordelchen und Friedrike behaupten ihren Platz. Die Handlung 
ſollte aber durch das Hauptthema Bedeutung gewinnen, ein ſozialer Zeitaus⸗ 
ſchnitt werden, der das bürgerliche Drama ſein wollte. Das konnte gelingen, weil 
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folcher Zweitafter find für unfer Gefühl einem Viertakter faft gleichwertig, nur 

daß Worte und Sinn der Teilftüde durh dag engere Band der Paufen nod 

fräftiger herausgehoben find. — Der eintattige Berg, der nicht häufig in Heines 

Seebildern vortommt, dient vollends jolden Sweden einer (tarfen. Hervorhebung. 
Zweifel könnten entjtehen, wie der wiederholt vorfommende Bers 


Agnes, ich liebe dih 


zu lejen fei, und wieviel Tatte er beanfprucdhe. Wenn man ihn aber mit echter 
fünftlerifeher Inbrunft vorgetragen hört, fo werden, glaube ich, diefe Zweifel [hwinden. 
Die Worte verlangen Hödften Nahdrud und funftvolle Verlängerung; fie find 
gewiß ganz ähnlich vorzutragen wie Rihard Wagner feinen Lohengrin die ent- 
fpredenben (unb (der von unferem Gedicht beeinflugten) Worte fingen läft: 


Glja, id) tiebe dich. 


Wir müffen auf der zweiten Silbe des Wortes „Agnes” gewiß ebenfolanz 
verweilen, wie der Deufifer auf der zweiten Silbe des Wortes „Elfa" vermeilı. 
Dann aber liegt e8 nahe, den ganzen Vers vierhebig zu lefen und zwifhen „Ag“ 
unb ,neó" ben kraftvoll wirkenden, Nachdrud verjtärkenden Ausfall der Senkung 
anzunehmen. Der Vortrag madjt hier alle, und diefer muß, fo glaube ich, bei 
den freien Rhythmen dem Gefang bi zu einem gewiffen Mafe angenábet 
werden. 


5. Die Paufen. 


In bezug auf die Baufen find die freien Rhythmen nicht viel anders gejteltt 
al8 andere Berfe qud); e8 gibt ihrer bier wie überall drei Arten: die langen, 


die halblangen und die furzen. Davon find die langen, die am Ende des Verjez ` 


erwartet werden, die wichtigften. Und diefe Baufe muß hier eingehalten werden, 
während andere Versmaße, wie 3. B. der gewöhnliche Steigende Fünftafter (der 
fünffüpige Yambus) ihre Aufhebung unschwer dulden. Die Störung der Vers. 
pauje (der aute am Ende des Berjes), das jogenannte Emjambement, ift denn 
auch bei Heine fajt gar nicht anzutreffen, während die Verje von ied unb Robert 
aud) im diefer Hinfidt ungenügend ericheinen. Immerhin bat jelbit Goethe für 
die Störung ber ZNerepauje in den freien Rhythmen Fein ficheres Gefühl gehabt. 
Benoift:Danappier, der dod) (ont ein gejchiefter Beobachter ift, findet nun freilich 
auch bei Heine, und gerade in unjerem Gedicht einen foldhen „Schuiterfled", und 
zwar in den Berjen 24f.: 


An des Metnas glühenden Zchlund, und mit folder 
Feuergetränkten Riejenfeder 


Cr meint, Heine hätte eigentlich jchreiben müffen: 


sn des Aetnas glühenden Zchlund, 
Und mit jolcher feuergeträntten Nieienfeder 


Tas habe er aber nur deshalb unterlafien, weil dann der zweite Vers fünf 
Hebungen erhalten hätte, Denen Heine abgeneigt gewejen wäre. Das legtere it 
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richtig. Aber muß denn wirklich in Vers 24, jo wie er bei Heine jteht, am Ende 
die Paufe befeitigt werden? Ych bin durchaus nicht diefer Meinung. E& kommt 
wieder alles auf den Vortrag an. Wenn man den Vers, wie e8 doc erforderlich 
erfcheint, mit Nachdrud und Feuer [pridjt, Io muß das Wort „jolcher“ hervor- 
gehoben werden; ba8 gejdjiebt aber gerade auch dadurch, daß hinter ihm eine 
(allerdings nur halblange) Paufe eingefegt wird. Und fo erfcheint der Vers alg 
durchaus unanftößig; denn Die Herabfegung einer Paufe erfter Ordnung auf dag 
Zeitmaß einer Baufe zweiter Ordnung ijt in den freien Rhythmen Pa zu 
geftatten wie in anderen Berfen aud). 

Ganz vereinzelt freilih gibt auch Heine die Verspaufe preis. So in dem 
neunten Gedicht der zweiten Abteilung, dem Gediht „Im Hafen”, wo es in 


Vers 62f. heißt: 
Sieht du, auf den Dächern der Häufer fiten 
Die Engel, und find betrunfen und fingen 


Aber mit diefer Stelle hat e8 feine eigene Bewandtnis: Heine ift bier mit Abficht 
aus dem Stil gefallen; er will dur Scherz den Eindrud der vorausgehenden 
gefuchten Feierlichkeit [tóren, unb ba ijt e8 fein Wunder, wenn auh der Bergbau 
der Störung erliegt. 


6. Die Tonabjtufungen. 


Haft bin ich im Zweifel, ob ich e8 wagen foll, aud) über oen Wechjel der 
Zonhöhe und die großen Wirkungen, die dadurdh in den freien Rhythmen erzielt 
werden, ein Wort zu jagen; denn ich fann mih nur auf Andeutungen befchränfen, 
unb die Gefahr eines Meißverftändniffes liegt nahe. Aber es will mir fcheinen, 
daß id) etwas ganz Wefentliches unterließe, wenn ic) über diefe Dinge mit 
Schweigen hinwegginge. 

Die Beitimmung der Spradmelodie muß von den einfachften Zatjachen 
ausgehen, um allmählich zu den verwidelteren vorzufchreiten. Die einfahften Tat- 
fachen find aber gegeben in den Heinen Silbengruppen oder Sprechtaften, in bie 
fid unfere gejprochene Sprache zerlegt; nicht die einzelnen Silben, fondern bieje 
Silbengruppen bilden die Grundlagen unferer Erkenntnis. Dieſe Silbengruppen, 
etwa zwei, drei, vier Silben, bei ſchneller Rede aber auch erheblich mehr, 
werden durch eine Silbe beherrſcht, der ſich die anderen unterordnen; ſie 
heißt der Hauptton; in der Silbengruppe „So leben wir“ liegt alſo auf der 
Silbe „le“ der Hauptton. Nun gibt es zwei Geſetze, durch die ſich die Ton— 
verhältniſſe des deutſchen Sprechtaktes regeln; und dieſe Regelung erſtreckt ſich 
von dem Ende des Sprechtaktes nach dem Inneren hinein. Bildet der Sprechtakt 
den ſprachlichen Ausdruck für eine zum Abſchluß gelangte Vorſtellungsreihe, ſo 
endet er mit geſenkter Stimme; bildet er umgekehrt den Ausdruck für eine noch 
nicht zum Abſchluß gelangte Vorſtellungsreihe, ſo endet er hoch. Das ſind ja ſehr 
bekannte Tatſachen; ein jeder weiß, daß wir am Ende eines Satzes die Stimme 
ſinken laſſen, und daß wir umgekehrt die Satzteile, mit denen wir noch nicht bis 
zum Ende deſſen, was wir ſagen wollen, gelangt ſind, durch eine gewiſſe Höhen— 
lage der Stimme kenntlich machen. Am deutlichſten wird uns dieſe Tatſache, wenn 
wir uns einmal beim Vorleſen verſehen und die Stimme dort noch in der Höhe 
halten, wo der Satz ſchon zu Ende geht, oder umgekehrt, wenn wir ſie ſinken 
laſſen, wo noch Worte folgen. Wir fühlen den Fehler als ſo erheblich, daß wir 
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nicht darüber hinweggeben können, jondern immer die erit falih geinrochenen 
Worte mit der richtigen Petonung noch einmal wiederholen. So ift das Ende 
des Sprechtaftes enticheidend für die Tongebung. Tas ;meite Geieg ijt Died: daf 
der Hauptton immer auf einer anderen Höhe zu liegen fommt ala die anderen 
Silben des Sprechtaftes; liegt der Yauptton tier, jo find die auf ihn folgenden 
oder auch die ihm vorauggebenden Silben Dez Zprechtaftes buch. iit er bod), vo 
fnb je tief. Wir wollen die Sprectafte, die mit geienfter Stimme tdjliegen, 
geichloiiene, und die, die mit hober Stimme enden, offene Sprectafte nennen. 
ia ed nun weiterhin einen großen Unterihied ausmadt, ob die Spredtafte mit 
dem Hauptton jchliegen oder nicht, jo "denen wir vier Arten: 1. baupttoni: 
endende geichloiiene Sprechtakte, 2. nicht-huupttonig endende geichloftene Spred. 
tafte, 3. baupttonig endende ortene Spredtafte und 4. nicht-haupttonig endende 
offene Spredtafte. Zo üt 5. B. in dem Zuge: 


Tas Yırd ; das du geftern gelungen bot war Ichön. 


Ter erite Spredtaft „Tas Yied“ Baupttonig offen, der zweite Spredtaft „N: 
du gejtern” nicht-haupttonig offen, der dritte „gejungen haft“ ebenfall3 mid 
haupttonig offen, und der legte „war Ichön” baupttonig geichloften. 

Run aber zeigt ftf bald, bag hiermit doch nicht alles erihöpft ijt. (à git 
auker den offenen und den geichloifenen Zprechtaften noch balboffene. Eıc 
bilden auch, mie die offenen, immer den Ausdrud mr ene noch nët zum Ab 
ihlug gelangte Lorjtellung; doh jchliegen jie nicht jo hod wie jene, fonder 
gleifiam auf mittlerer Höhe, und die dem Zchlug vorausgebenden Töne liegen 
höher al8 beer. Zi dienen einer gefühlvoll geiteigerten Rede, und find daher 
gerade für unà von bejonderer Bedeutung. Auch hier find baupttonig endende 
und nicht>haupttonig endende zu untericheiden. Jene treten vor allem dann ein, 
wenn die Wiederholung deg gemöhnlihen haupttonig endenden offenen Spred- 
taftes aus (Srinden des Wohlllanges vermieden werden foll. Jn dem Berfe 


Tas Wafier raufht das Wafer (doll 


wird der erite Sprehtalt „Das Wajier rauicht" ficherlicd als gewöhnlicher Haupt. 
tomig endender offener Spredtaft zu jprechen jein; nun gebe man einmal in ber: 
feiben Tonlnge auh den zweiten Spredtaft „das Wafjer hwo" wieder: o 
Mingt abjcheulich. Unfer Gefühl drängt unmiderftehlih nad einer Abwedhjlung, 
und die wird gefunden dadurdy, daß man den halboffenen Spredtaft wählt; man 
(e&t bei den drei Worten „das Waffer fchwoll” hoch ein und gebt big zu dem 
Worte „fhmoll” bis zu halber Höhe hinunter. Ein entjpredhender Ziele ijt 
angebradht in den Werfen LÍ 

Teer König ipradj’s, ber Tage lief, 

Ter Rnabe lam, der König rief 


Qu) hier wäre c6 unerträglich, wenn man alle vier Sagteile in der gleicher 
Tonfolge fpräche; ganz insbejondere muß der vierte „der König rief" nach dem 
Mufter der halboffenen Zoafte geregelt werden. 

Ahnliches gilt für die niht-haupttonig endenden halboffenen Spredtafte; aud 
fie find Mangvoller und ftärter vom Gefühl betont als die entjprechenden offenen 
Tufte. Wenn 3. 2. im „Zaffo" die Worte 


Arei mill id) Ten Im Tenten und im Dichten) 
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nad) Deaßgabe des gewöhnlichen offenen Sprechtaftes gejprochen würde, fo wäre 
das Wort Frei" tief zu fegen, während die Stimme auf den Silben „will ich 
fein” in die Höhe ginge. Aber das Klänge langweilig und geiftlos, das Wort 
„Frei“ wird vielmehr Dod) gefprochen und heraüusgehoben, und von hier ab jenkt 
fid) die Stimme ein wenig, doch nicht ganz; die Silbe „fein“ verharrt auf halber 
Höhe. Die bidterijde Sprache wird alfo immer dadurd ausgezeichnet fein, daß 
jie halboffene Tatte in reicher Fülle verwendet. 

Aber mit dem Hinweis auf diefe Teilftüde der Tonbewegung ijt bie dichte: 
riihe Sagmelodie noh feineswegs erjchöpft. Sie fchreitet weiter vorwärts und 
ipinnt fid insbejondere don einem Hauptton zu dem anderen hinüber, gar nicht 
felten in chromatifcher Folge, jo daß der Hauptton des Sprechtaftes A zu bem 
des Sprechtaftes B hinüberweijt, diefer wieder zu dem Spredtaft OU ujw. Dabei 
fönnen die Zöne ebenfomohl fteigen als fallen. An eine größere, wenn aud) 
immerhin begrenzte Folge derartig aufeinander abgejtimmter offener unb halb- 
offener Cpredjtafte jdjlieBt jid) bann ein deg Ganze abrundender gejchlofjener 
Spredtaft an, und der Wohllaut der Spradhe Tonn zu erhebliden Wirkungen 
gefteigert werden. Ä 

Bei alledem blieb die Weite der Abftände der aufeinander folgenden 
Sprechtöne noch unberückſichtigt. Sie iſt in der gewöhnlichen Alltagsſprache ſehr 
gering. Der Abſtand von Hauptton und nicht haupttonigen Silben des Spred- 
taktes iſt in der Regel der einer großen oder kleinen Terz; die nicht— haupttonigen 
Silben eines Sprechtaktes bewegen ſich in Gleittönen, die in weniger als Viertel— 
tönen fortſchreiten, auf und nieder; die Alltagsrede iſt vielfach auf den Raum 
von fünf ganzen Tönen beſchränkt. Aber die Rede des Gefühls, die dichteriſche 
Sprache kennt ganz andere Maße, im einzelnen und im ganzen, und auch hie— 
durch vertieft ſie die Wirknng. 

Wenn Heines freie Rhythmen in richtiger Weiſe vorgetragen werden, ſo 
beleben ſie ſich wundergleich durch alle dieſe Borzüge der gefteigerten Sagmelodie, 
befonderg der Balboffenen Cpredjtafte, und nähern fih in unzmweideutiger Weife 
dem Gefang. Man folte nur einmal das gleiche mit ben SSevfen von Tied und 
Robert verfuhen, um zu jefen, meld) eine QUelt bie S3orlüufer unb ben Meifter 
voneinander. fcheiden. 

Einen hohen Weiz verleiht der gelegentlich eingejtreute Stabreim den See- 
bildern Heinrich Heines. Doc hierüber ijt von Remer fo viel Gutes gefagt 
worden, daß ich feine Worte nur wiederholen fönnte. 

Ich breche hier ab, ohne zum Ende gelangt zu fein. Die Sauptjade, 
nümlid) zu zeigen, was ein großer Dichter aus den Anregungen geringerer Vor- 
gänger zu machen weiß, das dürfte erledigt fein. Aber vieles blieb doc, zurüd. 
So vor allem eine Unterfuhung der Entwidlung von Heines Versfunft bis zum 
Sabre 1825, bi8 zu der Zeit, ald er an Robert und Ziel anzufnüpfen fid) ent» 
Ihloß. Wir würden fehen, daß es fich dabei nur um eine folgerichtige Weiter- 
bildung des bereitö Erreichten handelte. Auh ein Vergleih von Heines freien 
Rhythmen mit denjenigen Goethes, Klopjtods, Schillers und Hardenbergd würde 
lehrreich fein und niht zu Heineg Nachteil ausfallen; aber dag ginge weit hinaus 
über das, was ich für diesmal beabfichtige. Nicht minder würde es zum Vers 
ftändnig der Nordfeebilder beitragen, wenn man die Würdigung des Versbaues 
mit der deg Stiles vereinigte. In diefer Hinficht darf ich vielleicht auf bie Cin- 
leitung verweilen, die ich vor langen Jahren zu einer Sonderausgabe des „YBucdhe 
der Lieder nebft einer Nachlefe, nah den erften Druden oder Handichriften” 
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(Heilbronn 1*%7 , geichrieben habe. Ich würde natürlich jegt bie Zadje meientlic 
anders anfalien, aber es ift aus jener Tarjtellung nody immer mandes ou ent- 
nebmen. 

Zo wear ih wohl, wie viel nad) alfen Jidjtungen nod) zu tun bleibt; aber 
in der Wittenihaft fommen wir über die Bruditüde nie binaus; und für die“ 
mal babe es ein Gnde. 


Fflands Jäger — Ludwigs Erbförfter. 
Bon Bernhard Seuffert in Graz. 


Ten Handlungófto in Iflandse rama „Tie Jäger” bildet die Liebe: 
geihichte des zöriterd Anton und (ener Bale zsriedrife. Tas Hauptthema ^ 
(Hegenjag zwiichen der böjen Stadt jamt ihren ichlehten Amtern und dem ger 
Yand» und Waldbewohner; dazu tritt nebenher dad Nerhältnis zwiihen Citez 
und Rindern und vorübergehend als drittes die Konfellionsverjciedenheit ke 
viebenden. Zo fonnte dad Theaterftüd „ein ländlides Zittengemälde” betr 
werden. Zu Pate jtand ein in prälziihes Kleinbürgertum beichräntter Rouflear. 

Friedrike iſt Waiſe, dadurch ift ihre Familie auögeichaltet; fie wird ir. 
Haufe des $Oberforiteró neben dem einzigen Zohn erzogen, dadurd ift Orte- 
einheit gewonnen. Zie mar in die Stadt zur Ausbildung geihicdt worden, dadurt 
tann dag Hauptthema angefnüpft werden. Zie hat dort Haubenfteden, aber aut 
Klavieripielen, Zingen, Tanzen gelernt, Ztädtiihes aber nicht angenommen, fit 
nicht einmal die Parijer Kleiderneuheiten angeieben, bat Werber abgemieien, 
Sdulbenmgden gemieden. Ter thematiihe Segenjag ijt aber nicht in fie ver 
legt; er muß von augen fommen. Gr rüdt durd die Familie deg Amtmann: 
von Zed räumlıd) nahe. 

Peter, der Sohn des Amtmanns, in deifen Beruföfreis die Oberförſtere: 
des LWilegevaters der ‚sriedrife gehört, felt ibr mit Sejchenfen und Briefen nad: 
fie nimmt. nidité an, weiht der von ihm gewünichten Begegnung bei der Heim 
fahrt aue. Zo wirft er nur im Anfang des Tramad beunruhigend, wird uz 
II. Aufzug vollends erledigt, eriheint nie auf der Bühne, obwohl fein Auftreten 
nod, zweimal angekündigt wird. Zffland läft die Ausbildung des Motivs fallen, | 
wohl weil er eine Berdopplung jcheut; denn Peter hat eine Schweiter Kordei« 
hen, die um Anton wirbt; an ihrer Zeichnung ift ifland mehr gelegen. 

Zie tritt wiederholt auf, verlürpert die Stadt, fpielt Weltdame in Wert 
und Benehmen, im Handhaben des Fächers, im Heuceln eines Unmohljeins, um 
Anton beiipringen zu machen, in der Neugier auf die neueite Stadttradht. S:t 
ift Berablaffenb zur Oberförjterin, erniedrigend sriedrife gegenüber, mikachten) 
gegen den bäueriihen Zchulzen. Dem „alten Yadenhüter” it die Che mit dem 
&üraifter unb. bem Uberbereiter mißlungen, die als Sälte des Amtshaufes ir 
gefallig waren, nun fucht fie Anton, um zu heiraten, ohne Yiebesleidenjchaft, wena 
aud) ire Ylutter vorgibt, die Delamjell habe Anton gar zu gern. Sie gemind 
ihre Eltern und bejtärtt durch fie die Therjörfterin ole Fürſprech des Anſchlags, 
tann Anton einen der eriten Tienite im agddepartement der Stadt verheike: 
wenn er ihr und fein Bater dem ihrigen willfährig jei. Das zeitüblihe Them: 
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Adel— Bürgertum hat Affland unerwarteterweife nirgends angerührt, fein Wort 
fprechen laffen, daß Kordelhen und deren Familie der Plan ale Miißheirat gilt; 
nur die Oberförjterin hält ihn für eine Ehre, der Oberförfter aber feinen Sohn 
zu gut „zum Notbedarf”. „Zum Notbedarf für eine Gaunersfamilie nun vollends.” 
Iſt ber Notbedarf nur ein Derbheitsausdrud deg Water oder wörtlich zu 
nehmen? muß Kordelchen eine Ehe fuchen, nachden die Herren Güjte weggeritten 
find? Nur die Oberförfterin hat fehon an zwei Jahren den Wunfh der Ber- 
bindung, die Bemühung des Amtshaufes ift neuer Zeit aber jo dringend, daß 
hundert Neichstaler Beftechungsgeld beim Paftoy darangefegt werden. Syffland 
weicht der Verfänglichkeit fittig mit Halbheiten aus, legt nur nahe, dap die Amt- 
männifchen mit der Verfchwägerung auf ba8 Gefügigwerden des Uberförjterg 
gegen ihre Gemwinnfucht abzielen. Der Gegenfaß: Tiebende und geliebte junge Yand- 
jungfer und heiratsluftige, verfehmähte, alternde Stadtdame wird immerhin zum 
Gegenfpiel ausgenütt, wenigftens foweit, daß Antons Mutter deifen Ehe mit ber 
Pflegetochter nicht wünfht und darüber mit dem Gatten jtreitet. 

Die Mutter hat die in der Dichtung damals gebräuchliche Vermittler- 
fteffung, empor(trebenb aum vornehmeren Hauje wie fie e8 auffaßt. Der Vater 
UI ber ftarre ländliche Biedermann. Grundgut und berrifch in der Familie, un- 
duldfam gegen die Gefhmwägigteit der doc) geliebten Frau, barih Geforjam 
heifchend vom Sohn, weich vor der Pflegetochter; genau im Dienft, ftreng redlich 
als „alter treuer Diener des Fürften”, bedacht auf deffen Vorteil bei Wald und 
Wild, voll Vertrauen, daß vor dem Fürften Net in allem, auch gegen die ver» 
derbte fürftlide Verwaltung zu finden ijt. 

Deren Vertreter ijt fein Gegenjpiefer. Sed jtebt fo lange wie er am Orte 
im Amt. Er arbeitet mit Rechtöverdrehung, läßt fih Urteile zahlen, judi ben 
SOberfóvfter mit Gelb unb Geminnanteil an unredlicher Amtsführung zu bejtechen, 
verlangt Holzfchlagen, um fich feine neue Kutfche zu zahlen, mit Frau und Kind 
ins Bad zu fahren, fordert den Bauern geleiftete Abgaben nochmals ab; denn 
„die Herren in der Stadt” fojten ibn ,fd)vedid) viel” ; ihre Spielpartien, Sclitten- 
fahrten, Bälle, Logis, Bediente, Poftzüge, Hunde zu zahlen reicht die Befoldung 
nicht hin; und doh muf er fie befriedigen, da ein einziges bedeutendes Lächeln 
von ihnen beim Fürften feiner Bemühung um einen eintrüglidjen Poften haden 
fann. „Die Ordnung der Natur hat den Bauern zum Xafttragen auserfehen. 
Genuß der Welt ift nur für die feineren Gefchöpfe“, belehrt Herr von Zed. 
Darum drüdt erden Schulzen, darum fchwärzt er den Paftor beim Konjiftorium 
an, der die Bauern „überverftändig” mache. Recht gegen ihn ift in der Stadt 
nicht zu finden; der Hogenbe Bauer wird von einem zum andern gefchidt, ver- 
liert Arbeitszeit und „fehweres Geld" und wird fchlieflich „wegen Widerfpenftig- 
teit ab- und zur Ruhe verwiejen”. Der Amtmann gibt „am rechten Orte Steuern 
und Gaben, drum frägt ihn fein Menfch, wie er e8 mit den Bauern treibt". 
AN das dient al8 Sittengemälde fürs Hauptthema. Aud) begreift fih fo, daß der 
Oberförfter kein Freund des Amtmanns ift und feine Familie Gauner heißt. 

Die Frau deg Amimanng hat dem Gatten das Amt „fo gleihfam zum 
Heiratögut mitgebracht”. Sie tritt fo wenig wie ihr Sohn perjönlih auf. An- 
geblih auf Zureden ihres Gatten will fie fih die „Idee” der Oberförfterin, daß 
Anton und Kordelchen ein Paar werden, gefallen laffen und betreibt die Werbung 
jogar durch einen Beftehungsverfuch, damit der Paftor „im Namen der Religion” 
(3. Thema) die Heirat des jungen Förfters mit Friedriten hindere. Sie ift alfo 
vom gleichen Schlag wie ihr Mann. 


/ 
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Um das Thema übler Gerihtäbarfeit noch deutlier in das Eittengemälde 
zu ftellen, find Bauernauftritte eingerlocdhten, bei denen der Gerichtöichreiber die 
Prozefluit der ihm zufallenden Infoen wegen fördert, dem Amtmann bilft ein 
€ dulbmeien nah dem andern zu verbängen, die Bauern zu Käufen veriührt, um 
die Zerihuldeten dann von Haus und Hof zu vertreiben und nah Amerita ;u 
verdrängen. Seiner Zehichulden möchte er baburd) frei werden, dag er zuguniien 
der Rirtin auf die Zärge des ihr verichuldeten Tiichlers Arreft legt uif. Cr 
läst eö fif) gefallen, ins Geht Zpiebube genannt zu werden; denn er ift feiger 
Aufichneider vom Typus beé miles gloriosus, Bat bie angeblihe Kriegävermun. 
dung bei Hühnerdiebitatl erlitten und wagt Grobheit nur im Eug teiner Amta: 
gemaít. Zabei ijt ev grauiam, freut iid) auf. einen. galgenmagigen 3ialefifanten, 
auf Inquifition mit Tortur. Für die Viebeágetidyidite üt bev Geridjtéjdreiber obne 
Bedeutung, aber mit der legten Tendung wird der Weg für ibre sührung ae 
wieien. Anton wird eine Mordes verdächtigt, in Ketten gelegt, der Amımanr 
jchreibt, gereist burdi den Tberföriter, einen gebälligen Bericht über den ot: 
aber ehe des Gerichtsichreibers Zountg nach Tortur erfüllt wird, tritt die löjerx 
Aufklärung ein. 

Gë ut alto doppelte Bindung zwiihen dem Handlungsitoif und dem Haupt 
thema gegeben, einmal dur Kordeldens Abficht auf Anton, dann dur an 
Icheinendes Zerbrehen. Ta aber die Verdädhtigung ohne Sutun ded Amtmanns 
und jeined Heliers geichieht, bedarf Yitland noch einer Hilföfigur, des Matthei. 
Er iit ber Zobn des früheren 3Oberioriteré, bat di als Gebilfe beim jerigen 
nicht bewährt, betradjtet trogdem die telle alá ibm gebührendes Grbe, tritt in 
den Tienit des Gegners über, bejorgt Botengänge zu isriedrife für den jungen 
Red und ftößt darüber mit Anton zujammen, trägt Gelder des Xmtmanné zu 
den befannten Zweck in die Stadt, ift faul, freh und lügnerijd. Kordelcden 
plant, um Anton von sriedrife zu trennen, deren Nermählung mit Matibes. 
Ties wirfiame Motiv hat aber Xtrland nur einmal angeichlagen, weder Mattbea 
noh Anton jcheinen davon zu men: cé wäre eine stärkere Begründung des 
3miiteá beiber ala Mattbes erfolglote SJwitchenträgerei zu Peters Guniten, würde 
außerdem zu Mattbes' Anivruch auf die Tberföriterei Doten, Affland war wobl 
die Stellung triedritens zmiichen drei Bewerbern zu jchwierig durchzuführen und 
die „Dee“ der „Toppelmariage” zu erfreulich fie fallen zu laffen; er weiß den 
Einfall nicht auszunützen. Er bleibt dabei, bag die Abneigung Antons gegen 
Mattbes auf deiien Tienfte für Peter und verleumderiihe Reden über Anton fid 
gründet und des Dlattbes Trohmort auf den Schlag, den er von Anton erhielt. 
Ta nun Anton beim Sujammentreiten mit dem „Zchurfen” und „Ichlechten Kerl“ 
im Xurtaebaus trog des der geängiteten Geliebten gegebenen Rubeveripredhens auf 
ihn mit dem Hirichfänger eindringt, gilt die ipütere Verwundung des Matthes 
ala seine Zat, zumal (bn beier, von Anfang an als Yügner gebrandmarlt, ibrer 
bezichtigt. 

Es geſtaltet ſich nun die Gruppe der Perſonen folgendermaßen: 


Anton 
Lerdelchen Friedrilke 
Amtmann Oderiorſter 
Amtmannin Odberiorſterin 
Serichteichreiber Fatter 
Jr bei Z dul; 
Ter (TU! 


BürbeL Aruern. Rudoli, Wirtin. 
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Die Berfonen, deren Namen eingeflammert find, treten nicht auf, mirfen 
aber mit. So auch der „alte Frig”, der auf die rechte Seite der „Guten” zu ' 
ordnen ift; er wird von Matthes aus der Stelle beim Amtmann verdrängt, gerät 
in Not, wird von Friedrike, dem Baftor, dem Oberförjter, der Wirtin unterftütt, be- 
fennt fih, al8 er von Antons Verhaftung hört, zur Verwundung des Meatthes, 
der ihn bei einer Begegnung gereizt habe; er dient zur Verdäcdtigung und Ent- 
laftung der Spitenfigur. — Der Yagdgehilfe Rudolf ift Bertrauter Antons, 
Diener des Oberförjters, wächjt über die Rolle der oft benötigten Hilfsfigur nicht 
hinaus. Ebenfowenig die Wirtin, die zur Kennzeichnung der Gerichtsleute beiträgt, 
die Botjchaft von Antons Verhaftung ins Forfthbaus bringt. Ihre Zochter Bärbel 
it überjhüjfig; da fie al8 mißgünftig beurteilt wird, gehört fie zur linfen Gruppe; 
die abgehende Mutter befiehlt ihr niemand aufzuhalten, gleich darauf tritt der 
Gerichtöjchreiber bei ihr ein; Tffland dürfte ihr eine Szene zu deffen Kennzeidh- 
nung ald Schürzenjäger zugedacht haben, ohne den angelnüpften Faden abzufpinnen. 
— Die Bauern, zunähft Hilfsdarfteller ungerechter Amtsführung, greifen infofern 
ein, als fie Anton von Matthes abhalten, dann den Streit und Antons Drohung 
bezeugen. 

Der Ablauf der Gefchichte ift demnach: Anton, durch Matthes’ Mitteilung 
über Bemühungen Peterg um Friedrifen verärgert, wird bei feinem „wilden“ 
Charakter beunruhigt, mißtraut fogar, die Geliebte könnte in der Stadt verdorben 
worden fein, wie fie böfe Stunden durch Zuträgereien über Anton hat; er lehnt 
Kordelhens Werbung ab, veranfagt den Paftor, die Eltern zu feiner Che mit 
Friedrile zu beftimmen. Die Mutter, um ihren Doppelmariagewunjch gebradt, 
fpielt bie Konfeſſionsverſchiedenheit gegen den Wunſch des Sohnes aus, wunder⸗ 
fid) weil ſie ja auch Patin der Pflegetochter ift, hält trog Abmahnung des toleranten 
Paſtors daran ſo feſt, daß der heftige Oberförſter mit Scheidung droht. Anton, 
der nur wahrnimmt, daß ſeinem Verlangen nicht ſofort willfahrt werde, weigert 
ſich in der Aufregung, die Amtsleute zum Mittagmahle zu laden, und ſtürmt, 
vom Vater an ſtrengen Gehorſam gewöhnt, auf deſſen „Laß dich nicht wieder 
vor mir ſehen“ davon, ſich bei den Soldaten anwerben zu laſſen; erfährt ſo 
nicht mehr die Verſöhnung der Alten und das Feſtſetzen ſeiner nahen Hochzeit, 
kommt in dieſer Verzweiflung mit Matthes in Streit und wird, da Fritz dieſen, 
wie ſich zuletzt herausſtellt leicht, verwundet, als Matthes' Mörder gefangen, 
zumal er — wegen Naſenblutens! — Blut an ſich hat. Fritzens Geſtändnis 
befreit ihn. 

Zu dieſer Handlung iſt das Hauptthema nicht nötig. Wie wenig ſie ſich 
decken, zeigt die Ordnung der Perſonen nach dieſem: 


Amtmann— Oberförfter 


Kordelchen Friedrike 
Gerichtsſchreiber Schulz, Bauern 
Matthes Oberförfterin Anton 
Paftor 


Amtmann und Oberförfter treten al Hauptträger an die Spige, Anton 
befommt mnebenjüdjlide Stellung, etwa fo wie Matthes. Der Gerichtsfchreiber 
bildet den Gegenwert zu Schulz und Bauern, Oberförfterin und Paftor werden 
Mittler. Nur Kordelchen und iyriebrife "behaupten ihren Plag. Die Handlung 
jollte aber durch dag Hauptthema Bedeutung gewinnen, ein jozialer Zeitauss» 
fchnitt werden, der da8 bürgerliche Drama fein wollte. Das konnte gelingen, weil 
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Catt Yeri.. gu emiter Urtömediel tritt nur im Ill. Aufzug ein: der 

zk mer in caem maten Simmer der söriterei. Zmilchen den Alten 
— 

i: Ztifcertetiung Eher die Aurzüge geichiebt fo, daR im I. alles vor. 
karten ch, Überraibig fommt in der Sandlung und im Daupttbema nur durch 
^^ Ztuft ber erwarteten Ereigniſſe: außerdem durch das religiöfe Rebentbema, 
t.z iim Ticho Ferabaedridt, ais Ketardatio dient, und dad Nermedilungesmotiv. 
a II Aft wird das Öegenipiei Kordelbens erledigt. Tier mittlere zeigt Anton 
Let rette sicht und fäert, gegentäglih und inndhroniinih dazu auf anderm 
24 “ze, Die Yeriobung. Er und der IV. weiten baa paupttbema aus, währen? 
beten Abt anblung Antonas Gejangennabme itd) polliebt. Ter legte bringt auker 
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Ergänzung des Hauptthemas die Löfung der Handlung und dazu die Bewertung 
der durch das ganze Theaterftüct verftreuten Außerungen über dag Verhältnis 
der Kinder zu den Eltern: Anton fei weggelaufen wie ein unfinniger Menjch, bie 
Gefahr der Enthauptung, die ihm drohe, der Sammer der Eltern unb der Braut 
jeien „der Lohn für den Ungehorfam eines Kindes". Ungehorfam war aber Anton 
nur darin, daß er die Widerfacher im Amtshaus nicht jelbjt zu Xijd) laden 
wollte; er war vielmehr allzu gehorfam, indem er des Baters Befehl: „unge, 
laß dich nicht wieder vor mir fehen” ernft nahm in der DBerzweiflung über die 
vermeinte GDemeigerung. Diefes Nebenthema ift alfo reht gezwungen durd- 
geführt; fol Schuld aufgeladen werden, fo liegt fie auf dem jähen Bater. 

Doch darf nad) innerer Notwendigkeit des Handelns nicht gefragt werden, 
wenn e8 auch zumeift unter den Zwang des Typus geftellt ift. Iffland lebt bie 
Handlung nicht mit, bleibt auf halbem Wege eben, fcheut kräftiges Wejen trog 
theatralifcher Übertreibung. Die Möglichkeit der Ereigniffe wird durh Wirklich- 
feitseinzelheiten bis zum Ofen mit dem Goliathbild und bis zum Tabaksbeutel 
herab, durdy genauefte Stundenangabe, jyejtlegung auf den 6. November (der 
Monat läßt fi aus der Anfpielung auf Deartinstag und aus der Witterung- er- 
Ichliegen), durch das Meffen der Ortsentfernungen u. a. m. unterftügt; und alle 
Mitteilungen über Effen und pfälziich reichliche8 Trinken, Kleidertracht und Ge- 
haben füllen das „ländlihe Sittengemälde", dag fein Bauernfpiel ift, fondern 
ein fatirifches Zeitbild fein will im Sinne des bürgerlichen Sturmes und Drangesg, 
des genielofen, voll Realien ftedt und doch im Derlaufe nicht natuvalijtijd). ijt. 
Das fiherte den Erfolg, der groß genug war, das Stüd zur Eröffnung der 
Goetbefd)en Theaterdireftion zu wählen. 

Nah Hauffens Angabe, Deutfche Nationalliteratur 139, ©. 213, it die 
1785 aufgeführte und erfchienene erite Faffung maßgebend für alle Theater ge» 
blieben. SYfflanb Bat 1798 fie bei Sammlung feiner ‘Dramatiichen Werte neu 
bearbeitet in der Richtung aufs literarifhe Durchbilden des Ausdrude, auf Ber- 
ihlagen längerer Gefpräde in rafchere Wechjelrede. Stoffliche Unebenheiten werden 
nicht geglättet, Unjtimmigfeiten nicht ausgeglichen, Halbes wie der mehrmalige 
beforgte Hinweis auf des älteren Oberförfters Gefundheit niht ergänzt. Die 
Beamtenanklage wird verjtärkt, nur in einzelnen Wendungen 'gemildert. Yon 
Belang ijt lediglih die Anderung des legten Aufzugs. Kordelhen tritt nochmals 
auf, den Vater zur Begnadigung Antons zu bejtimmen, wenn diefer zur Che mit 
ihr bereit fei; fie will dafür Friedrife ald Anftifterin Dinjtellen, die Nebenbuhlerin ine 
Spinnhaus zu bringen. Der Amtmann geht ihr gegenüber darauf ein, erklärt freilich 
dann vorfichtig dem Paftor, die Liebe dürfe fid) nicht in die Syuftig mengen, unb 
legt gleih) danad) in nur fcheinbarer Abwehr ihm doh die Vermittlerrolle bei 
dem Handel nahe: wer feine Tochter heiraten wolle, begebe feine Niederträchtig- 
teit. Mit diefer Anregung bleiben die Amtöleute in ihrer Art, den eigenen Vorteil 
über das Recht zu ftellen; fie erjegt die Geldbeftechungen der erjten Yaffung, Die 
das Oberförfterpaar, entgegen der Rolle des rechtlichen Vaters, beim Amtmann 
one Widerfpruh, doh auh ohne eingeftandenen Erfolg verfuhen. Wenn bie 
Eiferfuht Kordelhens auf Friedrite nicht fo gehäffig fih äußerte, würde eine gute 
Regyng in ihr, Liebe zu Anton, die der Vater ihr nadhjagt, glaubhaft fein 
Tonnen bann rmüre burd) Leiling und Schiller, der weitere Weg geöffnet worden: 
 Wriebrife erniedrigt fih vor ihr zur Rettung Antons, fucht ihn feinet- und der 
Eltern wegen zum Eheverfprechen mit Kordelhen zu bereden, das gerührte Kor: 
deichen verzichtet. Die Großmutwirkung fonnte Jffland loden, aber Wandlung des 
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rnit, nz Server Ztele, wird aber dann bei einem Beſuche im 
Rot tn. tan hre zurücdgeleitet. Beim Duell mit einem Neben 
Ro cn be itssrmiife GFeirebte fommt ibm der Bater zuvor, itellt fid) je[bi: 
nit ocn, ter enteo gerührt”, Neriöbnung Ter Amtmann 3ed ijt ent. 
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fuf bem Boden der „Jäger“ ift nah Hauffen a. a. C. S. 205 Otte 
str erbforiter mit 3SBenütung SWrlaneiíder guten und Deotive aufgebaut”. 
(lemer Ah, X. vubmige Crbjóriter, Bern 1921, ijt mir nicht zugänglid. 
Vall, x 10 Yudimig- Probleme, Serm.:rom. Monatichrift 1914, Bd. 6, behandel 
bie Ihenrie des Iheatraliihen. Zut Flemming, Zeitihrift für Deutjchtunde 192 
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34, 198 ff. geht andere Wege.) Sieburg, Vorgefhihhte der Erbförftertragödie, e 
Berlin 1903 hat ©. 32 für eine Stelle eines Entwurfheftes Ludwigs auf Jfflandg 
Zheaterdrama verwiefen: „Amtmann, fein Yffland’scher. Keiner, der das Böſe 
alg Handwerk treibt" (D. Ludwig, Sämtlihe Werke, Hrsg. von Paul Merter = 
Merter, Bd. 6, Abt. 1, €. 328). Dazu ift noch das gejtrichene Wort (Merter, 
©. 329) zu nehmen: „Ein 9teprüfentant ber Bureaufratie”, das für den Amt 
mann Ifflands ftimmt. Hiemit ift bezeugt, daß der Eintrag in demfelben Heft 
(Merker ©. 211): „Das Stüd muß... in Sffland zu wurzeln fcheinen und mit 
bem Wipfel an Shafefpeare rühren, die drei erften Aufzüge feheinen dem Familien» 
gemälde anzugehören” nicht einen allgemeinen Bezug auf Yffland anfagt, fondern 
Den auf das „Siltengemälde” Die Yäger. Das Heft ift vom März und Juni 
1847 datiert; damals aljo bat Ludwig fein Werk an Yfflands Drama gemeffen. 
gür Die Ausführung lag e8 ihm feiter im Sinne, alg die weiteren Vorarbeiten 
und die Auffaffung der fertigen Dichtung erwarten laffen. 

Mufit kündigt eine Feftlichleit an (vgl. „Jäger“ — J. III 11 werden 
Deufitanten zur Hochzeit beftellt). Die Förfterin ijt ,gejdjüftig", fo wird ihr 
Gehaben öfter genannt, alfo hausfraulich wie SYfflands Oberförfterin, fucht aufs 
geregt ihre Kellerichlüffel (vgl. SY. I 8 und die Weinkellerfchlüffel I 14), bod) 
ohne burlesfe Übertreibung. Sie läßt Tifh und Stühle ftellen und beftimmt die 
Sigordnung der erwarteten Güjte, die dabei angekündigt werden (vgl. XY. I 14), 
erft mut Weiler, dann mit ihren Söhnen Andres und Wilhelm. 

Weiler, herabgelommener Kaffeehändler, nun beim ehemaligen Kameraden 
Höriter al8 Waldhüter bedienftet, verfichert Eile zu haben und ver weilt” dod, 
mit der Förfterin, mefr mit jid) fchwagend, „ungemütlih” und „unhöflich”, zieht 
fid von der Hilfeleiftung zurüd, etwas fomifh in Reden und Tun. Er teilt dem 
Aujdjauer bie Lage mit: heute wird die Verlobung Mearies, der Förfterstochter, 
mit Robert Stein gefeiert. ‘Der eigenfinnige dienftftrenge Bater Ulrih und ber 
higige, reiche, alte Stein feien Freunde, jtreiten täglich übers Durchforften (vgl. 
I. Streit zwifchen Oberförfter und Amtmann übers Holzfchlagen) und verjühnen 
ih täglih. Setzt freilih, da Stein geftern burd Kauf Düfterwaldes Herr ges 
worden ift, könne ein ernfter Rant nausbredhen, was der verbitterte Weiler, ber 
luftigen Gefichter fatt, ald Abmwechflung begrüßen würde. Auh Stein und Sohn 
zeritreiten fich oft, der Sohn will wiederholt fort und bleibe ftets, weil fein Vater 
„zu gut" (ei und der Paftor ausgleiche. Weiler fpricht nod) von einem „Buch 
jäger", der auh ein Kamerad des Förfters war, ehe er fein Vermögen vertrunfen 
bat, jegt bei Stein ift; bie Unterredner bezeichnen ihn als ganz fchlecht, vadh- 
jühtig, brutal; Andres habe gejtern wieder einen Zufammenftoß mit ihm gehabt; 
die Mutter warnt den Sohn vor ihm (wie J. Friedrife Anton vor Matthes 
warnt). Angefündigt wird nod) Steind Buchhalter, der Hageftol; Möller und der 
größte Bauer in der Gegend Willens, der Better der Förfterin. 

Der Hinzutretenden Marie ift fchwer zumute, weil ihr Robert „wild” ift 
(mie in J. Anton wiederholt heißt), auch weil fie e8 unrecht findet, den Vater 
zu verlaffen. Die Mutter ermuntert, fie fünne froher fein als fie an ihrem Ber- 
lobungstag, ihr Bräutigam fei ihr zu ernft und ftreng gewefen. 

Der 1. Auftritt ftellt alfo zwei befreundete Familien vor, deren Kinder das 
Verlöbnis feiern follen: Förfter, Frau, Tochter und zwei Söhne, Stein und 
ein Sohn; dazu bei Ulrihs Weiler und aus der Familie der Förfterin Wilkens; 
bei Stein der Buchhalter, Paftor und Buchjäger. Weiler bejorgt die Unterrichtung 
der Zufchauer wie Matthes und Rudolf in J., bringt etae von Matthes’ Komit 
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herein; fonft wird der Buchjäger mit Matthes’ Rolle betraut, er ift jchledht und 
geht vom Förfter zu Stein über wie der fchlechte Matihes vom Oberförfter zum 
Amtmann. Stein wird aber den Typus des Amtmanns nicht haben, denn er ir: 
gut, nur Digig unb Derrijd. Zu erwarten fteht dag Auftreten der genannter 
zwölf Perjonen, von denen fünf im 1. Auftritt auf der Bühne erfcheinen. Tie 
Berwidlung wird vom Zant der Väter beim Verlobungsmahl ausgehen, fie kanr. 
gütlich gelöft werden. Unklar bleibt -Urfache und Ziel des Zwiftes zwijchen Andres 
unb bem Buchjäger. 

Auch im nächften Auftritt bleibt Marie „feierlich” geftimmt (vgl. Appian: 
bei Leffing II 7) und die Trennung vom Pater bleibt ihr Bitternis (vgl. I. 
Triedrite— Pflegevater). Der Hinzugelommene "Robert Tut zu beruhigen, bc 
Gutótauf feines Baters bezwede ja eben, daß fie alle beijammen blieben. Ta: 
hebt Stein noh mehr und beitärft die Erwartung auf guten Ausgang. Robe 
wird als Naturfjhwärmer gekennzeichnet; gefteht, bag er an jid) unb Marie ir: 
gemejen fei (vgl. "3. Antons Miptrauensregung Marie gegenüber). Das c- 
find die „Sedanfen”, von denen die Mutter Sophie ihn dur Fröhlichkeit > 
lenten wil. &ie, bie (don I 1 einen für die „geichäftige" Hausfrau erjtaun.: 
zarten Naturvergleich gefprochen hat, fnüpft wieder an die Frühjahrsfreuden z 
und wünfht mit leifem Aberglauben da8 Glüd durch einen Heinen Saden 
der Küche zu fichern, wohin fie eilt, um die Ausiprade des Brautpaares zu er 
möglichen (vgl. %. I 3). 

Sie kehrt im 3. Auftritt mit dem Förfter wieder, nur um famt Mar: 
von ihm meggejdjidt zu werden (vgl. J. I 6 u. d.); ‚denn er will mit Rober: 
allein jprechen, ihn mahnen, gleich ihm feiner Frau die Liebe nicht einzubefennen: 
dazu nad einem Bibelzitat, deren auch die Meutter eines gejprodhen hat, ein 
fonderbar humoriftifhe Yortleitung: mit den Tijchgeräten ftellt er eine Syagblaa: 
dar, die Frau dürfe noh weniger als der Hiridh merten, dag der Jäger eg av 
ibt abgejeben habe. Dazu ferner. eine. Ginjdaltung Ober ein wunderbares Čr- 
lebnis aus Dearied Kindheit, fie jei eine Nacht im Heimlihen Grund geblieben, 
habe erzählt, ein Kind habe mit ihr gefpielt; der Förfter deutet an, daß er da: 
Zraumgeficht für Engelsericheinung hält. Das zeigt eine neue Seite von der 
Vaters Wejen und macht das geliebte Kind zur Auserwählten, die unter über- 
natürlid)em &dutge ftebt; Diemit ijt Dlarics Zukunft geficyert. 

Im 5. Auftritt werden Stein, Möller, Willens vorgejtellt. Willens bauern 
jtols, Diöller Wolz out feine Firma, in die er lieber eine reihe Fabrikantentochter 
einheiraten fche als das „Lägergänschen”. Stein und Ulrich tommen beim Karten. 
jpiel neben dem Keittih in Streit übers Durdhforiten (vgl. 3. IV 4), der 
sörjter hält gutlaunig an ji, Stein verläßt gereizt mit Möller zu deffen Genug: 
tuung das Haus. Niederfehrend fünbigt Möller dem Förjter die Abjegung an, 
feine Stelle jei dem Buchjäger übertragen. Wilfend mabnt vergebens zur Nach 
giebigkeit, Stein jei der Herr; Ulrich fegt feine Ehrlichkeit gegen die Bauern 
moral, „der redlihe Mann geht vor dem Diener” gegen „Wes Prot id) efie, 
des Vied ich finge". Der Rant und feine Folgen entfprehen Weilerg Vermutung 
(in A ift nur Schaden für ben UOberförfter vorgejehen, die Abjegung wird nid: 
ausgejproden). Stein, der nit aus Kigennug wie Jfflands Amtmann andelr, 
fendet (lr 2ejolbung ald DVBorauszahlung, die der Förſter zurückweiſt wie 
Ifflands Oberförjter die Liberzahlung der Diäten (3. IV 4). 

Am Shlun des Aufzugs treten die jungen Yeute dazu, die Söhne ver- 
fechten ihre Väter. Robert bält an Marie feft, der Förfter aber wünfdt Tren. 
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nung, damit es nicht heiße, er habe Vater und Sohn auseinandergebracdht, Marie 
habe fid) in bie Cteinjde Bamilie eingefchlichen; er verbietet Robert dag Haus. 
Andres bedroht biejen, menn er die Schweiter nicht laffe, veigt die Flinte von 
der Wand, bei Reden folle e8 nicht bleiben. Der Vater gebietet Ruhe in feinem 
Haus und Forft. Die Förfterin befehwichtigt umfonft, auh Wilfens läßt fie im 
Stih. Der Aft endet erniter, al8 der Anfang vorausjehen ließ. Ulrich zwar 
fdeint nod) niht bejtimmt daran zu glauben, daß er die Berufsftätte in drei 
Tagen räumen folle; Marie unterjtügt der Mutter Bitte, Robert möge feinem 
Bater PVorjtellungen machen; das find SSorbeutungen aufs Schlichten. Aber Möller 
wird verjuchen, Stein ftarrfinnig zu halten, der Buchjäger wird fih als Herr im 
Wald aufipielen, der higige Andres wird die Flinte beim Zufammentreffen mit 
ibm oder mit Robert gebraudjen: dag find bie üblen Vordeutungen. Immerhin 
ijt noh Raum für das vermittelnde Eingreifen des Paftors, der frhon vordem 
zwiichen dem alten und dem jungen Stein den Mittler abgab und wohl wieder 
fpielen muß, wenn Robert Marie wegen in den Bater dringt. | 

Der Ablauf der Vorgänge ijt Durdj bie breitügige Frift für Ulrihs Aus- 
zug zeitlich begrenzt. Im Forjthaus werden Ulric) und die Frauen in dumpfer 
Spannung leben; Sophie, gefteift von dem hochgehaltenen Vetter, auf die Heirat 
der Tochter bedacht, wird fid) bem Gatten entfremden; er wird fie innerlich be» 
Hagen, äußerlich wider Abſicht fie herrifch abftoßen; Mearie zwifchen Mutter und 
Bater wird biejem zuneigen, felbft an dem Geliebten irre werden, wenn er nad) 
des Vaters Mahnung feine Liebe zu ihr verhehlt. Gleichzeitig wird im Stein» 
Ihen Haufe ein neues Zerwürfni® den Sohn aus dem Baterhaufe treiben; vor 
bem Abjchied mag er eine Zufammenkunft mit Marie fuchen, dabei mit Andres 
aneinandergeraten; endlich ijt die Einmengung des Buchjägers vorauszufehen. Jn 
diefem Teil ift die Parallele zu Yffland auffallend: auch Anton will fort, unter 
die Soldaten, ou er nimmt eine Flinte zu fih und bedroht Peter oder Matthes. ` 

Das Thema ijt: fachverjtändige Ehrlichkeit des Dieners gegen unfachliche 
Befehlsluft des Herrn. E8 wird vertieft durch die Freundfchaft beider, die unter 
dem neuen ©rundherrngefühl des Hochofenbefigers leidet. Der Handlungsftoff ift 
die Abfegung des Förjters, dazu die Liebe der Kinder beider, ihre Verlobung 
oder Trennung. Gut find alle Hauptperfonen; nur ein ganz Böfer ijt angekündigt, 
der wirtfame Nebenfigur werden zu folen fóeint. E8 ift alfo die Gruppierung 
gegeben durh dag Gegenfpiel Ulrih—Stein; fie werden zufammengehalten burd) 
Marie—Robert, bie ba8 Bindeglied bilden; fie werden auseinandergetrieben durch 
Andres, der higiger als fein Vater, durch Möller, der kaufmännifcher als fein 
Decr. ijt. Die Förfterin und ihr Vetter und der noch nicht aufgetretene Paftor 
beichwichtigen, fie ijt kühl gegen den barfchen Gatten, Wilfens als Nütlichkeits- 
menjd) neigt mie ber Paftor zur Steingruppe, Weiler ift äußerlich bei der Ulrihs, 
aber mehr neugieriger Zufchauer als handelnd, fonjt würde fein Gegenfpiel gegen 
den Buchjäger ju gemürtigen fein. Marie und der Vater find engjtend verbunden, 
Dog Waldnachtwunder läßt vermuten, baf fie in den Vordergrund rüdt, vielleicht 
der Mittelpunft wird, falls auh Vater Stein für oder gegen fie Stellung nimmt. 
Möllers Heiratsplan für Robert wird niht bei biejem, faum bei deffen Bater 
verfangen, aljo im Sande verlaufen wie die Bewerbung Peters um Friedrife 
oder Kordelchens Plan der Che Matthes’ mit diefer bei Yffland. Wefensbefonder- 
heit haben alle außer Andres, Möller und Wilens, die ald Alters- und Standes- 
typen fih geben, | 

Unverkennbar liegen aber im aligemeinen typifhe Verhältniffe zugrunde: 
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die Berfonen Typenfiguren find nah Art, Stand, Yebensalter. Der junge, wilde 
zu Tränen weihe Förfter, der alte, fchroffe, redliche Dberförfter, der gewinn- 
füdhtige Amtmann, der tolerante Bajtor, der gerade Bauernfhulz; bie Hausfrau- 
liche eheitiftende 9Dtutter, bie beiratsluftige alternde Weltdame, da8 unverdorbene 
naid-jentimentale Yandkind, der treue und der untreue Diener uff. Jeder Typus 
jpielt die ihm zugeteilte Rolle, die, durch ausgiebige Eelbftlennzeidhnung nod 
betont, ohne Entwidlung abläuft. Die turze Friit von 6 Uhr früh bis abends 
reiht nur zur Eutfaltung der von Anfang an gegebenen Typen. 

Zu rührenden Auftritten, rührend durh Sorge, Schmerz, Freude, Wohl- 
tun, gibt die Handlung reihli Anlag. Als Gegengewicht werden den Berjonen 
fomijhe Eigenichaften verliehen. Dlatthes tritt „frifiert, aber mit weißer Nacht: 
müge” auf. Er läßt jid) bejdjimpfen, ofrfeigen, wird mit Yadftodprügeln bedroht, 
it träge, unterwürfig und frech, verlogen und treulos, ruft den Abgebenden ein 
Spottwort nad, ift Xiebesbote und Spion, alfo Hanswurft in Dienerrolle. Aud 
der miles gloriosus ©erichtsichreiber ijt überlieferte Komödienfigur. Und der 
Schulz muß wenigitens in der Zijchizene den bäuerifchen Tölpel fpielen. Die Cher- 
fóriterin maht fi durch endlojfe Gejchwägigfeit lächerlich, durch unzeitige "Er, 
forge für den Sohn, dem fie vor dem frühen Birihgang Kaffee aufnötigt, die 
Weite gegen das fühle Wetter bis zum DIS autnüópft, ein $alétud) umbinbet; 
fie drängt Sorbeldjen 3Dielijfengeijt, bem Gatten ein niederichlagendes Pulver auf: 
fie findet in der freudigen Erregung ihre Schlüffel nicht, erjcheint mit Kaffee 
geihirr und Suppennapf beladen, dazu einer zigenen Jade unterm Arme auf 
der Bühne ujw.: burlest. Kordelchen ift mit ihrem TFächerfpiel, dem Yangen nad 
des Vaters Zabafsdoje, al8 der Schulz fie anfpricht, ihrem vorgeblihen llnmohbi. 
werden, im ganzen Benehmen komijche Groteöte. Matthes, Kordelhen, Gerichte- 
fchreiber, Oberförjterin bejtimmen die Tonlage der Eingänge der vier erften Auf: 
züge; nur der legte beginnt traurig, endet dafür mit dem heiteren Weinlied, bae 
nod der Streitizene zwifchen Amtmann und Oberförfter zuerjt angeftimmt worden 
mar, um bie jBefürdjtung über Antons Ausbleiben zu perjdjeudjem; có wurde 
damals unterbrochen durch die Meldung von deffen Verhaftung und wird bei der 
Enthaftung nun wiederholt: jähe Umjchläge. 

Die Folge der Auftritte ift von dem Gefeg beherricht, daß immer eine 
Perſon bleibt zum Gefpräh mit der neu auftretenden. Zu Beginn ift die Bühne 
leer, der eintretende Rudolf geht ftumm darüber in den Nebenraum, Matthes 
fommt nad und ruft ihn heraus; im nächften Auftritt ift zuerft nur eine ftumme 
Sigur ba, im dritten eine redende, in den legten mehrere in Unterrebung. Zu 
Anfang der Aufzüge weniger Perfonen, gegen Ende gerne bewegte Vielheit. Die 
Figuren werden abgejhoben, um andere unter fih zu laffen oder einer einen 
kurzen Monolog zu ermöglichen. Ortswecdjel tritt nur im 111. Aufzug ein; der 
IV. und V. jpielt in einem zweiten Rimmer der Förfterei. Zwijchen den Alten 
fleine Zeitpaufen. 

Die Stoffverteilung über die Aufzüge gejchieht fo, daß im I. alles vor- 
bereitet. ijt, Liberraihung fommt in der Handlung und im Hauptthema nur durd 
die Stärke der erwarteten Greigniffe; außerdem durch das religiöje Nebenthema, 
das zum Motiv herabgedrüdt, alö Netardatio dient, und das Verwechjlungsmotip. 
Am II. Akt wird das Gegenjpiel Kordelhend erledigt. Der mittlere zeigt Antons 
verzweifelte luht unb jidyrt, gegenjáglid) unb jpndroniftijd) dazu auf anderm 
&djauplag, bie Verlobung. Cr und der IV. weiten dad Hauptthema aus, während 
deffen Abhandlung Antons Gefangennahme jid) vollzieht. Der legte bringt außer 





B. Seuffert, Ifflands Ságer — Ludwigs Erbförfter. 91 


Ergänzung des Hauptthemas die Löfung der Handlung und dazu die Bewertung 
der durch das ganze Theaterftüct verftreuten Außerungen über ba8 Verhältnis 
der Kinder zu den Eltern: Anton fei weggelaufen wie ein unfinniger Men, die 
Gefahr der Enthauptung, die ihm drohe, der Sammer der Eltern und der Braut 
feien „der Lohn für den Ungehorfam eines Kindes". Ungehorfam war aber Anton 
nur darin, daß er bie Widerfahher im Amtshaus nicht felbft zu Zu laden 
wollte; er war vielmehr allzu gehorfam, indem er des Vaters Befehl: „unge, 
laß dich nicht wieder vor mir jeben" ernjt nahm in der Verzweiflung über bie 
vermeinte (bemeigerung. Diefes Nebenthema ift alfo recht gezwungen durd- 
geführt; foll Schuld aufgeladen werden, fo liegt fie auf dem jähen Bater. 

Doch darf nah innerer Notwendigkeit des Handelns nicht gefragt werden, 
wenn c8 aud) gumeijt unter den Zwang des Typus gejtellt ift. Tffland lebt bie 
Handlung niht mit, bleibt auf halbem Wege jtehen, (deut früftige8 Zielen trog 
theatralifcher Übertreibung. Die Möglichkeit der reigniffe wird dur Wirklich- 
feitSeinzelheiten bi8 zum Ofen mit dem Goliathbild und bis zum Xabafsbeutel 
berab, durch genauejte Stundenangabe, eftlegung auf den 6. November (der 
Monat läßt fi aus der Anfpielung auf Martinstag und aus der Witterung- er- 
ſchließen), durch das Meſſen der Ortsentfernungen u. a. m. unterftügt; und alle 
Mitteilungen über Effen und pfälzifch reichliches8 Trinken, Kleidertradht und Ge- 
haben füllen das „ländlihe Sittengemälde”, das Fein Bauernfpiel ift, fondern 
ein fatirifche® Zeitbild jein will im Sinne des bürgerlichen Sturmes und Drangesg, 
des genielofen, voll Realien jtedt unb bod) im DBerlaufe nicht naturaliftiich ift. 
Das ficherte den Erfolg, der groß genug war, das Stüd zur Eröffnung der 
Goethefhen Xheaterdireftion zu wählen. 

Nah Hauffens Angabe, Deutfche Nationalliteratur 139, ©. 213, ift die 
1785 aufgeführte und erjchienene erite Yaffung maßgebend für alle Theater ge- 
blieben. Sffland hat 1798 fie bei Sammlung feiner Dramatifhen Werke neu 
bearbeitet in der Richtung aufs literariiche Durchbilden des Ausdruds, auf Aer, 
Schlagen längerer Gefpräcde in rafchere Wechfelrede. Stoffliche Unebenheiten werden 
nicht geglättet, Unftimmigfeiten nicht ausgeglichen, Halbes wie der mehrmalige 
bejorgte Hinweis auf des älteren Dberförjter8 Gejundheit nicht ergänzt. Die 
Beamtenanklage wird verftärkt, nur in einzelnen Wendungen 'gemildert. Von 
Pelang ift lediglich die Anderung deg legten Aufzugs. Kordelchen tritt nochmale 
auf, den Bater zur Begnadigung Antong zu bejtimmen, menn diefer zur Ehe mit 
ir bereit fei; fie will dafür Friedrife ald Anftifterin hinftellen, bie Nebenbuhlerin ing 
Spinnhaus zu bringen. Der Amtmann geht ihr gegenüber darauf ein, erklärt freilich 
dann vorfichtig dem Paftor, die Liebe dürfe fih niht in die Juftiz mengen, und 
legt gleih danad) in nur feheinbarer Abwehr ihm doh die Bermittlerrolle bei 
dem Handel nahe: wer feine Tochter heiraten wolle, begehe feine Niederträchtig- 
feit. Mit diefer Anregung bleiben die Amtsleute in ihrer Art, den eigenen Vorteil 
über dag Necht zu ftelen; fie erfegt die Geldbeftechungen der erften Fafjung, die 
dag Oberförjterpaar, entgegen der Rolle des rechtlichen Baters, beim Amtmann 
ohne Widerjpruh, bod) aud) oDne eingeitanbenen Erfolg verjudjen. Wenn bie 
Eiferfuht Kordelchens auf Friedrife nicht fo gebájjig fid) äußerte, würde eine gute 
Regyng in ihr, Liebe zu Anton, die der Vater ihr nachjagt, glaubhaft fein 
fönnen; dann wäre durch Lejling und Schiller, der weitere Weg geöffnet worden: 
Friedrike erniedrigt fich vor ihr zur Rettung Antons, fucht ihn feinet- und der 
Eltern wegen zum Cheverfprehen mit Kordeldhen zu bereden, dag gerührte Kor- 
deichen verzichtet. Die Großmutwirkung fonnte Affland loden, aber Wandlung des 
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Charakttertypus war ihm fremd, die Böfen follen im Schatten bleiben. Für di 
Ausbildung Friedritens geht ihm überhaupt die Fähigkeit ab, auch ihre Redeme:: 
gelingt am wenigftens, während er die de8 Amtmannes und feiner Zochter o 
dem ihm gewohnten Umgang aufzunehmen weiß. 

Durch die Szene zwifhen Vater und Xocdter wird das Kordelchenir::. 
nodjmalé belebt unb zugleich halb naturaliftiih dem Paftor Zeit gelajjen, c: 
der TFörfterei ind Amtshaus zu gehen. Auch der Gerichtöfchreiber wird in dr 
Bearbeitung wieder auf die Bühne gebradjt; er muß doc unter dem nun Amts 
chreiber Geheißenen gemeint fein (der auh im Perfonenverzeihnis feblt), >: 
ihon fein Benehmen nicht deutlich zu dem früheren Typus ftimmt. Ein ner 
Gegenjag wird gejichaffen: der Pajtor, der Antons Unfchuld für möglich vor &:: 
aber nicht nachweisbar vor Richtern gehalten hatte, glaubt jegt an Antong Int: 
der Oberförjter umgekehrt ift in der neuen Faffung ficher, daß fein Sohn rn: 
liige, aljo unfchuldig fe. — Um die Ortseinheit zu wahren, waren Aıntmr“ 
und Anton ing Forfthaus geführt worden, bühnenwirkfam injofern, als hir 
Deahlfeier mit dem Gejangjchluß vorgefallen war, aber unmwahrfcheinlich, ge 
bei der Überarbeitung nun mit Ortswecjel alle ins Amtshaus tommen; v7 
fällt der üble Yiedfchlugauftritt weg. Und es fallen aud) bie Szenen me : 
denen Friedrile „mit zerftreutem Haar, verjchobenem Zug, fie hat nur ezr 
Schuh an” wimmernd bei gejchlofjenen Augen, dann für tot gehalten, allzu ihr: 
lih auftrat; die Braut und die Mutter werden erft herbeigebolt, nachdem Ant: 
Unſchuld erkannt ijt. Der Schluß ift glaubhafter geworden, büfte dafür an St: 
ein. Nur einen funjtooffen Bezug findet Affland neu; in II 5 hatte Fri: 
halb ernft die Förfter des agdberufes wegen al Mörder bezeichnet und, Ant“ 
nedenb, gejchloffen: „Ich Tote keinen Mörder”; in dem neuen Auftritt V i- 
ruft er ihr entgegen: „ih bin fein Mörder! riedrife, höre mih — ich bin ke: 
Mörder!" Das kann ale Rüdweis aufs Frühere wirken follen. 

1802 erídjen al8 zweiter Teil der „Säger* „Das VBaterhaus”. Nfr: 
fnüpft an II 5 an, mo jriebrife Bedenken äußert, ob fie armes Mädchen Ant: 
glüdlih machen tönne; fie habe mandes in der Stadt gelernt, um ihm m 
langweilig zu werden, aber ed wäre doch möglich, daß er fie einmal weniger liet 
SWrflid) mirb nun in Berfolgung des Hauptthenas der „Jäger“ Anton, c: 
Günftling des Fürſten rajh emporgeftiegen, in der Stadt verdorben, aen: 
Yiebjchaften an, läßt fi von Peter von Zed verführen, gibt dem Fürjten zu &- 
fallen auch forjtwidrige Befehle, bringt einen alten Förfter, ber ba8 llnoernür 
tige nicht ausführt, aus feiner Stelle, wird aber dann bei einem DBejuce i7 
Baterhaus zur ländlichen Chre zurüdgeleitet. Beim Duell mit einem Weber 
bubler um die italienische Geliebte fommt ihm der Vater zuvor, ftellt jid ic 
der Piltole, „der Graf ift gerührt”, Verſöhnung. Der Amtmann Bed ift e: 
laffen. Das breite DMadwert zielt nur auf Schilderung der Stadtverderbnis : 
und bejtätigt jo, was al® Hauptthema der „Däger“ zu fafjen war. — 


+ 


Auf dem Boden der „Jäger“ ift nah Hauffen a. a. O. ©. 205 Cr: 
Yudwigs Erbförjter „mit Benügung Afflandifcher Figuren und Motive aufgebau: 
(Werner Ad, O. Yudwigs Erbförjter, Bern 1921, ift mir nidt zugänaht 
Hall, Otto Yudwig- Probleme, Serm.:rom. Monatjchrift 1914, Bd. 6, behand.: 
die Theorie des Theatraliichen. Willi Flemming, Zeitfchrift für Deutfchkunde 1: 
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34, 198 ff. geht andere Wege.) Sieburg, Vorgefhichte der Erbförftertragödie, e 
- Berlin 1903 hat ©. 32 für eine Stelle eines Entwurfheftes Ludwigs auf Afflands 
- Theaterdrama verwiefen: „Amtmann, tein Iffland’icher. Keiner, der das Böfe 
ale Handwerk treibt" (D. Ludwig, Sämtliche Werke, Hrsg. von Paul Merter = 
. Merter, Bd. 6, Abt. 1, ©. 328). Dazu ift noh das geftrihene Wort (Merter, 
©. 329) zu nehmen: „Ein Repräfentant der Bureaufratie”, dag für den Amt- 
. mann Sfflands ftimmt. Hiemit ift begeugt, bap ber Gintrag in bemjelben Heft 
. (Merker ©. 211): „Das Stüd muß... in ffland zu wurzeln feheinen und mit 
. bem Wipfel an Shafefpeare rühren, die drei erften Aufzüge fcheinen dem Familien» 
 gemälde anzugehören” nicht einen allgemeinen Bezug auf Iffland anſagt, fondern 
‚ den auf das „Sittengemälde" Die Jäger. Das Heft ift vom März und Juni 
* 1847 datiert; damals aljo Hat Yudwig fein Werk an Sfflands Drama gemeffen. 
~ Für die Ausführung lag es ibm feiter im Sinne, alg die weiteren Vorarbeiten 
" unb die Auffafjung der fertigen Dichtung erwarten laffen. 

E Mufit kündigt eine Feitlichfeit an (vgl. „Sägerr”" —=S. III 11 werden 
` Mufilanten zur Hochzeit beftellt). Die Förfterin ift „geichäftig”, fo wird ihr 
` Gehaben öfter genannt, aljo hausfraulich wie Zfflands Oberförfterin, fucht auf» 
- geregt ihre Kellerfchlüffel (vgl. J. I 8 und die Weinkelferfchlüffel I 14), bod) 
ohne burlesfe Übertreibung. Sie läßt Tifh und Stühle ftellen und beftimmt die 
 Sigordnung der erwarteten Gäfte, die dabei angefündigt werden (vgl. XY. I 14), 
- erft mit Weiler, dann mit ihren Söhnen Andres und Wilhelm. 

| Weiler, herabgekommener  Saffeebünbler, nun beim ehemaligen Kameraden 
Förſter al8 Waldhüter bedienftet, verfihert Eile zu Haben und ver, weilt” dod, 
‘ mit der Förfterin, mehr mit fich fhwagend, „ungemütlih” und „unhöflich, zieht 
- fih von der Hilfeleiftung zurüd, etwas fomifch in Reden und Tun. Gr teilt bem 
- Zufchauer die Lage mit: heute wird die Verlobung Marieg, der Förfterstochter, 
- mit Robert Stein gefeiert. Der eigenfinnige dienjtitrenge Bater Ulrich unb ber 
Digige, reiche, alte Stein feien Freunde, ftreiten täglich über8 Durdforften (vgl. 
J. Streit zwifchen Oberförfter und Amtmann übers Holzichlagen) und verjöhnen 
: fidj tüglid). Syegt freilich, da Stein geftern durh Kauf Düfterwaldes Herr ges 
worden ift, Tonne ein ernfter Zant nuöbrechen, was der verbitterte Weiler, ber 
luſtigen Gefihter fatt, al3 Abwechjlung begrüßen würde. Auch Stein und Sohn 
zerftreiten fih oft, der Sohn will wiederholt fort und bleibe jtets, weil fein Bater 
„zu gut“ fei und der Baltor ausgleiche. Weiler jpridjt nod) von einem „Buds 
jäger”, der auch ein Kamerad des TFörfterd war, ehe er fein Vermögen vertrunfen 
Dat, jegt bei Stein ift; die Unterredner bezeichnen ihn als ganz fchlecht, rad- 
füchtig, brutal; Andres habe geftern wieder einen Zufammenftog mit ihm gehabt; 
die Mutter warnt den Sohn vor ihm (wie Z. Friedrife Anton vor Matthes 
warnt). Angekfündigt wird noch Steine Buchhalter, der Hagejtolz; Möller und der 
größte Bauer in der Gegend Willens, der Better der Förfterin. 

Der hinzutretenden Marie ut fehwer zumute, weil ihr Robert „wild” ift 
(wie in Y. Anton wiederholt heißt), auch weil fie e& unrecht findet, den Vater 
zu verlafjen. Die Mutter ermuntert, fie fünne frober fein al fie an ihrem Ber- 
lobungstag, ihr Bräutigam fei ihr zu ernft und ftreng gewejen. 

Der 1. Auftritt ftellt alfo zwei befreundete Familien vor, deren Kinder das 
Berlöbnis feiern follen: Förfter, Frau, Tochter und zwei Söhne, Stein und 
ein Sohn; dazu bei Ulrihs Weiler und aus der Familie der Förfterin Wilfens; 
bei Stein der Buchhalter, Paftor und Yuchjäger. Weiler beforgt die Unterrichtung 
der Zufchauer wie Matthes und Rudolf in J., bringt etwa von Matthes’ Komit 
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herein; fonjt wird der Buchjäger mit Matthes’ Rolle betraut, er ift fchlecht und 
geht vom Förfter zu Stein über wie der fchlehte Matthes vom Uberförfter zum 
Amtmann. Stein wird aber den Typus des Amtmanns nicht haben, denn er ift 
gut, nur Higig und DBerrijd. Zu erwarten Debt dag Auftreten der genannten 
zwölf PBerfonen, von denen fünf im 1. Auftritt auf der Bühne erfheinen. Tie 
Verwidlung wird vom anf ber Väter beim PVerlobungsmahl ausgehen, fie tann 
gütlich gelöft werden. Unklar bleibt Urfache und Ziel des Zwiftes zwijchen Andres 
unb bem Buchjäger. 

Auh im nüdjten 9[uftvitt bleibt 9Dtarie ,feierfid)" geftimmt (vgl. Appianı 
bei Xeffing II 7) und die Trennung vom Bater bleibt ihr Bitternis (vgl. 2. 
Sriedrite— Pflegevater). Der Hinzugelommene Robert fucht zu beruhigen, der 
Gutéfauf feines „Water bezwede ja eben, daß fie alle beijammen blieben. Das : 
hebt Stein noch mehr und beitärft die Erwartung auf guten Ausgang. Robert 
wird al8 Naturfchwärmer gekennzeichnet; gefteht, daß er an fih und Marie im: 
gewejen fei (vgl. J. Antons Meiftrauensregung Marie gegenüber), Das al: 
find die „Gedanken”, von denen die Mutter Sophie ihn durd) Fröhlichfeit ct 
lenten will. Sie, die fehon I 1 einen für die „gejchäftige" Hausfrau er[tauni& 
zarten Naturvergleich gejprochen Hat, müpft wieder an die Frühjahröfreuden ar 
unb münjdj mit leifem Aberglauben dag Glüd durch einen Heinen Schaden ir 
der Küche zu fichern, wohin fie eilt, um die Ausfprache des Brautpaares zu er 
möglichen (vgl. Sy. I 3). 

Sie fehrt im 3. Auftritt mit dem Förfter wieder, nur um famt Marie 
von ihm weggefhidt zu werden (vgl. SY. I 6 u. ö.); .denn er will mit Robert 
allein fprechen, ihn mahnen, gleich ihm feiner Frau die Xiebe nicht einzubelennen: 
dazu nach einem Bibelzitat, deren auh die Mutter eines gejprochen hat, eint 
fonderbar humoriftifche Fortleitung: mit den Zijchgeräten ftellt er eine SYagblaac 
dar, die Frau dürfe nod) weniger alg der Hirjcdy merken, daß der äger e8 aui 
ibn abgefeben Babe. Dazu ferner eine Cinfchaltung über ein wunderbares Gr, 
lebnis aus Dearies Kindheit, fie jei eine Nacht im Heimlihen Grund geblieben, 
habe erzählt, ein Kind habe mit ihr gefpielt; der Förfter deutet an, bap er bae 
Zraumgeficht für Engelsericheinung hält. Das zeigt eine neue Seite von des 
Vaters Wejen und madt dag geliebte Kind zur 3lusermáblten, bie unter über. 
natüvlidjiem &djute ftebt; Diemit ift Diaries Zukunft gefichert. 

Am 5. Auftritt werden Stein, Möller, Willens vorgeftellt. Willens bauern- 
ftolz, Meöller ftolg auf feine Firma, in die er lieber eine reiche Fabrifantentochter 
einheiraten fehe ole das „Kägergänschen”. Stein und Ulrich tommen beim Karten- 
jpiel neben dem Feittiih in Streit übers Durchforiten (vgl. J. IV 4), der 
Förjter hält gutlaunig an ji, Stein verläßt gereizt mit Möller zu deffen Genug 
tuung das Haus. Wiederfehrend kündigt Möller dem Förfter die Abjegung an, 
feine Stelle fei dem Buchjäger übertragen. Wilfend mabnt vergebens zur Jad. 
giebigfeit, Stein fei der Herr; Wlrich fegt feine Ehrlichkeit gegen die Bauern- 
moral, „der redlie Dann geht vor dem Diener” gegen „Wes Brot ih efje, 
des Lied ich finge”. Der Bant und feine Folgen entfprechen Weiler® Vermutung 
(in 3. ift nur Schaden für den Oberförjter vorgejehen, die Abjegung mirb nicht 
ausgejprodhen). Stein, der niht aus Cigennug wie Jfflands Amtmann handelt, 
fendet llivid Bejoldung al8 Vorauszahlung, die der wäiter zurüdweilt wie, 
Hflands Oberförjter die Uberzahlung der Diäten (N. IV 4). 

Am Schluß des Aufzugs treten die jungen Yeute dazu, die Söhne ver- 
fechten ihre Väter. Robert hält an Marie feft, der Förſter aber wünſcht Tren- 
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nung, damit e8 niht beige, er Babe Vater und Sohn auseinandergebracht, Diarie 
babe "éi in die Steinfche Familie eingefHlihen; er verbietet Robert das Haus. 
Andres bedroht diefen, wenn er die Schmweiter nicht laffe, reißt die Flinte von 
der Wand, bei Reden folle e& nicht bleiben. Der Vater gebietet Ruhe in feinem 
Haus und Forft. Die Förfterin befhwichtigt umfonft, aud) Willens läßt fie im 
Stih. Der Aft endet erniter, aí8 der Anfang vorausjehen ließ. Ulrich zwar 
ideint nod) nidt bejtimmt daran zu glauben, daß er die DBerufsftätte in drei 
Zonen räumen folle; Marie unterftügt der Mutter Bitte, Robert möge feinem 
Bater Vorjtellungen machen; das find Vordeutungen aufs Schlichten. Aber Möller 
wird verfuchen, Stein ftarrjinnig zu balten, der Buchjäger wird jid) al8 Herr im 
Wald aufipielen, der higige Andres wird die Flinte beim Zufammentreffen mit 
ihm oder mit Robert gebrauchen: das find die üblen Vordeutungen. Immerhin 
ijt nod) Raum für dag vermittelnde Eingreifen des Pajtors, der (djon vorbem 
amijden bem alten unb bem jungen Stein den Mittler abgab und wohl wieder 
fpielen muß, menn Robert Maries wegen in den Vater dringt. 

Der Ablauf der Vorgänge ijt durch die dreitägige Frift für Ulrihs Aus- 
zug zeitlich begrenzt. Im Forfthaug werden Ulrih und die Frauen in dumpfer 
Spannung leben; Sophie, gejteift von dem hochgehaltenen Vetter, auf die Heirat 
der Tochter bedacht, wird fi dem Gatten entfremden; er wird fie innerlich be, 
Hagen, äußerlich wider Abjicht fie herriich abftopen; Marie zwifhen Mutter und 
Bater wird diefem zuneigen, felbft an dem Geliebten irre werden, wenn er nad) 
des Baters Mahnung feine Liebe zu ihr verhehlt. Gleichzeitig wird im Stein» 
Iden Haufe ein neues Zerwürfnis den Sohn aus bem Baterhaufe treiben; vor 
dem Abjchied mag er eine Zufammenkunft mit Marie fuchen, dabei mit Andres 
aneinandergeraten; endlich ift die Einmengung des Buchjägers vorauszufehen. Syn 
diefem Teil ut die Parallele zu Affland auffallend: auch Anton will fort, unter 
die Soldaten, auch er nimmt eine Flinte zu fi) und bedroht Peter oder Matthes. 

Das Thema ijt: fachverftändige Ehrlichkeit des Dienerd gegen unfachliche 
Befehlsluft des Herrn. E& wird vertieft burd) bie Freundfchaft beider, die unter 
bem neuen ®rundherrngefühl des Hochofenbefiters leidet. ‘Der Handlungsftoff ijt 
bie Abfeung des Förjters, dazu die Liebe der Kinder beider, ihre Verlobung 
oder Trennung. Gut find alle Hauptperfonen; nur ein ganz Böfer ijt angekündigt, 
der wirkjame Nebenfigur werden zu folen ſcheint. Es iſt alſo die Gruppierung 
gegeben durch das Gegenſpiel Ulrich —Stein; ſie werden zuſammengehalten durch 
Marie —Robert, die das Bindeglied bilden; fie werden auseinandergetrieben durch 
Andres, der hißiger alg fein Bater, durch, Möller, ber faufmünnijder al8 fein 
Herr ijt. Die Förfterin unb ifr Better und ber nod) niht aufgetretene Paftor 
beihwichtigen, fie ift fühl gegen den barfchen Gatten, Willens als Nüglichkeits- 
menfc neigt wie der Paftor zur Steingruppe, Weiler ift äußerlich bei der Ulrihs, 
aber mehr neugieriger Zuſchauer als handelnd, ſonſt würde ſein Gegenſpiel gegen 
den Buchjäger zu gewärtigen ſein. Marie und der Vater ſind engſtens verbunden, 
das Waldnachtwunder läßt vermuten, daß ſie in den Vordergrund rückt, vielleicht 
der Mittelpunkt wird, falls aud) Bater Stein für oder gegen fie Stellung nimmt. 
Möllers Heiratsplan für Robert wird nicht bei diefem, faum bei deffen Bater 
verfangen, aljo im Sande verlaufen wie die Bewerbung Peters um Friedrife 
oder Kordelhens Plan der Ehe Matthes’ mit diefer bei Yffland. Wefensbefonder- 
beit haben alle außer Andres, Möller und Willens, die al8 Aters- und Standes- 
typen jid) geben. 

Unvertennbar liegen aber im allgemeinen typifhe Berhältniffe zugrunde: 
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zwei Väter, zwei Söhne (Wilhelm ift noh bisher ftumme Yigur), zwei Praktiker 
(Möller und Willens), zwei herabgelommene Kameraden (der gute aber ver: 
bitterte Weiler, der böfe Buchjäger). Ulrich ift hartnädig, unveränderlich, Stein 
Higig, veränderlid. In abjichtlihem Wechjel wiegt Robert jchwerer alg fein Bater, 
Andres leichter al8 der feinige. Möller nimmt einfeitigeren Geichäftsftandpunft ein 
als Stein, Andres ift- jugendlich jäher in Familienehrempfindung als Ulrich, Willens 
fordert entjchiedener Nachgeben als feine vermittelnde Muhme Sophie. 

Humor bligt überall auf. Bei Weiler zuerft; dann im ftandesbewupten 
Gegenfag des unabhängig reihen bäurifchen polternden AJunggefellen Wilfens und 
des forgfältig gekleideten, auf die Würde feiner Firma bedadjten, fürmliden 
Aunggejellen Möller; dann in der Unterredung Ulrihs mit Robert, deren Ynhalt: 
tu jdeinbar jtreng mit ber rau, bie bu liebft, an fih Luftipielmäßig ift und 
durch das anfängliche Wortefuhhen und das Aagderempel mit Zifchgeräten Tomé 
wird; endlich in dem Eifer des Kartenfpield bei der Berlobungstafel. 

Das Thema Herrjein wurde in der 1. Szene angekündigt durch Weile: 
„Der Stein? Wenn er nun des Förjters fein Herr ijt?... der Herr bat bé 
allemal recht, weil er der Herr ift.” Auch Willens betont: „Aber Deut ijt c 
fein Gerr” (I 8 vgl. I 9). Und fo wird im II. Aufzug feitgehalten: „Ich hat 
einmal den Herrn geltend gemadht”, fagt Stein und der Paftor ergänzt mit einigem 
Spott: „Der obendrein fo neu ift”, worauf Stein: „So ein verwünjchtes raidr: 
Wort... das unjer Herr wird, weil wir uns nicht die Mühe gaben, fein Hm 
zu fein.” Daneben taucht gegen Ende des I. Aufzugs dag Wort Redt auf. „Wen 
er ein Redt zu Haben glaubt, jo mag ers verfolgen. Und du folljt mein gute 
Recht nicht fo beleidigen, Weib, daß du beim Unrecht betteln gebft”, fpricht Ulrid. 
Robert erklärt, er gebe fein Redt an Marie nicht auf. Zu Beginn des II. Auf 
zug8 gefteht Stein: „Recht mag er Ion haben“ und Robert behauptet: „E 
weit geht tein Vaterrecht!” und gleich wieder der Vater: Ulrich habe Unredi 
und abermals Robert: „Auf meinem Recht befteh ich." Der Gegenfag llridr 
unb Robert gegen Stein wird alfo auf dag Recht gegründet, das nun an Stel 
der — Redlichkeit verſchärfend tritt, die vordem der Herrenluſt gegen⸗ 
überſtand. 

Den II. Aufzug eröffnet Stein mit Selbſtanklage. Sein Monolog und ſein 
unentſchloſſenes Gehaben iſt nicht frei von Komik; er würde gern nachgeben, abet ` 
„das wär’ eine Blamage”. Schon ber eine, dann wiederkehrende Ausdrud flirt 
der Bedeutung und der Wortwahl nah vollen Ernft aus. Am Gefpräd mi 
Robert gewinnt Stein feine Selbftherrlichkeit wieder, befichlt Gehorfam, idit! 
ben Zohn auf fein Zimmer (vgl. J. II 14), Heißt ihm fchweigen, fpottet und 
treibt ihn bis zum „Yeben Sie wohl — vielleicht auf ewig!” Das überlegiam: 
„vielleiht” macht den Sat fchaler, als das Afflandiihe Abjchiedewort Anton? 
(II 12) lautet: „gut ich gebe — adieu Bater — ich gehe.” Jn beiden “Dramen 
folgt ein Geipräch des halb bereuenden Vaters mit dem Paftor; der falbung! 
volle Xfflands wird bei Yudmwig zum weltlicheren Mittler. Er „hats fchon gehört”. 
er weiß auch, daß Robert mit Andres zufammengerannt ift, war alfo im Zwijger 
aft im Forfthaus, mo er ja auf elf Uhr fich angejagt hatte (1 7). Nady Möller? 
Meldung über Ulricho Tropen, Stein fönne ihn nicht abjegen, und über die De 
foung des Buchjägers, die jein Herr nicht ernft gemeint hatte, ghidt Stein den 
Paftor zum Förfter. Da er in Gegenwart Willens’ die Abjegung angekündigt, 
glaubt er nicht zurüdzufönnen „ohne fih zu blamieren", miinjdt, baf Ulrich 
wenigſtens „vor der Hand“ gegen doppeltes Penſionogehalt ſeine Stelle aufgebe, 
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fendet beforgt Möller feinen Sohn juchen zu laffen, geht aber dann ab, ohne fih 
vom wiedertehrenden Buchhalter Bejcheid zu erfragen. Diefe halben Meafregeln, 
bei innerem Widerftreben die äußere Reputation aufrecht zu erhalten, fchwächen 
die Schwere der VBerwidlung ab; Stein bleibt im Hin- und Herfchwanten Figur 
der Komödie, auch der Paftor nimmt ihn nicht allzu ernft. In diefe Tonlage 
taugt, daß nun der Bucdjjäger trunfen zu einer frehen Unterredung mit Möller 
auftritt, diejen- offen höhnt und befhimpft, feine Förfterfchaft fetbft nur auf zwei 
Tage berechnet; den erjten habe er „auf Ulrihs Andres angewandt", „von 
wegen geftern ... und von wegen der Galle auf feinen Alten”, der Alte werde 
feinen weißen Katenbart zerbeißen vor Wut. Aus den Andeutungen wird jo wenig 
Hav, was vorauslag wie I 1 — erft II 9 jagt bie Förfterin, Andres habe den 
Buchjäger gereizt, aber nicht wodurd; — nody was Beute gejdjab; nur bie Gegner: 
Schaft zwifchen ihm und bem ForfthHaus wird verfchärft und Weiterungen als 
Tolgen feiner übereilten Anftellung, für die er dem Stein zu danken fam, wahr: 
ídeintid) gemadjt. G8 entjtebt jo eine Nebenhandlung gleich der zwifchen Anton 
und Matthes, nur daß Sffland [fie begründet-hat; bei ihm bildet fih Matthes 
Erbanſpruch auf die Oberförfterftelle ein, bei ihm ift Matthes als Zwifchenträger 
er Zedifchen und Verleumder dem XLiebespaar jchädlih. Derartiges fehlt bei 
ubmig. 

Gleichzeitig mit diefen Vorfällen in Steins Schlog — Schloß und Raftellan 
werden aus früheren Entwürfen Ludwigs dem Werfsinhaber beibehalten — fpielen 
fi) nun, nad Ortöwechlel, Beiprechungen zwifchen dem Förjterpaar, Weiler 
und Wilfend ab, über de8 Buchjägers trunfenes Auftreten als Förfter und über 
Andres’ fcheues8 Entweicdhen, um dem Paftor Zeit zu laffen, vom Schloß in die 
Förfterei zu gehen. Er wolle zur Verlobung kommen, meint Ulrich; alfo Bat der 
Paftor doh niht da die Vorgänge vernommen, wie II 3 anzımehmen war; aber 
er verfihert wie Stein gegenüber „Weiß (djon" neuerlid) und zweimal „sch weiß 
alleg", ohne zu fagen, von wem, fordert eine verbindliche Verficherung des Ber- 
trauens heraus dur die Bemerkung, er babe von Stein einen Auftrag: „ich 
weiß, Sie nehmen’s deshalb um nichts unfreundlicher auf, weil ihs bringe”; ein 
„geichickter Negotiator" alfo, wie ihn Ifflands Amtmann der zweiten Yaffung 
am Paftor zu finden wünfcht. Ulrich lehnt das Gnadengehalt ab, er lajje fid) 
feine vom Großvater und Bater ererbte Ehre nicht ablaufen, wolle al8- Erbförfter 
unter den Tannen bei ihnen liegen oder — hinter der Kirchhofsmauer. Seltfam 
daß der Paftor diefe Ankündigung des Selbjtmordes nicht aufgreift. Ulrich will 
fein Redt behaupten, er fei niht abjekbar, weil er nichts Schlechtes getan habe. 
Ehe er auf Wilfens’ Afflandifcy gedachte Rede: „Was will Er mit dem Redt? 
Redt fojtet Geld. Redt ift ein Spielzeug für die Reichen” antworten tann, wird 
Andres gemeldet, der nun, bei einem VBerhör (vgl. die Anregung 9. 2. Faffung, 
V 11), mitteilt, daß ihm der Buchjäger mit Holzhauern die Flinte abgenommen 
und ihn ald Walddieb gezüchtigt habe, und erklärt, aus Scham Schiffsjunge 
werden zu wollen. Der Förfter befiehlt, jeden außer Stein und Robert alg Wild- 
[hüten zu ftellen, der im Wald mit einer Flinte erjcheine, gibt Andres eine 
Büchſe mit gelbem Riemen, nimmt eine zweite, fhidt den jüngeren Sohn in Die 
Stadt zum Advofaten, der gegen Stein und den Buchjäger Klage erheben fol. 
Die Mutter will dem blaffen Sohne Tropfen geben, hilft ihm ein Tuch um den 
Hals binden, beides wie Antons Mutter bei Affland. Ein Gefpräh über Redt 
und Gerechtigkeit zwiihen Ulrih, Wilkens und Paftor fliegt den Aufzug: „Recht 
muß Recht bleiben”, während der Paftor meint: „Unbillig ift’8 gewiß; unrecht 
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vor dem Herzen, aber nicht vor dem Gericht”, ábnlid) bem, ma Sfflands Paftor 
(3. V 2) über Anton jagt: „Nichts fpricht für feine Unjhuld, alg das Gewiſſen 
des Angeklagte, das aber der Richter auf Erden nicht hört.“ 

Das neu angeichlagene Thema: bag Recht behaupten beberricht den ganzen 
II. Aufzug. Die Liebeshandlung geht dabei verloren. Nun rüdt auch das Motiv 
Erbförfter vor, das Affland für Matthes ohne Folge angetajtet Dat. Zur eiit: 
ehre kommt die Familienehre, die auch an Andres gejchädigt ift. Die beiteren 
Zwijchenklänge der erften Afthälfte verjtummen bis auf die Altwiffenheitsmanier 
des Pajtors und die in der zugeipigten Yage unerwarteten mütterliden Fürlorgen 
um Andres’ Befinden, e8 wendet jich zum Zrauerpiel, der Erbförjter mit Andres 
herrjcht vor, der Buchjäger wird Hebel der Entiheidung, die am Abend bei der 
Srenzichenfe fallen wird, wo Andres den vom Ndvofaten zurüdfehrenden Yruder 
erwarten foll. Ulrihs werden jid) durch das Norgehen gegen den YBuchjäger inə 
formale Unrecht fegen; denn beier ift nun einmal Wörfter, wenn aud ungeeignet 
dazu und wenn aud vorjdnel von dem der Heirat Roberts abgeneigten Deötte: 
beftellt. Andres wird an der Flinte und dem auffälligen Niemen und dem Hal: 
tuh als fein Verfolger erfannt werden und um jo mehr dafür gelten, alə e 
Urfahe zur Rade hat. Aber nuh Robert erwartet Zufammenjtoß auf Yeben 
unb Tod. Und als Ende öffnet fih der Ausblid auf das Grab des Selb 
mörders Ulrich hinter der Kirchhofmauer. 

An die Grenzichenfe wird der Zchauplag zu Beginn des III. Aufzug 
verlegt; an der gleichen Stelle des Tramas verjegt Affland ohne Vorbereitung 
in eine Bauernwirtsftube. Statt been burlesfer Serichtajzene bringt Yudmwig 
Heden „braver Yeute, die nicht arbeiten wollen”, die die neue Freiheit zum Schmätlen 
auf die Gerichte, auf die Kdelleute, Neichen und leigigen veranlaßt. Der Bud: 
jäger bringe die „ehrlichen” Yeute, wenn fie geftoblen haben, ins 3Suditbaue; barum 
find Frei und Vindenjchmied gegen ibn, wie gegen den zu den Reiden gebörigen 
Möller. Frei ift Trinfer und revolutionärer Schwäger, führt aljo die fomijche 
Rolle des Ifflandſchen Serichtsichreibers; Yindenjchmied, furdtiam mie bietet 
Hühnerdieb, läßt ſich Etraflofigfeit verfihern, bevor er fih an dem Buchjäger 
rächt, der ibn wegen Wilddieberei angeichoflen babe; biezu ftiehlt er Andres’ 
limite, Dieper war, wie bei Xffland Anton ins Wirtsbaus fommt, eingetroffen in 
ber Örensichenfe zu vaften, bio Wilhelm aus ber Stadt zuriüdtehren fann, hatte 
jein ud) um die Flinte gejchlagen, fie abgeitellt und erschöpft außer adit. gelajten, 
und gebt dann, obwohl von Wrufticywäche befallen, wie Anton von Najenbluten, 
dem Diebe nadh, den Bucjäger vor ihm zu Tchüßen. Der Entichluß, betont durch 
vorheriges Schwanken zwiſchen der eigenen Feindſchaft und dev Dienftpflicht, up 
im Ifflandſchen Sinne rührend, aber in J. nicht vorgebildet. Nun iſt alſo das 
Ifflandſche Verwechſſungomotiv aufgenommen, wozu die Frühjahrodämmerung um 
acht Uhr abends Gelegenheit gibt, und ein gutes Ende des Zwiſtes Buchjäger-Andres 
angekündigt. In der ganzen Szenenreibe wird das Mechtetbema durch feine nuk- 
bräuchliche Bewertung ſeitens der Wildſchützen aus der geraden Bahn gerückt, 
zumal der umſtürzleriſche Freiheitoſchwärmer „Frei“ gut von Ulrich ſpricht, oer, 
dingo weil auch er ein Gegner des Buchjägers ſei: aber Wilkens nennt ſpäter 
(IV 15 Ulrichs Verhalten Aufrubr und ſo wird die Parallele aufgezwungen on 
der revolutionären Bewegung war bis hierhin nicht die Rede, der einzige Robert 
ipridit das Wort, er wolle fvei jein (ID 2), aber bod) nur in dem Sinne, dak er 
nicht mehr alo Knabe in väterlicher Zucht gehalten werden will. Ob ihre Berührung 
weiter wirlen oder Epijode bleiben joll, fteht dahin; die Berbindungsmöglichkeu 
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ijt durch Ludwigs Vorarbeiten zu den „Wildfhügen” gezeigt, wovon die Szenen 
ein Reit find. 

Darauf wandelt Déi bie Bühne in den Heimlichen Grund; dahin hat Möller 
den trunfenen Buchjäger geleitet, da will inbenjd)micó elen treffen, dahin wird 
Anton bei der Verfolgung kommen, da ift Robert und fendet eine Magd ing 
Forjthaus, Marie zu beftellen, die zwifchen ihm und dem Bater zu wählen habe; 
er gehe als Süäger in die Welt. Hiebei jollte wohl die Deahnung des Förjters I 3, 
die Frauen barjd) zu behandeln Folge haben; aber die Szene wird nicht aue 
geführt, die auffällige Warnung wirft nirgends, dient alfo nur zur Kennzeichnung 
des Alten. Der Buchjäger, verwundet auftretend, mennt einen, der eine Flinte 
mit gelbem Riemen hatte, feinen Mörder. Robert fragt darauf: ong Flinte? : 
obwohl er nicht mijjen fann, dap Ulrih dem Sohne diefe gab, die Weiler (IV 6} 
richtig alg degs Vaters Flinte kennt; die dem Andres eigene Flinte war dem ja 
dom Buchjäger abgenommen worden. Duck; Roberts Frage kommt der fterbende 
Bucdhjäger darauf, nun Andres alg Mörder zu bezeichnen. Möller wird Zeuge 
der Ausfage, läßt die Yeiche feines Schüßlings wegtragen, ift bejorgt, Nobert 
fónne pon bem boshaften Weiler, der nahe fei, der andern Förjtersleuten aud 
geichädigt werden, und will ihn zum Fortgehen bewegen. Robert bleibt, Marie zu 
erwarten. Andres *tommt, durch eine Ohnmacht aufgehalten, zu fpät zum SHuge 
des Buchjägers, verwahrt fih gegen 9tobert8 Mordanklage, zeigt ihm den mit 
der gejtohlenen Flinte herbeijchleichenden Yindenfchmied, Schüfje werden zwijchen 
biejem unb Robert gewechjelt, ob fie treffen, wen fie treffen, bleibt zur Spannung 
offen. Der Zufchauer fol für Robert fürchten, damit Andres auh diefer Mord 
zugejchoben werden fönne, weil: beide Söhne ja einen Zufammenftoß auf Leben 
unb Zod angekündigt hatten. 

Noch eine Verwandlung im Aft, Steins Schloß. Stein fnüpft weit zurücd, 
bei II 4 an, bei feinem Auftrag an Möller, den Sohn juchen zu laffen, übergeht 
ohne die zu erwartende Erregung des Dieners Antwort, Robert habe fid) veijes 
fertig gemadt und fei fortgegangen. Der eintretende Paftor fnüpft an den Schluß 
des II. Aufzug an, er ijt dur einen Kranfenbejuch aufgehalten worden (wie 
gleichzeitig Andres durch, eine Ohnmacdht!), berichtet über Ulrihg Widerjtand, 
mehr über Andres’ 3Dtigbanblung durch den YBucjjäger; Stein befiehlt, daß Dieter 
abgejegt und eingejperrt werde. Der Auftritt befommt eine fomijdje Färbung 
dur Steins Unruhe und durch die Trage des Diener, ob der Buchhalter ein: 
geiperrt werden folle, worauf Stein deuhicher anordnet: der Buchjäger und hin» 
zufügt: und der Möller mit. Er trägt dem Paftor für Ulrih auf, er fente 
Düjterwalde feinem Sohne, der den Förjter mit allen Ehren wieder einfegen 
fónne, unb [abe bie ganze Yamilie zur Verlobungsfeier. Bevor der Paftor abtreten 
fann, jtürzt Möller „außer fi“ ing Zimmer und meldet den Mord fo, daß 
Stein feinen Sohn für getötet Hält, worauf der Buchhalter berichtigt: „Nod 
nicht; noch, hoff’ ich, nicht". Dies Meifverftehen nach dem Tur vorhergehenden 
des Dieners ift fhwer ohne komische Wirkung zu Gehör zu bringen. Auf bie 
Botihaft von den weiteren zwei Schüfjen, die der heinfehrende Möller ver- 
nommen hat, eilte Stein bewaffnet zur Rettung Roberts und befiehlt Möller, 
Militär aus der Stadt zu holen gegen die Meordbande vom Pägerhaus. 

Alfo ein jäher Umfchlag wie J. IV 11, nadjbem aud) die geplante Wieder: 
aufnahme der DBerlobungöfeier durh Stein an die Yortjegung des Feltmahls 
nad) dem Streit (X. IV 10) gemahnt bat. Der II. Aufzug weicht ab vom Thema 
9tedjt, llirid) tritt niht auf. Das Verwechjlungsmotiv verdrängt alles andere und 
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bereitet zujammen mit den Komödienmitteln deg Aufgehaltenwerdene, der über: 
ftürzt unklaren Vtedeweife, des Mißverjtehens und mit anderem nahezu Burlesten, 
wozu auh das überjtiegene Pathos Roberts im 7. Auftritt gehört, eine Groteöfe 
vor: nicht Robert ift Wi dem Schußmwechjel getroffen worden, das Militär um: 
ftetit eine unfchuldige Gefellfihaft im Heimlihen Grund, die dahin gerufene Marie 
wird hier wieder ihren Schugengel finden. Der böje Buchjäger ift bejeitigt wohl 
famt feinem Mörder, der Weg für die Verfühnung der Väter ift hon anges 
bahıt „allen Wilfens und Möllers zum Trog”, Andreg und Robert dachten bei ` 
ber Begegnung nicht mehr an ihren Zwilt; auch das VBermwechlfungsmotiv ift 
abgetan durd ihre Ausjpradhe und e8 bedarf nur darüber noch der Aufklärung 
der Übrigen; das Verlobungsmahl fann gefeiert werden, Robert wird grund» 
fäffig. Die Charaftertragödie wendet fih zur Situationsfomödie und das Rino- 
theater hat ihr alfo richtig 3um „guten Ausgang” verholfen. So fann e8 wenig- 
tens fcheinen nad) dem zufammengeflidten III. Aufzug, der theatralifch bewegte 
Szenen gibt, dem Auge viel, der Poefie nichts bietet, aud) in den Worten zus 
weilen ifflandifch Klingt, 4. B. in Steine Phrafen (III 8): „Denken Sie nur, Sie 
fommen vom Kranken zum Kränferen. Wenn Ungeduld, Unzufriedenheit mit fi 
a ſchlimme Befürchtungen Krankheiten wären, fo wär’ ich ein gefährlicher 
atient. 

Die einzige Perfon, die an den drei Orten deg III. Aufzugs auftritt, it 
Möller; und doch bleibt er nur Hilfófigur, fann niht einmal feinen Heiratöplan 
fördern. Andres mwechjelt feine Rolle, muß den Buchjäger beifügen, verträgt fid 
mit Robert, ift aus dem wilden Draufgänger ein Fränklier Schwädling geworden; 
er wurde am Schluß des II. Aufzugs auf die Vorderbühne gefchoben, ift für den 
III. Hauptfigur und verfümmert dabei. Robert und Vater befräftigen nur, was 
von ihnen befannt war. Jn dem früheren Gruppenbild der Figuren wechfeln die 
Geftalten ihren Plaß nicht fo, dak fie zu einer neuen Ordnung gebunden werden 
fónnten, nur der überjchüffige YBuchjäger fällt aus. Das Hauptthema und die 
nn bleiben wie am Schluß des II. Aufzugs unverändert ftehen. 

aß die Durchführung des Higigen Unternehmens Steind zwedmäßig oder not 
wendig fei, dazu ift wenig Vertrauen gewedt; die Xächerlichfeit feines zwifchen 
den äußersten Gegenfägen pendelnden Gehabens macht mabrjdjeiulid, bag ev mit 
der großen Zurüftung zu (püt oder unnüg fommt. Ob der II. Aufzug dod in» 
baltlich fördert, müßten die folgenden lehren. Zunächft fticht feine greffe, nur auf 
äußere Erfcheinungen gerichtete „theatralifche” Art von der verinnerlichten Auf 
faffung des II. jo empfindlich ab, daß der Eindrud Ffünftlerijd) millfommenet 
9[bmedjílung nicht gewonnen werden Tonn. S 

Wilkens weiß von den Vorfällen des III. 9fufsug8 nidjt&, als er bei Be 
ginn des nächften zur Yörfterin zurücdkehrt und ihr die am Schluffe des zweiten 
nod möglichen Schredniffe ausmalt. Er will fie und die Kinder zu fich nehmen 
und al8 Erben einjegen, wenn fie big gum nädften Mittag fih zur Trennung 
vom Deanne entichließt; anderesfall8 werde er die Hand dauernd von ihnen ziehen. 
Ein neues, zerjeßerndes Motiv, unerwartet wie die Konfeffionsbedenfen der Deutter 
in %. Wilfens gewinnt an Bedeutung, wie vorher ber in Geldfahen ihm ähnlich 
nüchterne Möller. Sophie wird geängftigt und möchte durch die Drohung des 
Weggehens den Gatten zum Nachgeben bereden. Sie tut e8 in vorfichtigen 
Leffingiish Eugen Worten, die nicht talt fein wollen; fie gehe nicht gerne, aber 
Ulrich wolle es, weil er nicht nachgebe, und Wilfens; fie müjje gehen zum Bor: 
teil der Kinder und zu dem des Gatten, der fein Vermögen habe und feinen 
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andern Dienit finden werde. „Ich kann nicht bleiben — wenn du nicht nad) 
gibit. — Müffen wir auseinander (Hhre Stimme zittert) — fo wollen wir’s im 
Guten.” Und er: „Wir find zwei von nun ... Ahr zieht dem Gelde nah. JH 
halt’ euh niht.” Mit biejem bittern Trumpf ift für ihn die Sahe „abgetan”. 
Daß fie für Sophie fo wenig abgetan ijt, mie die Scheidung wegen des Bon, 
feijionéftreite8 in SY. e8 im evjten Anlauf ift, erhellt aus ihrer Erwägung: „Ic 
muß gehn, und weiß noch nicht, wern’S dazın fommt, ob ih’8 auch tann.” Es 
hält fie dag zwanzigjährige — Ulrich fagte: das finfundzwanzigjährige — Au: 
fammenleben in Freud und Leid; e8 hält fie der Wald und hält fie der Raum, 
wo ihre Kinder heranmwuchjen: eine Anwandlung ähnlich der naturfühlenden 
I 1 und 2. Aber Ludwig meidet die rührende Ausföhnungsfzene fflande. Er 
Ichiebt Wilhelms Rüdkunft von der Stadt dazwischen und feine Botjchaft, daß 
die Advolaten eine Klage des Vaters und des Bruders als ausjichtslos ablehnen; 
der eine habe ihm „geradezu iws Geficht" gelacht, wie der Oberförfter Ifflands 
fagt: „Wer flagt, wird ausgelacht” (Sy. III 13). So müffe er ein Schurke bleiben 
vor der Welt, fagt Ulrih; wie viel tiefer drüdt er fein Schandegefühl aus ale 
Stein die Scheu vor der Blamage! Und er fällt wieder auf den Gedanken des 
Selbftmordes. Verlangt Wein, der ihm fein gut tue und noch dazu in den Arger 
hinein, fürchtet die Mutter, wie fflands Anton, als er auf nahen Tod finnt, 
Wein fordert und die Wirtin abwehrt (9. III 6. 7): „in der Hige, auf den Ärger 
— 8 geht wahrhaftig niht”. l 

E8 wendet fid) wieder zum Finftern in Düfterwalde. Die Dämmerung, 
fhon im II. Aufzug war e8 acht Uhr abends, jchreitet fort; Marie zündet die 
Lampe an. Sie war Zeugin der Gefpräche gemefen, am Dreinreden von ber 
Mutter gehindert worden. Sie hatte ihr zuvor noch einen Traum von heute 
nachtö erzählt, der nachträglich ihre „traurige” Stimmung 12 erklären fann und 
dort nicht berührt werden durfte, weil zuvor das Waldwunder ihrer Kindheit 
berichtet werden mußte. Das Kind war ihr wieder im Heimlichen Grund ers 
fhienen, 3og ihr den Brautkranz aus dem $aar unb jtedte eine blutrote Rofe 
an ihre Bruft mit dem Zuruf: arme Marie; fie fant ing Grag, die SDorfgloden 
läuteten, der 9tajen fant mit ihr tiefer, der Himmel wurde blau und ihr wurde 
leiht. Die Frauen gleiten über den „eigenen Zxaum" hinweg, ohne jid) zu 
ängftigen, da er doch leiht zu deuten Bruftwunde, Grablegung, Himmelfahrt 
verheißt. Ihre Gedanken find abgelenkt durch des Bräutigams Brief, den Roberts 
Dienerin III 5 Marie in die Hand gegeben hat. Die Reit ift aljo jet gleich der 
der zweiten Hälfte des III. Aufzugs. Nachdem die Unterredungen zwifchen Ulrich, 
der Förfterin und Wilhelm gefchloffen find, erinnert fi) Frau Sophie des Briefes, 
der vielleicht noch alles gut madhe. Marie lieft ihr die Beftellung in den Heim- 
liden Grund vor und läßt fich wideriwillig beftimmen, dev Aufforderung heimlich 
zu entfpredyen, um trog ber Liebe Robert abzufagen, fie müffe beim Bater 
bleiben, fónne Robert niht in die Welt folgen. Die Mutter dagegen hofft von 
ber Musiprache Rettung und deutet das Ende des Traumes dahin. At es para- 
bolifch gemeint, dag Dlarie die Yamıpe anzündete, der Bater fie von feinem ZTijch 
auf den der Frauen leben ep, mp nun der Brief geleien ward? Geht von da 
vidt auó? Oder vom folgenden Lefen in der Bibel? Dorther für die Frauen, 
bieber für den Bater, oer im Dunkel Dunfles erwägt? 

Denn fowie der Förfter nicht in fich verfunfen erjcheint, wird die Beratung 
der Frauen unterbrochen durch VBorlejen aus der Bibel, damit er nicht auf den 
Brief achte. Das Tun tann nicht verwundern, da beide Eitern fchon Bibeljprüche 
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der mit ber gelbbeviemteit Rite actroffen morden ter: bringt Andres Tud, dz: 
er im Hadh aufgefangen habe, Miri) ſei michtles dagegen, mal er abgeteri. 
Andrea ala Liihir arzcrufen und erihoften worden jei; Robert tei nod Be 
den Leiden ım rund. Auch ine dan Uiridh fih auf das Auge und Chr ur, 
ifo madende Weintrinken berieſe, wäre ſein Schwindel begreiflich. Er ſchickt 
Weiler zu Bette, geht ‘elbit ab (damit Zoplie in furzem Vionolog ihre Ang” 
um Jar uno neucrl:d) um Andres ausiprecen tann , febrt gleidh mir Wilbeln: 
wieder, der bringt die Kahridt, dar inter in die Ztadt um Soldaten geichidi 
main Te, Die vor eing — es ift jegt neun Uhr vorbei — da jein fönnten. 
Miri) vevfüfevt. fij, dak die Nichte mit dem gelben Riemen nidıt da jei, Dar 
tar? Zug dem Andres gebore, lant fih aus der Pibel das Nacdegebot wieder: 
bola: her aber einen Deenichen evichlägt, der jol Tterben“ und befräftigt ca 
did icn Amen, verabidyiedit fid) mit den Worten: „Auge um Auge — Zuabr 
um yaha” Tie Putter ruft ihm angitvoll nad. 

dand seiler und Wilhelm ift hier den Mitjpielern alles gejagt, was dem 
Zntehen.er aus Dem HHE Aufzug zu wijfen nötig ift. Zee Buchjägers und Yinden- 
Linz ra Jup nnd für Ulrich zunächſt gleichgültig, das Verwechſlungomotiv geht 
aut Peter perandert und glaubhaft uber. Der IV. It treibt vorwärts, da zu 
(oan habt. und Chrethema nod) das Nahemotiv tritt, bae jegt cin anderes 
Sende Lat, als bie zZübue am WBuchjager für die Weiipbandlung des Andres 
fa (ue Serihte ibm und Andres nicht zum echt halfen, mug der-örjter jelbit 
vlt, nen Vorder jeineo Zohmee und dann nach dev gleihen Rachepflicht fich. 
u befemmt der Zelbjtmord aus Scham eine zweite Wegründung. Der auch von 
ber Nia, we er meint, preisgegebene Weann fecht feinen anderen Ausweg. Tar 
Marie Den S\ehicbten laffen, den Vater ins Elend begleiten will, wirkte rübrend, 
fonnte abec femen. Gutidilus, aud) obne die zutretende Blutrachepflicht, nicht 
wanfen maden. Altes Dumoriftiiche ift vermieden, die Ausficht auf verjübnendes 
Sude verſchloſſen. 

dir Aufzug bat mit Ausnahme des vorangejchobenen Wilfensauftrittes 
rinen bio zum Kunſtlichen kunſtvollen Bau. Erſt der Brief Roberts, dann der 
verdeutende Traum, dann das Trennungogeſpräch, darnach Wilhelmo Bericht 
uber die Stadtgerichte, wieder der Brief und ſeine Hoffnungofolge, dazwiſchen 
die aufſtachelnden Bibelworte, neuerlich der Traum, nochmals die Trennung, der 
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Abſchied der Tochter vom Vater, der Selbjtmordentfchluß, Weilers Bericht, die 
Angit um Andres, wieder Wilhelms Bericht, wieder bie $Bibelmorte, ber Rade- 
entichluß und abermals DBibelmorte find enge verjchlungen zur Darftellung rubes 
Lofer Erregtheit, fchwerjter Seelenfämpfe. 

Dem legten Afte find die Sejchehniffe vorgezeichnet. Schwüle Nacht, Wetter- 
leuchten währt paraboliih aus dem vorigen fort. Wilhelm geht Marie im Heim- 
lichen Grund juchen. Da tritt der Yörfter bei feiner um ihn und die Kinder 
geängjtigten Frau ein; fdeu; e8 fei ihm, als habe er Marie im Heimlichen Grund 
gejeben, fie hinterher gehen hören. Das mag ihn vom geplanten Selbftmord ab» 
gehalten haben, vor ihr wolle er fih niht erichiegen, hatte er früher (IV 5) gejagt. 
Sophie jucht Gejprädhsjtoff, damit er nicht in Mlaries leeres Zimmer trete, hebt 
zweimal von Jobert an, wag den Förjter auffahren madhıt; fie vedet vom gejtrigen 
Sonnenuntergang, den fie mit Robert rot mie Blut unter den Tannen des 
Heimlihen Grundes leuchten Jah, dort habe nah Roberts Erzählung einer einen 
umgebradt; „es [foll eim bójer ded jein dort”, jagt fie mit abergläubifchem 
Unterton (vgl. I 2). Er heißt fie fehipeigen, fapt jáf nach der Flinte, fie fchaudert 
und ahnt und bricht verzweifelnd aus: „Schie zu ... du haft mich bod) auf 
bem Gewiſſen.“ Gewiffen; dies Wort treibt ihn zum Bekenntnis. Er läft fie auf 
die Bibel, die feine Entjchlüffe gebilligt hatte, Schweigen jchwören, er weiß nicht, 
ob’8 wahr ijt oder ein Traum: „es wär’ gräßlid,, wenn ich fie umbringen 
müßte. Sie? Marie?. müßte? er fanıı nicht glauben, daß er’8 getan hat. Und 
Dod): „Es foll ein Toter liegen im Heimlihen Grund”; er fagt fidh feine Tat 
alö Gerücht vor. Redt müffe Redt bleiben, Robert Habe Andres erjchoffen, er 
habe ihn gerichtet, nicht gemorbet; meis nidjt, ob'à gejdjeben ijt, Marie fei ihm 
in die Augen gefommen, als ftellte fie fi) vor Robert; auf ben ZBeingenuf fehe 
er Dinge, die nicht da find. Sophie fchleppt jih in Marieg Kanımer: „All: 
mächtiger Gott!" | 

Stein erjcheint mit dem Paftor. Wie fo hier? er molíte bod) III 9 in den 
Heimlihen Grund, da mußten fie Robert finden; er fommt ohne Flinte, die er 
doh dazu mitgenommen hatte; der III. Aufzug paßt nicht. Stein fordert ben 
Sohn von Andres, Ulrich entgegnet, Robert habe Andres erihoffen, Stein habe 
um Soldaten geichidt, habe ihn zum Schurken gemacht mit den zweierlei Rechten. 
Andres’ Auftreten gibt alle Aufklärung, die Weiler noch nicht oder” irrend gegeben 
hatte, dev III. Aufzug wird vollends unnüg. Andres bat den Yindenjchmied ver» 
binden laffen und ing Gericht gejchafft, darum Fommt er jest erft heim. Ulrik 
befennt, daß er Robert erichoffen Habe im falihen Glauben und gibt dem Stein 
die Flinte, ihn zu richten. Uber auch Nobert Icht, wie Andres weiß; ev habe eine 
Tragbahre nad) bem Heimlichen Grund geholt. Nun fällt Ulrihs Gedanke auf 
Marie, er ftürzt in die Kammer, Sophie befennt, Marie fei zu Robert in den 
Grund gegangen. Die Frau gejpenftig, der Förjter wie wahnfinnig. Nun, fchiefjaler 
tragijh zugerichtet, ein zweimaliges Pochen, unter halbirren Neden Ulriche, bis 
Robert die Veihe hereinbringt. Sophie fieht Dearies Traum erfüllt. Ulrich: „Ach 
wollte richten und — hab’ mich feibjt gerichtet." Sid) im Rinde. 

G3 folgen ifflandiich gefärbte ZTrojtiworte des Paftors und Steing: „Du 
haſt's nicht mit Bewußtſein getan. Ein jchredliiher Wahnfinn trieb dich wider 
deinen Willen”; dag er der Anlağ alles Unheils ift, erwägt Stein nicht. Und jo 
aud) ifflandijh gedacht ift Steind Anerbieten von Pak und Geld für Amerifa 
und der Fürjorge für Frau und Kinder; „all mein Geld ift dein” (vgl. Sy. V 11). 
Die Deutter ohnmächtig dabei. Yudwigiich dagegen Ulrih8 Ausmalen einer Schauer: 
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romanze auf jeine Tat. Noh ein Aufraffen; die Bibel treibt Alrih zum Gang 
in die Gerichte; der Baitor jtellt Begnadigung in Ausjiht; Recht will der tFöriter, 
nicht Gnade; er fällt auf den Entihlug zum Eelbitmord zurüd. Und vollziebt 
ihn. „Er bat fein Redt.” 

Mit der Betonung des Themas ijt ber Schluß erreicht: fein Recht, nicht 
das Recht. Ter higige Herr Stein hat des Förfters Dienftgemiffen zur Weigerung 
gereizt, ber mut der Väter bat die liebenden Kinder getrennt, übereilte Abjegung 
hat den guten Namen geichändet, die Familie zu jprengen gedrobt, eine falide 
Nachricht treibt zum Zelbjtrihten in der rectlofen Welt, der Schuß trifft die 
ZTZodter. An Übereilungen, Verjpätungen, Zufällen, am. Schidjal zerichellen Rechte: 
begrifte. Notwendigkeit liegt nicht in den Norgängen, Notwendigkeit liegt in den 
Gharatteren. Und darin Debt fih Ludwig über Jffland. Von da aus ift dem 
Poetiihen die Bahn zur Entfaltung geöffnet, &unjtüberlegung bat ibm nod) Zart- 
heiten des Umgrundes beigelegt. 

Die aus den beiden erjten Aufzüigen gewonnene Ordnung der Perfonen ii 
auf baé Gegenjpiel Stein—Uirich gejtellt zu etwa folgendem Schema: 


Möller > Sien Robert — Marie litri «— Andres 
Willens Förſterin 
Buchjäger | Weiler. 


Robert— Marie bilden das Berbindungsglied der auseinander Strebenden. Gegen 
Ende des Tramas verjchiebt fich diefe Urdnung; denn Stein wird alö Gegen— 
jpieler matt, Wirih tritt in den Deittelpunkt, nah) dem bin fidh alle richten: 
Darie jchmiegt fih noh enger zum Bater, Robert wird von dem feinen ent- 
fernt; Andres’ Eifer erlahmt, Wilhelm tritt al Hilfsfigur gleih Möller dazu: 
Weiler jtebt auf des Förfters, der Paftor auf Steins Seite ald Bote. Der Bud. 
jäger gewinnt an Yindenjchmied, den Frei lenft, einen Gegenfpicler; jener if 
ohne feinen Willen gegen llivid) eingejegt, diefe dienen ohne ihren Willen zur 
Entlaftung des Andres; alle drei müffen jo wenig die Bühne betreten wie Afflands 
alter rig. Sophie und Wilfens wollen bejhwidtigen, werden dadurdh von Ulrich 
alo Gegner empfunden; fie bleibt den Rindern nahe, Wilteng nimmt deutlich 
Zteins Partei.. Daraus ergibt fid die Ordnung: 


Ulrich 
Robert Marie 
Stein Andres 
Möoller Wilhelm 
Wilkens Förſterin 
Paſtor Weiler 
Dud: auer Yindenichmied + vet. 


Paralielismus der Perionen bleibt bejtchen: beide Väter befehlen den Söhnen: 
beide vermuten oder vernehmen fäljchlich, dak der Sohn des andern den eigenen 
getötet babe. Möller zerjtört das Familienleben durch die vorzeitige Kinfekung 
bee Nuchjägers, Wilfens durd die Enterbungsdrohung. eben dem tragiic 
handelnden Vater wird die ihm nädfte Dlarie zur tragiich Yeidenden. Sie ijt 
durd) das doppelte Zchugengelwunder jchidtalabejtimmt. Tas Schidial voll;icht 
jih am Schidialsort, dem Heimlichen Örund, in dem, von dem ue träumt Sie 
lieit auf ber utter Gebeiß dem Inter abnungelos die fein Tun lenlenden 
Ribeljtellen vor. Zie entjchliegt jid), um beim Water zu bleiben, den Geliebten 
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hinzugeben. Sie geht, mwiderwillig wegen des Baterg Verbot, auf der Mutter 
Drängen zu Robert an den Sciejalsort. Sie tritt, al8 jie dem Geliebten ent- 
fagte, zwifchen diefen und des Vaters Büchfe. Sie wählt an dramatijcher Bes 
deutung zu Hebbels Maria Magdalene empor, verdrängt aber fo wenig wie diefe 
den Bater aug der Mitte. 

Denn die Handlung ift: Cin Förfter widerfegt fid) einem unvernünftigen 
Befehl des Waldbefigers, hält mit Fug feine gerichtlich zuläffige Abſetzung für 
ungeredjt, mill jid) oug &vüufung erjchiegen. Vor der Ausführung des Entfchluffes 
erfährt er die falſche Kunde, der Sohn des Waldbeſitzers habe ſeinen Sohn er- 
ſchoſſen, will nun jenen richten, trifft feine Tochter und richtet fih wegen diefes 
Tehlmordes. Zwei Ereigniife mfinden in denjelben Schluß, der aber aug ver- 
fhiedenen Anläffen eintritt; und doh find fie verfnüpft, weil der Täter fih dem 
Gericht ftellen würde, wenn er da nadh der Erfahrung beim erften Ereignis Recht 
erwarten fönnte. Die Liebichaft ijt zur Handlung nicht unentbehrlich; das ift fchon 
daraus erjichtlich, daß fie für Stein feine Bedeutung gewinnt; auch daran ijt zu 
erfennen, daß Marie nicht die Mitte einnehmen foll. Aber die Liebichaft jtärkt 
die Vermicdlung. Des YBuchjägers Feindichaft, die VBerdächtigung des Andres find 
unnütg, e8 geht aud) feine Wirkung von da aus; zur Auslöfung der 'falfchen 
Kunde genügt, daß die Söhne der zerftrittenen Freunde aneinander geraten. 

Die legten Worte der Aufzüge geben daS Thema an: I ein Narr ift, wer 
mit der Stirn burd die Wand will; II Redt muß Recht bleiben; IV Aug’ um 
Auge, Zahn um Rahn — Gott fei uns guädig; V Er hat fein 9tedt — zum 
zweiten Mal fein Richter — hm gejchehe, wie er geglaubt. Der Inhalt des 
Nechtöbegriffes mächlt; erft enthält er nur das aus Pflichterfüllung erjliegende 
Redt auf den Dienit, dazu tritt das Nedht, die berufliche und menschliche Ehre 
zu retten, weiter dag Recht auf Gerechtigkeit und Blutrahe. Nur der III. Aft 
fchliegt mit dem leeren Sat: Robert, halte dich, ich fomme und fticht auh da- 
durch als Flictwert ab, wie er den zeitlichen Ablauf hemmt, indem der IV. gleich: 
zeitig Spielt. Der IIT. tann allesfall® mit dem I. Aufzug zu einem Stüde guten 
Ausgangs gehören, paßt wenig auf ben IL, nicht zum IV. unb V., die feinen 
Anhalt erzählend wiederholen. III ftört auch im Heinen, 3. B. darin, dağ er dem 
fSudjüger ben untauglihen Namen Gottfried gibt, den urjprünglich einmal der 
Törfter geführt Hatte, und durdp fonjtige Unebenheiten, auf die hingewiejen wurde. 
Mindeftend das Diittelftüc ift erft fpät aus Erzählung in Bühnendarftellung ums 
geitaltet worden; der Plan des ganzen Aufzugs evjdjeint auevjt in bem wohl Herbit 
1849 anzufegenden Entwurf der „Waldtragödie" (Merfer ©. 390 f. XXXVIID; 
vorher galt der Akt verichiedenen Handlungsteilen, die aufgegeben wurden. Ludwig 
bleibt in den Umfang von fünf Aufzügen gebannt; jo gut er einmal einen Sehe- 
after entworfen hat, hätte er fid) auf bie vier beichränfen fónnen, denn entbehrlich 
ift der III. Aufzug; und er fällt durch den völligen Mangel der Synnerlidieit 
heraus. Bei Iffland ijt der Mittelaft nötig zum Abjchluß des Konfeſſionsthemas 
und zur Abrede der Hochzeit; das bedurfte der fortjegenden Darjtellung; dag 
Übrige konnte erzählt werden, fo wie der Zufammenftoß Frig-Deatthes gleich dem 
be8 finbenjdjmiebó mit bem Buchjäger nur berichtet wird. Lediglich für die Eins 
leitung des Attes blieb Affland der Führer, d. h. für die in den Schenfen 
jpielende Vorgejchichte der VBerdäcdhtigung, nicht für die Ausführung des Ver- 
wechjlungsmotivs, dad doch erft nah dem Wegfall der Schoppeverwidlung in 
Qubmigé Drama fam (Merter S. XXXVI), gewiß nad Anregung Sfflands. 
Durd die Verlegung auf die Bühne hat Ludwig ihm ein größeres Gewicht auf- 
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gelegt alg fland, hat e& überdies verdoppelt und läßt dann Uri etwas für 
jeine Handlungen Entjcheidendes, Faljhes glauben, was der J3ujdauev jdn 
richtiger weiß. — 

* 


Die oben angeführten Bezugnahmen Yudwigs auf Syf(anó 3u anbern Zeug. 
niffen gehalten, die Merfers Einleitung und feine Beröffentlihung des Nachlafice 
bietet, machen erfichttih, daß Yudwig in der Zeit auf Bffland Tom, ole er mu 
Devrient über das ZTheatraliihe des Werkes beriet, Ende 1846, Anfang 184 
(Merter S. XX f). Im Frühjahr 1347 befuchte,Yudwig öfter dad Tresdner Hof: 
theater (Merter S. XXVD, ob. aud) eine Aufführung der „Jäger? Damak 
übevid)rieb er einen Abjchnitt der Vorftudien „Das Theatralijhe” (Merter 
€. 330). Die Anknüpfungamöglidpfeit war in den früheren Fallungen des „Erb 
förfters" gegeben. Den Ausgang hatte PYudwig genommen vom „Begenjagß zweier 
ungleich gejtellten Familien mit der tragijhen Xiebe 3mijdeu Herrenjohn urn: 
Bürgermädchen" (Merter S. IX); dem Mädchen wird vorgegeben, feine Clin 
feien nur feine Pflegeeltern (Meerfer ©. 220); jo in der „Waldburg” 1545. Um 
hier Ton tauchen Einzelbezüge zu Affland auf; der Eobn Förjter Ernie jax 
(Merter ©. 133): „Ich wollte id) wäre Soldat und fie hätten mich erjchoflen“: 
vgl. 3. I3... „ſo orbe ich fort, werde Zoldat ... Dann jagen fie mir em 
Kugel durch den Kopf." Cher (S. 134): Craft it in dev Fremde (Wien) gret 
geworden und hübih; jo Ifflands riedrife in der Stadt. Oder (e 145. 
„Gräfin. Zie haben wohl oft Yangeweile hier? Rlara. Wir haben auf dem Vand 


feine Zeit dazu”; val. 3. I3 „Rordelhen: „Yangeweile? ... davon laffen Sr 
unó jpreden . . . Oberförſterin . . . Vei mir gibt e3... immer etwas w 
tun ... Da geht denn die seit gar bald hin.” Oder (Z. 153) „Rlara. eine, 


tu’ mir die einzige Yicbe und prüfe dich, ob bu mid) aud) mit bem. juneritez 
liebſt“; vgl. J. 115 „riedrife. Haft bu. Did) geprüft, ob cá mirflid) Yicbe it, 
was — —". Aber jo wenig zufälliges Zuſammentreffen hier wahrſcheinlich iöt, 
wichtig wird Iffland für Yudwig erit zwei Jahre Ipäter. 

‚nzwijchen war an die alten Pläne angetreten das Thema „eines bis zum 
Terrorismus rechtlichen Bauern, der viel Anſehen mu der Gegeno bat" (Sint 
S. XVD. In Ludwigs „Wildſchützen“ ſodann Steht gegen den Braupächter der 
KFdelmannes intriganter Amtmann, dev nahmals zu Meöller eingefhrumpft iit: o: 
ibn aber fonnte &fflando Amtmann erinnern wie deffen TÜberförjter an den 
vechtliben Bauern oder Pächter. zdon auf der älteften Ztufe der Yudwigicher 
Entwürfe war der Liebhaber Förſter: im „Jagdrecht“ iſt's eine Nebenfigur; een 
im März 1817 wird Dieter Beruf der Hauptperſon gegeben, ſichtlich unter Art 
lando Einwirkung. Und damals heißt ce: „Es wird ihm etwas befohlen, mwa: 
wider ſeine Überzeugung iſt“ (Merker S. 306: vgl. S. 311): das gibt den 
Anlaß zum Empören des Pflichtgefübls auch bei Iffland. In deſſen Jägerfort. 
ſetzuug Das Vaterhaus (J d, IV S) wird von einem Ñörfter erzäblt, ber ab 
geſett wurde, nachdem er einem Befehl nicht gehörchte, weil „es ſich ſchwer gegen 
die Vernunft gehorcht“. In einem Ludwigſchen Entwurf der gleichen Zeit ſted: 
(Merter Z. 5121: „Der Amtmann hat einen Betrug vor, den er nicht machen 
kann, jolange Werndt (= der jpäter Ulrich Benannte) Förſter iſt“; das ſtimm: 
zu J. Dann reiht ſich die oben erwähnte Stelle ein (S. 328), der Amtmann 
jolle fein Afflandiicher fein. Der Bormerf e 212, 214, 234) „Tas Stud 
jpielt . . . im vorigen Jabrhundert”, aljo in dem der „äger“, fállt barnad). Am 
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nädhften Hefte Ludwigs (S. 333) fteht: „Auf Martinstag zwei Jahr”; vgl. J. I5 
„Auf Martini werden e8 zwei Jahr." Für den Brief an Gugfow vom März 1847 
wird die Beicheidformel Y. IT „Wegen Widerfpenjtigfeit hiermit ab und zur 
Ruhe verwiejen” aufgegriffen in der Faffung „Ad Händeljuder ... für nun und 
immer ab und zur Ruhe verwiefen” (Merter S. 'XXIID. Und ebenda heißt es: „Der 
Amtmann wird als ungerechter Richter eingezogen” ; vgl. %.IIT 13, IV 5, wo der Amt- 
mann der Rechtsverdrehung bejchuldigt wird; über feine Abjegung wird in Das Bater- 
haus I 5, II 1 berichtet. Und ferner fteht in 'Rudwigs Brief an Guglow, Genuß von 
Wein erhöhe die Erregung; fo D IV 4 nod) deutlicher in der zweiten alg in der 
erjten Yafjung. Sowie: auf den Betrieb de3 Geiftlichen fei die Sache vom Herrn 
aunterjucht worden; fo dringt $. V 8 der Paftor in den Amtmann, den Bericht 
zu überprüfen. Ein etwa gleichzeitige Heft Ludwig mert nor (S:ütevfer ©. 306): 
„Nachricht, der Sohn jei eingeferfert"; vgl. 3. IV 11; und geftrihen: „Er jagt 
fie [feine Söhne] von fih”, „er habe fie in den Tod gehegt” und wieder (S. 307): 
„Hat er feine Jungen von fid) getrieben?" Damit ift zu vergleichen S. II 12: 
„unge, laß didy nicht wieder vor mir jehen” und V 13: „Mich verjtoßen, das 
Deädchen getötet”. Ferner (Merter ©. 908): „Das Ausbleiben des Andres 
ängjtigt fie [die Mutter] vielleicht auh”; vgl. 3. IV 2F. Ludwigs Veutter Sophie 
war urjprünglid” härter gefaßt, fie hatte Ulrid nur auf väterlichen wang ge- 
heiratet, davon bleibt noh Kühle big in die legte Geftaltung hinein. Dur SY. 
wird fie hausmiütterliher; Juli 1847 (Merter S. 365) heißt e8: „Yamilien- 
toffee oder Frühftüd. Sophie aig wadere Hausfrau.” Sie meint bei dem „Ber: 
derber“ ihrer Kinder nicht bleiben zu fónneu unb lehnt doch die Scheidung ab 
(©. 326, 354) fo wie Yfflands Förjterin. 

Eine Stelle der zweiten Faffung von F. IV 8, die Erteilung eines üblen 
‚Auftrags, für defjen Ausführung der Auftraggeber den Empfänger verantwortlic) 
machen möchte, wurde nachgebildet, aber nicht dauernd verwendet; Yffland Ichreibt: 
„Pajtor. Würden Sie denn dieje Hülfe geftatten? Amtmann. Das fage ih nicht. 
Wo habe ich Ahnen das gejagt? Paftor. Am Gegenteil, Sie haben mir aufge- 
tragen e8 3u verhindern, day Die Leute niht etwa auf einen folchen Gedanken 
foınmen möchten. Amtmann. Genug — Sie tönnen wiffen, was Sie jegt zu tun 
baben ... Paftor. Wenn ich glauben fol, Sie EE zu haben — Amt- 
mann. Das bleibt Ihnen anheim gejtelt" .. . Aonlic) Ludwig (Dierker ©. 359): 
„Amtmann. Der Herr mill. burdjauó feine Milde mehr verjichwendet willen. 
Yäger. Herr, id treffe meinen Dann ... Amtmann. Dean muß ein Beifpiel 
— Säger. Verjtebe — verjtehe — joll bejovgt werden ... er joll — Amt- 
mann... Was will Er, Menih? Was will Er beforgen? Ach habe nichts geingt; 
ich habe niemand genannt ... Der Herr will, dag Ordnung wird. Jäger. Ganz 
wohl — will der Herr — ein treuer Diener verfteht, was gejagt wird und was 
niht gelagt wird”... Dağ Ludwig außer der Buchfaffung auh die der Auf- 
führungen fannte, erhellt aug beigebrahten Stellen, auh aus %. V 11: „Auf 
Beriht und Art fómmt viel an... Wenn Sie meinem Sohn das Leben retten 
können, bier ut eine Schenkung meines Vermögens”; vgl. Yudivig (Merfer ©. 360): 
„Geld für den Rat, der den Bericht zu machen hätte.” 

Auh im abgefchloffenen Werte Ludwigs finden fi) noch deutliche Bezüge 
der Dinlogführung; 4. B. J. IV 5 „Amtmann ... Mit den fehs Bäumen — 
mit ber mijerablen Baumpflanzung! Oberjörfter. Sechs Bäume! Miferable Baum- 
pflanzung? ... für jedes bezahlte Urteil... liefere ich Ahnen zehn gute... 
Stämme ... alfo ift e8 Feine mijerable Baumpflanzung!” Entjprechend bei 
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Ludwig 18: „Wilfens. Aber Er wird doch nidt um die paar elenden Bäume 
da —. Förfter. Elende Bäume? Donnerwetter! In meinem Forft ijt fein elende: 
Baum!” Oder die Unterbrechung eines Gejprähs des Vaters durch ein unberufen 
eintretendes Kind: %. II 12 „Anton. Nun, Vater? Oberförjter. Wer hat d 
gerufen? ... Geh am deine Arbeit”; entjprechend Ludwig I4: „Marie. Wu: 
du was, Bater? ?förfter. Nichts! Und fomm mir nicht etwa herein." (Dazwischen 
liegt Hebbel; Maria Magdalene I5 „Klara. Rief Er, Bater? Meijter Anton. 
Klingen dir fchon die Ohren? 3BSonu bir war bie 9tebe nod) nidjt.") 

Ohne Wiederholung aller erwähnten Einzelheiten, aber unter Beifügung ne& 
nicht angemerfter follen haupt» und nebenfächliche Ahnlichkeiten und Anlehnunges 
des „Erbförjters” an die Jäger zujammengejtellt werden. wei Familien, durd 
ein lojes dienjtlihes Verhältnis und durch Heiratsabjichten der Kinder aneinande: 


gebunden, geraten in Zwift. Das eine gyamitienhaupt ift Förfter; dağ der Yudmiz 


(&vbfóriter ijt, folgt einer Anregung Ifflands über Deatibes. Das andere Familier 
haupt ift burg Amt oder Befig überlegen; aber das Afflands ift gemiiienlse 
berechnend, das Yudwigs hikig, gut. Den Förftern wird Waldichlagen jachmitz:: 
angejonnen, die Weigerung bringt fie in üble Lage. Die Förfter find bens 
fundig, pflichttreu, redlih und rechtlih, vaub, befehlshaberiich bei innerer Gut: 
und Weichheit; beide werden alg verfchloffen bezeichnet, reden aber viel o 
Celbitcharafteriftil. Sie behandeln ihre erwachjenen Söhne wie Jungen, jchider 
die Kinder auf ibre Zimmer, beißen auch ihre Frauen gehen. Beide weilen (Gei: 
angebote ihrer Gegner zurüd. 

Tie Familie des Tberförfters bejteht aus Frau, Pflegetochter und Sobr, 
die des Erbfürfterd aus Frau, Tochter und zwei Söhnen, von denen der er: 
aber lebiglid) ale Bote dient. Von der zweiten Familie tritt bei Affland nur iM 


Tochter auf, bei Yudmwig der Sohn; bei Zffland ijt noh von Mutter und oh: | 


die ‘Rede. 33eibe. Förtersfrauen find wirtichaftlich aeichäftig, beiorgen die Müchz, 
finden vor Eifer Schlüffet nicht: find fürforglich für die Gefundbeit der Ange 
bórigen, binden Jchüßende Tücher den Söhnen um, geben niederichlagende oder 


jtärfende Hausmittel; beide find auf die Heirat ihrer Kinder bedacht, Hagen übe ` 


das bariche Wejen der Gatten. Die Afflands ericheint alg komifche Alte, por 
übergebend fonfeiltonelt beichränft, fpariam; die Yudwigs ift ernfte Pflichtgattin, 
durch Müclicht auf den Vetter und Erbichaft beengt. 

Beide Zohne find Jäger, pg ` Anton will aus Ärger fi bei den £o 
daten anwerben laffen, Andres aus Berdruf Sciffejunge werden. Beide bedroke: 
bae Veben der reier Peter und Jobert. Veide werden in enticheidender Stunde 
umvobl: beide fommen in falfchen Berdadıt, gemordet zu baben; mit beiden nimm: 
dev Bater eine Art dienftlichen WBerhörs vor, jicher ibrer Wahrbeitsliebe. Ti 
Yicbhaberrolte führt bei Afland der Köriterefohn, bei Yudiwig der aus dem andern 
Naufe. Mobert it aud Jäger, aus Neigung, auch hikig wie die Förjterejöhnr, 
droht aud mut Der lte, mu auch in die Welt, bat jchwärmeriichen Zuſatz im 
Wejen mehr ala Anton. Heide verlaflen das Haus, dem VBefehl der Väter üb:: 
deren Erwarten geborfam «Ifflands Nebenthema), werden von Bedienfteten gejud: 
und Durch die Creignijje zuriichgeführt, beide des Deordes verdädtigt. 3miide: 
jedem Waters und Zohnpaare dient ald Veittlev der Paftor, der bei Vubmu 
nebenjächlicher und weniger predigerbaft auftritt. Weide Yiebhaber erklären, ven 
der Oieliebten nicbt zu laffen und fhiden ihr Wotfchaft; beide malen fich dir 
Deimfehr von der Jagd zur jungen ran felig aus. 

lands Pflegetochter ift fentimentat und wirtichaftlich, Yudwigs Tochter 
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fentimental und jägersfindromantiih. Der Bemühung Kordelhens um Anton 
entjpridjt Möllers Plan, Robert mit der Tochter von Xöhlein u. Cie. zu vers 
binden, die Xöhleinsche tritt aber fo wenig auf wie Peter von Bed, wird teine 
Gegenjpielerin Maries, jo daß Möllers Wunjh fo wirkungslos bleibt wie Kor- 
delheng Vorjchlag, Friedrife mit Matthes zu vermählen. 

Wiltens übernimmt die Rolle des Schulzen vergrößert; der Schulz hält 
(%. 17) Anfämpfen gegen den Amtmann für vergeblicdy und rät dem Förfter es 
gehen zu laffen wies geht, Wilfens tritt entfchiedener für das formale Recht des 
Befigers ein und rät fid) zu fügen; beide verfteifen, auf verjchiedene Art, der 
Hörfter Hartnädigkeit. Der Schulz ijt ländlicher als Wilfens, der den Typus des 
Srofbauern darin ausfüllt, daß er durch fein Vermögen die Entjchlüffe feiner 
SBermanbtijdjaft zu beherrichen tradjtet; er Fönnte auch bereicherter Kaufmann 
einer Kleinftadt fein, wie er Io Parallele zu dem Buchhalter ift. Der Matthes 
Hfflands und der Yuchjäger Ludwigs find im Urteil aller Berfonen grundichlecht. 
Beide jtanden früher zu den Förftern in Beziehung, traten zu den Gegenfiguven 
über. Beide find den Förſtersſöhnen auffäflig, fo daß diefe vor ihnen gewarnt 
werden, beide bezichtigen fie fäljchlidy des Mordes. Den Trinfer, feigen Kriegs- 
prahler, diebifhen, auf Verbrecher gierigen Gerichtsfchreiber fpielen die Wild- 
diebe, der Trinfer und politifche Schreier Frei, der furcdhtfame rahfüchtige Linden> 
(dimieb; biefer, der fonft Hilföfigur . des Verwechflungsmotivs ijt wie Jfflands 
trig, gilt gleich deffen Matthes für tötlich verwundet und ift ebenfo nur verlegt. 
Der fdhablonenmäkige Rudolf febrt im bent eigenartigen Weiler ald Bertrauter 
und Bote wieder; die Wirtin im Wirt Ludwigs, beide in ben Zujfammenftoß 
Fritz-Matthes-Anton — Lindenfchmied-Buchjäger-Andres verjtridt. 

Auh Situationen und allerlei Einzelne des Sittengemäldes find in bie 
Charaktertragödie übergegangen. Die Tafel zum Dlahle wird gerichtet, die Stühle 
werden gefegt, die Pläte verteilt, dabei die erwarteten Gäfte angekündigt. Die 
bei Zffland für das Felt in Ausjficht genommene Mufik fpielt bei Ludwig, der 
dort vorgefehene Ehrentanz wird hier getanzt. Nadh häuslichen Behagen wird dag 
Teft beidemal durh Streit gejtört; in J. wird es fpäter wieder aufgenommen 
und nochmals unterbrochen, Ludwig läßt fein Nachholen planen und wieder aufs 
geben: beidemal folgt hart darnad) der jähe Umjchlag. Zur Wirtshausizene am 
Beginn beider dritter Akte treten Hauptperfonen, um Raft zu halten. Zrinfen ijt 
in beiden Dramen Telé Zeichen der Erregung, teild Erregungsmittel, nótig ift eg 
nirgends, in dem Sittengemälde der weinfröhlichen Pfalz erklärlicher al8 im Erb- 
fóríter, wo denn nur fein Echaden, nicht auh wie in XY. feine Luft bejprod)en 
wird. Geheuchelte Ohnmacht befällt Kordelchen, echte Friedrife und Frau Sophie, 
unglaubhafte Ludwigs Andres. Auf dem Waldplag bei der unheimlich benannten 
„tablen Eiche" wird Anton mit Sorge gefucht, auf dem Waldplag Heimlicher 
Grund treffen fid) Haupt- und Nebenperfonen. Beide Dichter machen Angaben 
über die Lage der Ortlichkeiten; beide zählen die Stunden genau, Ludwig nicht 
mit der unbefriedigte Erwartung erregenden Wiederholung Yflande; beide erlauben 
fid im III. (und IV.) Aufzug iynchronijtifchen Verlauf, Ludwig ftörender, beide 
drängen die Ereigniffe in einen überfüllten Tag, in dem Ludwig dennoch Charaktere 
fortbildung gelingt. Sfflandse Drama ijt Sittengemälde jeiner Gegenwart, dag 
Ludwigs wird in die gleiche Zeit verlegt nad langem Schwanfen der Zeitlage in 
den Entwürfen. 

Für die Rede Ulrihs I 4 find die Zmwifchenbemerfungen Roberts ähnlich 
überfchüffig, wie die der Meitunterredner J. III und V 6 der Bucfaffung; da 
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ſind mehr Anſprachen als echte Dialoge. Zur Erfindung der mädtigen Bibel. 
ſzene wird Ludwig geführt durch J. V 6 ber Sudjfajfung: ,29ie die Schrift faar: 
Wer Bhut vergieğet, deffen Blut wird wieder vergoffen.” Das Ehetrenmunge: 
motio wirft beidemale nur vorübergehend. Das Verwecdilungsmotiv mit der Vers 
dächtigung tritt beidemale zufällig, ohne Zutun der den Förjtern gegneriihen 
Hauptfiguren ein; bei Fffland fann e8 zu rechter Zeit aufgeflärt werden, bei 
Yudwig verdoppelt erft nah ber tragifhen Tat. Und zu diefer führt die über 
treibende Wendung I. V 13 „das Mädchen getötet". 

Die Überfiht macht begreiflid), warum die legte Geftaltung des „Erbföriir” 
fid) fo weit von ben Entwürfen entfernt. Gerade die vielen Nebenjädhlichkeiten te: 
Übereinitimmung, befonders in den drei erjten Aufzügen, die ja Ludwig felbjt aè 
anscheinend dem Wamiliengemälde zugehörig bezeichnet hat, beweijen zu den mit 
tigen Ahnlichkeiten dazu, wie viel Ludwig von dem Xheatraliler lernen mollte, 
nachdem Devrient gegen ältere Formungen ablehnend geweien war. Er batte die 
Dramatif von Shatefpeare und Yelfing fih von vornherein zum Wlufter ge 
nommen; er nüßte, immer lernbegierig wetteifernd, auch am Scyhlufje des Afflan? 
jahres 1847 noch Hebbels „Maria Magdalene”, qm bie ber rauhe, chrenitei: 
Bater, fein Verhältnis zu Frau und Kindern, die falfche Verdädhtigung des 
Sohnes, dejfen Abjicht aufs Schiff zu gehen, die Hinderung eines VBerlöbnitier, 
der gewaltjame Tod der Tochter jein Werk fnüp[t. Ludwig erwog eine sent, 
worin der Vater dem Sohne vorhält, er habe die Familie in Echande gejtürzt, 
die Heirat feiner Schwefter unmöglih gemacht, die &vünflidjfeit der Mutter ecc 
brodjen (Merfer &. 314); er plante, den Sohn nadh dem Verbör burd dei 
Vater zum Eelbftmord zu treiben (S. 376), wie Hebbels Klara durch die Nor: 
balte des Vaters dabin gebracht wird; er wollte die Fränklihe Mutter £opb: 
terbend auf die Veide Diaries finfen laffen und Robert, der verwundet ncá 
berichtet, ebenfo. Alle dieje Nnchahmungen Hebbels ließ Yudivig wieder fallen. 
Aber anderes Geplante mag ibm durd Hebbel beftätigt worden fein 3. B. de 
Zrinfizene oder der Swift der Zöbne mit einer NWebenfigur; denn auch bei Debbel 
ſteht Karl mit böjer Abjicht gegen den Gerichtodiener. Neues Geringe und Wichtige 

-trat dazu: der Erbförfter möchte durch Advofaten fein Redt vertreten laffen, mwe 
Debbels Vater fie gegen den Bürgermeifter anrufen will; die tote Geliebte wird 
auf der Babre berbeigetragen; XZräume deuten vor; Mleilter Anton will über deu 
Sohn Gericht balten und dann fid dem höchiten Yichter ftellen, fid) jelbjt töten, 
wie der Erbföriter nach dem Gericht an Robert ji) den Gerichten jtellen mut 
und fid tötet. Und der Erbförfter tritt jo beherrichend in den Mittelpunkt wie 
Hebbels Anton die Delitte einnimmt. Darauf fol nicht weiter eingegangen, nur 
Dir tragische Steigerung beachtet werden: bei Iffland Friedrite jcheintot, be 
Hebbel Niara burg Selbitimord zugrunde gegangen, bei Yudwig Marie vom 
Later getötet: und die Ldeenjteigerung: bei Aland Ehrlichkeit und Pflicht; be 
Hebbet Nedlichkeit und Ehre, bei Yudwig Nedlichkeit, Pflicht, Ehre, Redt. 

Hebbel hat fein Werk ein fleines Kamiliengemälde genannt, obwohl er jtoff- 
liche Weziehung au Jfflands Sittengemälde ablehnt. In ſeinem Tagebuch ſicht, 
land und Nogebue hätten Röcke gemacht, in die Menſchen hineinſchlüpfen 
könnten. Das trifft. Iffland bildet Typenfiguren, Hebbel ſchafft eigenartige Ver— 
fonen, der überlegende Künftler Yudwig jucht beides zu vereinigen. Er verzichte 
auf den theatraliichen Gfegenjag Förjter — Amtmann, obwohl feine Entwürfe ibn 
kannten, vielleicht weil Hebbel ihn nicht bedurft hatte, und drüdt allmäblich den 
Gegenspieler Ztein zur Nebengeftalt herab ähnlih der Rolle von Hebbeld Hour, 


< $. Reuſchel, Briefe Gottfried Kellers an Adolf Stern. 111 


mann Wolfram. Er verzichtet auf eine Nebenbuhlerin um Robert, wie e8 Kordel- 
chen um Anton ut: er verzichtet aber aud) auf einen Nebenbuhler Roberts um 
Dearie, obgleich ältejte Anjäge ihn fennen, Iffland ihn fhwadh andeutet, Hebbel 
ihn Start berausarbeitet. Er will das theatraliiche Kontrajtichema nicht, der feineren 
Kunft zu Ehren. Sn einem fchadete ihm diefe Zurüdhaltung: fein Buchjäger ijt 
nur geſchoben; Ifflands Matthes iſt ja auch durch die Zeck-Kinder geſchoben, aber 
doch Ontrigant aus eigenem Bedürfnis, vertritt zugleich die Rolle Möllers. Jff- 
lands vührende Komödie ijt für das Thema ungerehte Verwaltung eingerichtet 
und doh ift das Thema dem Familiendrama nur aufgepfropft. Bei Ludwig er- 
müdjt das Thema formalijtiiche Syujtig aus den Charakteren und beherrfcht darum 
die Familientragödie. Er gibt Dutt eines Sittengemäldes mit Heiratsgejchichte 
dag Trauerjpiel eines perjönliden Schidjale. 

Hfland hat Ludwig aug der Überfülle ermogener Berwidlungen in planere 
Handlung geführt. Der Geführte hat den eigenen Schritt und Blid niht dabei 
verloren. Die beherrichende Stärke jeiner Eigenrichtigteit wird gerade im Vergleich 
mit der Leiftungsfähigfeit des Führers meğbar. 


Briefe Gottfried Kellers an Adolf Stern. 


Mitgeteilt von Karl Reufhel in Dresden. 


Wie weit die Beziehungen des dichtenden Dresdner Literarhiftorifere zu 
Gottfried Keller zurüdreichen, lágt fih aug den noch übrigen Aufzeichnungen, bie 
ich in Verwahrung habe, nicht genau feitjtellen. Das erfte der unten mitgeteilten 
Schreiben deutet darauf hin, daß Adolf Stern mit feiner im Sahre 1877 ver: 
jtorbenen Gattin, der Malerin Malmwine Kraufe, mindeitend vor 1876, vermutlich 
1815, ben Berfafjer des „Grünen Heinrih" aufgejucht hat. Auf das Jahr 1875 
werden wir verwiefen durch eine Anfpielung auf Sterns Sammlung „Neue 
Novellen”. mm und nn find immer ald einfache Zeichen mit wagrechtem Strich 
darüber gejchrieben. 


I. 


3ürid 16 Mai 1877. 
Berehrter Herr & Freund! 


Ihre Trauernadricht hat mid mer uch überrafht und ich fomme Ahnen mit der auf- 
richtigiten Theilnahme die Hand zu drüden. Bergeblid) hatte ich legten Sommer eine Art un- 
bejtimmter Hoffnung gehegt, Sie mit der vortrefflichen, anmuthigen und Fugen Frau wieder in 
der Schweiz zu jehen, wo id dann vorzüglid meiner Beihämung Ausdrud zu geben gedachte, 
daß (et Ate outen Novellen, die Zie mir bei Ihrer Anwejenheit gejchentt, nicht ihon früher 
getannt hatte. 

Seien Sie meines wärmjten Mitgefühls und meiner danfbaren Erinnerung verfichert, 
die ich wenigjtens nod) gegenüber dem Gatten und der Tochter Äugern fann. 


Ihr ergebener 
Gottfried Keller. 
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II. 
Hürd, Ob August S. 


Abgedrudt bei Ermatinger, 3. Band, Nr. 520. Durdy die gerecht abwägende Beiprehur: 
der „Gedichte“ in Nr. 52 der „Grenzboten” vom Jahre 1883 hatte fih Adolf Etern (met 
würdigermeije fennt weder Baedhtold nod) Ermatinger den Berfailer) Keller Tant erwortez 
Über das nun folgende zweitägige 3ujammenjeut Kellers mit Adolf und Margarete tern, Ze 
Yılztichiiterin, die 1881 Eterng zweite rau geworden war, findet fi) Näheres in Sterns Gevädtn:: 
buch: Margarete Stern. Ein Künitlerinnenleben. Tresden und Yeipzig 1901, €. 102 i. Bgl. auz 
Etudien zur Literatur der Gegenwart, 3. Auflage, Dresden und Yeipzig 1905, S. 1231. 


III. 
Zürih 10 IX 4 


Cie herzlich willlommen heißend bezeichne ich Ihnen zunädft meine Wohnung: 
Zeltweg-Hottingen 27 zum Xhalegg. 1 Treppe. 


Wenn Sie Morgens nicht vor 1,10 Uhr midh beehren, fo werden Sie den Siebenitlsr: 
brauchbarer finden, als früher. 


Ihr treulich evgebener 
©. See 


IV. 
Aürid, 16. Februar 1855 
Bei Ermatinger im 3. Bande, Wr. 533. 


V. 
Befuchsktarte in Umfchlag mit Anfchrift: Heren Profeffor Dr. Stern aus Dresden. 


©. Keller. Hotel Bellevue 
Dr. Gottfried Keller 
Zeltweg 27 1 Treppe 


Herzliche Grüße zuvor! Heut Abend bin ich leider feitgenagelt, morgen aber von 10 Ur 
zu Ailem bereit und werde ie nöthigenfalls aufjuchen. 
Aus Zterng Wotizlalendern ergibt fid), daß es fid) um das Jahr 1887 bantett. 


VI. 


Berehrter Herr und ren) 


m Bei dem nağtalten Wetter fann idh leider das Haus nicht verlaffen, ohne Schlimmer :: 
riskieren. Der Bruſtkaſten fängt auch an zu ſchmerzen. Alſo Nachſicht vor der Hand! 
Es paßt zu meinen anderen Uebelthaten! 


Schönſtens grüßend 
der ergebenite 


Bürih S Zept 1557. G. Keller. 


] Tau Adolf Ztern, Margarete Stern, 2. 138: „An gürih empfingen uns ines 
Berbitregen, und Settiried Neller, um deswillen wir zwei Tage blieben, war nicht recht wet. 
was der Serziichleit cea Empinnga und der Yebhaftigfeit der Seipräche mit ihm feinen inti: 
that, aber die Ztunden des Beliammenjeins unenwünict abkürzte.“ 
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VII. 
Zürich 27. VII. 1888. 


Berehrtes Doppelgeftirn, Herr und Frau! Mit Freude vernehme ich, daß Sie wieder 
einmal im Lande find und an meinem bejcheidenen Horizonte aufgehen. Bon rheumatifchen Ge- 
breden getrieben, hätte id) lüngít in Bäder gehen follen, wurde aber durch Wiere Krankheit 
einer einzigen Schweiter, bei gegenjeitiger Unicität, aufgehalten. Dies hat fih nun gebeilert; 
jedenfalls aber werde ich dieje ganze Woche noch Hier fein und Ihrer freunblid) roof(mof(enben 
©efellihaft froh fein können. 

Wenn ih" auch dermaten langjam zu Fuße bin, fo fann ich mich immerhin bei gutem 
Wetter da oder dorthin verfügen und wöchentlich einige Reihen von Abendftunden im Wirthshaus 
verbringen, wenn das Kreuz gerade nicht zu arg drüdt. 

Leider ift das hübiche Fofal zur Meije, wo die Frau Profeffor mit der jungen Kate fo 
vergnügt fpielte, eingegangen und verloren! Eine Bank ijt jett dort! Genug deshalb für heute! 

Alfo auf gutes Wiederjehn. 


Shr alferergebenfter 
Gottfr. Keller. 


Diefer Brief war nad) Bern gerichtet (Margarete Stern S. 102). An 
ben Abenden des 31. Auguft und des 1. September famen Sterns mit Keller 
im Cafe Safran zujammen, al& vierter im Bunde Hatte fid) Dr. Julius Stiefel 
am 31. mit eingefunden. Den 1. September, an einem abjcheulichen 9tegentage, 
bejuchten Stern8 den Dichter auf dem Zeltweg. Nach der fröhlichen Unterhaltung, 
wobei Keller einige Gejchichten. aus feiner Amphibienzeit zum beften gab (Mlarga- 
rete Stern ©. 138), find fich die Freunde nicht wieder begegnet. Regula Keller 
ftarb am 6. Oktober des gleichen Jahres. 

Eine Genugtuung hatte der fchwer leidende Keller nod, al8 er Cerne 
„Sefchichte der Weltliteratur” von dem 3Serfajfer als Gefchenf erhielt. Ende 1889 
berichtete Dr. Stiefel in einem Briefe an Stern: „Nachdem Herr Keller biejer 
Tage von Baden zurücgefehrt ift, brachte ich ihm heute Ihr Buch, das er, 
fihtlich erfreut, entgegennahm. Während wir plauderten, öffnete er e8 und traf, 
blätternd, auf die, feine Werte behandelnden Seiten. Ich ließ die Unterhaltung 
fallen und er las den Abfchnitt. Daraufhin fagte er: Herr Stern hat mir eine 
ier anerfennenbe unb wohlwollende Berüdjichtigung angedeihen laffen. FH bitte 
Sie, ihm meinen beften Dant zu melden und ihn zu bitten, er möge ed mir 
nachjehen und gütigjt entfchuldigen, daß ich noch Feine Korrefpondenz auf 
zunehmen vermag.” | 

Fünf dieſer Briefe und kurzen Nachrichten haben (wahrſcheinlich nicht Nr. III 
Nund V) Jakob Bacchtold ſpäter vorgelegen. Nr. II findet ſich in Sterns Nachlaß 
nur noch in Abſchrift. 

Des klugen, feinfühligen Rezenſenten Kellerſcher Werke ſollte auch in der 
Biographie des großen Schweizers häufiger gedacht werden als durch eine gelegent— 
liche Bemerkung. 


Euphorion. XXV. 8 


Forſchungsberichte. 


Lempicki, S. v., Geſchichte der deutſchen Literaturwiſſenſchaft bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts. Göttingen. Vandenhoeck & Ruprecht, 1920. 


Der Beurteiler des vorliegenden Buches weiß aus eigener Erfahrung, wie ver— 
antwortlich und undankbar das Geſchäft iſt, eine neue wiſſenſchaftliche Aufgabe ohne 
nennenswerte Vorarbeiten auf ſich zu nehmen. Jeder Forſcher hat in ſolchem Falle 
das Recht zu irren und manches zu überſehen. Indeſſen ſcheint es, als ob Lempicki 
von dieſem Recht ein wenig zu verſchwenderiſch Gebrauch gemacht hat. 

Wer die Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft zu ſchreiben unternimmt, kann eine 
Beſtimmung des Begriffes „Literaturgeſchichte“ nicht umgehen. Lempicki gibt ſie in 
den erſten Sätzen ſeiner „Einleitung“. Doch wäre es endlich Zeit, mit Wendungen 
wie „Unter Yiteraturwiflenicaft veritehe ich“ Hinter dem Berge zu halten. Ex inter: 
eljiert uns wenig zu hören, was dev Urdimarius in X oder gar die nenejte Mode, 
was der Privatdozent in I) unter einer Sadje verjteht. ir wollen willen, was cine 
Sade ift. Des ferneren foll über YVYempictið Spradjigebraud) „Yiteraturwijlenfchait” 
ftatt „Yiteraturgefchichte“ nicht geved)tet werden. Aber er verfteht unter Viteratur: 
wiſſenſchaft „eine Wiſſenſchaft, welche die wiſſenſchaftliche Grforidyung litera 
riſcher Denkmäler anſtrebt“. Kein Wort über die Form dieſer Definition. Aber gibt 
es heute noch einen Philologen, der die Begriffsbeſtimmung wagen würde: Sprach 
wiſſenſchaft iſt die Wiſſenſchaft, welche die wiſſenſchaftliche Erforſchung ſprachlichet 
Einzelheiten anſtrebt? Kurz und bündig: Objekt der Sprachwiſſenſchaft iſt der Orga 
nismus einer Sprache, aber nicht ſprachliche Einzelheiten; Ohjekt der Literaturgeſchichte 
iſt die Literatur als ein Organon, aber nicht literariſche Denkmäler. Begriffe man dat 
endlich, ſo würde man nicht mehr den Mut haben, Schriftſtellerkataloge und Kommentar 
ſammlungen zu „literariſchen Denkmälern“ als „Literaturgeſchichten“ auszubieten. Zu 
weiteren Ausführungen in Lempickis „Einleitung“ kritiſch zu begleiten, würde vom 
eigentlichen Zweck dieſer Beſprechung zu weit abführen. 

Der Verſaſſer gliedert ſein Buch in zwei „Teile“; von dieſen ift der erfte „An 
ſäße“ überſchrieben und behandelt die Urſprünge der deutſchen Literaturgeſchicht 
ſchreibung aus der Spätantike. Wenn hier das Schreiben Notkers des Staumlers an 
Biſchof Salomon III. erwähnt wird, ſo vermiſſe ich ungern Ekkehards IV. Casus". 
Sie hätten wenigſtens Lempicki Gelegenheit geboten, uns mit der fo frühen litera 
riſchen Porträtkunſt unter den Deutſchen bekannt zu machen. Viel Raum, S. 26—44, 
iſt auf die ſogenannten literariſchen Stellen der höfiſchen Dichter und Meiſterſänger 
verwendet. Dieſes Verweilen auf Nebenwegen wäre berechtigt, wenn der Verſfaſſer aus 
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diefen literarifchen Stellen und fatalogartigen Überfichten des 13. bis 15. Jahr: 
Dunbert8 bie Tatfache abläfe, daß gerade aus diefen Duclen das 16. Jahrhundert 
zumeift feine literariihe Namentenntnis jdjópfte. Das müßte aber deutlicher und 
zwedbewußter gejchehen al8 mit den wenig ergiebigen Worten auf S. 47 unten. 
Statt deffen Hätte Lempicki fein Augenmerk auf eine ganz andere Gruppe literar- 
biftorijcher Zätigfeit (enfen folen, nämlih anf die mannigfaltigen Sammelhand- 
Ichriften des Mittelalters. Jede biejer Sammelhandichriften ift das Ergebnis jehr aus- 
gebreiteter und vielfeitiger literarhiftorifcher, nicht ‚bloß philologifcher Tätigfeit, wie. e8 
eben jede gute Anthologie ift. Im übrigen bietet der ganze Abjchnitt niemandem, ber 
Íeibfid) mit bem Gegenftande vertraut ift, wefentlih Neues. 

Die folgenden Abfdnitte „Humanismus und Reformation” (S. 49—97) bilder 
für das Thema der älteren Zeit die Kernftelle. Lempicti füllt einen großen Teil deg 
Raumes mit breiten Erörterungen iiber die neue pfychologifche und gejchichtliche Cin- 
ftellung des. italienischen Humanismus aus. Auch der unbefangene, weil nicht unter» 
richtete, Lefer müßte fih die Frage vorlegen: wozu diefe wortreichen Stellen über bie 
italtenifche Vorbildlichkeit, wenn ihnen fein deutjches Nachbild gegenitberítebt. Denn 
wir wollen doch von deutjcher Litekaturgefchichte hören, nicht von italienischer, und 
man gewinnt beinahe den Eindrud, daß bie Partien gejchrieben wurden, un den 
unvermeidlichen Nanıen Diltheys anzubringen. Wozu die SS. 48—64, wenn Italien 
hierin feine Wirkung getan hat. Wie anders fähe der Abjchnitt aus, wenn Lempicti 
bei Gelegenheit des Petrus Crinitus (,De poetis latinis libri V.,“ 1505). geafnt 
hätte, daß die Tyülle diefer italienischen Anregungen in einer zeitgenöfftichen deutichen 
Literaturgefchichte zufammengeftrömt ift. | 

Die enticheidenden Außerungen Sempicfi8 von C. 6D f. gehören im Wortlant 
hieher. Nachdem er davon gejprochen hat, daß das Lntereffe für die altdeutjche 
Literatur durch die Neigung für das humaniftiiche Schrifttum abgelöft wurde, jo in 
Rottenburg und Heidelberg, fährt er fort: „Ahnlih in Wien. Auch hier öffnet im 
Auftrage Martmiliand die Univerfität der neuen Strömung ihre Pforten und der 
unermilbfide SOrganijator Ge(te8 ijt an der Errichtung der neuen artijtiicdhen Fakultät 
tätig. Aber Hier erwacht mod) bie Vorliebe fir das Alte... (über Anlage der 
Ambrafer Handihrift ujw.) .. die alten Schäge der alten Poefie vermodern in 
Klojterbibliothefen, für die Humaniftiihen Handidhriftenjäger haben [ie 
feinen Wert. Für lange Zeit bleiben fic verborgen, big Theologen und Jurijten, 
dann aber Cpradjforidjer und Hiftorifer die alten Sammlungen durchftöbern und 
das für fie gerade Wertvolle ans Licht bringen.“ 

Hier liegt eine Kenntnislüde vor. Bon diefer Stelle ift Wort für Wort 
da8 Gegenteil richtig. Gerade von Wien aus hat zu Anfang des 16. Jahrhunderte 
ein Humanift diefen Handjchriften nadjgelpiivt, Hat auf die Kenntnis folder Hand- 
Schriften ein Werk gegründet. Gerade in Wien fette gleichzeitig mit den italienijchen 
SBorbilbern bie beutjdje Literaturgefchichte ein, gerade an der Wiener Univerfität jind 
im Winterjemefter 1512 auf 1513 die evríten Qodjdjufvorfejungen iiber altdeutjche 
Literatur gehalten worden und gerade in Wien erjchienen fie im Drud als erjtes 
Kompendium der Literaturwiflenichaft in Deutichland. Es handelt fih um Yoadjim 
von Watt und fein Dud: De poetica et carminis ratione liber ad Mel. 
chiorem  Vadianum fratrem. (Wien 1518) Excudebat Joannes Singrenius. 
Impensis Lucae Alantsene, Nad) meiner Entlaffung aus bem öfterreichiichen Kriegs- 
dienst habe ich am 15. Zuni 1918 zum 400-Jahrgedähtnis diefes Buches vor dev Ver: 
ſammlung der Allgemeinen gejchichtsforichenden Gejellihaft der Schweiz zu Freiburg 
einen Vortrag gehalten, von bem Berichte in die Öffentlichkeit gefonumen find. Yon 
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meinem Manuffript habe ich weiter feinen Gebraud) gemadjt, außer daß ich in For- 
lefungen wiederholt darüber Iprad). In der Neuauflage meiner Piteraturgeldjid)te 1, 315. 
fteht jegt ein furzer Bericht über ba8 Budh. Jüngit nod) in „Willen unb Leben” 
16 ( 1922), 93 ji. hat mein Zuhörer Emil Jenal itber das Thema gehandelt: „Der 
Yiterarhiftorifer Joahim von Watt“. Der Wiener Drud von 1518 war nad einem 
Briefe Alantjes febr Schwer verfäuflid. Das Buch - fcheint auperordentlich felten 
zu fein. Die Freiburger Kantonsbibliothef bejigt e8 in einem Sammelbande von 
andern Wiener Echriften Watts. Das Eremplar fcheint mittelbar oder unmittelbar 
bird) bie Yefuitenbibliothet aus der Bücherei von Watts Freiburger Freunde und 
Sefinnungsgenoflen Peter Falf zu ftanımen, beten Bücher font großenteil® das dere, 
burger Napuzinerflofter verwahrt. 

Über die Zrudgeidjidjte be8 Budes und ähnliches find wir, wie felten, gut 
unterrichtet. 9((8. $uellenmaterial fommen in 3Betradjt: das Bud elber, Borreden zu 
andern Werten Watts, vor allem die „Badianifhe Brieffammlung”, abgebrudt in 
den „Mitteilungen fir Vaterländifhe Gefdhidhte", St. Galen 1890 ff. Der Drut 
diefer Vorlefungen in Buchform erfolgte, was für feine Beurteilung enticheidend ift, 
mad) bem offenbar mangelhaften und unvolljtändigen SKollegheft eines von Watts 
Wiener Zuhörern. Daß diefed Buch von einzigartiger Bedeutung bisher der Aufmert: 
famfeit fo allgemein entgehen fonnte, liegt im folgendem. Alle, bie fid) mit Watt 
befchäftigten und Wächtold in feiner Yiteraturgeichic;te erwähnen es lediglid) als eine 
„Poetit“. Die meiten offenkundig bei der großen Zeltenheit deg Wuches, ohne ez 
gelefen zu haben. Denn Schon cein flüchtiger Blid auf den Inhalt hätte irgend jemanden 
vor mir darauf führen mitllen, dağ es fid hier um etwas ganz anderes handelt ala 
um einen der humaniftiichen Nürnberger Trichter. m folgenden halte ih midh zum 
Teil wörtlid” an bag Dlanuffript meines VBortrages von 1918. 

Ziele Borlefungsreihe gab den erjten „Srundrig" der Yiteraturwiffenfchaft auf 
deutfchem Voden. Watt handelt: 1. Über Grundbegriffe und allgemeine Theorie (bie 
Kapitel 1, 9, 10, 11, 12, 151. 2. Über ‘Pindjologie des literarifchen Schaffens die 
Kapitel 14 und 15. 3. über die Dichtungsgattungen Kapitel 8). 4. Über Etofi: 
und Zagengefchichte die Kapitel 16, 17, 19, 21, 3D. 5. liber 9tntgnif und 
Metrik die Napttel 2 unb 3.5 6. Uber Gutt hicr bricht das Buch ab, nur 
Kapitel 32 enthält dazu einige Andentungen:. T. UÜber literariſche Muſter die 
Mantel 28 anb 205. 8. Uber literariſche Kritik Kapitel 27). 9. Der wertvollſte Kern 
bes Ganzen, die großen literarhiſteriſchen Kapitel 4, 5, 6, 7, 17. Dieſe dürre 
Inhaltvangabe gentigt zum Nachweis, welches Werk uns hier eigentlich vorliegt. 

Literarhiſtoriſch behandelt Watt in geſchloſſener Darſtellung, die ſich aus dem 
nachgeſchriebenen Heft ſeines Zuhörers noch erkennen läßt, 1. Die antiken Literaturen. 
TDie ſpätlateiniſche Literatur auf deutſchem Boden. 3. Die deutſche Volksdichtung 
Dean Mittelalters 4. Die geiſtliche Literatur der Deutſchen im 12. Jahrhundert 
». Das zeitgenoſſiſche internationale humaniſtiſche Schrifttum. 

Tavon damen für Yenpich® Aufgabe beiondere ino 2Mtradjt: 1. Tas fpät- 
lateiniſche Schrüttum auf deutichem Voden. Kennung, den kimftigen Kulturhiſtoriker 
ſeiner engern Heimat vorverfindend, begründet YSatt den Verfall der antifen. 'iteratut 
und Sen Ubergang gum latenmschen Zdhrifttum auf deutſchem Voden. Uber die deutide 
ſruhmittelalterliche Lateinliteratur war er aug eener Kenntnis qut unterrichtet. Kr 
bet (dt die Gedühte des Hrabanus, Redas, Motter, Aldhelms, Walahfried Strabos, 
donn Hortulus” er zweimal berausqab. Wiren 1510 und Nürnberg 15012... Im 
Anſchluß an des CEeltis Ausgabe widmet er Hrotowith einen begeiſterten Abſchnitt 
2. rue deutiche geutliche Dichtung des Mittelalters. Da heißt es überleitend wörtlich: 
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„Canuntur trinitatis arcana, temporum initia, sanctorum  eulogia, christi 
nativitatis et passionis mysteria, virtutis praemia, seclerum supplicia". 
Nacjzulefen wäre fodann die enthufiaftische Schilderung, die Watt von biejer 
Literatur gibt. Der Gelehrte jpridjt Dier als Lefer und Kenner. Wir haben eg 
mit lateinifchen Überfegungen von Titeln frühmittelhochdeutfcher geiftlicher Gedichte zu 
tum. Sie im einzelnen zu identifizieren ift hier nicht meine Sade. Watt hat die 
Borauer Handichrift oder einen andern Sammelband diefer Art gefannt. Er war 1507 
kurze Zeit Lehrer zu Billah in Kärnten. Er unterhielt Beziehungen zu Abt Wolf- 
gang von Offiah. 3. Die Volfsdichtung des Mittelalters. Watt bejpricht einleitend 
den Herauswuchs der einzelnen Bolksliteraturen aus dem gemeineuropäilchen Latein- 
Ihrifttum des frühen Mittelalters. E8 handelt über Herzog Ernft, Dietrich von Bern, 
Sigenot, und fcheint das Kudrunlied zu tennen und zu meinen. 4. Das zeitgenöffiiche 
humaniftiiche Schrifttum überblidt Watt im ’6. Kapitel unter der Überjchrift: De 
poetarum Latinorum successione in universum et temporum varietate et 
jactura, wobei Iden inm Titel der Entwidlungsgedanfe zum Ausdrud femmt. 
Er beginnt mit Petrarca unb Boccaccio, verfolgt die Dumanijtijdje Literatur ut 
Deutjchland, erwähnt SBrant8 ,9tarvenidjff^ unb erweijt fih als außerordentlich 
befefen und namenfunbig. Erft DO Jahre fpäter folgte ihm Lilius Gregorius 
Gyraldus aus Ferrara mit einem ähnlichen Berfuh. Und das Bud) des Gyraldus 
„De poetis nostrorum temporum" nennt Watt eingehend und mit Hocdachtung. 

3d) fann hier Feine Monographie beabfichtigen und falle nur das MWefentliche 
zufammen, wörtlic; nad, meinem Bortrag von 1918: „Die Borlefungsreihe, wie fie 
ung in bem Buche „De poetica et carminis ratione“ vorliegt, beweift, daß 
dem alademifchen Lehrer Watt bereits ganz modern Literaturwillenichaft al8. um 
faffenber Betrieb vorjchwebte: pfychologiiche Ergründung des literarifhen Schaffens 
und feiner jeelifchen Vorgänge; erfenntniskritifche Behandlung der literariichen Grund» 
begriffe; Stoff- und Sagengejhichte; wiflenjchaftlihe Behandlung aller formalen 
Elemente wie Berstehnif und Stil. Als Literarhijtorifer machte Watt den erften 
Berfuch, das gefamte damals befannte Schrifttum inbegrifflihh und darftelleitd alg 
gefchloffene, wechjelweife bedingte, geförderte, gehemmte Weltliteratur zu erfallen. Der 
Mann ift bereits völlig beherricht von Entwidlungsgedanfen und bemüht, das Heraus- 
reifen eines Chrifttums aus dem andern darzuftellen. Er hat dag Problem litera- 
rifcher Beeinfluffung zum mindeften al® einer der erjten erfannt und ausgejproden. 
Mit der Formel „evenire solet“ fudht er folden Erkenntniffen allgemein gültige, 
typifhe Form zu geben. Wie modern ffingt e8, wenn er die Yiteratur aí8 abhängig 
von Ort und Zeit erfennt, „ex morum temporumque qualitate pendere ac 
frugum salutem ex aere“ (Witterung), 250 Jahre vor dem großen Shöpfer 
der relativen Gefhihtsbetrahtung, vor Johann Gottfried Herder. Und eine andere 
große Idee Herders, bie vom differenzierenden Einfluß des Klimas Habe ich mit viel 
Bergnügen bei Watt gelefen, freilich in der abenteuerlichen Formulierung deg 16. Jahr- 
Dunbert8: bag S9enjdju und Dinge „astrorum influxu variari“. Wahrhaft über- 
rafchend aber ift c8, dag Ioadhim von Watt bereits in völliger Klarheit die Scheidung 
in 9taturjagen, hiftoriidhe Sagen und Miythen erkennt wie durdyführt. Als Hittorifer 
von Geburt und Anlage interefjiert er jid) ftetà für die ältern Merfe und Zeiträume, 
„non quae adeo pulchra sint, sed quae vetusta". 

linb nine Cjupjüge von damals: „Watts Bud) ift von ungewöhnlicher 
geichichtlicher Bedeutung: 1. Weil c8 als gebrudte Sammlung von VBorlefungen eine 
foftbare Quellenfchrift zur Geichichte des afademijchen Unterrichts in Deutichland zur 
Zeit des Humanismus darftellt. 2. Weil e8 meines Willens zum erftenmal den Ber- 
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fuh machte, die Weltliteratur in Inapper Überfiht zu bewältigen. 3. Weil e8 der 
erfte Verfuc) ift, zeitgenöffiiches Schrifttum zu jchildern. 4. Weil e8 reihe Seugniite 
dafür bietet, was aus unferer älteren Literatur zu Anfang des 16. Jahrhunderts 
befannt war. 5. Weil e8 im Wortlaut die ältejten Vorlefungen iiber deutiche Yiteratur: 
geichichte enthält. 6. Weil e8 den erften Berjuh eines [ogilden Coftem8 der ganzen 
Yiteraturwiffenichaft bedeiftet, mit andeutungsweifer Behandlung der widtigften Teil: 
disziplinen. 7. Weil fchon diefe frühefte Tuellenichrift zur Entwidlung der deutjchen 
Literaturwillenfhaft erweift, daß fih die deutjche Yiteraturgeichichte jchon in Dielen 
früfejten Anfängen aus der Hafjiichen Philologie herausentwidelt hat“. 

Mir liegt e8 fern, Lempicti einen Vorwurf daraus zu madyen, bag er. bieieà für 
jein Problem entjcheidende Buch nicht gefannt hat. Immerhin ut e8 merkwürdig, daß er 
auf Watt, deffen Name er nie erwähnt, gar niht geftoßen ift. Vempicft bat. 3 urmaire 
Ghronit auf literarhiftorifche Stellen durdygejehen, warum nicht aud) Watts „Deutiche 
Hiltorische Schriften“, die in der Auögabe von E. Söginger feit 1875 vorliegen? 
Hätte er wenigitens diefe durchgejehen, jo hätte ihm flar werden miffen, dağ Watt 
Ihon mit Niüdjicht auf die Literarhiftoriichen Stellen feiner deutichen Geſchichtsbücher 
in bie Geidjid)te ber deutichen Yiteraturwilienichaft gehört. Imdeflen gut! Aber Lem- 
picti behandelt eingehend das Vud) des Gregorius Öbyraldıus „De poetis nostrorum 
temporum*. Hätte er das gute Regifter wenigitens, dag Karl Wotte feiner Aus: 
gabe in den „Yateinifchen Viteraturbenfitü(ern" beigegeben Dot, auf deutjche Namen 
überprüft, jo hätte er gleichfalls auf Vadianus ftogen miflen, von bent Ghyralbue 
(S. 66 im Wotfes Ausgabe) die weientlihen Werke aufzählt, darunter auch biblie: 
graphiich getreu „De poetica“. So maht c8 trot alledem feinen ganz erfreulicden 
Eindrud, daß Yenpich uns aus dem 17. und 18. Jahrhundert feinen der nord: 
deutſchen professores ordinarii und magistri legentes eripart, von biejent grund. 
legenden Vorlefungsbudje deg Wiener Viterarhiftorifers aug dem Peginn deg 16. Jahr: 
hunderts aber midhts weiß. Oier eimmal folen fidh tcine Yegenden bilden dürfen. 

Welde Probleme der Erkenntnis und TDaritelung wären Yempich aus der 
Kenntnis von Watts Viteraturbud) erwacjien? Er hätte e8 in den Wittelpunkt feiner 
Ausführungen im eviten Viertel feines Werkes rücden miilfen. Er hätte für die Kern: 
ftellung Watts Raum Ichaffen mitllen durdy) Kürzung der libermäßig breiten Erörte 
rungen bezüglidh de& Irithenmus und der wenig zur ode gehörenden Werfe von 
Wimpfeling, S. 15 und Arentcug, Z. N1. Was imm dem unverhältnismäßigen Nb- 
ſchnitt über Myläus geſprochen wird ider höchſtens in napper Erwähnung herem 
paßt’, gehört ſich von dem ein Menſchenalter früheren Watt geſagt. Falſch in 
demnach, daß der Literaturgeſchichte die Beſtrebungen der Altertumskunde in Deutſch— 
land nicht zugute gekommen find Z. Tl; Tod die Worte über den erſtmaligen 
und vorbildlichen Wert des Erasmusbildes bei Irenicus (S. 81), denn es iſt Watt, 
der als erſter ein ſolches Bild gezeichnet hat, und zwar das von Celtis; falich 
iſt demnach auch die Stelle über Opitz (S. 1315; falſch die Stelle über den 
vorbildlichen Einfluß Bacons auf die Anfänge der Mythenforſchung in Deutſchland 
S 1115: denn dieſer Ruhm des Erſtlings gebührt Watt. Unrichtig in der geſchicht 
lichen Gliederung oder doch anzuzweifeln iſt faſt jede Seite des erſten umfangreichen 
Abſchnittes in Lempickis Buch. Denn das Literaturwerk, das er vermißt, war 1518 
bercits in Deutſchland da. 

Wie wäre alſo das erſte Viertel von Lempickis Werk zu ſchreiben geweſen? 
Natürlich Watt in den Mittelpunkt. Von da aus wäre zunächſt einmal an der Hand 
der zahlreichen italieniſchen Quellen, die Watt nennt, ber vorbildliche, obwohl iaſt 
gleichzeitige Einfluß Italiens zu ſchildern geweſen und die betreffenden Abſchnitte bei 
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Lempicki hingen nicht mehr in der Luft. Hieran hätten fich fchielich einige deutjche 
Borläufer gereiht, und zwar abgejehen von jenen, die Qempicfi ofnebie8 behandelt. 
Denn ihm ift 3. B. auh die „Ars dicendi“ entgangen, die 1484 zu Köln erichien 
und die Liber XIII, tract. VI, cap. XII einen Abfchnitt über gereimte Bulgär- 
poefie hat. Ein Exemplar befindet fid) im ber ehemals fgl. Bibliothet Berlin. 

Das wären aber nur Voripiele geweien. Nun in die große deutjche Problematik 
hinein! Watt hat mit Gelti8 in Wien zujanımengewirkft und vertretungsweile für 
Euspinianus Borlefungen gehalten. Bon da ginge eine Linie zur „Ars versifi- 
candi“ des Celtis und eben zu Cuspinianus. Diefer war in Leipzig der Schüler 
be8 Matthaeus Lupinus. Diefer Lupinus war einer der Hauptredner bei der wichtigen 
Leipziger „Disputatio de quolibet“ 1497 (Darüber Bauh ©., (QGejdjdjte des 
Leipziger Frühhumanismus. 22. Beiheft zum Zentralblatt für Bibliothefswejen. 
Leipzig 1899. ©. 56 ff.). Lupinus Hat damal in feiner „Quaestio“~ zur SBerteibi- 
gung ber Poefie den Typus eines folchen Literaturbuches aufgeftellt, Literaturgejchichte 
der Griehen und Römer mit einem Überblid über die mittelalterliche Lateinliteratur 
ber Deutichen und des Humaniftiichen Schrifttums. Das ijt bie Vorftufe zu Watt. 
Aber Lempicti tennt auh diefes Büchlein von Lupinus nicht und jdjeint die Schrift 
von Bauh nicht in der Hand gehabt zu haben. Daher geht er ahnungslos 
vorbei an dem weitverzweigten Geftrid der humaniftilchen Poetifen mit ihren literar- 
hiftoriichen Beftänden. Bon da hätten fich feine Streifriffe ergeben zu Huttene 
Literaturgeſchichtlein in Verſen (in den „Quérelae“), das landſchaftlich gegliedert iſt. 
Und ich hätte mir nicht einen Seitenblick verſagt auf das parodiſtiſche „Carmen 
Rithmicale“ des Magiſters Schlauraff in den „Epistolae obscurorum virorum*, 

Das wäre das eine gewejen. Und dann hätte ich geduert, wie Joachim 
von Watt auf folhen allgemein europäifhen und deutichhumaniftiichen Grundlagen 
im Zujammenhange des altdeutch gerichteten Handjchriftenbetriebes Kaifer Marimilians 
(ber Watt perfönlicd) zum Dichter frónte ib gelegentlich in feine Nähe 30g) zum 
Kenner und Scilderer der. altdeutichen VBolfsdichtung reijte, wie er fid) nut ben alte 
deutſchen Handichriften der inneröfterreichijchen Klöfter vertraut machte. Welche Fülle 
von berüdenden Problemen für einen Jünger aus Edward Schröders Schule! 

Und dann hätte ich mich daran erinnert, daß Joachim von Watt ein St. Galler 
war, geboren aus vornehmer verbürgerter Familie, Daß er wahricheinlid), ehe er alg 
Student nah Wien fam, die Klofterichule feiner Baterftadt befuchte; daß er fon zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts bei Bejuhen St. Gallen die Klofterbisliothef durd- 
ftöberte, daß er St. Galler Handfchriften herausgab und nad) 1518, als er Wien 
verlaffen hatte, an den umvergleidjlichen Urkundenjchägen- des Klofters St. Gallen 
zum Sulturhiftorifer feiner Heimat gedieh. Und ich Hätte mich auf einen weiten 
Horizont eingerichtet. Ich hätte nıtd) darauf beionnen, daß bereit8 der Züricher Chor- 
herr Telir Hemmerlin um die Mitte des 15. Jahrhunderts an den Schriften feines 
zeitfernen Vorgängers Konrad von Murein literarhiftorifches Werk getan. Mir wäre 
bie fiterarfijtorijdje Schöpfung eingefallen, die fid am Oberrhein im Mittealter unt 
dichteriiche Sammelhandjchriften bemühte. Ich hätte nicht, wie Sempicfi, bie Basler 
Chroniken nf Liegen gelaffen, ich hätte beadjtet, wie Georgius Carpentarius von 
Brugg im erften Viertel des 16. Jahrhunderts in feinem Zeitbud) der Basler Kartauje 
(Basler Chronifen 1, 342 ff.) bereits das literarifche Leben jener berühmten Sartauje 
ftreifte (was müßte nicht ein Philologe von Anlage und Schulung über die Basler Kartanfe 
und ihr Berhältnis zum Basler Humanismus und zum Basler Bucpdrud zu jagen haben!) 
und wie Garpentarius ein literarhijtorifches Bild des großen Johannes a Lapide ent- 
warf. Damit hätte id) allerdings einen landfchaftlichen Hintergrund für Watt gewonnen 
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und für die literarhiftorischen Abjchnitte und Pläne bei Regler, bem St. Galler Freunde 
Watts und in Keplers koftbarer Tyamiliendronit „Sabbata*. Und Watt und Kekler, 
den Lempich niht nennt und Konrad (Gefner, bem er behandelt und Tfdudi, der 
literarhiftorijhe Sammler, den Lempich nicht nennt, hätten jid) mir zu einem Bilde 
der werdenden Wiffenfhaft vom beutidjen Cd)yrifttum 3ujanunengefügt, ba$ am land- 
ſchaftlicher Geſchloſſenheit nnd Queltiefe aus den oberrheinischen Bücherbeftänden nicht 
zu überbieten gewejen wäre. Und id) Hätte diefe Darftellung mit einem Ausblid auf 
die Oftjchweizer Goldaft und Schobinger abgefchloffen und vorausdeutend mit ben 
Zitridhern deg 18. Jahrhunderts verinipft. Und fo hätte fih mir der erfte Aufbau 
der Literaturwiffenfhaft in Deuticjland gegriindet auf da8 alte geiftige und literariiche 
Zuſammenſpiel der habsburgiſchen Oſtmark mit Wien und des ſüdrheiniſchen Alamannen⸗ 
landes mit St. Gallen im Mittelpunkte, getragen von der mächtigen Geſtalt des 
Humaniſten Joachim von Watt, der nach Geburt und Bildung St. Gallen und Wien 
angehörte. Indeſſen, Lempicki erſpart uns keinen der norddeutichen profersores 
ordiuarii und magistri legentes des 17. und 18. Jahrhunderts. 

So hat Lempicki weit mehr überſehen als lediglich das einzige grundlegende 
Buch, ohne das ſeine Darſtellung in den älteren Abſchnitten gar nicht möglich war. 
Unter anderm hat er auch den literarhiſtoriſchen Gehalt der Chronik von Zimmern 
nicht erfaßt, über den ich in einem Heft des „Schwäbiſchen Bundes“ ſeinerzeit handelte 

Meine Einwände gegen die weiteren Abſchnitte von Lempickis Buch faſſe ich in 
drei Tatſachen zuſammen. 1. Lempicki läßt die landſchaftliche Entwicklungsreihe in der 
deutſchen Literaturgeſchichtſchreibung gänzlich unter den Tiſch fallen. Er weiß nichts, 
um nur Stichproben zu geben, von des Wimpina, Catalogus illustrium serip- 
torum, qui in Lipzensi academia a fundatione studii praesens ad aevuin 
claruere (um 1500). Er vermeldet nidjt8 von dem bei Fabricius (Bibliotheca 
latiua, Florentiae 1868; 1, 53) zitierten Bud) des Urban Gottfried Fiber, De 
illustribus Alemanuis, Leipzig 1710. Und er, der uns fonft feinen norddeutichen 
Magifter erfpart, berichtet diesmal nichts von des Andreas Johannes Quenſtedt 
„Dialogus de patriis illustiium. doctrina. et scriptis virorum“, von dem id 
zwei Ausgaben befige, beide Wittenberg 1654 und 1601. (Gà ift ein umfangreiches 
Rud, das die Weltliteratur nad) Yändern und die deutjche Yiteratur nad) Yandichaften 
und Städten behandelt. Und dabei verwendet Yempich S. 136 —144 eigens auf den 
Iiterarbiftoriichen Betrieb in Wittenberg. Nicht einmal in der bibliographiichen Aus: 
wahl auf S. 143 wird Txenftedt genannt. Und Yenpich, der in den erften Ab 
Schnitten den vorbitdlicen Cinflng Italiens, zu dem er feinen deutichen Nachfluß 
anzugeben weiß, fo breit behandelt, unterläßt es diesmal, auf die landichaftlichen 
Darstellungen anderer europäticher Wölfer binzuweilen, etwa auf Bilder, wie ich fe 
zufällig befige: Leonis Allatii: Apes urbanae, Romae 1633; Augustini Oldoini: 
Atheuaeum Augustum, in. quo l'erusinorum scripta. publice exponuntur,  Pe- 
rusiae 1678; und das pradhtvolle Wert in Großformat deg Aug. Mar. Tui 
rinus: De Brixiana Literatura. rentarum literarum aetate, Brixiae 1739. Wie 
fann Yenpicht hoffen, dieſen Veſtrebungen in ſpäteren Abſchnitten ſeines Werkes gerecht 
zu werden, wenn er imſtande iſt, ihre ſo frühen Anfänge zu überſehen? 

2. Lempieli läßt die umfängliche und weit zurückreichende Gruppe der Geſchichts 
ſchreibung unter den Tiſch fallen, die das literariſche Leben in den einzelnen Orden 
der römiſchen Kirche zum Gegenſtande hat. 

3. Lempicki überſieht die literarhiſtoriſche Entwicklungsreihe, die von den gelehrten 
Seichledytsfelgen der Ztraßburger Universität getragen wurde. 

Im ganzen fol gereit und billig anerfannt werden, daß Yenpichs Methode 
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richtig it. Die Gefchichte einer Wilfenichaft hat Bildung und Umwandlung des Objekts 
der betreffenden Willenjchaft zu verfolgen, Gewinn und Ausbau der Erkenntnis» 
mittel, Aufbau, Fortichritt, Sicherung der Ergebniffe. Das führt er in der Haupt- 
fahe durch. Desgleichen find die neueren Abfchnitte bi8 auf Herder trefflih und aus 
voller Beherrihung des Materials gejd)rieben. Dod) wie verwunderlid, wenn der 
Berfaffer betont, daß ihn nebjt der Beichäftigung mit Herder die Arbeit an der Poetit 
des Mittelalter zu dem Thema geführt habe. Daraus wäre doch zu jchließen, daß er 
in den angrenzenden Partien des Humanismus beffer Beicheid hätte miffen folen, als 
ba8 offenjidjtlid) der Fall ijt. Ohne Humanismus teine Kenntnis der beut|djen 
Literatur unb nod) weniger der deutichen Literaturgefchichtichreibung. 

Aufs fchärffte zu rigen ift e8, bag Lempich ein folhes Buch ohne jedes 
regifterähnliche Beiwerk in die Welt fdhidt. Werke diefer Art find doh nicht zum 
Auswendiglernen. 

Und Werke mit diefer Themaftelung macht man nicht mit fo furjorijdjer 
Materialbenügung. Wenn fidj Sempicfi bei den Bibliothefen von Göttingen, Berlin, 
Münden, Hannover, Leipzig, Halle, Marburg, Breslau, Bonn und der Privat- 
bibliothek Edward Schröders für Unterſtützung bedanken darf, fo hat er damit eine 
nobile officium ftrengfter Form auf fih genommen. Und bei alldem ift gerade der 
ex(te Abichnitt in der Bequemlichkeit des tiefften Friedens vor Auguft 1914 fertig 
gemacht! Wenn diejenigen, die an den Quelen deg deutichen 3Bitdjerreid)tum8 fdjópfen 
tönnen, ihre beneidengwerte Borzugsftelung niht beffer ausniügen, wie ftehen fie vor 
ung andern da, die wir von Melen Reichtum Fünftlich und wenn nötig mit unfeinen 
Mitteln ferngehalten werden, wir andern, die wir alg Bertreter deutfher Wiffenfhaft 
im Auslande erhebliche Teile unjeres Privatvermögens einjegen müffen, um arbeiten 
zu fönnen und weil wir Pflicht und Ehrgeiz haben, uns nicht willenichaftlicd) ftumm 
maden zu laffen. Es find bittere Gefühle, mit denen wir ein Budh aug der Hand 
legen, ba8 einem fo großen und lodenden Vorwurf mit Berüßung der ftolzeften deutjchen 
Bibliotheken jo wenig gerecht wurde. 


Freiburg i. d. Schweiz. Joſef Nadler. 


Wiegand, Julius, Geſchichte ber deutſchen Dichtung in ſtrenger Syſtematik, nad 
Gedanken, Stoffen und Formen, in fortgeſetzten Längs- und Querſchnitten 
dargeſtellt. Mit Bilderanhang. 1922. Verlegt bei Hermann Schaffſtein 
in Köln a. Rh. 


Nun hat die ſchwergeprüfte deutſche Literaturgeſchichte auch dieſe Verirrung und 
Verwirrung zu überſtehen. Die Vorrede beginnt ja ſehr verheißungsvoll: „Wir haben 
noch keine Geſchichte der deutſchen Dichtung . .. Was fehlt, iſt großzügige Zuſammen— 
faſſung. Es muß Ordnung und Einheit und Zuſammenhang in die Vielheit der 
Erſcheinungen gebracht werden. Die Formel iſt das Ideal der Wiſſenſchaft ... die 
Einzeltatſache muß in der Geſamtgeſchichte zurücktreten“. Aber bei dem folgenden ſtutzen 
wir ſchon: „Erſt muß man das Geſetzmäßige, Durchgehende im Kopf haben, ehe 
man in die Einzelheiten hinabfteigt“. „Alles Nichtdichteriſche muß beiſeite ge— 
laffen werden“, 3. B. bei Leffing der Fragmentenftreit. Das pofitive Programm wird 
€. II entwidelt: Die Gefchichte der Dichtung foll bringen: „Zunäcdjt die Gedanken: 
grundlage nebft den großen fultur= und geijtesgefchichtlichen Zujanmenhängen, bie 
Beziehungen zu Philofophie, Wiflenfchaft, Religion, zu den politischen, wirtjchaftlichen 
und fozialen Anfhauungen und Greignijjen, die Parallele zu Mufif und bildender 
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Kunft, die Angabe der Hauptftoffe und emotive; bejonber8 zu berüdfihtigen iit babet 
das Überwiegen der Grumdftinnmungen wie Komik, Tragif, Satire, Humor ufw., das 
Auf und Ab von Wirklichfeit nahahmender und ftilifierender Kunſt ... bie 
Beziehungen zum Ausland, die Wirkung der Dichtungen innerhalb Deutichlandg, auf 
die Zeitgenoffen und die Folgezeiten, aufs Ausland; die Beteiligung der einzelnen 
Stämme und fanbjdjften . . ., bie SSerteilung innerhalb der Zeiträume, wenn die 
Ridtungen nicht gleichmäßig fid über die Zeit verbreiten; die Art der Überlieferung, 
5. D. die Art, wie die Dichter die Lefer zu erreichen fudjen. Die formalen Gejichts- 
punkte find: Sprache, Metrif, Spradjftil, Technik der einzelnen Gattungen, die Epit, 
Lyrik, Dramatit nebft deren Unterarten; die Entwidlung des Theaters; die Forts 
Ichritte in Charakterzeichnung, Geefenfunbe und Menjchenfenntnis. Ein zufammen- 
fafjendes Urteil über die Gefamtleiftung wird jedem Abſchnitt angeſchloſſen“. Alle diefe 
Gefid)t&punfte jollen iyftemati[d) burdjgefüfrt werben; Dei jedem Zeitraum in ein- 
zelnen Paragraphen; die einzelnen Dichtungen werden niht um ihrer jelbft willen 
bejprodjem, jondern nur al8 Belege für einzelne Kennzeichen des Zeitraums. „Kieft 
man-nun die einzelnen immer wiederkehrenden Abjchnitte.... . hintereinander in zeit- 
liher Reihenfolge, jo ergibt fich gleichzeitig eine zufammenhängende Gefdhidte des 
betreffenden Zeilgebiets. „Die Gliederung der Abfchnitte und Richtungen 
it das Wichtigfte... Es waren... alle Nichtungen und Gattungen gleichmäßig 
heranzuziehen ... Im allgemeinen wird es verſchmäht, Briefſtellen, Tagebuchanmer⸗ 
kungen, Geſpräche und Äußerungen in nichtdichteriſchen Werken. heranzuziehen. 
Dichtung muß durch Dichtung gekennzeichnet werden“. Dieſen letzten Gap verftehe id) 
ihon niht. Wörtlicdh genommen wiirde das heißen: Dihtungsgefchichte tann nur in 
gorm eines Tehrgedichtes gejchrieben werden, wie e8 3. B. Bodmer, Pyra u. a. getan 
haben. Der Berf. fheint aber nur jagen zu wollen: Dichtung muß aus fid) felbjt 
erflärt werden. „Mein Hauptmittel ift die Motivzerfaferung... Die einzelnen 
Motive müffen unter die verjchiedenen Gefichtspunkte verzettelt werben". 

Daß die Durchführung diejes weitichichtigen Programms große Schwierigkeiten 
habe, gibt Wiegand felbft zu: „E& war unmöglich, allen bei der Arbeit auftauchenden 
ragen nachzugehen, wenn id) nicht die Fertigftellung um Jahre, ja Jahrzehnte hinaus- 
ihieben wollte. Die Darftellung muß lüdenhaft bleiben, weil die Forfchung und bie 
Vorarbeiten über viele wichtige Punkte fat ganz jchweigen. Wir befigen 3. B. feine 
Geidjid)te be8 beutjden Gpradjtilà^. Und er führt nun andere Berfäummiffe der 
Forſchung an. Darüber, daß er gerade in dieſem Zeitpunkte ſeine Arbeit vollenden 
und in kecker Weiſe hinauswerfen mußte, läßt ſich mit dem Verf. natürlich nicht 
ſtreiten. Aber ſein Buch macht den Eindruck, als ob er viele Vorarbeiten auf allen 
GEebieten nicht gekannt oder wenigſtens nicht benilgt habe. Da Yiteraturangaben faft 
ganz fehlen, fo ift der Beweis jchwer zu führen und allernenefte Arbeiten darf man 
ihm nicht entgegenhalten, weil Niederfchrift und Drud des Werkes mehrere Jahre in 
Anfprudy genommen hat. Aber Frig Strid8 grundlegender Aufjag über die Barod- 
Igrik in der Feitichrift für Munder, P. Beyers ebenjo wichtiger über Vokalfymbolik in 
der Feltfchrift für Litzmann, Enzingers Buch über das öſterreichiſche Volksdrama, das 
ganz im Sinne Wiegands abgefaßt iſt und bei deſſen Benützung er über dieſes bei ihm 
vernachläſſigte Gebiet, über Raimund (S. 214, 224), Grillparzer, Neſtroy, der bei 
ihm fehlt, ja über den Hanswurſt (S. 69 und oft) überhaupt ganz anders geurteilt 
hätte, und viele ſorgfältige Stoffunterſuchungen liegen doch weit genug zurück, als daß 
er ihre Beiſeitelaſſung irgendwie entſchuldigen könnte. Und ſo iſt der erſte Vorwurf, 
den man dem Verf. machen muß, der, daß er die Einzelforſchung der letzten zwanzig, 
vielleicht der letzten vierzig Jahre einfach nicht beachtet. Somit iſt ſein Werk gegen— 
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über der ernten und ftrengen Literaturwilfenfchaft gänzlich) veraltet und er überhaupt 
Hinter der Zeit zurücdgeblieben. Seite fir Seite getraue ich mir, diefe Behauptung 
zu beweijen. Er weiß 3. B. nidhts von Georges Jean Paul-Renaiffance, faum von 
Bölderlins Auferftehung und Triumph; Heinfe wird mit zwei Zeiler abgetan; man 
fragt fid), für men mon fein Leben lang gearbeitet fat, wenn Grillparzers Armer 
Spielmann und feine Altersdramen in einem folden Werke wie Luft behandelt werden, 
oder wenn im Dahre 1923 über Stifter noch gejagt werden darf (S. 338), er habe 
natürlich auch heute nur eine Keine Gemeinde oder S. 333 als abjcjliegendes Urteil 
über ihn der monumentale Sag hingenommen werden muß: „Stifter, tathõlijh fromm, 
Berfechter der Leidenjchaftslofigkeit, Fanatiter der Ruhe; er bewegt fih auf eng be- 
grenzten Gebiet; feine Stärte ift tleinlih getreue Naturfchilderung. Nur Profaerzäh- 
lung“. Damit ift dag PVertrauen zu dem Werfe gänzlich gejchwunden. 

Die Vorgänger, auf die fid) der Verf. nah S. V ftüst, find alfo Literatur» 
geichichten: Bogt und Koh, Sherer, Golther, Niemann, Sörgel, N. M. Meyer, 
Dedelmann, Ziegler und einige Handbücher, fpäter aud) Müller-Freienfel® und 
namentlich Walzel. Diefen folgt er wörtlich mit Quellenangabe, von ihnen übernimmt 
er aud) die gewünjchten Formeln, von Walzels unglüdlichen Formeln ‚gerade die aller- 
unglüdlichften, jogar Zitate von Dichtungen ober DBriefftelen, die er felber hätte 
tennen müflen (3. $8. Kellers Ausipruh S. 286); er arbeitet alfo faft durchwegs 
aus zweiter, dritter Hand oder er bat fo wenig Selbtvertrauen, daß er fid) überall 
auf andere ftügen muß. Da feine Gewährsmänner untereinander fódjít ungleicymäßig 
und teilweile unzuverläflig find, jo wanft ihm überall der Boden unter den Yüßen. 

Aber davon abgejehen, das Shema, dag er mit erjchredender Einförmigfeit, mit 
Berziht auf zujammenhängende Erzählung und zufanımenfaffende Darftellung überall 
durchlührt, ift nicht haltbar. Taufend Einzelheiten werden aufgezählt (mur bie vere 
hapten Namen, Titel und Iahreszahlen nicht oder an faljcher Stelle); wie fie fid) 
aber zum Örundweien eines Zeitraums verhalten und fid) zum Ganzen zufanmen- 
fügen, das bleibt eigentlich der Arbeit des Lejers überlajfen, dem von den vielen Ber- 
weifungen der Kopf wirblicht wird.” Schon in der Vorrede gibt der Berf. für einen 
wichtigen Zeitraum alle feine Borfäte felbft preis: „Im Zeitraum 1170—1230 ift 
e8 mir nicht gelungen, die Punkte 2 d—k fämtlih aus der Zeit heraus zu ente 
wideln^, b. 5. die Punkte: Humor; Nichthöfiihe Minne; Minne im Dorfe; Lebeng- 
weisheit, Sittenlehre; Perjönliche Angelegenheiten der Dichter; Zeit: Tierdichtung“. 
Er will im Gegenjage zu allen anderen Literaturgefchichten als Erfter und Einziger 
Stilgefhichte bringen. Aber auf der Höhe unferer neueren Yiteratur, in dem Reit- 
raum 1787—1816 dankt der Ujurpator freiwillig ab, ©. 195: „8 491. Stil 
Soethes und der Romantifer. E8 ift unmöglicd, die mannigfaltigen Stilarten 
goud nur andeutungsweije zu fennzeichnen.... Seine Mannigfaltigfeit entzieht 
fid) kurzer Kennzeichnung.“ Der Stil von Goethes Profaepik fei feit dem „Werther“ 
ruhiger, gelaffener, gleichmäßiger, abgewogener geworden; wohlgefügte Perioden jeien 
beliebt. Ein Sag aus den „Wahlverwandtichaften“ als Beispiel. „Nocd, perioden- 
reicher und |pröder ift Kleifts Projaftil in den Novellen. Die Nomantifer find im 
Stil vielfeitig, aber im Durcjichnitt nicht eigenartig. Sie ftehen meift unter dem Ein- 
flug der Klaffifer.“ Konnte Wiegand aud) Stridyg neued Bud über Klaffif und 
Komantik nicht Fennen, mußte er darum foldhen Unfinn fchreiben. It Goethes Stil 
jo wenig unterfuht? Ift Kleifts epijhe Profa niht von allen Seiten mit größtem 
Erfolg durchgearbeitet? Haben Petri, Walzel, Schulg und ihre Schüler und Nachfolger 
ganz umſonſt gearbeitet? Hat Wiegand auh nur eine Abhandlung von Fried in 
der Hand gehabt? 
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Oder: Der Berf. bildet fih etwas darauf ein, daß er die Dichter niemals ver: 
einzelt um ihrer felbjt willen anführe, fondern nur um des großen Ganzen willen; 
man erwartet alfo Gruppenbildung; für frühere Jahrhunderte war ihm da jo gut 
vorgearbeitet, daß er nur mnadjubeten brauchte. Aber jchon in deni Zeitraum 
1848—1885, von bem wir wahrlid) Iden weit genug entfernt wären, um aug ber 
Bogelfhau auf das Getriebe Herabzubliden, jagt der von feinen Stügen Xerlafiene 
fBanferott an, ©. 330: „Zufammenfaffung zu Gruppen ift im biejem Zeitraum 
ichwer, da die Strömungen und Richtungen fi) zu mannigfaltig freuzgen... €e 
empfiehlt fi) aus den oben genannten Gründen, die Kennzeichnung der wichtigiten 
Dichter nah dem Abe zu ordnen“. Tiefer konnte die moderne Literaturgejchicht- 
hreibung nicht mehr finfen. 

Regelrechte Lebensbeichreibungen der Dichter find verpönt; aber unter dem 
Schlagwort „Schidjale“ wird alles Abentenerliche, Sonderbare, Auffallende, Unnatür: 
liche, Perverje der Dichter zur Hintertüre in da8 gereinigte Heiligtum wieder herein- 
gelaffen, ohne dag man die aus dem Zufammenhang gerillenen Anfpielungen ver 
ftehen fann. Was da in einen Stall zufammengetrieben wird, davon ein Beifpiel: 
€. 259, 8 623 „Wenn man von den zahlreichen Verfolgungen abfiebt, bie aller: 
dings Kinkel, Herwegh, Freiligrath erheblicd) ang der vorgeftedten Lebensbahn heraus: 
reiken, find merkwürdige Schidfale [in der Zeit von 1817—1848] niht mehr io 
häufig [als im vorausgehenden Zeitraum 1787—1817]. Ein Erneuerer der Genieset 
it Grabbe aud im Yeben: in einen geordneten Beruf... fann er "éi nicht fügen, 
ergibt fid) dem Zrunf, jchließt eine unglüdliche Ehe; als Immermann ihm eine neue 
Yebensmöglichkeit vermittelt, bricht bald die Trunkfucht wieder aus; fo geht er früh 
zugrunde. Der Schaufpieler Raimund ift ein berühmter Komiker und doh meniden: 
jchen und trübfinnig, endet durd) Selbftmord, als unglüdliche Ehe und eine wegen 
der Unmöglichkeit der Ehefcheidung (er ift Oſterreicher (lies: Katholik!]) unglüdlidy 
Yiebe zu feiner Naturanlage hinzulamen. Sealsfield . . . war Ordensmann in einem 
mährischen Klofter [vielmehr in Prag!), floh nad) Amerifa und lebte dann viele abre 
unerfannt in der Schweiz, erft mit feinem Tode das Geheimnis feines wahren Namens 
wnb Cdjdjaf8 preisgebeub. Dem alternden Goethe macht fein Sohn Auguft durd 
fein ungeregeltes Yeben und durch feinen frühen Tod viel Kummer. [Wo bleibt 
Chriitianens angeblihe Trunkfudyt und Tanziudıt? Und hätte der Verf. Möbius’ Vud 
über Goethe gelefen, jo wären vielleicht dem Vater felbft „<chidjale“ zugeichrieben 
worden.| Bon Gugkfows unglüdlicdyer Naturanlage war die Rede (f. S. 624). Sein 
c dyriititellevieben war außergewöhnlich unftet und wanderungereid).“ [Wo bleibt Yenau? 

Tag die Abjchnitte über „Urt“ oder „Herkunft“ den Anhängern der land. 
Ihaftlidien Theorie, gegen die Wiegand im Vorwort polemijiert, die er aber feines 
wegg versteht, als Findlid) erfcheinen mitlfen, ift felbitverftändlid) Mber aud) die Ab- 
Schnitte „Zeit“ find lächerlich. Tie Geburtsjahre der Tichter werden nebencinander- 
geitellt; die Lodesjahre muß man fid) aus andern Paragraphen zufammenjuden. Id 
empfehle fiir fwätere Auflagen einfadye Tabellen, beionders für das (wichtigere; erite 
Auftreten der Tidhter. Für das 17. Jahrhundert Ichrreiche Anfänge dazu in Man 
heimers Gryphius. Die Abſchnitte über ſoziale Stellung und die Verufe der Dichter 
find viel zu allgemein. Wal. u. a. Cris Maas, Über die Gerfunftsbedingungen der 
geiitigen .sührer, ein Beitrag zur Zoziologie der Begabung. Heidelberger Differ 
tation 1915. bg find die Abjchnitte, die „Refte“ itberichrieben find; Wortleben 
einzelner Richtungen aus früheren Epodyen; eine deutlichere Bezeichnung wäre erwünſcht. 
(ir eben Iert legt Wiegand auf die Nadywirfung jeder Periode in jpäterer Zeit; da: 
gegen vernadplaifigt er merkwüdigerweiſe die zeitgenöffiiche Mr, obwohl er fie im 
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Vorwort erwähnt. Brauns Sammlungen der Kritiken über Lefjing, Goethe, Schiller 
Hätten reihe Ausbeute geboten; die Kritiken über Jean Paul hat man verftändnisvoll 
zu fidjtem begonnen u. dgl. m. Die Gejchichte des Tpeaters ift leidlih berüdfidhtigt; 
aber Zeitihriften und Zeitungswejen, Buhdrud und Buchhandel kommen viel zu kurz; 
aus den Subjfribentenliften der Bücher deg 18. und frühen 19. Jahrhunderts wären 
3. B. wichtige Schlüffe zu ziehen auf die Verbreitung der Dichtungen ynd auf die 
ſoziale Schihtung der Lefer. Der Nadhdrud ift nirgends berüdjichtigt. 

Immerhin waren für die älteren Jahrhunderte, wo größere Zeiträume zufanmen- 
gefoßt werden, durd; Wiegands Methode Leidliche Ergebniffe zu erzielen und hätte er 
das 18. Jahrhundert (1700—1814) und das 19. (1815—1914) als große Čin- 
heit genommten, vielleicht hätten fid) ba überrafchende Ausblide ergeben. Wenn er aber 
ihon Eleine Zeiträume abgrenzen wollte, jo durfte er doch nicht jo faljch periodifieren, 
bag 1817—1848 und 1848—1885 zujanımengeworfen und die leuchtenden Scheide: 
jahre 1830/32 und 1870/71 überjehen werden. Die gegenfäglidhften Ricdytungen und 
Motive Eollern da bunt durcheinander; der zweite Teil von Goethes Fauft verliert 
fid) in einem Rinnftein unvereinbarfter Abläufe und die Motivzerfaferung wird zur 
Motiverzerrung. 

(8 Bat nad) diefen deutlichen Mißgriffen nicht viel Sinn, einzelne Lüden aufzu> 
deden oder einzelne Fehler aufzuftechen. Ich erwähne nur einiges bejonder8 Störende: 
€. 65 wird die „Seharnifchte Benus“ noh immer Schwieger zugejchrieben. — 
©. 69 wird „Picaro“ für einen Nomantitel gehalten. — ©. 112. Die „Bes 
Iuftigungen des Berftandes und Wiges“ find nicht von Gottiched herausgegeben und 
Brawe ift Fein Schüler Gottfcheds. — S.-117. 1665 Drudfehler für 1765 —. 
Ebenda. Das „Haidenröslein“ gehört nicht zu den von Goethe im Elaß gefammelten 
Bollslidern. — S. 144. Wie fommen „Lenore“ und „Mufarion“ unter die 
Romane? — ©. 149. Der Name „Söding“ ift immer faljch geichrieben. — ©. 183. 
Goethes erfte Novelle trägt nod) einfad) die Überfchrift Novelle! — S. 189. Collin, 
ein Schüler Sclegls! — GC. 215. Gin brollige$ Mißverjtändnis: ‚Seifter: 
glaube". Die Nachtfeite der Natur jpielt in der Unterhaltungsdichtung eine große 
Role. E83 gibt jogar ein „Mitternacdhtsblatt“. — S. 250. Börne beruft fid) nicht 
nur gerne auf Yamennais, fondern überjegt ihn auch, wag beffer in den Zufanınıen- 
hang von 8 610 paßt. — ©. 252. Ein Beifpiel fir ftliftische Entgleifungen: „Seine 
[Niderts] Reim- und Spracgewandtheit ift jpieferijd) witig, aber fabelhaft. — 
©. 231. An das Stuttgarter „Hußelmännden“ reiht fid) motivijd) zwanglos Kellers 
„Sinngedidt”. — S. 286. Keller hat fi) nad) eigenem Geftändnis in fpäterer Zeit 
über Feuerbachs Atheismus emporgefchwungen. („Wir, die wir über dem Atheismus 
ſtehen“!) — Ebenda. Das öfterreichiiche Konkordat wurde nicht erjt 1870 gejchloffen, 
in welchem Jahre es vielmehr aufgelöft wurde, jondern 1855. — $ 299 und $ 706 
wird die Hundertjahrfeier von Schillers Geburt (1859) überjehen. Der ganze Para- 
graph ift einfeitig und falfh. Albert Ludwigs Wert „Schiller und die deutiche Nad)- 
welt“ war einzujehen. — ©. 336 beginnt die Ehner-Ejchenbad) 1878; ©. 333 erft 
mit 55 Jahren, das wäre 1885! — Mahomets Gejang war urjprünglicd) nicht ein 
Monolog, fondern ein ZJwiegefang u. dgl. m. 

Nirgends geht bie Auffaflung tief; alles it äußerlid) und oberflählid. Bon 
feiner Dichtung befommt man eine halbwegs genügende Vorftellung, daher auch nicht 
von der Bereinigung der Dichtungen. In ihren 1031 Paragraphen eine zerfaferte, 
pulverifierte, atomifierte, eine quergejchnittene Literaturgejchichte. 


Prag. Auguft Sauer. 
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Stefansky, Georg, Das Weſen der deutſchen Romantik. Kritiſche Studien zu ihrer 
Geſchichte. Hrsg. mit Unterſtützung der Geſellſchaft zur Förderung beutidez 
Wiffenjhaft, Kunft und Literatur in Böhmen. Stuttgart. 3. B. Megleride 
Berlagsbuchhandlung. 1923. 


Man wird in der fonthetiichen Literaturgefchichte ber legten Jahre nicht leicht 
ein Kapitel finden, bag Téi an fübnem Zugriff, Weitblid, Tragkraft und Spann 
weite mit dem eriten von Jofef Madlers „Berliner 9tontantif" wird metten können 
Diefe entichiedene Wendung der Literaturwiffenfchaft zur Geichichte im weiteften Vegri”, 
auf breitefter kulturgeichichtlicher Grundlage, von Auguft Sauer gefordert und vor: 
bereitet, ift aud Kennzeichen des vorliegenden Budes, einer neuen Blüte diefer Schule, 
deren man fih neidlog wird erfreuen dürfen. Denn gleich im vorhinein fei anerfannt: 
Beherrichung des Stoffes, Belefenheit in philofophifcher wie literarifcher Kidhtung, Reite 
der Gedanken, jinnfällige Fähigkeit großzügiger liederung vereinigt mit gliidlidher 
Begriffsbildung, feinfinnigem Einfühlungsvermögen und prägnanter Formulierung it 
für ein Erftlingswert — die Arbeit liegt in gleicher Yaflung der Prager Fakultät ale 
Differtation vor — geradezu erftaunlid. Soldje Yeiftungen frönen — mandmal — 
erft das Ende willenichaftliher Yaufbahnen, faum je ihren Beginn, zumal an eine 
Stelle, die Schon manch vergebliches Bemühen gekoftet hat. Die Vorteile, die Verf. aus 
zweijährigen naturwilienichaftlihen Studien, von denen das Nadyvort berichtet, gezogen 
bat, find Har erjichtlic und beweifen wiederum, wie fruchtbar für den Geifteamwifien 
fchaftler die Erweiterung feines Blicfeldes in jene Richtung werden muß. Auguft Sauer. 
dem das Vud gewidmet ift, hat das ſtammeskundliche Clement, die Kategorie we 
Raumes, als heuriftiiches Prinzip der Viteraturgefhidte nahegebraht, Zofef Radler 
feine Fruchtbarkeit erwicfjen. Verf. verwertet folde Prämiffen an dem fo vielfälna 
fchillernden Problem der Romantit mit allen Mitteln literarkritiicher, philojophifcher un! 
üftbetiid)er Analyje. Er hätte Wer faum einen ergicbigeren Abfdmitt in der deutichen 
Literatur als dieſen Schnittpunkt jo divergenter Geijteéjtróntungen. wählen können, wie 
denn auch bedeutende Ergebniſſe die aufgewendete Mühe reichlich lohnen. War bur 
ſtammeskundliche Theorie in Gefahr, an äſthetiſchen Problemen vorbei ins Naturwiſſen 
ſchaftliche abzubiegen, gibt ihr Verf., wie fid) zeigen wird, im Geiſteswiſſenſchaftlichen 
einen prinzipiellen, erkenntnistheoretiſchen Halt, ſo daß zwar manche der bieherigen 
Ergebniſſe gelegentliche Einſchränkung erfahren, dafür aber andere an Evidenz at 
winnen und weitausdeutende, methodiſche Winke ins Nachbargebiet kunſtgeſchichtliche: 
Betrachtung für allfällige Einbuße reichlich entſchädigen. 

Syſtematiſch gibt Verf. zunächſt Rechenſchaft von den Begriffen, die feiner Aut- 
faſſung von Kulturgeſchichte — Literatur iſt ihm mit Friedrich dem Großen nur er 
„Gradmeſſer“ im Kulturleben eines Volkes zugrunde liegen. Die Tatſache, tat 
unt bie Mitte des 18 Jahrhunderts durch ganz kurze Zeit Denkrichtungen geeint neben⸗ 
einander laufen, die um die Jahrhundertwende nach allen Seiten auseinanderſtreben. 
bildet den Ausgangspunkt der Abſicht, „die Entwicklung der Kultur durch ihre hiſto 
riſchen Gegebenheiten hindurch in der Weiſe zu verfolgen, daß ihre wechſelnden Rich 


— 


tungen einander ſcharf entgegentreten“ S. B, wobei ſich Verf. für den Begrifijsinhal: 





„Kultur“ an Simmiel orientiert als des Spannungsverhältniſſes zwiſchen Menſch und 
Welt mit allen individuellen Komplikationen im Gebiete objektiv geiftiger Gebilde. Au: 
ſolchen Erwägungen ergeben ſich zwei grundlegende Fragen, die den ſpäteren kritiſchen 
und pſychologiſchen Unterſuchungen jeweilig zugrunde liegen, ob ſich nämlich jedes Inde 
vidnum mit den ihm überkommenen Kulturbeſtänden auseinanderſetzt und ob es fur 
die in ihm vorhandenen Spannungen immer auch den erlöſenden luégleid) finder. V: 
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jo die Aufgabe in großen Zügen und Har bezeichnet, geht Verf. daran, den in Frage 
ftehenden Kulturbeftand auf den großen Bezirken der Religion, der Politif und der 
MWiflenichaft zu umreipen. Mit Dilthey fiet Berf. die Tatjacje, daß bie franzöfifche 
Revolution in Deutjchland Feine politischen Folgen hatte, darin begründet, daß ein 
analoger Borgang fih in der Reformation abgefpielt hatte, deren Fulturnationale Cin- 
flüffe fid) im drei Epochen gliedern laffen. Wir gelangen in die Mitte des Problems, 
wenn Verf. im 16. Jahrhundert zunäcdjt einen Glaubensvorgang fich abjpielen läßt, 
dem das 17. Jahrhundert fritifd folgt, begleitet von der Gegenerjcheinung eines myfti- 
iden Separatismus, ein Dualisinus, der fid) im 18. Jahrhundert ala Gegenfag von 
Pietismus und Aufflärung fortjegt. Und nun lodert „die Flamme des religiöfen Ges 
wiflens“ bei den Nomantifern nod) einmal empor. Sie hatte „Dichter erregt, Íyvijd) 
begeifterte Philofophen waren ihre Hitter und fritildje Köpfe unterfuchten fie auf ihre 
chemifchen Elemente” (S. 33). Verf. fieht darin eine Verfallserfcheinung, die 100 Sabre 
zu Ipät fonımt. Seine rationaliftifche Geſchichtsauffaſſung geftattet ihm feinen anderen 
Ausweg. Neligiofität al8 urjächliche Triebfraft geiftiger Strömungen begegnet in diefem 
Zeitpunkt „in den mannigfaltigen Rulturtatjachen Feiner Möglichkeit einer hiftorifchen Er- 
füllung ... Dies (ijt) dag mepbar deutliche Zeichen einer abwärts gleitenden Gute 
widlung. Berfall ift der gefchichtlic) bedingte Gegenjag zwilchen der Entwidlungs- 
richtung der gegebenen Kulturinhalte und der Kraftrichtung der neu entjtandenen 
Kulturmädte..... Eine wefentliche Triebfraft der deutjchen Literatur um 1800 drängt 
zum Verfall; findet fie nachbarliche Komponenten, jo ftehen wir bei der Romantik vor 
einer (iterarijden Epodje, die man Defadenz nennt“ (S. 35). Nun heißt e8 fuv; 
vorher: „Diefe8 innerlich unbegründete, ja big zu einem gewillen Grade unwahre 
religiöje Gefühl, diefe auf bloßes äfthetifches Forınbewußtjein geftellte Innerlichkeit ift 
eine der mächtigften Zriebfräfte der jungen dichterifchen Generation” (S. .34). Rez. 
Icheint hier ein Widerfprud) vorzuliegen, der dem Berf. aus feiner vationalıftiichen 
Einftelung — erwadjjen ift. Er hat fih einmal auf Simmel® Definition der 
Dekadenz al8 „einer Art formaljubjeftiver Kultur ohne innere Verwebung nit dem 
Sacelenent, durd) die der Begriff einer fonfreten Kultur fich erft erfüllt”, feftgelegt, 
anderfeit8 pflichtet er der Auffallung Nadlers von einer Nenaiffance der Neuftämme 
bei. Hier fteht die im biologischen Sinne zweifellofe Aufwärtsentwidlung im Wider: 
fpruche mit bem gejchichtephilofophiichen Begriffe der Defadenz und mit der vom 
Berf. jelbft hervorgehobenen Tatfache, daß diefe religiöfe, wenn auch anfänglid) äfthetijch 
gerichtete Kenaiffance bei den Dftdeutjchen urfächliche Triebfraft wertvollen kulturellen 
Gutes geworden und, dürfen wir hinzujegen, geblieben it. (Wir braudjem nur an 
„Emanuel Quint” oder „Hanneles Himmelfahrt“ zu denten.) Im übrigen ift die 
irrationale Strömung des 18. Jahrhunderts, wie Verf. jelbft überzeugend format, 
jo ftarf, an fo bedeutende Kulturträger wie Windelmann, Hamann, Herder, Yavater, 
den jungen Goethe gebunden, von Bayern-Ofterreid, gar nicht zu reden, daß es iiber: 
haupt bedenklich erjcjeinen mag, folhe Kräfte „niedertreibend in entwicklungsgeſchicht— 
Der Gindt" zu nennen. Und felbft üm 17. Safvfunbert fann Yerbniz nit nur 
als Vertreter der Fritiichen Komponente nanıhaft gemacht werden. Sit aud) jeut qvoper 
Einfluß auf die Literatur im einzelnen noch zu wenig deutlich, jo viel geht Iden aus 
den zorfchungen F. I. Schneiders, Ungers, Yanentfys hervor, daß er, ebenjojehr vom 
Rationalismus wie oam Gegen pat bejtinnmt, ein Janusfopf, auf den Irrationalismus 
des Sturmes und Dranges gewirkt hat, daß eine Neihe von wichtigen Gedanken und 
Motiven afticanbernben myftischen Gutes dur ihn wenn aud) gefiltert liberliefert 
worden find. Wenn Berf. felbft die Fäden der neuen religiöfen VBewegung nad) ritd- 
wärts zum Pietismus verfolgt, ift die Bemerkung, daß der religiöfe Gehalt der Früh- 
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romantif feine Aedingung in der Geidjidgte feines Volkes fmden fünne, nicht recht ver. 
ftändlihd. Man könnte mit demielben Rechte die Aufklärung, die Verf. jelbit einmal 
einen „undurcddringlien Keil in den Bahnen der religiös fulturellen Entwidlung“ 
(Z. 40, nennt, al8 Tefadenz aniprechen und das Problem darin jeben, wie jid) dae 
metaphnfiiche Bedürfnis der Teutiden — man dente 3. P. an mandhe Teutungen 
des sauftichluffes — von feiner primitiven Richtung durdy die Reformation wenigjftene 
in Zeilen des (Sefamtkulturgebietes abgelenkt, wieder zu feinem Rechte verhilft. Wre 
wäre anders der vielveriprechende Veriuh einer Geichichte der Kultur der Goethezeu 
im Zinne einer Rationalismus und Irrationalismus übergreifenden Kategorie aud 
nur denkbar? (Vgl. O. A. Korff, (Get der Goethezeit. Leipzig 1923.) Nerf. ut 
jelbft weit davon entfernt, die Religiofität etwa Wadenroder8 oder Cdjeiermadyrs, 
ihren tiefen Gründen jo veritánbniévoll nachgehend, cine äjthetiiche, künftleriiche orm 
frage zu nennen. 8 bleibt bedauerlih, dag Berf. den niht reformierten Kultur: 
beitänden Bayern: fterreichs feinen Blid geichenft hat. Wir hätten bei feiner ſtarken 
Begabung für tiefbohrende Analyfe zum  minbejten manhe bei der Sontrajtierung 
abjplitternde feine Veobadhtung erwarten dürfen. 

Jod deutliher offenbart jid) ber Anteil der Kategorie be8 Raumes an dem 
zweiten Kriterium des deutichen Kulturbeftandeg, der Entwidlung des nationalen 
Gedankens. Ter Hinweis, dag das Weltbürgertum der Stlajiifer, ba8 gleidjjam alle 
Strahlen, die die äuperen Creignilie in ihre Zeele fenden, abjorbiert und die Cnt. 
widlung ihres völfiihen Yemwußtjeins hemmt, auf einem Miigverftändnis des hellentichen 
Kosmopolitisums beruhe, it hödjit beadhtenswert. Verf. berührt das Kernproblem jeines 
Vuches, wenn er das, waé die jüngere Generation. im 3 iten Deuticdjlands aus natür- 
(id)en (Pefegen, bie augzuforidhen Zacde de& Niychologen wäre, von jenem dealbilde 
ber Sajfifer absiebt und ihren Blid der völfiicyen (Heichichte öffnet — der politijche 
Aufihwung Deutidjlands tann eg niht fein, da er ja ebenjo von ben Slajfiferm mit 
erlebt wird — be Mee (Sefchlechte eingeborene „Denlform“ nennt. Wölfflin hat die 
‚stage nach den Urjahen der Veränderung fünftleriicher Ausdrudsformen geitellt und 
die Möglicjkeiten entweder innerer Entwidlung oder äußeren Anftoßes offen gelajien 
Berf. greift fiber Yrölftlin hinaus, wenn er als ein Apriori der Anfhauungsform, 
des Yebensgefühles, die „Tenfrorm“ einer Epodye aufitellt. Er bezeichnet damit jenes 
ftanmmesgeichichtlich bedingte Kräftemoment, das hinter den hiftoriichen Veränderungen 
wirffam ift, „das Gefchlechter bildet und Zeiten und Räume durd ihre Mienichen 
trennt”, die Vorbeſtimmtheit des Menſchen in feiner inneren Berfallung nod) vor bem 
Graden feines Yebensgefühls. Norläufig wird an den Begriffen Religion, Natio: 
nalitat und Wiſſenſchaft die Tatjache feitgeitellt, dag eine neue Denkform fidh ent- 
faltet, bag ur ber jungen Generation etwas lebendig ift, bag anderen Ndeenmaflen 
fid) suvenbet, anbere Vocale jucht und anderen Ausdrudsformen fid) hingibt, nur dag 
der ſogenannten Frühromantik die Vollendung folher Antricbe noh niht gelingt. Tas- 
jelbe zeigt jid) an der dritten grumdbildenden Straft deutichen Stulturbejiges, im Gebiete 
wilfenichaftlihen Denkens. Der Aufihwung, den die Maturwiflenichaften unter dem 
Dodjtrich der Aufklärung und wirtichaftlicher Blüte nehmen, jtellt fie naturgemäß 
in den Weittelpunft der Unterfuhung. Wenn Werf. das Problem in ber ğrage 
formuliert, in welder Vezichung Voethes Urphänomen, das bie flajjijdje, naturtijfen: 
fdiaftlid)e Tenfform verfinnbildlidht, zu feiner geiamten Wefenheit ftcht, berührt er fid 
mut dem Lude Ernſt Barthels Goethes Wiſſenſchaftslehre in ihrer modernen Trag— 
weite. Bonn 1922 das die Frage ſyſtematiſch beantwortet und ihm erſt nach Nieder 
ſchrift der Arbeit bekannt geworden iſt. An Hand der Zeugniſſe die Entwicllunge 
linie verfolgend glaubt Verf. einen Ubergang vom Denken zum reinen Betrachten, zur 
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fchrittweilen Ausichaltung des Räfonnements in Goethes naturwillenichaftlichen Studien 
feftftellen zu fönnen, ein Ergebnis, das fich im folcher Allgemeinheit nicht wird halten 
laffen. Da eben für Goethe nad) Barthel und im wefentlichen auch nad) Stefansft 
die Wiflenfchaft „eine Funktion des lebenden ZTotalmenfchen bedeutet“, werden ihre 
Methoden der Entwicklung des Menjchen überhaupt folgen, die fih gewiß nicht einfady 
als Wendung von Denken zum Betrachten fchematifieren läßt. Über den Zujanmen- 
hang von Goethes Urphänomen mit Plato8 Jdeenlehre find die Miten wohl noh niht 
geichloffen. Doh fält dies hier faum ins Gewicht vor der fundamentalen Erkenntnis, 
daß die naturwillenjchaftlihen Bemühungen um das Urphänomen, um die Form, „mit 
der die Natur gleihfan nur immer fpielt“ — Barthel Hatte das ganz entjpredjenb 
„die grumdlofen qualitativen Elemente des Kunftwerkes der Natur“ genannt — das 
Hepräge Haffiicher Denkforn tragen: „In weles Gebiet der Flug der Spekulation 
die Naturphilofophie jener Zeit aud) entführen mochte, dorthin, wo Goethe ftand, führte 
fein Weg vom Often Deutichlands" (S. TT). Hier ift aber aud) ber Srt, darauf 
hinzuweisen, wie anderfeitS Goethes wifjenfchaftliche Methode durchaus der intelleftuali- 
fierenden, ifolierenden Tendenz der Aufklärung zuwiderläuft, wie er im Gegenjag zu 
ihr Wiffenichaft, Kunft und Religion als univerfale Einheit, al höchfte Stufe harmo- 
nifher Bildung zu erleben trachtet, Tatfachen, auf die die jüngfte Goethe-Kiteratur 
(Michel, Obenauer u. a.) mit allem Nadpdrude hingewiejen hat. Nicht minder out: 
jchlußreich ijt e8, wenn Berf. im folgenden Shelling in die Mitte zwifchen Elaffiiche 
und romantifhe Yorm naturwiflenfchaftlichen Denkens ftelt. Schelling ift eines der 
Beifpiele, bie er al8 Ausnahme feiner Regel gelten läßt. Obwohl der ftarte Einfluß 
des „Inftematifchen Faktor" Berf. der Gefahr eines allzu ausgeglichenen Echemas 
zuweilen nicht entgehen läßt, räunt er der individuellen Sphäre doch wieder einen 
größeren Wirfungsfradius ein, als ihr Nadler nod) zugeftanden hatte. Verf. vericjließt 
fi) nicht der Tatjache, dag Denker, Dichter, die der Theorie nad) in ihrer Denkforn 
vorbeftimmt fein nıußten, in ihrer Entwidlung fih dem gegenläufigen Zuge anjchliegen 
tónnen, daß bie Kategorie der Seit die deg Raumes zu liberwältigen vermag. So 
folgen Wilhelm von Humboldt, Philipp Otto Nunge, beide oftdeuticher Abkunft, 
Mafjifcher Denkforn. Jedoch werden fid) immer Spuren der eingeborenen Denkform 
nadhweifen laffen. Und zwar wird der urtümliche Geift dort zum Durchbruch fih 
verhelfen, wo e8 fih um Probleme Handelt, die die Wejensmitte der Perfönlichkeit 
treffen. Abbiegungen find alfo jederzeit möglich, aber „mindeftens an bem Ausfall 
gewiller Gedankenzüge zu beftimmen, fals die Analyfe der pofitiven Merfmale ver- 
fagt“ (S. 107,8). Mit anderen Worten wäre etwa zu fagen, daß bei Stefansfy das 
Bildungserlebnid gegeniiber dem llrerfebni8 gu feinem Rechte kommt. Verhältnismäßig 
einfa liegt die Sade in Übergangsfällen -wie bei Schelling. Weftdeutfcher Abkunft 
und Bildung erfreut er fid) der Freundichaft Goethes. Wendet er ſich fpäter immer 
entjdjiebener ber romantijdjen Denkform zu, wie fie feine Schüler Steffens, Schubert 
und Ritter in reiner Prägung weiterbilden, bleibt er doc, in den Punkte, um den 
Gedanfen feines ganzen Lebeng freijem, im Problem der Mythologie, Klaffiter. Aller- 
dings machen fid) aud) hier wieder, wenn auh nur im äungern Kreife des Stoff- 
bezirfe8, in der 9(bfebr von ber Delfenijd)en zur chriftlichen Mythologie, Einflüffe der 
Romantik geltend. Ein endgültiges Urteil über das gedanfliche Verhältnis zwifden 
Goethe und Schelling ericheint verfrüht, zumal in der Form: „Goethes natur: 
willenfchaftlihe Anfhauungen paßten fih gerade dem jungen Philofopgen und feiner 
Theorie an“ (S. 79). Den widerfprechen allein fchon die äußeren Daten. (Vgl. etwa 
D. Braun im Ib. d. ©. ©. IX, S. 199— 214.) Aud hier ijt eben feitzuhalten, 
wie eng naturwillenichaftliche und fun(ttBeoretijdje Anfchauungen fid) bei Goethe ver- 
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Ihwiftern unb wie lange vor der Belanntihaft mit Schelling fih da jhon grund- 
legende Anfdhauungen gebildet haben. (Bgl. D. Walzel, Die Spradie ber Kuni. 
3b. d. ©. ©. I, 1914, S. 39/40.) Sene Gat ift eher umgefehrt im ganzen 
richtig, wie ja Berf. jelbjt hervorhebt, daß namentlih in der „Einleitung zum 
Entwurf eines Syftems“ Goethes naturwifjenichaftlide Anihauungen nicht zu ver: 
fennen find. 

ALS Begriffsinhalt der „Dentform“, die eine folgeitrenge Entwidlung der 
Theorie Jofef Nadler bedeutet, ergibt fih bei der fyftematifhen Analyfe der geiftige 
Gehalt einer Landihaft, „der im Zug der Ideen zur Form gleihjam erjtarrt” 
Zweifellos bedeutet diefe Begriffebildung eine wertvolle Bereicherung des Syitems. Tu 
naturwiilenichaftlihe Komponente der geographilchejtammesgefchichtlichen Urientierang 
erhält gleicyiam ein geiftesgejchichtliches Korrelat, wie fih Berf. überhaupt bewußt: ift, 
an der Grenze von Natur» und Geijteswiljenicdaft zu Stehen, ein Vorteil, den zu 
nien er entidjfojjen ijt und zu nigen verjteht. Die Berftärfung des geiftesgeichict 
lihen Faltors madt ihn, wie erwähnt, auh für die Eigenredhte Fünitlerifcher Indir:- 
dualitäten wieder duldfamer, wenn er fih aud) bewußt bleibt, daß die „künjtleriichen 
Perfönlichkeiten ihre individuelle Beitimmtheit ing allgemeine zurüdleiten”. Diußte fih 
die Neuheit de3 Prinzipes bei Nadler notwendig mit dem allem Neuen anbaftenden 
Kadilaliemus äußern, bedeuten Ctejanéfy8 Rugeftändnijfe, bag oftmaí8 |, natirlidx 
Wandelfräfte in den Nhythinus des hiftorischen Ablaufs“ eingreifen, wertvollen 
Elajtizitätögewinn. Şaft Icheint das zugrundeliegende Prinzip aber aufgehoben, wenn 
e8 heißt: „Lie überall, wo e8 jid) um lebende und natürlidye Gejchichte hander, 
dürfen wir feine örtliche und zeitliche Bejtinmtheit der romantischen Denfform, aud 
nicht ihre geiltige Almverritcbarfeit bei den einzelnen Vertretern in der Yiteratur 
erwarten“ (S. 189). Die Einfhränfung erfolgt zuden an bedeutungevoller Stelle, da 
Berf. Wejenszüge, die er fir die romantische Tenkform in 9(njprud) nimmt, aud im 
Sturm und Drang, wie Janengfy fchon überzeugend dargetan hat, lebendig fieht. Für 
die Charafterifierung endlich der Slalfif in ihrem Unterfchiede von der Komantit madıt 
fih Verf. die Formel Wilhelm von Humboldta zu eigen, mit der Meier be Run der 
Griechen zu bejtinmmen fuchte: „von der Idee aus und nicht zur Idee hin“. Peun 
im Borbeigehen treifliche Bemerfungen über Schillers Verhältnis zur Romantif an 
läßlich des Zuſammenwirkens feiner Toppelfraft, des Berjtandes und der Phantajır, 
fallen, leiten diefe Betrachtungen bereits über zur Bemiühung, die Grundzüge der 
romantischen Tentform eingehend zu entwideln. Tie Tatjade, dağ der weftdeutidr 
äſthetiſche Idealismus ber Klaſſiker im C ften feinen fulturbereiten Poden findet, das 
dort beicyleumigte Reitmag wirtidhaftliden Aufichiwungs die Befriedigung materieller Ve- 
dürfmiffe gejtattet, ohne dag „die ideale DBereitichaft der Yanbjdjajt" Schritt zu halten 
veria, idjafit ein irrationales Verhältnis, das in der Geijte&baltung der Romantiter 
allgemein als Verbindung dichterifcdyer und jpelnlativer Elemente, als Drang „zur 
Idee Hin“ im Erfcdeinung tritt. Tas im einzelnen nadzuweifen it Aufgabe der 
literarifchen und philofophiicdhen Analyje, wober das Talent deg Verf., die jeweilige 
Individualität im ihre verborgenften und oft mastierten Uffenbarungen zu verfolgen, 
He un Rerne qu fallen, Wejen und Bedeutung in jchlagfräftiger Prägnanz zu formu 
lerem, voll anerlannt werden mug. Tiefes Verfahren erweift fid vor alem in ber 
Beleuchtung von Gegenjagpaaren, die zwar im Ausdrud ihres emotionalen Tentene: 
jid) gleichen fünnen, in feiner angelegten form aber grumndverjdhieden find, wie oetbe- 
Qindelmann, Yavater-Damanın und Hölderlin-Novalis fruchtbar. Die Vrgcbnge 
bereiten mande Älberrafdjung. So ijt Windelmann jegt der oft unter den 
Tftdeutfchen, der fid) müht um ein neues Zdjönheitsideal, anu dem feine GMáubigfet 
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wejentfid) beteiligt ijt, und den von Goethe ein Dualismus der Denfform trennt, 
„innerhalb deffen fih die ftoffliche Gegenftändlichfeit im abjtvaften Fdealbegriff irra- 
tional au[fóft"^ (€. 1237). Denn er fett den Begriff der höchften Schönheit in Gott, 
- von dem fie ausgeht und zu dem fie zurüdtließt und begründet eine myftifhe Theorie 
der Emanation und des Regrefius, die jpäter Schelling fortgejegt‘ Hat, ein beziehungs- 
voller Hinweis auf platoniihe und neuplatoniiche Gedanken, der weiterer Yorfchung 
wertvolle Ausbeute verjpricht. Belonders lohnend wird e8 fein, von hier die Fäden zu 
dem anderen Afthetifer am Eingangstor der Romantik, zu Philipp Auguft Mtorig, 
aufzudeden. Bezüglich Lavaters und Hamanns trifft Verf. im wefentlihen mit den 
Ergebniffen Sanengfy8 und Ungers zufammen, wenn er bei Tavater zwar irratio- 
naliftifche Elemente anerkennt, ihn aber eher imaginären Lebensfornen mittelalterlicher 
Bifionen al8 der Romantif nahebringt. Er ift Magier, wag Hamann troß feines 
Peinameng niht ift und den Berf. einen „religiöjen Arationaliften“ nennt, damit 
ungefähr das bezeichnend, was Unger „geglaubte Symbole“ genannt hatte. Mit Unger 
verneint Stefansky folgerichtig audj bie Frage nad) der Myftit Hamanns. Während 
Yavater bei feiner Neigung zur romantiichen Denfform einerfeits, den bindenden 
Kräften des Stammes anderjeits eine „unflare und getrübte Erfcheinung“ darftelt, 
fteht Hamann außerhalb der Denkform, zu der ihn feine LYandichaft beftimmt hatte. 
Die Reihe romantischer Myitiker, in denen’ fi) das rationale Denkverfahren int Gefühl 
der Bereinigung mit akosmiftischen Geftalten Löft, eröffnet Novalis. Er kommt mit 
Lavater und Wadenroder im eine Reihe zu ftehen. Dagegen erjcheint Zacharias 
Werner al8 myftiicher Symbolifer, der den Wen zu einer im eigentlichen Sinne 
erlebten Myftit niht zu Ende geht. Kleifte Myftit findet in der Todeslitanet ihren 
unverfennbaren Ausdrud, Milchgeftalten find Tied, die Schlegels. E. T. A. Hoff- 
mann, ber nur bidjterijdje, aber Feine irrationaliftiichen Erlebniffe Hatte, fcheidet als 
jeiner äfthetifchen mede fid) ftet8 bemugter NKationalift aus. Wenn wir angefidjt8 biejer 
Gruppierung lefen: „Es bedarf wohl niht erft eine bejonderen Hinweijes, daß wir 
in diejen wefentlichen Grundzügen der romantijdjen Denkjorm feine landicaftliche oder 
zeitliche Gliederung juchen dürfen, ebenjowenig wie wir den rrationalismus auf 
eine literarifche Gruppe bejchränft jehen“ (S. 131), muß diefe Konzeffion bedenklich 
timmen. Denn, wenn früher der Irrationalisnıus ald Wejenszug romantischer Denk- 
form aus dem Unterjchiede des Fulturellen Niveaus abgeleitet wurde und die Denfform 
das geiftige Gepräge, wie es fiedlungsgeichichtlich fid) an einer fanbjdja[t frijtatlijiert, 
abftrahiert, muß fih aud) bei ber 9[nafyje fanbjdjaft(id)e Sonderung ergeben oder —- 
e8 genügt Irrationalisnıus al8 beftimmendes Merkmal nit. Natürlid) hat Verf. fefbjt 
das Bedürfnis nad) näheren Beitimmungen empfunden und ihm im legten Zeil 
jeiner Arbeit mit Heranziehung von Formelementen Genüge getan. VBorläufig aber 
ut die Gleihung von romantilcder Denkform und Irrationalismus in Gefahr, vers 
wirrend zu wirken, wie denn auch hervorzuheben ift, bap Berf. unter Irrationalismus 
eigentlich immer die „in faftijdjer Irrationalität vollzogene Auflöfung der efjentiellen 
Gegenfäge" (S. 145) verfteht, was ihn dann aud) berechtigt, alle Nichtmyftifer als 
Nichtromantiler auszufceiden. Daß die philofophiiche Bewegung um die Wende des 
Jahrhunderts ein Korrelat zur Entwidlung der Fünftleriichen Denkforn darftellt, daß 
in der Wandlung, die bie Philofophie von Kant zum objektiven Idealismus macht, 
die Grundzüge der neuen Denkform enthalten find, fucht die philofophiegefchichtliche 
Analyje zu erweilen. Bildung neuer Begriffe und Syftene, die ihrerjeitS wieder vom 
Irrationalisnius gezeichnet find, „ein Metaphyfiiches von neuem Charafter” (Dilthey), 
ift aud) hier der Sinn der Bewegung, deren Ausläufer Schleiermacher erft wieder, 
wag Kant noh niht gelungen war, im Kampf gegen den veligiöfen Intelleftualismus 
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die Innerlichkeit des religiöſen Erlebniſſes zum geltenden Faktor und damit ert Religion 
im Gebiete intellektueller Kultur wieder möglich macht. 

„Ausdruck und Darſtelung“ der romantiſchen DTenkform bilden das Thema des 
letzten Abſchnittes. Hier ergibt h aug grümdliher Auseimandertegung mit den bme 
riihen Bedingungen im Hithetiihen die aufchlußreiche Erkenntnis, „dag nA je 
romantiihe Runitform vorzüglih durch die remen Metens;üge De3 (rhubemen bewegt. 
bag im Gegeniag zum deutihen Niaiitzismus die Komantift den Weg uufmart: 
ichreitet von der Wategorie des Schönen zur Kategorie ded Erhabenen“ =. 215 
Folgerichtig muß Schellings Mirtelitelung au bier wieder ofrenbar werden, wenn er 
in feiner Autfalfung der Stilform auf fla idem Boden fteht, tm femer äftbetiichen 
Aurfallung des Weltganzen aber das Unemdlihe, Unbedingte, alfo Erkabene jud: 
Bann man aber Diele ärthertihe Weltunihauung, der Zchelling nur die legte, tenz 
zeichnendite orm gibt und die über die Rematitancephilotophte zurüdgreifend, unter 
nittelt am die Antike anfnüpfend, zum etiernen Beitande wertdeutihen Denkens gebört. 
die für die Lichtung der Alittämme im ihrer Bedeutung faum überidägt werke 
fann, al3 beweiiendes Merkmal romantiihen (Ginidjlag8 verwerten? liberzeugend abe: 
Märt fid) das Helen der romantiichen HMithetit uoh einmal am hegenbilde er 
Schillerihen, deren tiefdurdydadhte Anterpretation alle objettiven Elemente aufdedt und 
als charafteriitiihen Beweis anführt, dag Shiller dte Kategorien des Schönen um 
Crhabenen zuiammenlegt, und bie Don dem iberjpigten Zubjeftivismus verichent 
bleibt, in den die Romantit rettungslos verjinft. Zdreitet Verf. weiter zur Gr: 
örterung der Taritellungsform der Romantit, ergibt fih aud hier eime wejentlidr 
Erweiterung des Syſtemns. Mit allem Nacddrud wird hier betont: „Auch die Re 
jonderheiten der änperen Ausitattungen find mit der als lebenstätiges Ginselglie? 
entporragenden Perjönlichkeit verknüpft und leiten fidh mit ihren charafteriitiichen 
eienszligen in deren ftanımbedingte Veranlagung jurüd" 2. 245.. Es mirb alio 
auch) das sormproblem in die Dlethode itammestiimlicher Betradhtung einbezogen, eine 
Anregung von noh gar nicht abzujehender Bedeutung. erf. madjt die Probe am 
Zteiipiel Mafliicher und romantischer Naturfcilderung. Auch hier wird eine Fülle feiner 
Finzelbeobadytungen geboten. Es (fügt fih, um nur ein Beifpiel anzuführen, wenn 
Berf dag unmittelbare Verhältnis der Stlaffit zur Natur, da8 fie aud) anf die Antike 
itberträgt, fo daß ihre Segenftände ihr gleidyjam natürliche Umgebung werden, harat. 
terifiert, faum treftender und finnvoller jagen als mit den Worten: „Tort legt die 
Phantaſie, fid) Ichmeichelnd um die Tbjefte des Augee“ 'Z. 253). Dagegen ut das 
Verholtnis des meiſt in der Stadt aufgewachſenen Kontantifer zur Natur durchaus 
mittelbar, ſo daß Natur- und Landſchaftsſchilderung ihren Charakter und Selbſt— 
amed verliert und fo zur Konſtruktion eines Scheinbildes wird, „das mit dem Einn: 
bild in ſeiner echten Geſtalt nicht das Maßverhältnis, ſondern nur deſſen Art gemein 
hat" S. 265). Es iſt dasſelbe, was H. Stephan (Die Entſtehung ber Rhein- 
roöomantik. Köln 1922 im Gegenſatz zur Geſtalts- die Gehalts-Äſthetik, den Symbol 
mert der Landſchaft nennt. Da das Erhabene als beherrſchende Kategorie den Bereich 
ber Aſthetil übergreift, kommen eben auch hier außeräſthetiſche Momente zu Wort 
Alle bisherigen Ergebnilfe kommen der Deutung des ſo vielfältig ſchillernden Begriffes 
ber romantiſchen Ironie zugute. Auch hier wieder werden von der Kritik der Urteils: 
fraft, dort, wo ſie ſich mit der Dichtkunſt befaßt, ausgehend, die hiſtoriſchen Ve- 
dingungen über Schillers Spieltrieb, Fichtes Syſtem, das jenſeits der realen Fähig 
keiten noch ein unerſchöpfliches Vermögen ſetzt und das zur Freiheit erhebende Gefübl 
der Unendlichkeit vermittelt, verfolgt, wobei das Verdienſt ſchon darin liegt, dieſe 
Wurzeln als ſolche zu erkennen Eine pſychologiſche Reaktion liegt der romantiſchen 
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Ironie nit zugrunde, wohl aber ijt fie (tamumgebunben unb fügt fih felbft an dem 
jonít ausweichenden Wilhelm von Humboldt beobadjten. Solgers Definition wird über: 
nommen, wenn er romantide Ironie alg die Trauer bezeichnet, die wir „bei der 
SBetradjtung ber Dinge, die uns die unvollfommene Erjcheinung der erichaffenden Idee 
im Kunftwerf und in der Welt des MWirklichen darftellen“, fühlen, weil wir bie 
Grenze ihres Dafeins erfaffen. Wenn aber endlich der Romantifer diefen Schmerz 
beglüdend empfindet, „fo erkennen wir, wie die an der unperfönlichen Macht der 
Dinge aufgefaltete Denkridtung der Romantifer in einen tiefen, gefühlsunfchloffenen 
Impreffionismus einmündet” (S. 284). 

Der Gewinn fo jchöner Ergebniffe mußte dazu reizen, ihre Fruchtbarkeit aud) 
an den übrigen Künften, vor allem Malerei unb 9Dtujif, gu erproben. Schon bei der 
Deutung des Begriffes der romantischen Ironie hat Verf. das Bild E. D. Friedrichs, 
dag den Mönd) anı Meeresjtrand fehnfuchtsvoll „die Duelle der vom Ufer beengten 
Waffer” jucend darftellt, mit Vorteil verwertet. Er fand alfo die Denfform der 
Jtomantif aud) malerijdj ausgedrüdt und nennt die Antinomie von Klafjiif und 
Romantik hier Monumentalfunft und intime Malerei. E8 überrafht ung, aud hier 
einem Dutfider zu begegnen: Philipp Otto Runge, dem legten, gewaltigen Ausläufer 
ber Monumentalfunft, alfo einem Klaffiter. Er fcheidet fid) nod) deutlid) von jenen 
andern, die fid) durd) Subjektivität, den „gefühlsbetonten Zug zum Unendlichen”, die 
„bejondere Freude an märchenhaften Tichteffekten, vorzüglid) an mondbeglänzten Szenen“, 
djarafterifieren. In den Landfchaften eines Kobell oder Koch findet Verf. alles das, 
was für bie Naturfchilderungen der Nomantifer galt, nicht „den raumflaren Ent: 
wurf, jfondern Gefühle: und Stinimungstiefe". Das find Andeutungen, denen Berf. 
die Korderung nad) Aufhellung des Problems der räumlicdyen Entwidlung folgen läßt. 
Er ift fid der Schwierigkeiten, die ihr hier begegnen, voll bewußt und weift felbft 
darauf Hin, daß die räumliche Kategorie namentlid) durd) das Technilcdhe, das Hier 
eine ganz andere Kolle jpielt al8 in der Dichtung und Einflüffen de8 Meisters, der 
Schule ufw. viel weiter Tür und Tor öffnet, fih nur verfchleiert geltend madjen 
tann. Biel fíarer liegen die Verhältniffe auf mufifatijd)em Felde, das offen als eine 
Betätigung der Theorie von der romantischen Denk» und Ausdrudsform vor une 
liegt. Zwei Entwidlungsrichtungen aud) hier, ausgeprägt in zwei Stilarten, gefeltigter 
Peftimmtheit und vibrierender Sehnjudht. — Die geäußerten Bedenken vermögen den 
großen Wert ded Buches, das weit über bag engere Thema hinaus fir die Literatur- 
geidjidjte von Bedeutung zu werden verjpridht, nicht zu beeinträchtigen. E8 bedeutet 
einen gewaltigen Schritt nad) vorwärts, in der fo ausgebreiteten Literatur iber die 
Romantit eine hervorragende Leiftung, eine weitere Stufe in der Befeftigung und 
dunbierung deg [o viel erörterten und viel mißbrauchten Begriffes. 


Wien. Franz Koch. 


Kleine Anzeigen. 


Altdeutſche Minnelieder. Übertragungen aus dem Mittelhochdeutſchen von Richard Zoozmann 
(amalthea-Damenbrevier: Kleinodien der Liebe. IV. Band. Amalthea⸗Verlag. Zürich, 
Leipzig, Wien. 

In freigewählter Anordnung ungefähr 40 Lieder von mittelhochdeutſchen Minneſängern in 
der UÜberſetzung des Herausgebers. Jahreszahlen bei den Dichternamen; ſonſt kein Wort der Er— 
klärung oder Einführung, außer einer Widmung des Üüberſetzers. Die ungeheuren Schwierig— 
keiten, die ſolchen Übertragungen aus einer Sprachſtufe in eine andere Stufe derfelben Sprache 
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gegenüberftehen, hat der liberseger kun überwunden: cher Trudehler mie Gottfried von Rieter 
€. 41 dürften doch nuht verienmen i: mym usattung famm od nidt über alle 
hinweghelfen. a e 


Bach, Matthew G. Wieland s astimmde toward woman and her cultural and social relations. 
New York. Colambia University Press 1922. $ 1-50. 


Pad wiederbeit in einem Grevrzrgstzzue! nber re Erellung der rau um Jabrbunir: 
vor Wieland die übliben, orum z:er meınes Greng pubt Turdaus gefiicherten Meininger 
Auh cie aen Kavite! über Selen Sünalingazeit un? Reirtung bringen laum Neue. Er ır 
ber metten Géint ree Buches ieg: tb Ns eus reichlicher Beichäſtigung mit Wielande Werken 
np Beien gewonnene Hien che euundnger jCurd Gr bot Bd on ftibereè Xienjtüntns 
erworben, io laß jeune Arber zos e(tz22 remırn'b verzeuchnete, eilidh aber gedanflidh tchärtere 
Wielant-Kapitei in. &fudhchbna Mzc:szni fer Yıebe in ter Yitzratur dea 13. Jahrhunderte e 
ridtiat. Taes Zuiommenernen von iwn un iten Außerungen zeigt eine überraicen!- 
Einheit: iebr qut i beobedhtet, 2:5 Wenzmer un? Xrated m einem Ach ergänzenden Zerbäitn:: 
jteben. Hei den ausgebebenen Zielten tcüte beriftuhngt tern, cb Wieland ale Autor ipridt oder ch 
die Augerung einer Tıchtungstaur cehitt, Tie ed aca Zuttmngsymetf over, bejonders im Arıttww. 
aus hiftoriſchem Grunde andere Anñcten als die des Rer. vorbringen lamn. Zie liberietunz 
von ZŽtellen it niht immer genau. Gun ünnenpélem?er Auszug vt mir Z. 658 auigefallen; ver 
deuticbe Tert lautet: Thne die Yıebe Dee Schönen. chne die inmpathettihen Xeiqungen, obne ev 
Yıebe tee Yerqnügena überbaupt, mürde ter nztürlihe Menſch ns zu tun haben ala zu eier. 
zu idiaren und sein (Heichlecht qu vermehren mie jezo andere Tier: das fürst Vad ju: Withoz: 
love man uU have nothing to do but tò eat, sip, and reproduce the species. like ans 
other animal. vartig it, dağ ban nab Sempe, bad nad Cotta, bald nah Kürichner zitie 
Ut; wis mht in čer benügten Verliner Aladmieausgabe ſollte durchaus nach Hempere 
Seiten angemertt werden. 


Ara; V. Zeutiert 


Goethes Ciavigo, Elit-4 with. the Variants. of. all. of the Older. Editions. A Disser- 
tation... bs Ciare M. M. Strube. Baltimore 1919. Tübingen, Printed Ly 
HM. Laupp Jr. 1923. 


Zirirbe bat die ihr erreichbaren Klapigedrude veratichen, darunter auch biäher unbeadhtrt: 
unt 4: eina tagte, und In einem Ztemma eriihtiih gemacht, weide auf die echten Ans 
con ziert mchmen. Madh dem rundi, daR Zererirrungen auch dann ausjumerzen Anè, 
eonun fe n n ethe bei ipateren Llberarbeitungen aufgenommen wurden, bildet fie einen neuer 
et otenn Jern, Fer, ozerchen von E Antecvunftieneoartanten, gegen 90maí vom cert 
oo dcrmaneten. yuteqzbe abweicht. Tie Arbeit mabt den torgfälfigen KFindrud, den man be 
Mts i£ an A Rurrelmeners erwartet, une mug künftig benürt werden. Warum de Ser 
on uton cer Zeiten np gerlenordnumg des erten Trudes abiegen ließ, weiß ich nidt; Zus 
(nat 3 pr Indie nicht erleichtert. Ane Berzeichnie der Yorarten find aud die Kigenbeiten 
(o nm Ce (ute Ubertieierung wirkenden Trude aufgenommen; dae bat für de Ze 
nor feinen Wert, mer aber Me Art von Zetéeblerm beachten unb Grfabrungetupen. Ander 
ı ., nn bit Sammeln. Zon Auffinden der Yexart zu einer Ztelle ift doppelt Schwierig: einima: 
6. Un dot ene Jeuenjibtung beigefügt ijt und dann weil die Zeiten: und Zeilenziftern, in 

^f sh: 1rtdtrofe gqefeßt, Ad nidt voneinander abheben. 

(uni. V. Eeufiert 

9 
onet’, ebrtittian, Nuitif. une NRationaliemus. Münden und f'etpjig, Zunder & Gum 
biot, 1922. 

Saee feme. Zéeiit, be aus einem. ortrag. entítaneen. ijt, den ber Verf. im Februar 
rt an Fer kant Geiellidait, S rtagruppe Münhen, acebatten bat, gewinnt über dem Wert ihrer 
Loos ren Augfſuhrungen noch eine allgemeine Bedeutung: fie erkennt vom geichichtlichen Ztant- 
punit se 2 3. die Wichtigkeit eines Problems, Genen tieferen Zinn die Keligionsphiloiepbtr 
um" Tiet br gerade der legten det mu eigenen mannigialtigen Mitteln zu deuten veriuct 
bit ne beieuctet Z 4) in ihrem Ztreben nad einer Mar erhellten Definition des Begrifes 
. "ent" fue untere MWeglofigfeit, in der fh vorzüglich die Yiteraturgeichichte verirren. mitte, 
oc fre an Yeriontihkeiten heranlam oder in ecbaltniiíe eimbrang, denen fie im beiten Rale 
nac emen. unbourumnmten amen. geben. fonnte. n dieſer Hinſicht ſah fid) ber. Yiteraturforider 
meot gyngen, gur Verftändtigung mit dem Yeier die jgitematiiden 3orauafetsungen oft in ihrem 
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ganzen Umfang vor feinem engeren gefchichtlihen Thema zu entfalten, wie die® Unger mit aus- 
gezeichneter Scarffichtigkeit in den Borftudien zu feiner Monographie Hamanns und dann in 
Diefer von neuem getan hat und wie es der Verf. felbft in feiner Lebensdarftellung Lavaters_ für 
den Grenzbegrifj der Magie verfudht. In der vorliegenden Schrift aber hat Janentzky zugleich 
einem notwendigen Bedürfnis unferer Wiffenfchaft die mahnenden Worte (©. 48 ff.) sehen, die 
eigentlich daran erinnern follten, wie fehr wir auch nach anderer Richtung Bin einer einfinnigen 
Terminologie in der Fiteraturgefchichte entbehren. 

Zm Angriff gegen diefe unhaltbaren Zuftände jedoch befreit Héi der Berf. nun flügelleicht 
aud von allen denen, die vor ihm über die gleichen Fragen gedacht und gefchrieben haben und 
glaubt, nur mit Jafpers und Heiler übereinftimmen zu können, obgleich er in feinen letten Cr- 
gebniffen fid) aud) von jenem trennt, wie er felbit S. 6 fagt, und diefem bei der Verfchtedenheit 
des Vormwurfs nur allgemeinhin begegnet. Trokdem hätte Janentky nod) bedeutfame Vorgänger 
3u nennen: Troeltih, James, Defterreih, Mundle, Mehlis, Scholz u. a., die gewiß wefentliche 
Beiträge zu beem Problem geliefert haben und deren Material der Berf. ftellemweife auch zu 
benugen jcheint, ohne freilich in einer gelegentlihen Auseinanderfegung deutlich zu werden; das 
aber wäre im Sinne jener ideeen Klarheit geboten, die der Verf. mit Recht zur Grundlage ber 
Abftraktion madhen wil. Taß diefe einfchlägige Yiteratur nicht nur namentlich fehlt, was die 
äußere Form der Schrift und ihr Anlaß rechtfertigen fönnte, fondern aud in ihren mwichtigften 
Ergebnifien nicht genügend ausgefchöpft ift, zeigt ihon die Ableitung der Definition (S. 9, vgl. 
dazu auch €. 15), weldhe die Diyftit als eine Erfcheinungsform dem religidjen Berwußtfein ein- 
fügt. Teffen finnhafte Bedeutung jedoch, über die Hiftoriiche Zeitfolge ausgeweitet, macht auf dem 
Dege von der Antike zum Chriftentum eine Entwidlung durd, die durch eine Fennzeichnende 
Grenzfcheide beftimmt ift: da8 Element des Glaubens ift rein purus. der Antile wejensfremd 
und daher dem Problem der Tonfeffionell ungewandelten Sint hier entgegenzufeßen. 

Doch das Hauptziel liegt für den Verf. nicht in der Metaphnfit, er fucht vielmehr die 
pigchologifchen Fragen für die Minftil zu vertiefen und ihr in den Grundzügen des myftifhen 
Altes ihre eigentüimliche Berfaffung zu geben, ihre Beziehungen zum Bewußtfein und P ben 
Bezirken des emotionalen Denkens zu entbeden. Da ift e8 zweifellos vichtig, daß wir bei der 
DMyftit von einem Transrationalisnus fprechen fünnen, wobei die fachliche Erklärung aber weniger 
auf die Tendenz, die Nichtung (S. 11 f.) Hinzumeifen hätte, als auf ihre Grundlagen, wie e8 der 
Berf. unter anderem fehr eindringlich auf ©. 32 betont: „Was ih... filr die Beftimmung des 
mpftifhen Typus fefthalten will, tft der logische und rationale Unterbau beier Einftelung und 
Richtung umd ihrer afosmiftischen Neligiofttät.” (Vgl. dazu auh ©. 43 und ©. 46.) Das ift 
zwar nicht neu, aber bei der finndunfeln Tiefe der Probleme auch in diefen Zufammenhange der 
Wiederholung wert. Der feeliiche Grund jedoch, aus dem diefer Transrationalismus entfpringt, 
der jenes Erlebnis austöft, in dem die Relation von Subjett— Chjeft erlifht (S. 17), der die Welt 
umher vernichtet (S. 19) oder fie in höherer Einheit bildet ufiw., diefes auslöjende Motiv ift eine 
irrationale Einftellung zur Welt. Nicht der affektive Zuftand des Müftifers, fondern feine Welt- 
auffaffung fchlechthin ıft ein Srrationalismus, in dem erft die effentiellen Gegenfäe des Lebens 
fühlbar find, zu jenem geheimnistiefen Yeid fid) geftalten, über das der Nationalismus nirgends 
Hinausführt. Was FJanenghy 3. V. S. 46 und fonft dazu bemerkt ift niht richtig; die Wende 
des 18. Jahrhunderts ift allerdings ein vielgeftaltiger Sonderfall, aber er bereichert das Problem 
und verwijdt niht feine Züge, wie 3anengty meint. Daher rühren in diefer Schrift auch die 
geihichtlichen Mifdeutungen, die al8 gelegentliche Bemerkung auffallen; bie fparíame Linte, in der 
einfah Hamann und Jacobi in einem wefensgleihen Zrrattonaliemus verfnüpft werden (S. 10), 
tann nur ein bewußter Verzicht fein, denn unjere Geiftesgefhichte ift felten reihhaltiger als Bier. 
Und wieder vermißt man — wie oben beim Problem des Glaubens — an diefer und anderen 
Stellen, da die Literatur und Kunft eingeführt wird, eine wefentliche Sonderfrage: das Ber- 
hältnis von Symbolit und Myfit. Daß die radilale „Abwendung der Myfit von der Welt” von 
der mittelalterlihen Asteje in der neueren Zeit zu einem, „Ausweichen” führt, hätte S. 22 in 
feiner urjädlihen Beftimmtheit erwähnt werden fönnen. Uber Kants Stellung zur int Dot 
neben anderen Drews (Die Deutihe Spetulation feit Kant. Yeipzig 1895) viel Beachtensmwertes 
gefagt. Das Verhältnis der Diyftit zur Naturphilofophie ift komplizierter, als der Verf. e8 in der 
flüchtigen Kürze darftellen tann. Daß in dem Inappen Nahmen des Vortrage, wie die Schluß- 
bemerfung fagt, vieles duch eine bloße Andeutung fih erklärt, ift bei der Wichtigkeit diejes 
Themas zu bedauern; die Drudtegung der Schrift wäre ein Anlaß zu ihrer Ergänzung gewefen. 


Prag-Smidow. Georg Stefansty. 
Lerih, Philipp, Der Traum in der deutfchen Romantif. München 1923. Diar Hueber. 


Man Tonn an den Ergebniffen der modernen Piteraturforfhung die Beobadhtung machen, 
daß gerade die dringendften unb widtigften Fragen häufig unbehandelt bleiben, während längft 
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— Menz, Gerhard, Neuere politifche Literatur Chinas. — Heine, Anfelma, „Der Falle”. — 
Brand, Guido K., Juden in der Yiteratim. Bemerkungen zu einem Bude. — Weismantel, Leo, 
Briefe über Tatholifche Literatur. Zweiter Brief. Die Katholilen und die Bühne. — Heft 19/20: 
©eftalten. XXI. Hübfcher, Arthur, Der Spieler in der Literatur. — Fittbogen, Gottfried, Otto 
Stoefil. — Stoeffl, Otto, Über mich felbft. — Deiiller-Raftatt, Carl, Eine ungewöhnliche Frau. 
Das Yebensbild Dorothea von Schlögere. — Nußbaum, Anna, Diagdeleine Marr. — Strauß, 
Mar, Daarten Martens. — Brufjot, Martin, Erotifdhe Bücher. -- Keim H. W., Neue Effay- 
bücher. — Heft 21/22. Breyne, Marc. Romeo, (Giibaírita: Literarifches Neuland. — Gregori, 

erdinand, Betrachtungen bei ber Yeltüre eines zeitgenöfftichen Dichters. — Nötel, Karl, Philipp 

ittop. — Friedrih, Paul, Ein affenteuerlicher Schelmenroman. — Feldteller, Paul, Erotif 
und BPerjönlichkeit. — Miüller-Raftatt, Carl, Niederdeutihe Erzähler. — Bobeltig, Fedor von, 
Bibliophile Gfronif. — Fiterargefhichtlihe Anmerkungen XXXXVIII. Voigt, Earl Rolf, Immer- 
manns Bühnenbearbeitungen. — ett 23/24. Groß, Edgar, Der Zufall im Drama. — EH, 
Heinrih, Vom Neligionsroman. Grundfätliches zu Hauptmann und Fogazarro. — Cohn, Frit Th., 
Ein Verlagsjubiläum. — .Yuther. Arthur, Ruffiihes. — Literargefchichtliche Anmerkungen XLIX. 
Rudolf, Franz, Heinrich Yaubes „Struenfee” al8 Grundlage eines franzöftihen Feftipiels zur 
Feier der beigifhen Septemberrevolution. XLX. Jürges, Paul, Die Duelle von Conr. Ferd. 
Meyers „Schuß von der Kanzel”. 


Der Lefezirkel. Züri, Il. Jahrg., 2. Heft. November 1923. Nadler, Jofef, Iakob 
Waffermanns Weg. — Waffermann, Zaltob, Was bedeutet die Geftalt? 


Deutfhe Bierteljahrsfhrift für Fiteraturwitifenfhaft und Geifdsgefchichte, 
hrsg. von Paul Klucdhohn unb Grid) 3totbader, Halle (Saale) 1923. Verlag von Dar Niemeyer. 
I, 1. Burdad, Konrad, Fauft und die Sorge. — Müller, Günther, Studien zum Formproblem 
des Dlinnejangs. — Unger, Rudolf, Zur Entwidtung des Problems der hiftorifchen Objektivität 
bis Hegel. Eine prinzipiengefchichtlihe Skizze. — Naumaun, Hans, Berfud) einer Gefhichte der 
deutſchen Sprache als Geſchichte des deutichen Geiftes. 


Die Lehrerfortbildung. 7. Jahrg. Heft 12. Dezember 1922. Herget, A., Prof. Dr. 
Wendelin Toiſcher + — Zeißig, Emil, Goethes Verhältnis zur Yeibespflege. 


Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Redakter Gerhard Gran. Redak- 
tionssekretær: Francis Bull. Kristiania. Aargang 9, Bind XVIII. Hefte 3. 4. 1922. Paludan, 
Hans Aage. Studier over Corneilles forhold til det spanske Drama. En kritisk Revision. — 
Hefte 3. Redin Mats, Shakespeares sonetter. — Bing, Just, Shakespearstudier I. Et ungdoms- 
— av Shakespeare. — Neumann, Fritz, Die Entſtehung von Rosmersholm (Slutning). — 

urchardt, Carl, Christopher Marlowe. — Amundsen, Leiv, Wergelandiana. Meddelelser 
fra Universitetsbibliothekets brevsamling. I. — Svendsen, Martin, Den fremmede passager 
i Peer Gynt, — Hefte 4. Sóderhjelm, Werner, Pierre de Provenee. Homanens uppkomst 
och karaktär. — Sohannesjon Alerander, Literarifche Beziehungen Deutichlands zu Beland. — 
Garborg. Hulda, Folkevisene. — Jacobsen. Lis, Mariskjold. — Henrik Wergeland; 
„Skabelsen, Mennesket og Messias". Utgit av Herman Jæger. — Roß, Immanuel, Provsten 
Immanuel Chr. Grave og hans litterære Arbeider. — Falbe-Hansen, Ida. George Borrow 
og hans folkevise-oversækelser. — Wergeland og det Kgl. teater i Kjøbenhavn. Et brev 
fra J. L. Heiberg. Meddelt af Carl Lundh. — Eggen, Erik. Kva er dei „Ta Naddens- 
horn“ i Wergelands „Kongens Ankomst*? — Eddas prisopgave: Søren Kierkegaards be- 
tydning for norsk aandsliv. — Aargang 10. Bind XIX. Hefte 1, 1923. Beyer, Harald, 
Søren Kierkegaards betydning for norsk aandsliv. Intrykk av Seren Kierkegaard i Sam- 
tidens Norge. — Vries, Jan de, Folkevisen om Sigur Svein. To breve fra Johan Ludvig 
Heiberg. Meddelt ved Michael Neiiendam. — Olsen. Emil, Bjørnstjerne Bjørnsons Artium. 
— Hefte 2, 1923. Valborg. Eriksen, Søren Kierkegaards betydning for norsk aandsliv. — 


Bull, Francis, Hamarkreniken. — Hefte 3, 1923. — Neumann, rig, Baumeifter Solnef. 
Skizze zu einer Wejenserfenntnis Henrif Jbjens. — Zachrisson R. E.. Stil och personlighet 
i Thomas Hardys diktning. — Paludan J., Geijer ok Grundtvig. — Segerström, Sigurd, 


Källorna till Frödnings dikt Parken. 


Modern Language Notes. Baltimore. XXXVII. November, 1922. Number 7. Kfuge, 
Friedrich, Germanijhes Redentum: frz. garçon‘. — Kurrelmeyer, W., German Lexicography, 
art IV. — Martin, H. M., Termination of Qualifying Words before Feminine Nouns and 
Adjeetives in the Plays of Lope de Vega. — Judson, A. C., A Forgotten Lovelace Manu- 
seript. — White, Newmann 1I. Shelley's Debt to Alma Murray. — Eddy, William A.. 
Rabelais. — A Source for ‚Gulliver's Travels‘. — December 1922 Number 8. Tolman A. H., 
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branbíiebes. — Lehmann, Emil, Hölderlins Donaugefänge. — Huber Karl, Drofte-Hülshoff als Heide- 
dichterin. — Friefe, Hans, Der Chorgefang deutfcher Gedichte. — Müller, Georg, Dramatifche An- 
ihauung. (Die Lektüre von Dramen auf der Grundlage fubjeltiven Miterfebens.) — Rogge, Chr., Wort- 
funbe unb Lautfymbolit im Deutfhunterriht. — Majer-Leonhard, Ernft, Römiid-Germanifches 
im Schulunterridt. — Literaturberichte 1920/22. Heft 2. (Baltenheft.) I. Hermann, Karl, 
Deutjches Leben im Baltenland. Zur Charafteriftif der Deutichbalten. — Mafing, Ostar, Balti- 
Thes Deutich; Aus der Arbeit am Deutjchbattifchen Dialeftwörterbudh. — Pirang, Heinz, Baltifche 
Baudenkmäler. — Wadhtsmuth, Wolfgang, Das deutihe Schulwefen Lettlands. — Blumenthal, 
Alfred, Der Deutfchunterricht in ben deutichen höheren Schuten in Riga; Das baltiihe Shut- 
theater. — Stavenhagen, 8., Das Herderinftitut zu Riga und feine Berienhochichullurje. — Die 
PBädagogiiche Woche in Riga. Bon einer einheimifchen Teilnehmerin. — Hollmann, Y., Die 
deutiche Kolonie Hirihenhof in Lettland. — II. Matthias, Theodor, Zum Grdächtnis Wilh. 
Heinrihs v. Riehl. — Laudien, Arthur, Bon Deutichlands letter Kolonie. — Yiteraturberichte. 
Heft 3. Stodmayer, Klara, Aufllärung und Sturm und Drang im Spiegel der Kinderrolle. 
Eine Bajler Toftorrede. — Ein Brief Bettinens an Clemens Brentano. Mitgeteilt von Withelm 
Willige. Fulda, o. 3. mit von ihr aufgeseidjneten 33olfóliebern. — Mader, Ludwig, Zum oft 
in Goethes Faufl. — Pohle, Walter, Mignon. — Salomon, ©., Borihläge zur mittelhod)- 
deutichen Lektüre auf der Schule. — Gatle, Fr., Auswertung einer Schuhvanderung für den 
deutfchen Unterriht. — Trögel, R., Fr. L. Jahn und die Spradhe der Vergangenheit. — 
Fiteraturberichte. 


Zeitfhrift für Afthetit und Allgemeine Runftwiffenfhaft. XVII. Band. 1. 2. Heft 

1923. Schmarfow, Auguft und Frit Ehlotky, Die reine Form in der Ornamentik aller Künfte. 

— 1. Heft. Hagelberg, Lily, Hofmannsthal und die Antite. — Pafet, Hans, Zur Tunftgefchicht- 

Den "Beriobeneinteilung. — Habidht, Gurt, Neue Ziele der Kunftgeihichtee — Stuhlfauth, 

Georg, Uber die Grenzen zwifchen Malerei und Plaftil.. — 2. Heit. Heinrich, Frig, Deuftkaliiche 

he und harmonifche Gegenftändlichleit. — Bulofzer, Mar, Bom Wejen des inneren 
itfingens. 


2, Conberabalige. 


Altwe 28. Wilhelm, Schillers letztes Gedicht („Unerfchöpflich an Reiz, an immer erneuerter 
Schönheit”, fakfimiliert): Sonderabdrud aus dem Bajler Jahrbuch 1923. 


Cyfarz, Herbert, Hauptfragen des XVII. Jahrhunderts. Akadenifche Antrittsvorlefung 
an der Univerjität Wien: Ofterreichifche Rundfchau 1923. Heft 1. 


Eben, Kamill, Die hervorragenden Erfdheinungen der tidhechifhen Literatur in ihren 
Peziehungen zum deutihen Schrifttum bis auf Jan Hus: Urania-Almanad). Prag 1922. 


Fuchs, Eduard, Thomas Murners Sprichwörter und ihre Quellen. Königshiütte O. S. 1923. 


Gefemann, ©, Die Aanaginica im greife ihrer Barianten: Archiv für flavijche 
Philologie XXXVIII. 


Hellmann, Hanna, Goethe in Klingers Werten: Germaniich-Romanifhe Monatsigrift. 
Bəd. XI. 


Kralit, Dietrih von, Der Borte Dietrihs von der Glezze in urfprünglicher Geſtalt: 
Zeitfchrift für deutfches Altertum LX, Reue Folge XLVII. 


Lohner, Rudolf, İlber den Begriff der Bildung: Sonderabdrud aus der Zeitichrift „Die 
Yehrerfortbildung” 8. Jabrgang, 1923. Heft T. 

Nadler, Zofef, Schleftiche Mächte [Gerhart Hauptmann]: Preupijhe Jahrbücher, November: 
heit 1922. 

Nadler, Zofef, „Witilo”?: Ebenda Band CLXXXVIII. Heft 2. 


Nadler, Jofef, Hom alten zum neuen Europa. Vhantafien über das Thema „Hermann 
Bahr“: Ebenda. Juli 1923. Band 193. Heft 1. 


Pid, A., Über Änderungen des Sprachharakters als Begleiterfcheinung aphafifher Ztà- 
rungen: Germaniíd)j-3tomanijdje Monatsichrift 1922. 
Steinhaufer, Walter, Aus den Sammlungen des baneriich-öfterreichiihen Wörterbuche. 


(Sauerteig und Hefe in der Mundart): Sonderabdrud aus der Zeitichrift des Salzburger Landes: 
Yehrervereines 1922 Nr. 8. 
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gegenüberftehen, Bat bet Überfeper faum überwunden; aber Drudfehler wie Gottfried von Nieten 
©. 41 dürften doch nicht vorlommen. Die reizende Ausftattung fann dodh nicht über alles 


hinweghelfen. A. S. 


Bach, Matthew G., Wieland's attitude toward woman and her cultural and social relations. 
New York, Columbia University Press 1992. $ 1:50. 


Bach wiederholt in einem Eröffnungsfapitel über die Stellung der rau im Jahrhundert 
vor Wieland die üiblihen, barum aber meines Erachtens nicht verd gefiherten Meinungen. 
Auch die deften Kapitel über Wielands Süngling&jeit unb Reifung bringen faum Neues. Erft in 
der zweiten Hälfte des Buches fett Wéi das aus reichlicher Vejhäftigung mit Wielands Werten 
und Briefen gewonnene Wiffen Bacyz eigenrichtiger durd. Gr hat fih ein fiheres Berftändnis 
erworben, jo dağ feine Arbeit dag etwas romantijh verzeichnete, freilich aber gedanklich fchärfere 
Bieland-Rapitel in Kltudhohne Auffaifung der Yiebe in der Yiteratur des 18. Sahrhunderte be 
ridtigt. Das Zufammenordnen von frühen und jpäten Hußerungen zeigt eine überrafchente 
Einheit; jehr gut ijt beobachtet, dağ Menander und Krates in einem fih ergänzenden Verhältnie 
ftehen. Bei den ausgehobenen Stellen folte berüdfdtigt fein, ob Wieland als Mutor ipridjt oder ob 
bie Muğerung einer Didhtungsfigur gehört, die doh aus Didhtungszwed oder, bejonders im Ariftipy, 
aus hiftoriihem Grunde andere Anfihten als die des Berf. vorbringen fann. Die Überſetzung 
von Stellen iſt nicht immer genau. Ein ſinnentſtellender Auszug iſt mir S. 68 aufgefallen; der 
deutſche Text lautet: Ohne die Liebe des Schönen, ohne die ſympathetiſchen Neigungen, ohne die 
Liebe des Vergnügens überhaupt, würde der natürliche Menſch nichts zu tun haben als zu eſſen, 
zu ſchlafen und ſein Geſchlecht zu vermehren wie jedes andere Tier; das kürzt Bach zu: Without 
love man would have nothing to do but to eat, sleep, and reproduce the species, like any 
other animal. — Yältig ift, dağ bald nach Hempel, bald nah Cotta, bald nah Kürjchner zitiert 
Ht; was nicht in ber beniifsten Berliner Alkademieausgabe ſteht, jollte durchaus nach Gempel 
Seiten angemerkt werden. 


Graz. B. Seuffert. 


Goethes Clavigo, Edited with the Variants of all of the Older Editions. A Disser- 
tation . . , by Claire M. M. Strube. Baltimore 1919. Tübingen, Printed by 
H. Laupp Jr. 1923. 


Ztrube Bat bie ihr erreidibaren Clavigodrucke verglichen, darunter auch bisher unbeadtede 
und jchief eingeichäßte, und in einem Ztemma erfichttich gemadjt, welche auf die echten Anet: 
gaben Einfluß nehmen. Mod dem Srundfag, daß Eeßerirringen aud dann auszjumerzen ftn, 
wenn fie von Goethe bei jpäteren Lberarbeitungen aufgenommen wurden, bildet fie einen neuen 
qereinigten Zert, der, abgejchen von EE Interpinftionsvarianten, gegen mal vom Ze 
der Weimariichen Aırsgabe abweicht. Tie Arbeit macht den jorgfältigen Eindrud, den man bei 
einer Schülerin W. Kurrelmeyers erwartet, und muß lünitig beniütt werden. Warum die Veri 
den Iert in der Zeiten und Zeilenordnung des erſten Druckes abſetzen ließ, weiß ich nicht; die 
Benütßzung wird dadurch nicht erleichtert. Ins Verzeichnis ber Yeearten. fino aud) eie. Gigenbeiten 
ber nicht in die echte Uberlieſerung wirkenden Trucke aufgenommen; das hat für die Tert 
geſtaltung keinen Wert; wer aber die Art von Seubfehlern beachten und Erfahrungetwypen finden 
will, kann hier ſammeln. DTas Auffinden der Lesvart zu einer Stelle iſt doppelt ſchwierig: einmal 
weil dem žert Teine Zeilenzählung beigefügt ijt und dann weil die Zeiten: und Jeilenzifiern, m 
derielben Zchriitgröße gejeßt, fidh nicht voneinander abheben. 


Graz. B. Seuffert. 
e 
Janensky, A „Muſtik und Rationaliemus. Minden und Yetpzig, Dunder & Dum 
blot, 1922. 


Dieſe s Zcdhrift, die aus einem Nortrag entftanden ift, den der Verf. im. Xebruat 

1922 in ber Kant Gejellichaft, i vtagrippe München, gehalten hat, gewinnt über dem Wert ihrer 
beionderen Ausfuhrungen nod eine allgemeine Bedeutung: ſie erkennt vom geſchichtlichen Stand 
punit aug S 3 die Wichtigkeit eines Problems, deſſen Deieren Sinn die Religionephiloſophie 
und Metaphyſik gerade der letzten Zeit mit eigenen mannigfaltigen Mitteln zu deuten verſucht 
bat. Zie beleuditet | Z. 4:0 in ihrem Streben nach einer klar erhellten Definition des Begrifjes 
Num" die unſichere Wegloſigkeit, in der ſich vorzüglich die Literaturgeſchichte verirren mußte, 
fo oit fte an Beriontichleiten bevranfam oder in Serhältmiffe eindrang, denen fie im beiten salle 
nur einen unbejtimmten Namen geben fonnte. "mn beier Sunfidit fab fid) bec viteraturforicher 
meiſt gezwungen, zur Verſtändigung mit dem Leſer die ſyſtematiſchen Vorausſetungen oft in ihrem 
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ganzen Umfang vor feinem engeren geibictiiben Thema zu entfalten, mie čie Unger mit aws: 
gezeichneter Edarfüchtigfeit in ten Serkurtien zu seiner Monographie $umanné une dann in 
diefer von neuem getan bat unb mie e$ tr Ser iefbit in feiner Yeben&darftelung Yaraters für 
den Grenzbegrifi der Magie Geint In ber porliegenen Schritt aber bat Janentzkyw zugleich 
einem notwendigen Yedürtnid unterer Sireniheit te mabnenien. Sorte (£. 48.5 gelben, Ne 
eigentíid) baran erinnern ieflten, mie br wir auch nach anderer Nichnung hin einer einñnnigen 
Terminologie in der Yiteraturgeihichte entbebren. 

3m 3ngriff gegen. eie unbaltbaren Zuitände jevoch befreit jich der Neri nun Nügelleicht 
aud von allen denen, tie vor ibm über tie gleihen ragen gedacht un? geichrieben haben un? 
glaubt, nur mit Saiper& und Seiler übereinmmmen zu fönnen, obgleib er in einen leuten Čr- 
gebniiien fid) aud) von jenem trennt, wie er (db 2. 6 jagt, und dieiem bei der Verichiedenheit 
des Vorwurf nur allgemeinhin begegnet. 2romtem bätte Ianengfy noch bereuname Vorgänger 
zu nennen: Troeltid, James, Teiterreih, Wundle, Meblis, Scholz u. a., Die gemiB meientiiche 
Beiträge zu beem Xroblem gelieiert baben und deren Material der erf. jtellenmweiie aud zu 
benugen ſcheint, ohne ?reilidi in einer geiegentliben Auseinanderiegtung deutlich zu werden, das 
aber wäre im Zinne jener ideellen Klarheit geboten, die der Veri. mit Redt zur Grundlage der 
Abftraktion maden will Tag cieie einichlägige Yiteranır nicht nur namentlich fehlt, wag die 
äußere Form der Schritt und ihr Anlaß rechtiertigen Ffonnte, iondern aud in tbren wichtigiten 
Ergebniiien nidht genügend ausgeihöpft ut. zeigt ihon die Ableitung der Definition Z. 9, val. 
dazu aud) €. 15), welche die ont als eine Ericheinungsiorm dem religisien Bewußtſein ein 
fügt. Teilen finnhatte Kedeutung jedeh, über die hiltoriiche Zeitfoige ausgeweitet, mact auf Gem 
Wege von der Antife zum Chriftentum eine Gntmidiung durch, die durch eine Fennzeichnende 
©renziceide beftimmt ift: das Clement wee Glaubens ift rein pun der Antile mejenäfrend 
und daher dem Problem der fonteittonell ungemwantelten Myjtit bier entgegenzuieren. 

Dod das Hauptziel liegt für den Veri. niht in der Metaphaftl, er jucht vwielmebr die 
pfuchologiihen Fragen für bie Zut zu vertiefen und ihr in den Grundzügen der mojtticben 
Altes ihre eigentümlihe Reriañung zu geben, ihre Yeziehungen zum Bewußtſein und zu Gen 
Bezirken des emotionalen Tenfkens zu entdeden. Ta ijt eè zweifellos vichtiq, Daß wir bei der 
Myftit von einem Transrationaliämus iprechen fünnen, wobei die jahliche Erftärung aber weniger 
auf die Tendenz, die Richtung «=. 11 f.) Binguroeijen hätte, alä auf ihre Grundlagen, wie Gë Ger 
Berf. unter anderem jehr eindringlih auf 2. 32 betont: „Was ih... für die Beſtimmung des 
myftifhen Typus fefthalten will, ıft der fogiiche und rationale Unterbau diefer Einftelung ımd 
Richtung und ihrer afosmiftiihen Religiofität.” (Bgl. dazu auh 2. 43 un? S. 46.) Das ift 
amar nidjt ne, aber bei der finndunfein Tiefe der Probleme auch in diefem Zujammenbange der 
Wiederholung wert. Ter jeeliihe Grund jedoch, aug dem dieter Transrationaliämms entipringt, 
der jenes Erlebnis auslöft, in dem die Relation von Zubjet— C hieft erlifht (Z. 17), der die Melt 
umber vernichtet (S. 19) oder fie in höherer Einheit bildet ufw., diefes auflöjende Motiv ijt eine 
irrationale Einjtellung zur Welt. Nicht der affektive Zuftand des Mufriters, fondern jeine Welt- 
auffaffung flechthin ut ein Irrationalismus, in dem erjt die eijentiellen Gegenjäte des Yebens 
jühlbar find, zu jenem geheimnistiefen Yeid fi geitalten, über das der Nationalismus nirgends 
binaueführt. Was Janengfu ;. 3. Z. 46 unb jonjt dazu bemerkt ijt nicht richtig, die Wende 
des 18. Jahrhunderts ift allerdings ein vielgeitaltiger Sonderfall, aber er bereichert das Problem 
und verwiiht nicht jeine Züge, wie Janentziy meint. Taher rühren in diefer Cdjrijt aud) bie 
geihichtlihen Mikdeutungen, die als gelegentliche Bemerkung auffallen; bie fpariame Yinie, in der 
einfah Hamann und Jacobi in einem wmejenägleichen Jrrationalismus verfnüpft werden (S. 10), 
fann nur ein bemußter Verzicht fein, denn unjere Geiftesgeichichte ijt felten veichhaltiger als hier. 
Und wieder vermißt man — wie oben beim Problem dee Glaubens — an diejer und anderen 
Stellen, da die Yiteratur und Kunft eingeführt wird, eine wefentlihe Sonderfrage: das Ver- 
hältmie von Symdolif und Myftit. Tag die radikale „Abwendung der Dinftif von der Welt” von 
der mittelalterlihen Asteje in der neueren Zeit zu einem, „Ausweichen“ führt, hätte S. 22 in 
feiner urfählidhen Beftimmtheit erwähnt werden fönnen. Uber Kants Stellung zur Myfit Bat 
neben anderen Drews (Die Deutihe Spekulation jeit Kant. Yeipzig 1895) viel Yeachtensiwertes 
gefagt. Das Berhältnis der Muftit zur Naturphilofophie ift fomplizierter, al8 der Verf. e8 in der 
naang Kürze darftellen fann. Tağ in dem fnappen Rahmen des Vortrags, wie die Edjluß- 
bemerfung fagt, vieles dur eine bloße Andeutung fid) erklärt, ift bei der Wichtigkeit diejes 
Themas zu bedauern; die Trucdtegung der Schrift wäre ein Anlaß zu ihrer Ergänzung gewefen. 


Prag-Smidom. Georg Stefansty. 
Yerich, Philipp, Der Traum in der deutichen Romantif. Münden 1923. Dar Hueber. 


Man fann an den Ergebniffen der modernen Viteraturforfhung die Beobachtung machen, 
daß gerade die dringendften und midhtigften Fragen häufig unbehandelt bleiben, während längft 
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erichöpfte Probleme in wiederholter Geitaltung abweiten müjlen. Zor Nahresfrift hat Georg Mehlis 
die Heimat der deutichen Romantif im Traumland gefunden; er fapt den Ertrag eines raus 
bezüglihen Abichnittes mit den Worten zujammen: „Tas Traumland und dag Reich der Phantañe 
wurde ihr (der Romantik) zur Wirklichkeit, die Wirklichkeit zu Poefte und Traum“. (Die Teutide 
Romantik. Münden 1922. S.31.) Heute verbreitert Yerich, ohne daß man deshalb an einen periönticen 
Zujfammenbang denfen müßte, dieje Idee zu zwei ausführlichen Kapiteln und hiğt darüber die Flagge 
eines finntühnen Apergus: „Der Traum ein Yeben.” — „Das Leben ein Traum.“ Und dann, wert 
die Gedanfennähe des Themas fi} an die dunleln Ericheinungen des Tajeins beranichmeickett, 
fügt der Verf. natürlich auch die piuchoanamytiihen Erfahrungen Freuds in. jeine Darlegung ein 
(Z.14 u. a.) Sonjt erhebt er fid) nur gelegentlid von den vichbejchrittenen Richtwegen, die fich an 
den Korihungen Walzels und Ricarda Ducdhs umgrenzen, zu den mwejenstieferen Biderflängen vor. 
€tridé "uífaffung, bringt fie aber jtellenweije mit Geihid in die Reihe der eigenen Austüb- 
rungen (©. 20, E. 43 ujw.). Im übrigen zeichnet fidy die Arbeit burdh eine gewijienhafte, beü- 
fihtige Turcjydringung ihres Aufbaus aus umd durch Klarheit in ihren Einzelheiten (Sin (ricla 
diejer Vorzüge ift die Formulierung, dağ die 3tomantifer danach ftrebten, „die Welt nicht ais 
Gegenftanb 3u ergreifen, jondern al Zujtand zu erleben“ (S. 9). Man tann mit diejer Cindi 
allerdings nicht in ihrer zufälligen, umgefejtigten Berleitung übereinftiinmen, aber fie ijt op 
bewußter Hinweis auf die Denfrichtung als joldhe und das ut wichtig genug. Diefer Schariblid 
des Verf. fennzeichnet auch einige logiich feingeprägte Ausdeutungen, unter denen das gegenjärliche 
Berhältnis Tieds und Novalis’ dem Zraumbilb gegenüber (C. 4D, ebenjo Iean Pauls Gegen 
op zur Romantik (5. 54.) bejonders hervorzuheben ijt. An den allgemeinen Problemen 
aber entwidelt der Verf. längft überholte Anjchauungen oder leitet dieje aug veralteten Duellen ab. 
So ift e ein ergebnislojes Bemühen, „wenn man die Romantik als Reaktion gegen die Auf: 
flärung zu deuten periudt" (S. 5), wenn man noch immer von einer „jenaiihen € dule^ ipridt 
und diesmal zum Ausläufer der Krühromantit ©. H. v. Schubert erhebt, ein lmfturz ber 
belannten Überlieferung zwar, aber juminbejt Dililofer noh alg jene (©. T), oder wenn man in 
einer Zeit, der cs vorzüglich hier ernft um ihre Vegriffebildung tjt, den Begriff der Piyftit dem um, 
gänglidyen Mortfinn preisgibt (E. 6). Eg ift aud) idabe, daß die Unterſuchung fidh idutinágig cin: 
engt und auf die fogenannte jüngere Romantik „aus praftiihen Rüdfichten” (S. 7) Verzicht leitet, 
denn Perjönlichfeiten wie E. T. A. Hofimann un? 3adarta$ Werner find für diefe Kragen nıdt 
auszuichalten. Jedenfalls aber müßte dann der Zuel der Schrift anders lauten und fih zu dem 
engeren Umfang befennen. Offenbar gegen feine ausgejprochene Abſicht ficbt fid) der Bert. 
geziwungen, gelegentlid H. v. Riet einzubeziehen (Z. 3), iiberficht aber, daß unter den Zuhörern 
Zcduberts in Tresden auch Mam Miller war, der fith fehon vorher mit den tagiernen Problemen 
diefer Vorträge bejchäftigt hatte und auf Kieift gewiß mehr eingewirft hat, al8 andere, wenn 
aud) ba vielleicht nicht unmittelbar. Was der Verf. über die Romantiiche Ironie íagt (C. 11, 
2.64; hauptiählih aber &. 19, S. 51», ift unhaltbar. sichte hat fie nicht feierlich in die Weit 
‚gefetst und die anderen nicht mit ihren poetiichen und philoiophiichen Dlitteln om Yeben erhalten. 
Ziele gründlich abgebauten Nonftruftionen dürfen wir nicht blindlings wiederholen, jonft haben 
die „Iraumfünden” (S. 4) in der deutihen Romantik durch unfer eigenes Berichulden tein 
Ende. Tas Vud Brüggemann jcheint Yerichh während feiner Norarbeiten überfehen zu haben. 
n der Dichteriichen NWadmirkfung des Trauma und feiner Motive hätte nicht nur in einer. prin 
zipiellen Erwägung, zumindeit aber bei Zied der Einfluß des Vollsmärcens und des Volts. 
glaubens von den vitalen Auftänden geichieden werden müflen. Der Bericht in dem „Wagazın 
zur Erfahrungsjeelentunde” von Doriy aug dem Jahre 1784 über einen Jüngling, der drer 
Zahre vor feinem Jode den Zeitpunkt erfährt, da er fterben miüffe, erinnert an eine bemertens: 
werte Tagebuchaufzeihnung ean Pauls vom 15. November 1790: „Wichtigfier Abend meines 
Vebengë - denn ich empiane den Gedanken des Todes... Id drängte mid) por mein fünitiges 
Zterbebett durch dreißig Sahre hindurch, (af mid) mit ber hängenden ZXotenBanb, mit dein ein: 
geitürzten &ranfengefidit, mit dem Marmorauge, hörte meine fämpfenden ‘hantafıen in der 
teuten adit... Ah vergeiie ben 15. November nie.” Am 15. November ift Sean Pant tat- 
ijächlich geftorben, aber nicht dreißig, fondern fünfunddreißig abre jpäter. eie Xagebuditelle 
hätte eined deutenden Öimvenes bedurft. Tie im übrigen reichlich angeführten Zitate find nit 
gends bezeichnet; wenn dies nur aus Raumnot gejchehen tit, fo wäre e& zu entfhuldigen. X ed 
nische Dlängel iprechen dafür, denn aud) eine flüchtige Korrektur hätte jonft die Druckfehler nét 
uberjehen (bei Z. 18, 2. 20 oben un? unten, Z. 25 ufw.). Kür die Mortfhöpfungen freilich 
fude ich vergebens eine Erllärung und ich zögere faft, einen befonders auffälligen 9teubegrifi zu 
wiederholen; er lautet: „Bedeutungsentleerung“ (2. 53). 


Trage Z mido. Georg Stefaneky. 
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Nachrichten. 


Der Iinterzeichnete ift von der Herder-Stiftung in Weimar, deren Borftand aus den 
Herren Julius Wahle und Werner Deetjen in Weimar und Albert Köfter in Leipzig befteht, 
damit beauftragt, ein Negejtenwerk des gefamten Briefwechiel® 3. ©. Herders und feiner Frau 
Caroline geb. Slachsland anzulegen. Er bittet alle, die handichriftliche Briefe von und an Herder 
und feine rau. ober Abjchriften davon befigen oder den Anfbewahrungsort fennen, ihm dies mit- 
zuteilen und ihm die Handfchriften für eine turze Zeit durch Vermittlung der vormals König- 
lihen und Provinzialsbibliothet zu Hannover zugänglich zu madhen oder ihm eine Inhaltsangabe 
möglichft mit Angabe der Datierung, des Yundortes und des Formats umd Umfangs der Hand- 
fchrift zuzufenden. 


Hannover, Detmoldſtraße 2. | Dr. Hans Schauer. 


Mit einem Buche über Auguft Wilheim Iffland beichäftigt, bitte ich alle, die Kenntnis 
von Briefen von und an Sffland haben, mir dies mit Angabe der Funpftelle und wenn möglic) 
des Datums der Briefe freunblidjit mitteilen zu mollen; der Nadyweis alles Handfchriftlichen 
Sfflands ijt mir willlommen. Bejonderen Wert lege id) auf mnngebrudte oder fonft ſchwer zu« 
gänglihe Stüde in Privatfammlungen, Ardiven ufiw. Portojpefen werden umgehend erfekt., 


Berlin C 112, Traveftraße 3. Paul Alfred Merbad. 


Das Literarifhe Zentralblatt für Deutichland (Verlag Ed. Avenarius, Yeipzig) wird 
mit Beginn feines 75. Jahrganges (1924) eine bedeutfame Ummandlung erfahren. Zurüdgreifend 
auf den eriten Plan feines Begründer wird die bisherige ausführlihe Beiprehung zugunften 
eines raichen, zuverläjfigen und vollftändigen Berichtes über die widhtigften wifjenjchaftlihen Neu- 
erfcheinungen des deutichen Spracdgebietes aufgegeben. Neben Büchern werden Zeitjchriftenauffäte 
weitgehende Beachtung finden. Im Anfchluß an den Titel wird der Inhalt der einzelnen Ber- 
öffentlichungen in möglichft Inapper Form (Hödhftmaß 10 Zeilen) djavaftevifiert. Die Auswahl 
erfolgt an Hand der laufenden Eingänge der Deutihen Bücherei zu Yeipzig, die das gejamte 
deutiche Schrifttum feit dem 1. Januar 1913 fammelt. llber die wertvolliten wiffenfchaitlichen 
Jteuevideinungen werden kurze Fritiiche Auffäge im zweiten Teil gebracht werden. Uber jedes Gebiet 
wird ein Fachreferat berichten. Für den neuen bibhtographiihen Zeil verantwortlich wird der 
Bibliothefar an der Deutfchen Bücherei Tr. Wilhelm reis zeichnen, während der Referat- und 
Nachrichtenteil in der Hand des bisherigen verdienten Herausgebers, Prof. Dr. Zarnde, verbleibt. 
Das 1. Heft der erweiterten Zeitichrift wird Ende Januar ericheinen. 


Einlauf. 


(Abgeichloffen am 1. November 1923.) 


2 1. Zeitfchriften. 


FIahrbud der Sammlung Kippenberg. 2. Band 1892. Mit 7 Bildertafeln. Erjchienen 
im Injel-Berlag zu Leipzig. Neue Goethebriefe. Aufgefiinden und herausgegeben von Konrad 
Höfer. I—IV an QGoefe. V. An Frau Sammerherr von Wedel und Herrn Gammerherr von tud. 
— Reterjen, Julius, Mitteilungen aus dem Briefwechjel zwiihen Cari Merander von Cadjjen- 
Weimar und Zohann Peter Erermann. — 9itforosti, Georg, Der Streit der Yiteratur- Zeitungen. 
Eine Farge in zwei Aufzügen. Berlin 1804 (Neudrud). — Berend, Karoline von Feuchtersieben. — 
Kippenberg, Anton, Goethe und [der Nupferfteher Theodor] Göt. — Auguft von Kogebue, 
Meine verjchiedenen Beftimmungen im bürgerlichen Leben. Zum erftenmal veröffentlidt von 
Werner Müller. — Pollmer, Arthur, Aus dem Nachlaß Friedrich Theodor Kräuters. — Kippen- 
berg, Anton, Stadelmanns Glüd und Ende. — Bergemann, Frit, Neues von und über Bettina 
(Riemer über Bettina. Bettinas Goethedenkmal. Ein Bilet Bettinas an Edermann. Schleier- 
maders Tod). — Kippenberg, Anton, Kleinere Mitteilungen: Anderungen Goethes in einem 
Gdermannjden Gebidit. — Baumgartens Stid des Schmollichen &oethe-Bildnifjes von 1790. — 
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Zur Erklärung einer Kauftftelle. — Ein Erlaß des Herzogs Ernft Auguft von Sadien-Reimar. 
— Die Spedihe Goethe-Sammlung in New Haven. — Eine groteste Myftifilution. Ein ge 
tätichte8 Schreiben an den liberjeger dea „Werther“ und des „Wilhelm Meifter” C. L. Zevelinger. 


Arhiv für Kufturgeihichte. XV, 3/4. Leipzigund Berlin 1923. Falt, Rudolf, Stalienii- 
deutiche Kulturbeziehungen in der Zeit von 900—1056. — Hefiel, Alfred, Der Werdegang der 
Renatifance in Italien. — Fumetti, Arthur v., Grundlinien der deutſchen Rechtsentwickiung im 
Hinblid auf eine Deorphologie der „Faujtiihen” Kultur. — Below, ©. v., Erwiderung. — 
Goetz W., Schlußwort. — W. G., Ernſt Troeltſch. 


| Das literarifhe Echo. Halbmonatsfhrift für Piteraturfreunde. Stuttgart/Berlin. 25. Jahr 
1922.23. Heft 1. Heilborn Ernft, Fünfundzwanzig Jahre „Literariiches Echo“. — Münchauien 
Börries, Freiherr v., ‘Meifterballaden. V. Theodor Fontane 1819—1898 „Ardibald Touglas“ 


(1854. — Strunz, ran, S3olfébilbung. —  Wrand, Dans, Joahim von der olg. — Colt, 
Joachim v. d., Mutobrographiihe Skizze. — Magnus, Erwin, Ein nordifher Löng. — Heft ?, 
4 und 6. Müller zreienfels, Richard, Pinchologie und Yiteraturforfchung. — Heft 2. Windler, 
ofef, Dans Frand. — (Gregori, Ferdinand, Yyrifcher Auiichrwung in Yäuterungsfreifen. — Beit- 


geihichtiiähe Anmerkungen X. Bruft Alfred, Neue Deutfche Beiträge. — Heft 3. Homann, Gong 
Noadim, Zie meijtgelefenen Bücher. Nad) einer Anfrage an Boltsbüchereien. — Rojelieb, Sant, 
Joief Ponten, Ein Grundriß. — Ponten, 3ofef, Celbitbitbni$. —- Ludwig, Albert, Ehakeipeare 
neu und alt. — Up, Emil, Neue Kunftliteratur. — Yiterargefchichtlihe Anmerkungen XXXXII 
Wildenbrud, Ludwig v., Gracious. — Heft. 4. Stöffinger, elir, „Der Ton“. — Proben um 
Süde, Sprüche aus Arno Nadels „Der Xon". — Traumann, Grnft, Goethes Seienheimer 
Märchen. Eine Unterfuhung von Tichtung und Wahrheit feiner Belenntniffe. — Scheller, Will, 
Arıkanifhe Beldenjagen. — Brandt, Mois, Tirolifche Nachkriegstiteratur. — Heft 5. Ecdhulte, 
Rob. Werner, Hans Kriedrid Blund. — Bund, 9. Kr., Autobiographiihe Stizze. — Heuſchele, 
X tto, (Gntoedimngen und Rettungen. Ein Beitrag zur Piychologie der Yiteratur. — did, Georg, 
sorderung einer Problemgeichichte der Weltliteratur. — Schurig, Arthur, Neue *laubert-ilber 
fegungen. — Bourfeind, Paul, Politiſche Broſchüren. — Yiteraturgeichichtliihe Inmet 
fungen. XXX XII. Sübfdevr, Arthur, Teutfche Tichter im Roman. XXXXIV. Stuhlfauth, Georg, 
Wie Eduard Goebe zur Dans: Sache-Ausgabe fam. — Heft 6—7/8. Gorm, Ludwig, Die Tante 
Yıiteratur des Aubiläumsjahres. — Seit 6. Rodenbach, Dtartin, Reinhard (Johannes) Sorge. — 
Yseismantel, Briefe über fatholifche Yiteratur. Gefter Brief. An den Toren der Kirche. — 
Aevtaulen, Heinrich, Yörries von Münchhaufens lepte Ernte. — Vübtfe, Kranz, Friedrich von 
agern al religiójer Tidter. — Zeitgefchichtliche Anmerkungen XI. Spiero, Heinrich, Zur Frage 
der Schutzfriſt. — Heft 7/8. Roſenthal, Kriedrih, Die Not des deutichen Theaters. — Heine, 
Ynjelma, Varia Ialera Werk und Wejen. — Wajer, Maria, Am Spiegel. — Helmolt, Hans, A.. 
Epenglers ?. Band. sriedridh Paul, Klara Wiebige „Inter dem Kreiheitsbaum”. — Mener 
feld, Mar, Ein deuticher Wilde. — (rautofi, Tito, Clie aures Individualismus aus dem 
Geiſte der Romantik. — Heit 9 10. Theodor Kontane und icine Eltern. Eine Gegenüberiteflung nad 
gr Grudien und ungedrudten Duellen. — Baader, Kris Bh, Kin nordiicher Belenner. sur 
ventiben Ausgabe von Dana igers Werren. — Imanlowein, Willibald, Paul Zeh. -— ed, 
Paul, Ter vebenslauf Feldteller, Paul, Graf Keyſerlinga „Schöpferiſche Erkenntnis“. — Golther. 
Woligang, Neue Vider über Wiufit. - obeltit, Fedor von, Bibliophile Chronit. — Heft 11/12 
Zeiſel, Cugen, Die Getiebte. — Meyerfſeld, Max, Entir: D. H. vVawrence. — Raff, Helene. 
Geibel und Heyſe im Brieſwechſel. — Nathan, Paut, Otto Gildemeiſter: Briefe. — Unger, 
Rudolf, Em Ermatingers neue Wider. — Zihulge, Räte, Juliane Kariwath, — Tonaillon, 
Chriſtine, Frauenproſa. — Viteraturgeſchichtliche Anmerkungen XXXXV. voewenberg, Jakob, Zu 
Kleiſts „Krinz von Homburg“. XXXXVI. Ketule von Stradoniß, Stephan, Ein verſchollener 
Roman von Anuguſt Siegſried von Gous („Sonderbare Verhängniſſe eines nunmehrigen Vene 
diktiners vom Stande, in den Begebenheiten des Oſterreichiſchen Grafen von S. . . Münſter 
17811. o Set 13 14 Gedenkblatter XXV. Grautofi, Otto, Zum Tode von Ernſt Troeltſch. — 
Zturin, Hang, Hang Johſt. — Johſt, Dang, Bekenntnis zur Bühne. — Schönemann, Friedrich, 
ZSinclair, Vewig, Eine nene Verheißung im nordamerikaniichen Roman. — Bry, Karl Chriſtian. 
Kerbrecherſchwarten. — Scheller, Will, Utobia. — Munzer, Kurt, Bücher von Trüben. — 
vet do d6 Bab, ulus, Die „Freiheit“ des Dichters. Eine Shakeſpeare Studie. — Jandfe. 
Dalkar, Ernſt Yacmeifter. — Heuſchele, Otto, Schichale des gotiichen Dramas. — Liepe, Woli 
gang, SJahbarıne Werner in der neueſten Forſchung. — Behl, vw w. W., Die Gerhart Haupt 
mann Yiteratur gum 15. Movember 1922 — vriteraturgeſchichtliiche Anmerkungen XXXXVII 
Hübſcher, Arthur, Teutſche Tichter im Trama. — Heit 17 18. Grantofi, Utto, Heiftige Kämpte 
im modernen Frankreich. — rudwig, Albert. Der Entdecher Amerikas. — Meyerfeld, Max. 
Uverſebungen engliſcher Lyrik. — Luther, Arihur, Von dem alten und dem neuen Räterußland. 
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— Menz, Gerhard, Neuere politiihe Literatur Chinas. — Heine, Anfelma, „Der Falle“. — 
Brand, Guido K., Juden in der Literatir. Bemerkungen zu einem Buche. — Weismantel, Leo, 
Briefe über Tatholifche Literatur. Zweiter Brief. Die Katholiten und die Bühne. — Heft 19/20: 
©eftalten. XXI. Hübfcher, Arthur, Der Spieler in der Literatur. — Fittbogen, Gottfried, Otto 
Stoefil. — Stoeifl, Otto, Über mid) felbft. — Miüller-Raftatt, Carl, Eine ungewöhnliche Frau. 
Das Yebensbild Dorothea von Schlözer.. — Nußbaum, Anna, Magdeleine Mary. — Strauß, 
Mar, Diaarten Martens. — Bruffot, Martin, Erotifhe Bücher. -- Keim H. W., Neue Efiny- 
bücher. — Heft 21/22. Breyne, Marc. Romeo, Südafrika: Fiterarifches Neuland. — Gregori, 
Hen Betrachtungen bei der Yeltüre eines seitgenóffiídjen Dichters. — Nötel, Karl, Philipp 

ittop — $riebrid), faut, Ein affenteuerliher &djelmenroman. — Feldkeller, Paul, Erotik 
und Berjönlichkeit. — Miüller-Raftatt, Earl, Niederdeutiche Erzähler. — Zobeltit, Fedor von, 
Bibliophile Chronik. — Fiterargejhichtlihe Anmerkungen XXXXVII. Voigt, Cart Rolf, Immer- 
manns Bühnenbearbeitungen. — Heft 23/24. Groß, Edgar, Der Zufall im Drama. — Ehi, 
Heinrid, Vom Keligionsroman. Grundfägliches zu Hauptmann und Fogazarro. — Cohn, Frig Th., 
Ein Berlagsjubiläum. — Luther, Arthur, Ruffifches. — eiterargefojichtiiche Anmerkungen XLIX. 
Rudolf, Franz, Heinrich Yaubes „Struenfee” al® Grundlage eines franzöfifchen Feitfpiels zur 
Feier der beigifhen Septemberrevolution. XLX. Zürges, Paul, Die Duelle von Conr. Ferd. 
Meyers „Schuß von der Kanzel”. 


Der Lefezirkel. Züri, IL. Jahrg., 2. Heft. November 1923. Nadler, Zojef, Jakob 
Waffermanns Weg. — Waffermann, Jatob, Was bedeutet die Geftalt? 


Deutfhe Bierteljahrefhrift für Literaturwiffenfhaft und Geiffagefdidte, 
6rág. von Paul Kludhohn und Eric) Rothader, Halle (Saale) 1923. Berlag von Dar Niemeyer. 
I, 1. Burdah, Konrad, Fauft und die Sorge. — Müller, Günther, Studien zum Formproblem 
des Minnejangse. — Unger, Rudolf, Aur Gntmdiung des Problems der hiftoriichen Objektivität 
bis Hegel. Eine prinzipiengefchichtliche Skizze. — Naumaun, Hans, Berfucd einer Gefchichte der 
deutfhen Sprache als Gefchichte des dentichen Geiftes. 


Die Kehrerfortbildung. 7. Jahrg. Heft 12. Dezember 1922. Herget, A., Prof. Dr. 
Wendelin Toifher F — Zeißig, Emil, Goethes Verhältnis zur Yeibespflege. 


Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Redakter Gerhard Gran. Redak- 
tionssekretær: Francis Bull. Kristiania. Aargang 9, Bind XVIII. Hefte 3. 4. 1922. Paludan, 
Hans Aage, Studier over Corneilles forhold til det spanske Drama. En kritisk Revision. — 
Hefte 3. Redin Mats, Shakespeares sonetter. — Bing, Just, Shakespearstudier I. Et ungdoms- 
portræt av Shakespeare. — Neumann, Friß, Die Entftehung von Rosmersholm (Slutning). — 
Burchardt, Carl, Christopher Marlowe. — Amundsen, Leiv, Wergelandiana. Meddelelser 
fra Universitetsbibliothekets brevsamling. I. — Svendsen, Martin, Den fremmede passager 
i Peer Gynt. — Hefte 4. Söderhjelm, Werner, Pierre de Provence. Romanens uppkomst 
och karaktär. — Jóhannesjon Alerander, Literarische Beziehungen Deutihlands zu Island. — 
Garborg, Hulda, Folkevisene. — Jacobsen, Lis, Mariskjold. — Henrik Wergeland; 
„Skabelsen, Mennesket og Messias“. Utgit av Herman Jæger. — Roß, Immanuel, Provsten 
Immanuel Chr. Grave og hans litterære Arbeider. — Falbe-Hansen, Ida, George Borrow 
og hans folkevise-oversækelser. — Wergeland og det Kgl. teater i Kjøbenhavn. Et brev 
fra J. L. Heiberg. Meddelt af Carl Lundh. — Eggen, Erik, Kva er dei „Ta Naddens- 
horn“ i Wergelands „Kongens Ankomst*? — Eddas prisopgave: Søren Kierkegaards be- 
tydning for norsk aandsliv. — Aargang 10, Bind XIX, Hefte 1, 1923. Beyer, Harald, 
Søren Kierkegaards: betydning for norsk aandsliv. Intrykk av Seren Kierkegaard i Sam- 
tidens Norge. — Vries, Jan de, Folkevisen om Sigur Svein. To breve fra Johan Ludvig 
Heiberg. Meddelt ved Michael Neiiendam. — Olsen. Emil, Bjernstjerne Bjernsons Artium. 
— Hefte 2, 1923. Valborg, Eriksen, Seren Kierkegaards betydning for norsk aandsliv. — 


Bull, Franeis, Hamarkreniken. — Hefte 3, 1923. — Neumann, Friß, Baumerjter Solnef. 
Skizze zu einer Wefengertenntnis Henrit Jbjens. — Zachrisson R. E., Stil och personlighet 
i Thomas Hardys diktning. — Paludan J., Geijer ok Grundtvig. — Segerström, Sigurd, 


Källorna till Frödnings dikt Parken. 


Modern Language Notes. Baltimore. XXXVII. November, 1922. Number 7. Kluge, 
Friedrich, Germanijches Nedentum: frz. ‚gareon‘. — Kurrelmeyer, W., German Lexicography. 
art IV. — Martin, H. M., Termination of Qualifying Words before Feminine Nouns and 
Adjectives in the Plays of ne de Vega. — Judson, A. ©., A Forgotten Lovelace Manu- 
script. — White, Newmann I, Shelley's Debt to Alma Murray. — Eddy, William A.. 
Rabelais. — A Source for ,Gulliver's Travels‘, — December 1922 Number 8. Tolman A. H., 
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The Structure of Shakespeare's Tragedies with special reference of ‚Coriolanus‘. — Peers, 
E. A., The Fortunes of Lamartine in Spain. — Lancaster, H. C., Errors in ‚Beauchamps‘ 
„Recherches sur les Theätres de France‘. — Wann, L., Milton's ,Lycidas and the Play of 
‚Barnavelt‘. — Glieksman, H., A Comment on Milton's ‚History of Britain‘. — Crawford, 
A. W., Keat's Ode to the Nightingale... — XXXVIII, January 1923, Number 1. Kauf- 
mann Paul, John Foster's Pioneer Interpretation of the Romantic. — luge, &., Ate unb 
neue Wortgeihiähten (Ultvater, Blindefuh, Hain, Hein, Heiland, Jammertal, Kaijerichnitt, Keils 
hriit, Iyımphe, Senjeninann, Waldeinfamfeit, Zanfapfel). — Baker, H. T., A Shakespeare an 
Measure of Morality. — Snyder, Alice D., A Note on Coleridge's Shakespeare Criticism. 
— Bush, Douglas, ,Runaways Eyes' Ágain. — April 1923, Number 4. Zeydel, E. H., 
A Criticism of the German Language and Literature by a German of the Eighteenth 
Century. — Chinard, G., Jefferson and Ossian. — Van Roosbroeck G. L., An unknown 
Letter of Voltaire about J. J. Rousseau. — Alderman, W. E., The Style of Shaftesbury. — 
Rypins, S. L, The Old English ,Epistola Alexandri ad Aristotelem'. — Partrigde, E., Inter- 
relationships in Blake's Songs. — May, 1923. Number 5. Havens G. R., The Theory of 
„Natural Goodness“ in Rousseau’s ‚Confessions‘. — Emerson, O. F.. Notes on Old English. 
— Kluge, S., Alte umd neue Wortgeihichten Il. (Dreibord, Dreiveder, Dreimafter, Fünfmafter, 
Gíüdétmo, QGlüdépis, Seffeftreiben, Mleinob, freugfibel, Kriegsihauplag, Yaujbahn, Yaufpaß, 
Lebenslauf, Löſchhorn, minderjährig, Narr, Naſe, Piſtole, Piſtol, Prahlhans, Rebenfaft, Regen- 
ſchirm, Schamade, Schauplatz, Schildbürger, Schloſſer, Schmalhans, Schneiderkarpfen, Schutz— 
engel, Schutheiliger, Sonnenihirm, Stachelihiwein, Eterbenswort, Stimmenmehrheit, Stred- 
vers, tolldreift, tollfühn, Berfaffer, Wagehals, watſcheln, Weibsbild, Weihrauch, Weisheits- 


sahn, Winphund). — Allen, E. S., Chesterfield's Objection to Laughter. — Gilet, 
J. E., The Sources of Izquiesd'os ,Lueero de nuestra salvacion. — Lancaster, H. C., 


A Poem of Jean Rotrou addressed to Le Royer de Prade. — June, 1923, Number 6. 
Green, F. C., Realism in the French Novel in the first half of the XVIIIth Century. — 
Watts, G. B., Voltaire's Change of Name. — Noyes, G. R., „Orites“ in Dryden’s ‚Essay 
of Dramatie Poetry. — Kurtz, B. P., The Source of Oecleve's Lerne to Dye. — Carter, 
A. L., Falling as a Theme in Literature. — Eddy, W. A., Cyrano de Bergerac and 
Gulliver's Travels. — Root, R. K., Shakespeare misreads Chaucer. — Menner, R. J., An 
AYTO VEY for ME. ‚Olypraunce‘, AN. ‚Oliprance‘. — Griffith, R. H., Before Rask and 
rimm. 


Neophilologus. Groningen. 1923. VIII, 2. 3. Heldt, W.. A chronological and 
critical review of the appreciation and condemnation of the comic dramatists of the Re- 
storation and Orange periods lI. IH. — 2. Krappe. Alexander Haggerty, Rollo's vision in 
the Norman chronicles of Dudo of St. Quentin and his successors. — Zoelen, J. van, 
Alfred de Vigny, penseur. — Hämel, Mdalbert, Bemerkungen zur Chronologie der Comedias 
von Yope de Vega. — Polat Leon, Entjtehung Der Szene ‚Wald und Höhle in Goethes Soup. 
— Hermann, Edonard, Aijimilation, Diifimtation, Detathefis und Haplologie. — Lehmann, 
Paul, 3u Bd. VIII, 67 f. — 3. Vogel, K. Sneyders de, Le Poema de Fernán Gonçales 
et la Cróniea General, — Behaghel, O., Humor und Spieltrieb in der deutihen Eprade. — 
Scholte, J. H., Kleur en klank bij Philipp von Zesen. — Schlutter, Otto B.. Oe. /illsape 
Sap for removing hair; Is there any evidence for Ve. Weargincel butcher-bird’? — 
I Izeren, J. van, Theophrastus en de Nieuwe Comedie. — Sal?erda de Grave, J. J.. Anc. 
franç. Godel. — A Boulan, Emile, Est-elle imaginaire ou non, l'hérésie Janseniste? — Gallas, 
K. R., Les recherches de M. G-L. van Roosbroeck autour de Corneille. — Roosbroeck, 
Gustave L. van, An early version of Voltaire's Epitre sur la Calomnie. — Koppelmann, £., 
Zur Etymologie von Aller-Andare. — Haas, v. 2C, Sie Fragmente deg Rart Meinet in Tarm- 
jtadt. — Vouman, MW. E., Die litterariihe Stellung der Tichterin Hadewiih. — Scholte, 3. Q., 
„Berttabler Danziger! Achter, Doppelter Yadıs!“ — Groot, H. de, New Shakespeare criticism. 
— Kern, J. H., A few notes on the Metra of Boethius in old English. — Kern, J. H., A 
ghostword. — Schlutter, Otto B., Is there any real evidence for an alleged oe. WyAtel 
.Quail'? — Groot, A. W. de, Le rhythme Commodien. 


Nysvenska Studier. Tidskrift för svensk stil-och sprákforskning. Uppsala 1923. IIT. 
1. 2. Wellander, E., Syntaktiska strövtäg. — Abenius, Margit, Fallande vers. — Belfrage, 
Sixten, Uttrycket „dum som en gös“. 


Philological Quaterly. Iowa City, Jowa — 3, July 1922 Bush, D H., Old 
Northern French Loan-Words in Middle English. — Mustard, Wilfred P., Notes on the 
Tragedy of Nero. — Crawford, Bartholow V., Formal Dialogue in Narrative. — Goggio, 
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Emilio, Dante in 19th Century America. — Mott, Frank Luther, Pioneer Iowa Word- 
List. — Hibbard, Laura A., Chaucer's ,Shapen Was My Sherte". — Reid, J. S.. 
Shakespeare's ,Living Art". — 4 (Oktober 1922). Young, Charlos E., Marriage in the 
French Drama. — Rand, E. K., A Vade Mecum of Liberal Culture in à M3 of 
Fleury. — Niehols, Charles W., Fielding an the Cibbers. — Briggs, Fleteher, Glover's 
Influence on Klopstock. — Krappe, Alexander H.,.Bandello, Parte I, Novella 14. — Ullman 
B. L., Roman Coins in Ancient Germany. — II, 1 (January 1923) Cook, Albert Stan- 
burrough, Theodore of Tarsus £nd Gislenus of Athens. — Me Cortney, Eugene S., Folklore 
of Number in Pliny's Natural History. — House, Ralph E., Present Status of the Problem 
of Authorship of the Celestina. — Potter, George R., Mr. Piekwiek's Theory of Tittlebats. 
— Craig, Hardin, Terentius Christianus and the Stonyhurst Pageants. -- Ward Charles F.. 
The Writings of Jean (II) Juvénal des Ursins. — II, 2, April 1923. Emerson, Oliver Farrar, 
Some Notes on Chaucer and some Conjectures. — Graham,. Walter, Robert Southey as 
Tory Reviewer. — Gray, Henry David, Beaumont and The Two Noble Kinsmen. — Fox, 
W. Sherword, Lucian in the Grave-Scene of Hamlet. — Reid, J. S., Imitation by Ben 
Jonson of a Passage in Cicero. — Francke, Kuno, The Historical Significance of Hof- 
manswaldau's „Heldenbriefe“. — Crawford, Bartholow V., The Danec of the Kings. 


Publications of the Modern Language Association of America. XXXVII. 
No. 3. September 1922. Brooke, Tucker, The Marlowe Canon. -- Lawrence, William 
Witherle, The Meaning of A's Well That Ends Well. — Whitney, Lois, Did Shakespeare 
Know Leo Africanus. — Nicolson, Marjorie H., The Authorship of Henry the Eight. — 
Menner, Robert G., Sir Gawain and the Green Knight and the West-Midland — Ayres, 
Eleanor Hall. Histoire de L'Impression et de La Publication de la Lettre a D’Alemdert de 
J. J. Rousseau. —  Goggió, Cbarles, The Use of the Conditional Perfect for the Con- 
ditional Present in Italian. —  Bonnell, John Kester, Toueh Images in the Poetry of 
Robert Browning. —  Foerster Norman, Emerson as Poet of Nature. — No. 4. Decem- 
ber 1922.. Cerf, Barry, Wordsworth's Gospel of Nature. — Lehman, B. H., The Doctrine of 
Leadership in the Greater Romantie Poets. — Allen, B. Sprague, William Godwin's Influence 
upon John Thelwall. — White, Newman 1., An Italian „Imitation“ ofShelley’s The Cenci. — Me 
Cutscheon, Roger Philip, The Beginnings of Book-Reviewing in English Periodicals. — Lear- 
ned, Henry Dexter, The Accentation of Old French Loanwords in English. — Bowen, Ray 
P., An Analysis ot the Priest Genre in the Modern French Novel. — Hatfield, James Taft, 
Goethe and the Ku-Klux Klan. — XXXVIII. No. 1. March 1923. — Baugh, Albert C., Foerster, 
Norman; Jancaster, H. Carrington; Crawford, J. P. Wickersham; Shumway. Daniel B., 
American Bibliographie for 1922. — Griffin, Nathaniel E., The Definition of Romance. — 
Salvio, Alfonso de, Heterodoxy in Dante’s Purgatory. — Schaffer, Aaron, A Chateaubriand 
Rarity. — Kuhl, Ernest P., Chaucer's , My Maistre Bukton“. — Rollins, Hyder E., Ballads 
from Additional MS. 38, 599. — Krutsch, Joseph Wood, Governmental Attempts to Regulate 
tho Stage after the Jeremy Collier Controversy. — Alderman, William E.. The Significance 
of Shaftesbury in English Speculation. — Peck, Walter Edwin. The Biographical Element 
in the Novels of Mary Wollstonecraft Shelley. — No. 2 (June) 1923. Beatty, Johann M., 
Ir, Lord Jeffrey and Wordsworth. — Shackford, Martha Hale, Wordsworth Italy. — 
Turner, Albert Morton, Wordworth's Influenee on Thomas Campbell. — Allen, B. Sprague, 
Analogues of Wordsworth's TAe Borderer. — Graham, Walter, Contemporary Crities of 
Coleridge, the Poet. — Hanford, James Holly, The Rosenbach Milton Doeuments. — 
Gilbert, Allan H., Milton's Textbook of Astronomy. — Tryon, Ruth Wilson, Miracles of 
Our Lady in Middle English Verse. — Shears, Lambert A., Theodor Fontane as a Critie 
of the Novel. — Barto, Philip Stepban, The Subterranean Grail Paradise of Cervantes. 
— Roosbroeck, Gustave L. van, Uapublished Poems by Beaumarchais and His Sister. — 
Michaud, G. L., Luis Vives and Rabelais’ Pedagogy. — Schaffer, Aaron, An Acknowledg- 
ment. — No. 3. September 1923. Reinmann, John, R., Florimondo: Ex Damnatissima 
Amadisi Bibliotheca. — Lancaster, Carrington, Don Juan in a French Play of 1630. — 
Manning, Clarence Augustus, Russian Versions of Don Juan. — Tatlock, S. P., Epic For- 
mulas, Especially in Lazamon. — Cawley, Robert Ralston, Drayton an the Voyagers. 
— Jenkins, Raymond, Drayton's Relatiou to the School of Donne, as Revealed in the 
Shepheards Sirena. — Nethercot, Arthur R., The Reputation of Abraham Cowley (1660—1800). 
— Tiffany, Esther A., Shaftesbury as Stoic. — Routh, James, Prose Rhythms. 


Revue de Enseignement des Langues Vivantes. 39° Année. Nr. 8. 9. 10. 
Hovelaque, Henri, L'Irlande. — Bertrand, J.-J.-A., La Vie venait (Suite). — No. 11. 12. 
Camerlynck, G., Les Projets de Réforme de l'Enseignement Secondaire. — Godier, Thérese, 
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The Structure of Shakespeare's Tragedies with special reference of .Coriolanus‘. — Peers, 
E. A., The Fortunes of Lamartine in Spain. — Lancaster. H. C.. Errors in ,Beauchamps' 
„Recherches sur les Theéàtres de France. — Wann, L., Milton's ,Lycidas and the Play of 
.Barnavelt. — Glieksman, H., A Comment on Milton’s ‚History uf Britain‘. — Crawford. 
A. W.. Keat's Ode to the Nightingale. — XXXVIII, January 1923. Number 1. Kauf- 
mann Paul. John Foster's Pioneer Interpretation of the Romantic. — Kluge, %., Alte und 
neue Wortgeididten (Altvater, Vlindefuh, Hain, Hein, Heiland, Jammertal, Kaijerichnitt, Keil 
hriit, Ayınphe, Senjenmann, Waldeinfamfeit, Zanfapfeti. — Baker, H. T., A Shakespeare an 
Measure of Morality. — Snyder. Alice D., A Note on Coleridge's Shakespeare Criticism. 
— Buslı, Douglas, ‚Runaways Eyes‘ Again. — April 1923, Number A Zeydel, E. H., 
A Criticism of the German Language and Literature by a German of the Eighteenth 
Century. — Chinard, G., Jefferson and Ossian. — Van Roosbroeck (i. L.. An unknown 
Letter of Voltaire about J. J. Rousseau. — Alderman, W. E., The Style of Shaftesbury. — 
Rypins, S. EL. The Old English ‚Epistola Alexandri ad Aristotelem. — Partrigde, E., Inter- 
relationships in Blake's Songs. — May, 1923. Number 5. Havens G. R.. The Theory of 
„Natural Goodness" in Rousseau's ‚Confessions‘. — Emerson. O. F.. Notes on Old English. 
— Kluge, F., Mte und neue Wortgeihichten Il. (Dreibord, Treivdeder, Treimafter, Künfmajter, 
Qüdéfino, Glüdspilz, Keffeltreiben, Kleinod, Freuzfidel, Kriegsichauplag, Yaufbahn, Yaufpaß, 
Yebenstauf, Yöldhhorn, minderjährig, Narr, Naje, Piltole, Pijtol, Prahlhane, Rebenfaft, Regens 
ſchirm, Schamade, Schauplatz, Schildbürger, Schloſſer, Schmalhans, Schneiderkarpfen, Schußtz— 
engel, Schutzheiliger, Sonnenſchirm, Stachtelichwein, Sterbenswort, Stimmenmehrheit, Ètred- 
vers, tolldreiſt, tollkühn, Verfaſſer, Wagehals, watſcheln, Weibsbild, Weihrauch, Weieheits- 
zahn, Windhund). — Allen, E. S8, Chestertield's Objection to Laughter. — Gillet, 
J. E.. The Sources of Izquiesd'os „Lucero «de nuestra salvacion. —  Laneaster, H. C, 
À luem of Jean. Rotrou. addressed to Le Royer de Prade. — June. 1923, Number 6. 
Green, F. €... Realisin in the French Novel in the first half of the XVIIIth Century. — 
Watts, G. B.. Voltaire's Change of Name. — Noyes, G. R, „Crites“ in Dryden's Ean 
of Drumatie Poetry. — Kurtz, B. P.. The Source of Occleve's Lerne to Dye. — Carter, 
A. L., Falling as a Theme in Literature. — Eddy, W. A.. Cyrano de Bergerac and 
Gulliver's Travels. — Root. R. K.. Shakespeare misreads Chaucer. — Menner, R. J., An 
Etymelogy for ME. Olypraunce, AN. .Olipranee. — Griffith, R, H., Before Rask and 
rimm. 


Neophilologus. Groningen. 1923. VIII. 2. 3. Heldt, W.. A «chronological and 
eritieal review of the appreciation and condemnation of the comic dramatists of the Re- 
atoration and Orange periods lI. HI. 2. Krappe. Alexander Haggerty, Rollo's vision in 
the Norman chronicles of Dudo of St. Quentin and. his successors. — Zoelen., J. van, 
Alfred de Vigny. penseur. —  S$ámel, VIoalbert, Vemertungen zur Chronologie der Comedias 
von Yope de Vega. — Polaf Yeon, Gutítebung ber Zeng .2Walb unb Sóble in. Goetbes Saut. 
— Hermann, Edouard, Aſſimilation, Diſſimilation, Vetatheſis und Haplologie. — Lehmann, 
Paul, du 330. VIII, 67 f. — 3. Vogel. K. Sneyders de, Le. Poema de Fernán Gengales 
et la. Cróniea. General, — Xebagbel, S., Humor tune. Zpieltrieb in ber deutſchen Sprache. — 
Neholte, J. H., Kleur en klank bij Philipp von Zesen. — Sehlutter. Otto B.. Ve. Zillsipe 
Seap for removing hair; Ir there any evidence for Oe. Weargincel buteher-bird'? — 
|. Izeren, J. van. Theophrastus en de Nieuwe Comedie. — Salferda de Grave, J. J.. Anc. 
frang. Godel. — 4. Boulan, Emile, Est-elle imaginaire ou non, l'herésie janseniste? — (sallas, 
k H. Les recherches de M. G-L. van Roosbrocek autour de Corneille. — — Roosbroeck, 
(Gustave L. van, An early version of Voltaire's FÉpitre sur la. Calomnie, — Koppelmann, L., 
dur Etymologie von Aller-Andare. — Gong, Y. A., Tie Kragmente des Karl Meinet in Tarm- 
ſtadt. — Bouman, A. Q., Tie bitterariihe Stellung der Tichterin Dadewiich. — Scolte, 3. Ò., 
„Perttabler Tanziger! Achter, Toppelter Yada!“ — Groot, H. de. New Shakespeare criticism. 

- Kern. J H. A few notes on the Metra of Boethius in oll English. -— Kern, J. H., A 
ghostword. —  Sellutter, Otto B.. Is tbere any real evidence for an alleged oe. WyAtel 
Quail? — (Groot, A. W. de, Le rhythme Commodien. 


Nysvenska Studier. Tidskrift för svensk stil-och språkforskning. Uppsala 1923. III. 
1. 2. Wellander. E.. Nyntaktiska strovtag. — Abenius, Margit, Fallande vers. — Belfrage, 
Sixten. Uttrycket „dum som en gös”. 


Philological Quaterly. Iowa City. Jowa — 3, July 1922 Bush, Stephen H. Old 
Northern. French. Loan- Words in. Middle English. — Mustard. Wilfred P., Notes on the 
Tragedy of Nero. — Crawford, Bartholow V., Formal Dialogue in Narrative. — Goggio. 
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Emilio, Dante in 19th Century Ameriea. — Mott, Frank Luther, Pioneer Iowa Word- 
List. — Hibbard, Laura A., Chaucers „Shapen Was My Sherte“. — Reid, J. S.. 
Shakespeare's „Living Art“. — 4 (Oktober 1922). Young, Charlos E., Marriage in the 
French Drama. — Rand, E. K., A Vade Mecum of Liberal Culture in a M3 of 
Fleury. — Nichols, Charles W., Fielding an the Cibbers. — Briggs, Fleteher, Glover's 
Influence on Klopstock. — Krappe, Alexander H.,.Bandello, Parte I, Novella 14. — Ullman 
B. L., Roman Coins in Ancient Germany. — II, 1 (January 1923) Cook, Albert Stan- 
burrough, Theodore of Tarsus fnd Gislenus of Athens. — Moe Cortney, Eugene S., Folklore 
of Number in Pliny's Natural History. — House, Ralph E., Present Status of the Problem 
of Authorship of the Celestina. — Potter, George R., Mr. Piekwiek's Theory of Tittlebats. 
— Craig, Hardin, Terentius Christianus and the Stonyhurst Pageants. -—- Ward Charles F., 
The Writings of Jean (II) Juvénal des Ursins. — II, 2, April 1923. Emerson, Oliver Farrar, 
Some Notes on Chaucer and some Conjectures. — Graham, Walter, Robert Southey as 
Tory Reviewer. — Gray, Henry David, Beaumont and The Two Noble Kinsmen, — Fox, 
W. Sherword, Lucian in the Grave-Scene of Hamlet. — Reid, J. S., Imitation by Ben 
Jonson of a Passage in Cicero. — Francke, Kuno, The Historical Significance of Hof- 
manswaldau's ,Heldenbriefe". — Crawford, Bartholow V., The Danee of the Kings. 


Publications of the Modern Language Association of America. XXXVII. 
No. 3. September 1922. Brooke, Tucker, The Marlowe Canon. -— Lawrence, William 
Witherle, The Meaning of All’s Well That Ends Well. — Whitney, Lois, Did Shakespeare 
Know .Leo Africanus. — Nicolson, Marjorie H., The Authorship of Henry the Eight. — 
Menner, Robert G., Sir Gawain and the Green Knight and the West-Midland — Ayres. 
Eleanor Hall, Histoire de L'Impression et de La Publieation de la Lettre à D'Alembert de 
J. J. Rousseau. —  Goggió, Charles, The Use of the Conditional Perfect for the Con- 
ditional Present in Italian. — Bonnell, John Kester, Touch Images in the Poetry of 
Robert Browning. — Foerster Norman, Emerson as Poet of Nature. — No. 4. Decem- 
ber 1922.. Cerf, Barry, Wordsworth's Gospel of Nature. — Lehman, B. H., The Doctrine of 
Leadership in the Greater Romantie Poets. — Allen, B. Sprague, William Godwin's Influence 
upon John Thelwall. — White, Newman 1., An Italian ,Imitation" ofShelley's TAe Cenci. — Me 
Cutscheon, Roger Philip, The Beginnings of Book-Reviewing in English Periodicals. — Lear- 
ned, Henry Dexter, The Accentation of Old French Loanwords in English. — Bowen, Ray 
P., An Analysis of the Priest Genre in the Modern Freneh Novel. — Hatfield, James Taft, 
Goethe and the Ku-Klux Klan. — XXXVIII. No. 1. Mareh 1923. — Baugh, Albert C.; Foerster, 
Norman; Laneaster, H. Carrington; Crawford, J. P. Wiekersham; Shumway, Daniel B., 
American Bibliographie for 1922. — Griffin, Nathaniel E., The Definition of Romance. — 
Salvio, Alfonso de, Heterodoxy in Dante’s Purgatory. — Schaffer, Aaron, A Chateaubriand 
Rarity. — Kuhl, Ernest P., Chaucer's „My Maistre Bukton“. — Rollins, Hyder E., Ballads 
from Additional MS. 38, 599. — Krutsch, Joseph Wood, Governmental Attempts to Regulate 
tho Stage after the Jeremy Collier Controversy. — Alderman, William E., The Significance 
of Shaftesbury in English Speculation. — Peck, Walter Edwin, The Biographical Element 
in the Novels of Mary Wollstonecraft Shelley. — No. 2 (June) 1923. Beatty, Johann M,, 
Ir, Lord Jeffrey and Wordsworth. — Shackford, Martha Hale, Wordsworth Italy. — 
Turner, Albert Morton, Wordworth's Influenee on Thomas Campbell. — Allen, B. Sprague, 
Analogues of Wordsworth’s The Borderer. — Graham, Walter, Contemporary Crities ot 
Coleridge, the Poet. — Hanford, James Holly, The Rosenbach Milton Documents. — 
Gilbert, Allan H., Milton’s Textbook of Astronomy. — Tryon, Ruth Wilson, Miracles of 
Our Lady in Middle English Verse. — Shears, Lambert A., Theodor Fontane as a Critic 
of the Novel. — Barto, Philip Stepban, The Subterranean Grail Paradise of Cervantes. 
— Roosbroeck, Gustave L. van, Uapublished Poems by Beaumarchais and His Sister. — 
Michaud, G. L., Luis Vives and Rabelais’ Pedagogy. — Schaffer, Aaron, An Acknowledg- 
ment. — No. 3. September 1923. Reinmann, John, R., Florimondo: Ex Damnatissima 
Amadisi Bibliotheca. — Lancaster, Carrington, Don Juan in a French Play of 1630. — 
Manning, Clarence Augustus, Russian Versions of Don Juan. — Tatlock, S. P., Epic For- 
mulas, Especially in Lazamon. — Cawley, Robert Ralston, Drayton an the Voyagers. 
— Jenkins, Raymond, Drayton's Relatiou to the Sehool of Donne, as Revealed in the 
Shepheards Sirena. — Nethereot, Arthur R., The Reputation of Abraham Cowley (1660—1800). 
— Tiffany, Esther A., Shaftesbury as Stoie. — Routh, James, Prose Rhythuns. 


Revue de l'Enseignement des Langues Vivantes. 39* Année. 9tv. 8. 9. 10. 
Hovelaque, Henri, L'Irlande. — Bertrand, J.-J.-A., La Vie venait (Suite). — No. 11. 12. 
Camerlynek, G., Les Projets de Réforme de l'Enseignement Secondaire. — Godier, Therese, 
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L’attitude de Bacon å l'égard dela Religion. — Muret G., L'Allemand et l'Anglais langues 
complémentaires. — 40* Année. No. 1. 2. Godier, Thérése, L'attitude de Bacon à l'égard 
de la Religion. — No. 1. Laval, E., J. an et Fr. Rückert. — No.2. Legouis Emile, 
Une traduction nouvelle de Shakespeare. — Muret G., Remarques sur l'explication des 
Autours elassiques. — No. 3. Douady J., Rapport sur le Certifieat Secondaire d'Anglais. 
— Dupré, Henri, John Webster. — Muret G., Le Voeabulaire Allemand. —  Danchin, 
F.-C., L'enseignement de la langue maternelle dans les écoles primaires anglaises. — 
Carayon, Marcel, La premiere Eglogue de Garcilaso — Essai de traduction partielle. — 
M**** Le Conditionell fictif en Anglais. — No. 5. Cahour, F., Verbes Forts et Verbes 
Faibles. — Boyer, Jean, Traductions à chanter. — No. 6. Loiseau H., Le Fils de Goethe. 
— Reyher, Paul, Le Symbole du Soleil dans la tregédie de Richard II. — No. 7. 
Thomas W., Gawin Douglas. — Pitollet, Camille, Quelques réflexions sur la langue 
anglaise. — Muret G., L'acquisition du Vocabulaire allemand par l'etude des Poésies. 


Revue germanique, Paris XIII Nr. 4 Octobre-Decembre 1922. Bertrand J.-J.-A., 
Guillaume Schlegel et la France (fin. — Roth, Georges, Sur les imitations en vers, par 
Sainte-Beuve, de poémes anglais. — Digeon, Aurélian, Une nouvelle biographie de Fiel- 
ding — XIV 9iv. 1, Janvier — Mars 1923. Ehrhard, Auguste, Bettina d Arnim et le 
Prince de Pückler-Muskau. — Pitrou, R., Une philosophie de l'Expressionisme. — 
No. 2 Avril-Juin 1923. Saurat, Denis, La conception nouvelle de Milton. — Deroequigny, J., 
Notes lexicologiques. — Janelle, Pierre, Les versions anglaises de la Bible. — Lalou, R., 
De Thomas de Quincey à Baudelaire. — Nr. 3. Juillet-Septembre 1923. Dottin, Paul, 
Daniel de Foe mystificateur ou Les faux mémoires de Mesnager. — Mossé, F., Chaucer 
et la liturgie. 


Rofeggers Heimgarten. Eine Monatsfchrift, geleitet von Hans Ludw. Rofegger. 47. Jahr- 
gang, 10. Heft, Iuli 1923. Graz. Kienzl, Wilhelm, Mn den SSeremigten. — Ertl, Emil, Hom 
Arbeiten und Krankfein (Briefe von 3tofegger). — Rofegger, Sepp, Die legte Krantheit meines 
Baters. — Bettelheim, Anton, Zum Nojegger-Tag 1923 (mit einem Briefe von R.). — Schlofjar, 
Anton, Ein Troftbrief Peter Rofeggers. — LVagte, Rudolf, Zwei gute Kameraden (Anzengruber 
und R.) — Blattenfteiner, Richard, Zu Peter Nofeggers Gedenten. — Brandftetter, Hans, 
Erinnerungen an Peter Nojegger. Zu feinem 80. Geburtstag. — Richter, Hans, Rofeggers 
Heimgarten (mit einem Briefe RS). — Böhm, Franz Jofef, Mein erfter und mein letter 
NRojeggerbrief. — Goldhann, Franz, Mutter Heimgang (mit einem Briefe Rs). — Haale, 
Sofef £., Sofef Widner F. 


Schweizerifhe Pädagogifhe Zeitidhrift. Zürih. 33. Jahrgang, Heft 4, Uprit 1923. 
Pfifter, O., Die alte und die neue Pädagogif. — Yungmann, Karl, Eine neue fchmweizeriiche 
Tuelle der „Pädagogischen Brovinz“ von Goethe. 


Zeitjchrift für Deutiche Philologie. Stuttgart. 49. Band. Heft 3 und 4. 1923. Boor, 
9. de, Die nordiiche und deutiche Hildebrandjage. — Teffenid, Maria, Die Elifabethlegende im 
gereimten Bafftionat. — Eonientius, Ernft, Aus Heinrih Ehriftian Boies Nachlaß. — Dabertow, M., 
Adramire und Jramea. — Konjentius, Ernft, Klopftodbriefe. — Naumann, Hans, Bu ben 
Nahtwadhen des Bonaventura. — Rogge, Chrift., Zu Goethes ‚Spradye. — Borherdt und 
Neumann, 53. Berfammiung deutfcher Philotogen und Schulmänner. 


Zeitihrift fir Deutihkunde. 1922. Jahrgang 36 der Zeitjchrift für den deutfchen Unter: 
vicht. Heft 7/8. Kühn, Julius, Yiteraturbericht, Die neuere Purit. — 7. Rommel, Otto, Die Symbolil 
von Gerhart Hauptmunns Glashüttenmährden „Und ‘Pippa tanzt“. — Huber, Karl, Vom 
Expreſſionismus. — Rübmann, Oskar, Kaſimir Edſchmids Novelle, „Die Fürſtin“. — Petſch, 
Robert, Von der Bühnendichtung der jüngſten Vergangenheit. — Weſterburg, H, Johannes 
R. Bechers „Geſang vom Schnee“. — H. Röhl, Hans, Charaktere ber deutſchen Dichtung des 
19. Jahrhunderts. — Danckelmann, Freiherr von, Der ſoziale Gedanke in der Literaturgeſchichte 
auf der oberen Stufe der höheren Schulen. — Heininger, Friedrich, Lebendige Aufſatzſtoffe im 
Deutſchunterricht der Prima. — Drach, Erich, Wortkunſt im Deutſchunterricht. — Krenkel, 
Dout, Bilder im Deutſchunterricht. — Herzfeld, G., Zur Selbſttätigkeit im deutſchen Unterricht. 
— Wildner, K. E., Totenſonntagwoche im Deutſchunterricht. — Literaturbericht 1921/22. Weiſe, 
Oskar, Sprache und Sprachwiſſenſchaft. — Jahrgang 37. Heft 1 und 3 Lutſch, Otto, Zur Deu 
tung volkstümlicher Redensarten. J. Einen Bären anbinden. Einem einen Bären aufbinden. — 
2. Trinken wie ein Bürſtenbinder. — 3. Auf einem faulen Pferde ertappt werden. — 4. Da liegt der 
Hund begraben. — Da liegt ein Hund begraben. — Heft 1. Gregori, Ferdinand, Das Theater und 
der Wiederaufbau der deutſchen Seele. — Schultze, Karl, Einige Bemerkungen zur Tragik des Hilde⸗ 
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brandtiedes. — Lehmann, Emil, Hölderlins Donaugefänge. — Huber Karl, Drofte-Hülshoff als Heide- 
dichterin. — Friefe, Hans, Der Chorgefang deutiher Gedichte. — Müller, Georg, Dramatifche An- 
Ihauung. (Die Lektüre von Dramen auf der Grundlage fubjeftiven Mitertebens.) — Rogge, Chr., Wort- 
funde und Lautfymbolit im Deutichunterriht. — Majer-Leonhard, Ernft, Römiih-Germanifches 
im Schulunterridt. — Literaturberichte 1920/22. Heft 2. ($BaltenBeft.) I. Hermann, Karl, 
Deutjches Leben im Baltentand. Zur Charafteriftif der Deutichbalten. — Mafing, Oskar, Balti- 
ihes Deutih; Aus der Arbeit am Deutjchbaltifchen Dialeftwörterbuch. — Pirang, Heinz, Baltifche 
Baudenkmäler. — Wadtsmuth, Wolfgang, Das deutihe Schulmefen Lettlands. — Blumenthal, 
Alfred, Der Deutjchunterricht in den deutichen höheren Schulen in Riga; Das baltiihe Shul- 
theater. — Stavenhagen, &., Das Herderinftitut zu Riga und feine Ferienhohfhulkurje. — Die 
Pädagogiihe Woche in Riga. Von einer einheimifchen Teilnehmerin. — Hollmann, $., Die 
deutíhe Kolonie Hirihenhof in Lettland. — II. Matthias, Theodor, Zum Gedächtnis Wilh. 
Heinrihs v. Riehl. — Laudien, Arthur, Bon Deutichlands letter Kolonie. — Literaturberichte. 
Heft 3. Stodmayer, Clara, Aufllärung und Sturm und Drang im Spiegel der Kinderrolle. 
Eine Bajler Doktorrede. — Ein Brief Bettinens an Clemens Brentano. Mitgeteilt von Wilhelm 
Willige. Fulda, o. 3. mit von ihr aufgezeichneten Bolksliedern. — Mader, Ludwig, Zum Balt 
in Goethes Fauft. — Wohle, Walter, Mignon. — Salomon, ©., Borichläge zur mittelhodj- 
deutichen Lektüre auf der Schule. — Gaie, Fr., Auswertung einer Schuhvanderung für den 
deutfhen Unterricht. — Trögel, R., Fr. L. Jahn und die Sprahe der Vergangenheit. — 
Literaturberichte. 


Zeitſchrift für üſthetik und Allgemeine Kunſtwiſſenſchaft. XVII. Band. 1. 2. Heft 
1923. Schmarſow, Auguſt und Fritz Ehlotzky, Die reine Form in der Ornamentik aller Künſte. 
— 1. Heft. Hagelberg, Lilly, Hofmannsthal und die Antike. — Paſet, Hans, Zur kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Periodeneinteilung. — Habicht, Curt, Neue Ziele ber Kunſtgeſchichte — Stuhlfauth, 
Georg, Uber bie Grenzen zwiſchen Malerei und Plaſtik. — 2. Heſt. Heinrich, Fritz, Muſikaliſche 
Nm a und harmonische Gegenftändlichkeit. — Bulofzer, Mar, Vom Wejen des inneren 
Mitfingens. 


2. Sonderabzlüge. 


Altwe i Wilhelm, Schillers letztes Gedicht („Unerjchöpflich an Reiz, an immer erneuerter 
Schönheit”, fakfimiliert): Sonderabdrud aus dem Bajler SaBrbud) 1923. 


Cyſarz, Herbert, Hauptfragen des XVII. Jahrhunderts. Akademische Antrittsvorlefung 
an ber Univerfität Wien: Ofterreichifche Rundfchau 1923. Heft 1. 

Eben, Kamil, Die hervorragenden Ericdeinungen der tichehiihen Literatur in ihren 
Beziehungen zum deutichen Schrifttum bis auf Jan Hus: Urania-Almanad). Prag 1922. 

Fuchs, Eduard, Thomas Murners Sprichwörter und ihre Quellen. Königshütte O. S. 1923. 


Gejemann, ©., Die Afanaginica im Kreife ihrer Varianten: Arhiv für flavijche 
Philologie XXXVIII. 


Penn, Hanna, Goethe in Klingers Werten: Germanijh:Romanifhe Monatsichriit. 
Bəd. XI. 


Kralik, Dietrich von, Der Borte SDietridjá von der Glezze in urfprünglicher Gejtalt: 
SZeitichrift für deutfches Altertum LX Neue Folge XLVIII. 
Lohner, Rudolf, Über den Begriff der Bildung: Sonderabdrud aus der Zeitihrift „Die 
Yehrerfortbildung” 8. Jahrgang, 1923. Heft 7. 
ren Joſef, Schlefiihe Mächte [Gerhart Hauptmann]: Preußifche Jahrbücher, November: 
heft 1922. 
Nadler, Fofef, „Witilo“?: Ebenda Band CLXXXVIIL Heft 2. 
Nadler, Zofef, Vom alten zum neuen Europa. Phantafien über das Thema „Hermann 
Bahr“: Ebenda. Iuli 1923. Band 193. Heft 1. 
Pid, N., Über Änderungen des Spradycharakters als Begleiterfheinung aphafifher Stö- 
rungen: Germanifch-Romanifcde Monatsichrift 1922. 
Steinhaufer, Walter, Aus den Sammlungen des bayeriich-öfterreichifchen Wörterbuche. 


(Sauerteig und Hefe in der Mundart): Sonderabdrud aus der Zeitichrift des Salzburger Landes 
Vehrervereines 1922 Nr. 8. 
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Stockmann, Alois, 8. J., Vom Urſprung der deutſchen Romantik. Eine heißumſtrittene 
Frage: Sonderabdruck aus den Stimmen der Zeit. 103. Band, 4. Heft, Iuli 1922. Freiburg 
i. Breisgau. Herder & Go. 


3. Zeitungen. 


Auifiger Tagbatt. 5. September 1923. Nr. 202. „Der Zauberflöte zweiter Teu.” 
Goethes Tpernilizzen. 


Eonntags-Beilnge der Bonner Zeitung. 17. Dez. 1921. Nr. 293. Pahnte, M., Ter 
€&djaupíag von Gottfried und Johanna Kinkels Lebensſtunden. 


Deutſchöſterreichiſche Abend-Zeitung. Wien, 26. September 1923. Folge 264. 
Meißner, Karl, Goethes letzte Liebe. Im Fahrhundertſommer. 


Frankfurter Zeitung. 18. Juli 1923. Nr. 522. Erſtes Morgenblatt. Sauer, Auguſt, 
Grillparzers Literatur⸗Studien. 


Die Pyramide. Wochenſchrift zum Karlsruher Tagblatt. 1922. 4. Juni Nr. 23. 
Funck, Heinrich, Drei Briefe von J. "op Sebel an 3. ©. Müller in Schaffhauſen. Karlsruhe, 
21. Februar, 3. März und 7. Dezember 1806. — 17. September Nr. 38. Kilian, Eugen, Ein 
Beſuch in Alt-Karlsruhe (1817). — Funck, Heinrich, Zwei Briefe des Nurfüriten Karl Friedrich 
von Baden an 3. ©. Müller in Echaffhaufen. Karlsruhe, 5. Aprit 1804 und 1. Dezember 180%. 
— 8. TIftober Ar. 41. und, H, Die Sage vom Nodenweibchen und Scheffels „Mär vom 
Rockertweibchen“. 


Der Sammler, Unterhaltungs- und Literaturbeilage de München-Augsburger 
Abendzeitung. 17. Oktober 1922. Nr. 124. Ein Brief Adalbert Stifters. Veröffentlicht von 
Anton Heui. An Johann Fiſchbach, Lakenhäuſer, 9. September 1855. 


Neue Freie Preſſe. Wien 1923. 16. Januar, Nr. 20959 Ein unbelannter riet 
Grillparzers. Zum Geburtstage des Dichters. (15. Januar.) Mitgeteilt von Wilhelm Engelmann. 
An faube. $5. J. — 1. März, Nr. 21003. P. W. Paul Wertheimer), Grillparzers Geheim 
ſchriften. — 30. Juli, Nr. 21152. Ertl, Emit, Grillparzer-Urſchriften. 


Literatur, Kunſt, Riffenichaft. Sonntagsblatt der Neuen Preußifchen (Kreuz-) Zeitung. 
2 35. Beilage Wr. 417, Berlin, 9. September 1993: eti, Robert, Die Parodie im 
Mittelalter. 


x Prager Preiie, 2. September 1923, Volf, oief, Morin Hartmanns „Kelh und 
Echwert“. (Ein Beitrag zum vormärzlichen Polizeiftaat.) 


Tihtung und Melt, Beilage zur „Prager Preife“ 1922. Nr. 42. Kraus, Arn., Alfred 
Meiner. gum Zahrhunderttage ſeiner Geburt. — 1923. Nr. 9. Kraus, Arn., Buppenfauft. — 
Mr. 33. Kraus, 3C, Goethes Trilogie der Yeidenjchaft. Zum 5. bie 7. September 1923. 


Sonntags Verlage zum Zchwäbiihen Merkur, 8. Juli 1922. Nr. 313. Abendblatt. 
Lerjhollene Ztimmungsbilder aus Stuttgart von Wilhelm Puff. Diitgeteitt und eingeleitet von 
Delir SDafielberg. Korreipondenzen aus dem Berliner Konverfationd-Blatt für Poefie, Literatur 
und Kritik 1827, 15. und 17. Februar, Nr. 33 und 35 (Hauff zugewieſen auf Grund eines 
Briefes der Schlefingerichen Buchhandlung vom 13. September 1827) und aus der Dresdener 
Abendzettung vom 10. und 11. Dai 1827, Wr. 112/13. 


Interhaltungsbeilage ver Täglidben Rundfchau. Berlin, 14. Mai 1921 Wr. 111. Aus 
friedrih Sebbets Yehr- und Wanderjahren. Zwei unbefannte Briefe, mitgeteilt und erläutert von 
Felix Haſſelberg. An den Bürger Meiſter Moͤller in Tönning, Weſſelburm, 260 Februar 1836 
an den Konferenzrat Collin in Kopenhagen, Rom 5. Jan. 1845. — 98. Tezember 1921. Nr. 298. 
Neues von Willibald fleri Ungedrudte Briefe. Drsg. von Seit Saifelberg. An Theodor 
Linder, Verin 2. Tez. 1824; 18. Kebruar 1847. An Yudwig Tied Berlin 14. It. 1825. 
An Friedrich Wilhelm IV. Berlin 6. Zei 1542 mit der Antwort vom 19. Tez. An Heinrich 
Pröhſe, Berlin 2. Jannar 1853. 


Tagespoſt. Graz. 31. Dezember 1922, e. d. [Ernft Teciey;, Grillparzer und die ſchöne 
Grazerin. — 6. Jänner 1923. Nr. 5. Baravalle, Robert, Grillparzers Viebe: Ratharina Alten- 
burger. Wa Beantwortung der Nrage e. d's am eie Grauer Theatergeihichte. — 10. uti. 1923. 
Soffer Dar. Burgentändiihe Eindrüde. Kine Meinhändtersiamilie Wolf-Aufterlif in Kifenftadt 
bat in ihrem Diem eigenhändige Widmungen Grillparzers. — 16. Oktober. Nr. 284. Abend: 
blatt. h. m.. Die Feſtſchrijt für Vernhard Seuffert. 
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Zages-Roft. 59. Jahrgang. Linz, 31. Mai 1923, Nr. 122. Dörrer, Anton, Das Linzer 
Theaterjahr 1860 unter Hermann von Gilms Amtszenfur. Zu feinem 60. Todestag (31. Mai). 


Boigtländifher Anzeiger und Tageblatt. Plauen 1922. 3. September Nr. 206. 
Schuller, H., Julius Mofens Lieder im Urteil von Zeitgenofjen. — 10. Dezember Nr. 287. Schuler, 
9, Die Abftammung Julius Mofene. — 1923. 6. Februar Nr. 30. Sculler, H., Julius 
Mofens „Herzog Bernhard” und die Gegenwart. 


Weftdeutfhe Wochenjhrift. Köln, 3. Jahrgang Nr. 41; 29. Oftober 1921. Pahnde, 
Mar, Der Bonner „Maıkläfer“. Umriffe. 


Zeitung für Literatur, Kunft und Wiffenfchaft. Hamburg Nr. 109. 7. Juni 1923: 
Müller-Raftatt, Carl, Grillparzers Geheimſchriften. 


4. VBeröffentlidhungen von AUlademien, literarifchen Vereinen und Inſtituten. 
| - Gelegenheitsfchriften. 


Zahrbud der Bayerifhen Akademie der Wiffenfhaften 1921. Münden 1922. 
Nekrologe: Geiger, Ernft Kuhn; Kraus, Hermann Paul; Groth, Eugraf Stepanovidy Fedorom; 
Seeliger, Wilhelm Foerfter; Emden, Julius von Hann; Voß, Mar Noether; Pringsheim, Leo 
Soenigéberger. 


— erue der Bayeriſchen Akademie der Wiſſenſchaften. Philoſophiſche 
und hiſtoriſche Klaſſe. Jahrgang 1920, 16. Abhandlung. Riezler, Siegmund, Die Landnahme der 
Baiuwaren. München 1921. — Jahrgang 1921, 2. Abhandlung. Hartig, Otto, Chriſtoph Schorer 
von Memmingen und ſein „Sprachverderber“ (1643). München 1922. — 3. Abhandlung. Grab- 
mann, Martin, Neu aufgefundene lateiniſche Werke deutſcher Myſtiker. München 1922. 


Akademie der Wiſſenſchaften in Wien. Philoſophiſch-hiſtoriſche Klaſſe. Sitzungs— 
berichte Wien 1922. 193. Band. 4. Abhandlung. Roretz, Karl, Zur Analyſe von Kants Philo⸗ 
ſophie des Organiſchen. — 194. Band. 1. Abhandlung. Mally, Erneſt, Studien zur Theorie der 
Möglichkeit und Ähnlichkeit. Allgemeine Theorie der Verwandtſchaft gegenſtändlicher Beſtimmungen. 
— 3. Abhandlung. Steffenhagen, Emil, Die Entwicklung der Landrechtsgloſſe des Sachſen— 
ſpiegels. XI. Johann von Buch und die Aceurſiſche Gloſſe. — 195. Band. 4. Abhandlung. Bei— 
träge zur Kunde der bayriſch-öſterreichiſchen Mundarten. Hrsg. von der Wörterbuchkommiſſion 
der Akademie. II. Heft. Steinhauſer, Walter, 1. Textproben. 2. Wortkundliches. — 196. Band. 
J. Abhandlung 1921. Höfler, Alois, Naturwiſſenſchaft und Philoſophie. Vier Studien zum 
Geſtaltungsgeſetz. II. Tongeſtalten und lebende Geſtalten. Mit Beiträgen von Robert Lach. 
X. Bericht der von der Akademie der Wiſſenſchaften beſtellten Kommiſſion für das Bayeriſch⸗ 
Oſterreichiſche Wörterbuch für das Jahr 1922, verfaßt von Dr. A. Pfalz, vorgelegt vom Obmann 
der Kommiſſion: Sonderabdruck aug dem Anzeiger der phil.-hift. Rlafje der Afademie ber Wiſſen— 
fdaften in Wien vom 21. Februar (Jahrg. 1923, Nr. HI—VI). 


Sahresberiht über bie Grídeinungen auf bem Gebiete der germanischen Philo- 
(ogie. Hrög. von der Gefellfhaft für deutfhe Philologie in Berlin. 42. Jahrgang 
1920. Berlin 1923. 


Deutfhe Bildung. Mitteilungen der Gefellfchaft für Deutfhe Bildung (Deutfcher 
Sermaniften-Berband) E. B. Verlag von Morig Dieftermweg, Frankfurt a, M. 3. Jahrgang. 
Oftober 1922. Hauptmann, Gerhard, Deutihe Wiedergeburt. — Lorenz, Richard, Deutiche 
Naturmwiffenihaft. — 4. Jahrgang. 1923: Nr. 1. Januar. Paul, Hermann, Die Bedeutung der 
deutihen Philologie für das Leben der Gegenwart. — Nr. 2. Juli. Schult, Franz, Einiges über 
Deutſchkunde. — Nr. 3. Auguft. Hettner, Alfred, Die Bedeutung der Geographie für bie 
Deutſchkunde. 


Neunter Bericht über die Verwaltung der Deutſchen Bücherei des Börſenvereins 
ur Buchhändler zu Leipzig im Jahre 1921. Leipzig. VBörfenverein der Deutichen Buch: 
ber 1922. 


Minde-Bouet, Georg, Ludwig von Hofmanns Wandgemälde im großen Lefefanl der 
er Bücherei. Mit zwei Tafeln in Bierfarbendrud. Gejellichaft der deutichen Bücherei, Leipzig 
II. 


Gefellfhaft zur Herausgabe des Corpus Catholieorum. Bericht für das Jahr 
1922/1923. 
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Etephans zum Landeschef in Böhmen. — Huyer, R., Die religiöjen Verhältniffe von Rudolftadt 
und Budweis im XVI. und XVII. Jahrhundert. — Schneider, Karl, Die Walen im Riefen- 
gebirge. — Siegl, Karl, Daniel S,8rudielo, Die Gefchichte eines (gerer Rebellen. — Sommer- 
feld, Gujtao, Sie vermanbtidjaftliden 3*erBáttniffe des Prager Erzbiichofe Johann II. — Friedrich, 
Sofef, Anmerkungen zur Gefchichte der beutidjbobmijden Glasinbujtrie. — Ein neues Budh über 
Wallenfteins Ende. Beiprohen von Wilhelm Wojtmy. — Weizfäder, W., Nachtrag zu der Ab- 
handlung „Das Recht der Fremden in Böhmen“ (59. Jahrgang, ©. 15 ff.). 


Beröffentlihdungen der ©efellihaft deutfher Bücherfreunde in Böhmen. 
Nr. 4. Pragensis. Oreg. von Friedel Pid. V. Die Prager Erelution im Jahre 1621. Flug- 
biätter und Abbildungen. Prag 1922. ` 


Starlenftein, €., Herkunft und Bedeutung der Arzneimittel, Der Gejellichaft deutfcher 
Bücdherfreunde in Böhmen überreicht: Lotos, Prag 10. 1922. 


Netti, Paul, Zur Geichichte des Konzertmefens in Prag. Der Tafelrunde der „Oefell- 
Ichaft deuticher Bücherfreunde in Böhmen“ gewidmet. Sonderabdrud aus der „Zeitichrift für 
Mufitwiffenihaft”, Sahrgang V, Heft 3. Verlag Breitfopf & Härtel in Leipzig. 


Mitteilungen des Bereins für Bolfslunde und Bolksbildung im Böhmer: 
walde über das 1. Bereinsjahr 1922. Staab 1923. Wäldler- Sprüche und Redensarten. 


Berzeihniß einer Anzahl theil® unauftreibbar gewordener, theils höchſt merkwürdiger, 
verfhollner, aus dem Handel gezogener, auh völlig neuer unb Pod) (don überaus jeltener Yor- 
gugébrude nebjít andersgründig werthvoller Werke für den Bibliophilentiih. Borräthig in der 
Buchhandlung der Phantaiten. Inhaber: Hans Wollendod, Varian Sternenthau. Himmelftadt. 
Mildhftrage, im eigenen Haufe. Gedrudt bei Oskar Vonde in Altenburg... für die Theilnehmer 
an der Hauptverfammlung der Gejellihaft der Bibliophilen in Breslau, 7. Oktober 
1922. Targebradt von $y. v. 3. unb M. B. 


~ Mitteilungen der Gtadtbibliothet Dortmund. 1923. IV, 21—22. Guttmann Q., 
Wilhelm Sterntopf zum Gedächtnis. 


Ditteilungen des „Roland“, Vereins zur Förderung der Stamm-, Wappen- und 
€iegeltunbe, e. B. Sit Dresden und der Sädfijhen Etiftung für ETE A Dresden-A. 
8. Jahrgang, 15. Mai 1823. Nummer 56. Deutſchböhmiſche Nummer. Umlauft, F. J., 
Familienforſchung iu Böhmen; Alt-Auſſiger Familien. — Lipſer, Heinrich, Alte Familien aus 
dem unteren Bielatal. — Blau, Jojef, Glasmadyer-Ndel. Ein Hinweis. — Nowal, U., Familien— 
forfhung im Egerland. Eine Üüberſicht. 


teen zur 100-Semefterfeier des Egerländer Landtags. Landsmannjchaft Eger- 
länder Hodichüler zu Prag. Selbftverlag. Eger 1922. Ludwig, Karl, Eger und das Egerland. — 
Löfter, Heinrich, Burgen des Egerlandes. — Hoffmann, Wilhelm, Egerländer 3Sauernjtuben. — 
Hofmann, Zojef, Weitböhmifche Volfstradhten, Sitten und Gebräude. — Haßmann, Hubert, 
Egerländer Mundart und Spradforichung. — John, Alois, Dichter und Dichtungen im Egerland. 


Mitteilungen der Wiffenichaftliden Gefellihaft für Literatur und 
Theater. 3. Jahrgang. Kiel, Pfingften 1923. Ar. 1. Jugendgedichte von Detlev dv. Liliencron. 
Greg. aus dem handichriftlichen Kamitienbefig von Ilje Wichmann. — Bon Klaus Groth, zwei 
Lieder und ihr Urjprung. — Nr. 2. Otto Devrient? 3ieformprogramm für das Königliche 
Schaufpielhaus zu Berlin. Aus der Differtation: „Otto Devrients Stellung in der Theater 
geihichte” von Arthur Rathje. 

Die Gefellfchaft ließ für ihre Mitglieder fakfimilieren einen Brief von König Yudwig II. 
von Bayern an Profefjor Semper in Zürich, Hohenfhwangau, 6. November 1865 über beten 
Modell zu einem Feitipielhaus. 


Niederdeutfhes Jahrbuch. Zahrbucd des Vereins für niederdeutfhe Sprachforſchung. 
Jahrgang 1923. XLIX. Norden und Leipzig 1923. Nörrenberg. Erih, Tas weftjäliihe Dimi- 
nutivum und verwandte Ericheinungen mit bejonderer Berücfichtigung der Mundarten des 
Kreifes Fjerlohn. — Pylord-Möller, Konr., Bruchftücd eines Vuferftehungsgedichtes. — Rooth, 
Crit, Mind. Reimfprüche aus Uppfale. — Seelmann, Wilhelm, Die angelfächfif—he Erce. Zur 
Herkunft der fächfiichen Eroberer Englands, Die Herkunft der Befiedler dev Pittelmart; Die 
Bedeutung der Schule für die Ortsmundarten. 


Korrefpondenzblatt des Bereins für niederdeutfhe Spradforfhung. Han- 
burg. Jahrgang 1922/23. Heft XXXVII. Wr. 2. vajd, Agathe, Das ftarte Präteritum im 
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Mittelniederdeutfhen. — Seelmann, ®., Bon der Brüde ftoßen. — Kohn, r., Zun Ham: 
burger Wörterbuch (XXXVI. 42). — Nörrenberg, Erich, Rod; einmal niederdeutich at ‚al‘. — Wr. 3. 
Hartwig, Hermann Tümpel zum Gedächtnis. — Yafch, Ag., Niederdeutiche Differtationen ber 
Hampurger Univerfität. — Imme, Th., Scheltwörter, Spottnamen u. a. aus der alten Eſſener 
Bollsiprahe II (XXXVII, 57). 

Sahrbud des SDeutiden Riefengebirgs-Bereins (Sit Hohenelbe). 1923... . breg. 
von Karl Wilhelm Fiiher und Karl Schneider. Lufeich, Anna, Die Stellung des deutichen 93olfeà 
im Riefengebirge zur Literatur. — Schneider, Karl, Chriftoph von Gendorf. — Blafchka, Anton, 
Simon Hiüttel8 Stammbudy der Silber von Silberjtein. — Müller, Rihard, Das Stadtbild von 
Zrautenau im 16. Jahrhundert. — Seidel, Ad., Ein Nücdblid über die Vefiger der Herricaft 
Arnau. — Klegl, Otto, Emil Schwantner. — Abhandlungen über das Riefengebiege und Werte 
heimijcher Berfaffer. is | 

10. Bericht ber ejes unb Redehalle der deutfhen Studenten in rag. 1921. 
Sommerjemejter 1921, Winterfemeiter 1921/22. Prag. Verlag ver Lefe- und Redehalle der 
deutjhen Studenten 1922. Meyer, Ewald, Kuhnau und feine Zeit. 


Schwäbiiher Scillerverein. Marbad- Stuttgart. 26. Rechenfchaftsbericht über das 
Jahr 1. Aprit 1921/22. Marbah a. N. 1922. Weltrih, Ridhard, Zur Zeitberehnung des 
Scillerichen Fiesfo, in Drud gegeben von Julius Beterjen. — Kurz, Ctto, Shiler an unver: 
mutetem Urt. (Die Phädraüberjegung in der Gottafchen Bibliothek der Weltliteratur 1884, an- 
gevtich ein wortgetreuer Abdrud der anonymen Racineüberjegung von 1766, ift mit Benügung 
der Schillerfhen Überfegung modernifiert.) — Aus Miörikes Welt. Diitgeteilt von Ctto Günther. 


Veröffentlihungen des Schwäbifhen Scillervereins. Qm Auftrag des Vor- 
ftande8 hrag. von Ctto Günther. 10. Bd. Marbader Scillerbuh V. Dörrfuß, Adolf, Pie 
Religion Fridrih Schillers. Ein Bauftein zum Wiederaufbau der deutichen Seele. I. ©. Gotta- 
Ihe Buchhandlung Nachfolger. Stuttgart und Berlin 1922. 


Titelbüdlein. Nürnberg, Mar Ayrer 1487. Weimar. Gefellfhaft der Biblio. 
philen 1921. (Orég. von Xtto Klemen. Gedrudt ala 32. Veröffentlichung der Gefellichaft der 
Pibltophilen für das Jahr 1921.) 

Wiener Vollslieder aus fünf Nahrhunderten. Gefammelt und eingeleitet von Rudol Í 
Wollan. 2. Vd. 2. Abteilung 1850—1914. Wien. Wiener Bibliophilen-Gefellfhaft 1993. 


Haberlandt, ©., Goethe und die Pflanzenphyfiologie. Yernhard Seuffert yum 
fiebzigften &eburtstag am 23. Mai 1923 gewidmet. Verlag von Mar Weg in Leipzig 1928. 


5. Bücher. 
(Beipredyung vorbehalten.) 


Goedele, Karl, Hrundrig zur Sejchichte der deutihen Dichtung aus den Cuellen. Zweite 
ganz neu bearbeitete Auflage. Nady dem Tode des Berjaffers in Verbindung mit Fachgelehrten 
brén, von Edmund Soege, von Vand XI an fortgeführt von ranz Munger und Alfred Rojen- 
baum. 32. Gejt (XIL Vo. Vogen 12—21). Drezden. Verlag von Y. Ehlermann. 1923. 

dlu von § 335 Schweiz. 8 336 Tfterreih A—H (Böhmen. Algemeines. zeit- 
ſchriften). 

Paul, Hermann, Uber Sprachunterricht. Halle (Saale). Max Niemeyer. 1921. 


Noreen, Adolf, Einführung in die wiſſenſchaftliche Betrachtung der Sprache. Beiträge zur 
Methode und Terminologie der Grammatik. Vom Verfaſſer genehmigte und durchgeſehene 
UÜberſetzung ausgewählter Teile ſeines ſchwediſchen Werkes „värt zprak“ von Hans W. Pollak. 
Kolle Saale) Verlag von Max Niemeyer. 1923. 


Gamburger, Margarete, Vom Organismus der Sprache und Von der Sprache der 
Dichter. Zur Syſtematik der Sprachprobleme. Leipzig, Verlag von Felix Meiner 1920. 


Götze, Alſred, Proben hoch— und niederdeutſcher Mundarten. (Kleine Texte für Vor— 
leſungen und Ubungen hrog. von ans Viegmann 146.) Bonn, A. Marcus & €E. Webers 
Werlag 1922. 

Radler, Jof, Yon Art und Kunje der deutfhen Schweiz. (Tie Schweiz im deutſchen 
eiftesteben. Cine Sammlung von Tarftellungen und Zerten, hreg. von Darm Mayne, Bern. 
Siebentes Bändchen.) 9. Häſſel, Berlag. Yeipzig 1912. 
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Heyden, Franz, VBollsmärcen und Bollsmärden-Erzähler. Zur literarifchen Geftaltung- 
des deutichen Bollsmärdens. (Unfer Bollstum. Eine Sammlung von Schriften zum Berftändnis 
deuticher Bolkheit. Hrsg. von Wilhelm Stapel.) 1912. Hanjeatifche Berlagsanjtalt Hamburg. 


Sudier, Walter, Der Schmwant von der viermal getöteten Leiche in der Literatur deg 
Abend» und Morgenlandes. Literaturgefchichtlich-voltsfundtiche Unterfuchung. Halle (Saale). Verlag 
von Mar Niemeyer 1922. 


Bittner, Konrad, Beiträge zur Gefchichte des Volksichaufpieles vom Doctor Fauft (Prager 
Deutjche Studien. Hrsg. von Grid) Gierad), Adolf Hauffen und Auguft Sauer. 27. Heft.) Reihen- 
berg i. B. Sudetendeutiher Berlag Franz Kraus 1922. 


Dehl, Wilhelm, Deutfche Hoczeitsbräude in Oftböhmen (Beiträge zur deutjchböhmifchen 
Bolksfunde Im Auftrage der Gefellfchaft zur Förderung deuticher Wiſſenſchaft, Kunft und Lite- 
ratur in Böhmen, geleitet von Adolf Hauffen. XV. 3Bd.). Prag 1922. Berlag der ©. 3. F. d. 
B., &. u. L. i. B. Vertrieb: Sudetendeuticher Verlag Franz Kraus in Reichenberg. 


Gözel, €, Zur Naturlehre der Profaformen und ihrer Verwendung bei der Anfertigung 
deutjcher Aufjäge. Eine Handreichung für den Unterricht und zur Seibftbelehrung. 1. Heft: Er- 
zählung und Beichreibung. Annaberg i. Erzgeb. Neupädagogiicher Verlag 1921. 


Hörtnagl, Hans, Baufteine zu einer Grammatik der Bildfprache. Als wiffenjchaftliche 
Grundlage zur Wefensbeftimmung, Deutung und Wertung der Bildreden: Der Bergleicdhe (Gíeid)- 
niffe), Bildfprüche, Fabeln, Allegorien und insbefondere der evangelifchen Parabeln. Univerfitäts- 
verlag Wagner, Innsbrud. 1922. 


Bründler, Johannes, Die Dichtlunft und ihre Erneuerung. 1920. W. Härtel & Co. 
Nadıf., Leipzig. : 

Die deutfhen fieber ber Carmina Burana. Nadh der Handidhrift CLM 4660 der 
Staatsbibliothet Münden. Hrsg. von Friedrih Lüers. (Kleine Terte für Borlefungen und 
Übungen. Oreg. von Hans Liegmann. 1848.) Bonn. A. Marcus und E. Webers Verlag 1922. 


Rother, Hrög. von Jan de Brieg. (Germanifhe Bibliothet. Hrsg. von Wilhelm Striet- 
berg. II. Abteilung. Unterfuchungen und Terte.) Heidelberg 1922. Cart Winters Univerfitäts- 
buchhandlung. ^ mE | 


Rittertreue, eine mittelhochdeutſche Novelle. Hrsg. von Herbert Thoma. (Germaniſche 
Bibliothek, hrsg. von Withelm Streitberg. II. Abteilung: Kritiſche Ausgaben altdeutſcher Texte. 
Heidelberg 1923. Carl Winters Univerſitätsbuchhandiung. Gz. M. 1.60. 


Bonjour Edgar, Reinmar von Zweter als politiſcher Dichter. Ein Beitrag zur Chrono- 
logie ſeiner politiſchen Sprüche. (Sprache und Dichtung. Forſchungen zur Sprach- und Literatur—⸗ 
en hrsg. von Harry Mayne und S. Singer. Sei 24.) Paul Haupt, vorm. Mar Dredfel. 

ern : | 


‚.. Brodführer, Eduard, Unterjuhungen auc. 33orlutferijdjen Wibelüberjegung. Cine fyn- 
taktische Studie. (Hermaea, ausgewählte Arbeiten aus dem germanifhen Eeminar zu Halle. Drog, 
vou Philipp Straud. XIV.) Halle (Saale). Berlag Niemeyer. 1922. ©. 8. 


Thalmann, Marianne, Der Trivialroman des 18. Jahrhunderts und der romantifde 
Roman. Ein Beitrag zur Entwidlungsgeihichte der Gebeimbunemyftit. (Germanijde Studien 
hreg. von ©. Ebering. Heft 24.) Berlin. Verlag von Emil Ebering 1923. 


‚Stodmeyer, Clara, Soziale Probleme im Drama des Sturmes und Dranges. Eine 
iterarifche Studie. (Deutiche — Hrsg. von Friedrich Panzer und Julius Peterſen. 
Heft 5.) Frankfurt am Main. Verlag von Moriz Dieſterweg. 1922. 


.Sommerfeld, Martin, Friedrich Nicolai und der Sturm und Drang. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der deutſchen Aufklärung. Mit einem Anhang. Briefe aus Nicolais Nachlaß. Halle a. d. 
Saale. Berlag von Mar Niemeyer 1921. 


Wolf, Hermann, Berfuch einer Gefchichte des Geniehegrifis in der Deutiden Afthetit des 
18. Jahrhunderts. I. Bd. Bon Gottfched bis auf Leffing. Beiträge zur Philofophie. Heidelberg 
1923. Carl Winters Univerfitätsbuchhandlung. 


Brandes, Georg, Goethe. 2. Aufl. Eric Reiß Verlag, Berlin 1922. 


Groce, Benedetto, Goethe... verdeutfht von Julius Schloffer. (Amalthen-Bücherei. 
14. 2d.) Amalthea-Berlag. Züri). Leipzig. Wien. i 
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Zinfernagel, ranz. Goethes Urmeifter und der Typusgedante. 1922. Verlag Seldrivyla, 
Zürich. 


Gerhard, Melitta, Schiller und die gea Zragddie. (Forfhungen zur neueren 
Yiteraturgejchichte. Hrsg. von Franz Munder LIV. Weimar, Wlerander Dunder Verlag. 1919. 


Michel, Wilhelm, Hölderlins Abendländiihe Wendung. Berlegt bei Eugen Diederiche in 
3ena. 1923. 


Koih, Wilhelm, Das beutjde Theater und Drama mit Schillers Tod. Bier Duellen- 
Berlag. Yeipzig. 


Sieveling, Heinrid, Karl Sieveling 1787 —1847. Xebensbild eines Hamburgifchen 
Ziplomaten aus bem Zeitalter der Romantik. I. Teil. Die Ausbildung. (SBeróffentlidjungen des 
ZBereins für Hamburgijiche Geichichte. 1923. Alfter-Berlag. Hamburg. 


Fichte in vertraulichen Briefen feiner Zeitgenoffen. Gef. unb fr&g. von Hans Schuh. 
1923. 9. Haefjel. Verlag, Yeipzig. | 


Unger, Rudolf, Herder, Novalis und Kleit. Studien über die Gntmidlung des Toder- 
probleme in Denken und Tichten vom Sturm und Drang zur Romantit. Mit einem unge: 
drudten Briefe Herders. (Deutiche orihungen. Hrög. von Friedrich Panzer und Julius Beterien. 
Heft 9.) Frankfurt am Main, Verlag von Morig Diefterweg 1922. 


Brentano, Clemens, Die Schadtel mit der Friedenspuppe. 1922. Berlag Ed. € trade. 
Wien. Prag. Leipzig. 


Gundolf, griedrih, Oeinrid von. Kleit 1922. Vei Georg Bondi in Berlin. 


Schaukal, Ridhard von, ©. T. A. Hoffmann. Sein Werf aus jeinem Yeben dargeftellt. 
(Amalthea-Büderei. 36. und 37. Vd.) Amalthea-Verlag. Zürich. Yeipzig. Wien. 


Hammerich, Louis Y., Heine, Teutihland, ein Wintermärcen. (Studier fra Sprog-oz 
Oldtidsforskning uvgivne af det filologisk-historidske Samfund. Nr. 123. V. Pios Boghandel- 
Povl Branner Nørregade. København 1921. 


Gritipargere Gebeimidiriiten. Oreg. von Auguft Sauer. Mit Handidriften Grill 
parzere in getreuer Wiedergabe auf 483 Tafeln. 1922. Geriah & Wiedling. Wien und Leipzig. 


vripmann, Seins, Georg Rüdner und die Romantit. Münden, Maz Hueber 1923. ©. 
geb. 4.50. 


Brun Youid, Hebbel mit bejonderer Berüdüdtigung feiner Perjöntichkeit und feiner 
Yurit. 1922. ©. Hacfiel, Verlag, Leipzig. 


Uhlendorf B. A.. Charles Sealsfield. Ethie Element« and National Problems in 
his Works. Reprinted from „Teutih Amerikaniſche Geſchichtsblätter“. Jahrbuch der Teutic- 
“mertanijchen siitoriichen Geiellihaft von Illinois. — Jahrgang 1920 —21 (33€. XX—XXT: 
417 Maller Yınldıng, Chicago, AU. 


Zhomeie, ARA A, Xomantif une Neuromantif mit beionderer VBerüdjichtigung Hugo 
von Sehmannétbala. Daag, Dlartinus Mutfort 1923. 


Setblina, Karl, Tie eftalit des Künitters in der neueren Tidhtung. Eine Studie über 
Thomas Mann. 1122. Verlag Senma. Bern. 

Medrter Kouard, Wege zu Dante 1922. Verlag von Mar Niemener, Galle a. d. S., ®r. 3. 
Anhalt: Tes Tichters Bıldungegang. — ZScholaftiler und Propbet. — Yterfader Schriftfinn und 
gertngea Ericenta — Togmatifibe und poetiiche Kinheit. — Tante der Menic. 


Shaleipenrea Tramatiihe Werle überiegt von Aug. Wilhelm von Schlegel und 
Yumvig Ziel. g. von Arets Brandl, Zweite, Truh durchgeiebene und erläuternde Ausgabe, 
6 Zanbe. Xıbltograpbiibea Anſtitut. Leipzig Vieyers Klaſſiler-Ausgaben!. 


Morsbach, Yorenz, Ter Weg zu Shakeſpeare und das Hamletdrama. Eine Umkehr. May 
Niemeyer. Verlag. Halle a. d. S. 1922. Grundzahl 2. 


Stoll. Elmer Edgar, Othello: An Historical and comparative Study (The University 
of Minnesota. Studies in Language and Literature. Number 2) Minneapolis, Bulletin of the 
Uniser-ity of Minnesota. March 1119. 
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Green, Frederik C., Robert Ferguffons Anteil an der Literatur Schottlands. Heidelberg 
1923. Karl Winters Univerfitätsbuchhandlung. Í | 


Walter $. Schirmer, Der englifhe Roman der neueften Zeit. (Kultur und Spradhe. 
1. Band.) Bei Carl Winter, Heidelberg 1922. 


Die Seele Irlands. Novellen und Gedichte aus dem Iriſch · Gãliſchen des Patrick, 
Henry Pearſe und anderer. Zum erſten Male ins Deutſche übertragen von Julius Pokorny. 
Halle (Saale). Verlag von Max Niemeyer 1922. Grundpreis 4.50. 


Roos, Carl, Det 18.- Aarhundredes tyske Oversættelser af Holbergs Komedier 
deres Oprindelse, Karakter og Skæbne. Forlagt af H. Aschenhoug & Co. Kjøbenhavn 1922. 


Holberg, Ludwig, Komödien. 1. Band. Der politifche Kannegießer. Der Franzoſen⸗Narr. 
Deutfh von Heinricy Goebel. 1922. H. Haefiel. Leipzig. 


Lermontows Werke. Herausgegeben von Arthur Luther. Bibliographifches Inftitut. 
Yeipzig. Meyers Klajfiferausgaben. 


6. Verlagd: nnb SIntiquariatéfataloge. 


Herder & Co. Freiburg im Breisgau. Sahresbericht 1922. X. Nachtrag zum Haupt- 
fatalog von Neujahr 1913. 


Dritter Nahtrag zum Berlags-Katalog von Mar Niemeyer in Halle a. d. S. Erſchei— 
nungen der Jahre 1919—1922. Oftober 1922. 


Das Antiquarifhe Buchlabinett. Berlin 1923. Berlin-Charlottenburg 2, Kant- 
trape 189. Katalog 4. Folllore. 329 Nummern. 


Hugo Bland, Berlin, Heilbronner Straße 29. Katalog I. Bibliographie, Iluftrierte 
Bücher. Kunft. Baria 202 Nummern. 


Friedrih Cohen in Bonn. Antiquariats-Katalog 127. Kunft. Kunftgeichichte. 747 Num- 
mern. — 128. Deutfche Literatur. 1342 Nummern. — 131. Yurusdrude 445 Nummern. — 
158. Gefchichte I. 586 Nummern. 


I Srommanníde Buchhandlung (Walter Biedermann) Jena, Fohannisftraße 6. Bücher- 
Natalog Nr. 8. Deutihe Sprache und Literatur. 2668 Nummern. — Nr. 10. Deutiche Sprade 
und Literatur. Erfter Teil: Epradhlehre. Literaturgejchichte. Germaniftif. OO Nummern. 


Bilhofer & Ranfhburg, Wien I, Bognergaffe 2. Katalog, Nr. 149. Cccultismus. 
Ahemie. Guriofa. Myftit. Aus der Bibliothet F Dr. Albert Kellner. 1318 Nummern. — 
Nr. 150. Livres rares et precieux. 731 Nummern. — Nr. 151. Theologie. Kirchengeficichte. 
iturgie. 920 Nummern. — Nr. 152. Bibliographie, zum Teil aus der Bibliothef F Dr. Sof. 
Stammhammer. 842 Nummern. — Nr. 155. Mufit. 1775 Nummern. — 157. Hare and valuable 
Books comprising Duplieates of the Imperial (National) Library Vienna, the Library of 
the Counts Inzaghi and other purchases recently added to our stock. 1189 Nummern. 
— 160. Bhilofophie. Werke beriiämter Philofophen aller Zeiten und Vänder. Gefhidhte der Philo- 
fophie 2c. enthaltend den einschlägigen Teil der Bibliothek Herbert Silberer F, Wien. — 161. Geheim- 
wiffenichaften, Freimaurerei, Aiheny, Folklore und verwandte Gebiete, enthaltend den einjchlägigen 
Zeil der Bibliothef Herbert Silberer +. 826 Nummern. 


Paul Graupe, Berlin W 35, Liütowerftraße 38. Mitteilungen Nr. 1—5. 338, 402, 
1049, 1101, 309 Nummern. 


3. 3. Hedenhauer. Inhaber: Ernft Eonnewald. Tübingen, Holzmarkt 5, Yangafie 2. 
179. Lagerkatalog. Philologie. Deutfche Literatur. 992 Nummern. 

Dr. Hellersberg. Charlottenburg, Knejebeditraße 20,21. Katalog IV. Germaniftif. 
63 Nummern. — V. Moderne Erftausgaben. 688 Nummern. 


Kart W. Hieriemann, feipzig, Königftraße 29. Katalog 517. Inkunabein und Drude 
des 16. Jahrhunderts. 488 Nummern. — 523. Italien. 1107 Nummern. 


Franz Rihard Holbadh. Berleburg in Weftfalen. Antiquariats-Anzeiger Nr. 16. 
620 Nummern. — Nr. 17. 170 Nummern. 


Rudolf Hönifch, Leipzig, Guftao Freitagftrage 40. Katalog XXVIII. Deutiche Literatur. 
2248 Nummern. 
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Karel und aber (Inhaber Tr. Ç. Karl und Dr. C. v. Faber du Faur) Münden, 
Gorneliuéftrage 15. Katalog 2. Teutiche Yiteratur. 1044 Nummern. 

Clara Landau. Bibliophile Bücherjsube. Berlin W 30. Katalog I. IAuftrierte Bücher 
des 18. und 19. Jahrhunderts. 

teo Liepmannsjohn. Berlin SW 11, Bernburgeritraße 14. Katalog 207. Autographen. 
713 Nummern. 

Leo S. Olschki-Florence. Bulletin A. XXXVIII. Nr. 77. 205 Nummern. — 
Livres à flgures des XV* et XVI* siécles: Italie. 5323 Nummern. 

Cestar Rauthe, Berlin-friedenau, CanbjerpítraBe 12. Das Autogramm 9tr. 10 ff. — 
Bibliophile Mitteilungen Jtr. 5 fi. 

Ignaz Schwarz, Wien I, Habeburaergaile 3. Katalog Nr. 8. Aus verjchiedenen Wiſſen⸗ 
(daften. 638 Nummern. — Wr. 9. Teutjche Yiteratur. 2932 Nummern. 

Zahn und Jjaeníd, Dresden-A., Naiienhausjtraße 10. Katalog 302. Geichichte und 
hiftoriihe Hilismwiflenichaften. 1370 Nummern. — 304. Teutiche Yiteratur. Nibliothel des Hans 
en + Prof. Edmund Goege:-Tresden. 969 Nummern. — 305. (Goetbe«C djiller 647 

ummern. 





An der Dandichriit fertiggeftellt am 1. November, im Zag am 31. Dezember 1923. 





Yusdruderei Car! tomme Gef. m. bd. G., Mien V 
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Zahrbuc der Goetbe-Geíett(ídiajt. Sm Auftrage des Vorftandes Hrsg. von Hans 
Gerhard Gräf. 9. Bd. Weimar 1922: Marcuje, Oswald, Goethe als Rechtsbildner. — ». Grae- 
venit, George, Goethes VBeitrebungen für deutfche Kultur. — Qüchner, Wilhelm, Goethes An- 
gaben über die Entftehung des „Fauft”. — At, Karl, Zur Datierung einiger ‚Kauft-Szenen 
1197 —1801. — Hertz, Wilheim, Die Baccalaureus-Szene in Goethes ‚Fauft'. — iaa, Ernft, 
Ein griechischer Vorläufer des Mephiftopheles. — Irnftein, Richard, Goethes Totenfeier und der 
erfte ‚Fauft‘ in Wien. — Teetjen, Werner, Ein Nadjipiel zum .Göß von Berlidingen‘. — 
Warnde, Pedro, Die Entfühnung des Cret in Goethes „Iphigenie auf Tauris. — Tiedge, 
Johannes, Goethes Iphigente al8 weibliche Gegengeftalt zu Wagners ‚Barfifal‘. — Schifi, Julius, 
Mignon, Ottilie, Diafaife im Yichte der Goethejcher Naturphilofophte. — Arcus, Couard, Goethe 
im Yahn-Tal und im Yande Naffau. — Yittmann, Enno, Goethe in der Propaganda zu Rom. 
— wv. Waftelewsfi, Waldemar, War Goethe am Yago Maggiore. — Braun, Ctto +, Goethe und 
Schelling. — Bärwinfel, Johannes, Goethes Vorfahren und ihre Heimat. — v. Kunow, Amelie 
Deventer, Gujtav von Yoeper. — Mitteilungen aus dem Goethe- und Shiller- Arhiv: Wahle, 
Julius, Vrief Goethes an Madame de Staël; Briefe von Karl Stredfuß an Goethe. — Neue 
und alte Quellen. Gräf, Hang Gerhard, Wadjträge zu Goethes Werfen. 1. Ein Bierzeiler an 
rau v. Berg, geb. v. Sivers. 2. Ein Xenion an Pauline Gotter: Nadıträge zu Goethes Briefen. 
1. An Johann riedrich v. leben. 2. Mn den Senat der Akademie der Künfte zu Berlin. 
3. An Friedrich Anton Freiherrn v. einig. 4. An Vinzenz Raimund Grüner. 5. An Auguft 
v. Goethe. 6. 7. An Theodor Kräuter. 8. An den Großherzog Karl Auguit; Nachträge zu Goethes 
Gefprádjen. 1. "Pauline Gotter, 2. Immanuel mon. — Yılt, Kriedrich, Goethes dDurchgerwadhiene 
Birne. — rande, Otto, Eine Begegnung des DVlineralogen Chrijtian Zamuel Weiß mit Goethe. 
— Wahle, Kultus, Aufzeichnungen von Vuue von Yöw über ihren und ihrer Mutter Bejuch bei 
Goethe in Tornburg; Ein ungedrudter Brief Schillers an Goethe. — Hartung, Frig, Goethe 
als Ztaatemann (Feitvortrag 1922). 


e 

Jahrbuch der Kleiſt-Geſellſchaft 1921. Hrsg. von Georg Minde-PBouet und Julius 
Peterſen. (Schriften der Kleiſt Geſellſchaft. Bd. 1.) Berlin, Weidmannſche Buchhandlung 1922. 
Vorwort, Peterſen, Julius, Kleiſis dramatiſche Kunſt. — Gilow. Hermann, Heinrich von Kleiſts 
Prinz Nrieerid) von. Somburg 1821— 1221. —  3ünee pouct, Georg, JInfpradie in der Grün- 
dungsverſammlung der Kleiſt Geſellſchaft. — Minde Pouet, Georg, Ottomar Bachmann. — Selbſt⸗ 
anzeigen zweier im Manuſkript vorliegenden Arbeiten: Gaſſen, Karl, Heinrich von Kleiſts epiſche 
Kunſt. — Kruhoeffer, Marie, Heinrich von Kleiſts Religioſität. — Zu der Abbildung (Die an. 
gebliche Kleiſt-Vdaske in der Düſſeldorfer Kunſtakademie). — Minde Pouet, Georg, Kleiſt Biblio— 
graphie 1914—1921. 


Jahrbuch der deutſchen Shakeſpeare Geſellſchaft im Auftrage des Vorſtandes 
hreg. von Woligang Neller. 58. Jahrgang. Berlin und Yeipsig. 1922. vudwig Albert, Wilhelm 
Oechelhäuſer und die Deutſche Shakeſpeare Geſellſchaft. Vortrag. Anhang: Ideen zur Gründung 


einer Teutichen Shakeſpeare Geſellſchaft W. Oechelhäuſer, 1863). — Schneider, Karl, Heinrich 
Wilhelm von Gerſienberg als Verkünder Shakeſpeares. — Corſſen, Meta, Kleiſis und Shake— 


ſpeares dramatiſche Geſtälten. — Keller, Wolfgang, Shakeipeare als Üüberarbeiter fremder Dramen. 
— Wierbach, Paul Alired, Shakeſpeare als Romanfigur. Mit Nachträgen zu dem Aufſabs von Albert 
vudwig, „Shakeſpeare als eld deutſcher Tramen“. — Ege, Karl, Shakeſpeares Anteil ou 
„Henry VII“, vinbBang: :Watertatjamtung. 


(Gutenberg Gefetlidait 18 —21. Zätigfeitsbericht für die abre 1918/19— 1921/22. 
Erjtattet von dem 2. Borfigenden Tr. Ruppel. — xautidi, Rudolf, Tie Entitehung der Fraktur 
ſchriit. Mainz 1922. Veilage zum zwanzigſten Jahresbericht der Gutenberg Geſellſchaft. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Berlins 1922. Nr. 23. Haſſelberg 
Fetix, Willibald Alexis und Friedrich Wilhelnt IV. Die Geſchichte eines königlichen Kabinetté 
ſchreibens. Nach den Akten des Geh. Staatsarchivs. — Nr. 7. Holtze, Friedrich, E. T. A. Hoff: 
mann und Erni v. Tettau, — Hoiimann als Richter. J. Hofimann als „Regierungörat“ und 
und als „veriagter Offiziant“. Mit zwei ungedruckten Eingaben. Aus den Materialien zu einer 
Mograpbie Hofimanns mitgeteilt von Hans von Muüller. II. Hoffinann als Rammergerichterat. 
Urteile des Senatepräſidenten v. Trubſchler über Hoifmanns dienſtliche Tätigleit in den Jahren 
1814-1820, Diitgeteiit von Felix Haſſelberg. — Ellinger, Georg, E. T. A. Hoffmann als 
Dufiler. 


Mitteilungen des Nereinea Für Keichichte der Teutiden in Sóbmen, 
LX. Jahrgang Prag 1922. Woitm, Wilbem, Tas Kcloniintionsproblem, -— Walter, Kriedrid. 
Ter Rudtritt rai Karl Chotefe vom Tberjiburggratenninte und die Ernennung Erzherzog 
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Stephans zum Landeschef in Böhmen. — Huyer, R., Die religiöfen Berhältniffe von Rupdolftadt 
und Budweig im XVI. und XVII. Jahrhundert. — Schneider, Karl, Die Walen im Riefen- 
ebirge. — Siegl, Karl, Daniel Brudield, Die Gefchichte eines Egerer Rebellen. — Sommer: 
Km Buftav, Die verwandtichaftlichen Verhättniffe des Prager Erzbiichofs Johann II. — Friedrich, 
Sofef, Anmerkungen gE Geídjid)te ber beutídjbótmifdjen Gíasinbuftrie. — Ein neues Buch über 
Wallenfteing Ende. Beiprocdhen von Wilhelm Woftry. — Weizfäder, W., Nachtrag zu der Ab- 
handlung „Das Recht der Fremden in Böhmen” (59. Jahrgang, ©. 15 ff.). 


Beröffentlidungen der Gejellihaft deutfher Bücherfreunde in Böhmen. 
Nr. 4. Pragensia. Oreg. von Friedel Pid. V. Die Prager Erefution im Jahre 1621. Flug- 
biätter und Abbildungen. Prag 1922. I 


Starlenftein, E., Herkunft und Bedeutung der Arzneimittel. Der Gefellihaft deuticher 
Bücherfreunde in Böhmen überreicht: Lotos, Prag 10. 1922. 


Retti, Paul, Zur Gefcichte des Konzertwefens in Prag. Der Tafelrunde der „Gefell: 
fhaft deutfcher Bücherfreunde in Böhmen“ gewidmet. Sonderabdrud aus der „Zeitfchrift für 
Mufitwiffenichaft“, Jahrgang V, Heft 3. Verlag Breitlopf & Härtel in Leipzig. 


Mitteilungen des Bereins für 9So(fetunbe unb Bolfsbildung im Böhmer: 
walde über das 1. Bereinsjahr 1922. Staab 1923. Wäldler- Sprüche und Redensarten. 


Verzeihniß einer Anzahl theils unauftreibbar gemwordener, theils höchft merkwilrdiger, 
verfchollner, aus dem Handel gegogenev, auch völlig neuer und doh fhon überaus jeltener Bor- 
zugsdrude nebft andersgründig werthvoller Werte für den Bibliophilentifch, VBorräthig in der 
Buchhandlung der Phantajten. Inhaber: Hans Wolfenhodh, Baldrian Sternenthau. Himmelftadt. 
Milchitrage, im eigenen Haufe. Gedrudt bei Oskar Bonde in Altenburg... für die Theilnehmer 
an der Hauptverfammlung der Gejellichaft der Bibliophilen in Breslau, 7. Oftober 
1922. Dargebradt von $y. v. 3. und M. B. 


Mitteilungen der Stadtbibliothet Dortmund. 1923. IV, 21—22. Guttmann &., 
Wilheim Sterntopf zum Gedächtnis. 


Mitteilungen des „Roland“, PVereins zur Förderung der Stamm-, Wappen- und 
Ciegeltunbe, e. B. Sig Dresden unb der Sähfifchen Stiftung fir Yamilienforfhung, Dresden-A. 
8. Jahrgang, 15. Mai 1923. Nummer 56. Deutfhböhmijhe Nummer. Umlauft, F. S., 
Familienforihung iu Böhmen; Alt-Auffiger Familien. — Yipfer, Heinrih, Alte Familien aus 
dem unteren Bielatal. — Blau, Bofef, Ölnemacyer- del, Ein Hinweis. — Nomwal, A., Familien- 
forfhung im Egerland. Eine Überfidt. 


Feftfhrift zur 100-Scemefterfeier des Egerländer Landtags. Landsmannfchaft Eger- 
länder Hochichüler zu Prag. Selbtverlag. Eger 1922. Ludwig, Karl, Eger und das Egerland. — 
Löfter, Heinrich, Burgen des Egerlandes. — Hoffmann, Wilhelm, Egerländer Bauernftuben. — 
Hofmann, Zojef, Weftböhmifche Bolfstrachten, Sitten und Gebräude. — Hakmann, Hubert, 
Egerländer Mundart und Sprachforfhung. — John, Alois, Dichter und Dichtungen im Egerland. 


Mitteilungen der Wifienfhaftliden Gefellihaft für Literatur unb 
Theater. 3. Jahrgang. Kiel, Pfingften 1923. Nr. 1. Jugendgedidhte von Detlev v. iliencron. 
Hrsg. aus dem handfchriftlichen FFarnitienbefig von Ile Wichmann. — Bon Klaus Groth, zwei 
Lieder und ihr Urfprung — Nr. 2. Otto Devrients 3ieformprogramm für das Königliche 
Schaufpielhaus zu Berlin. Aus der Differtation: „Otto Devrients Stellung in der Theater: 
gefhichte” von Arthur Rathje. 

Die Gefellihaft ließ für ihre Mitglieder fakfimitieren einen Brief von König Ludwig II. 
von Bayern an Profeffor Semper in Zürich, Hohenfhrwangau, 6. November 1865 über deffen 
Modell zu einem Feftipielhaus. 


Niederdeutihes Jahrbuch. Jahrbuch des Vereins für nieberbeut(de C pradjforidung. 
Jahrgang 1923. XLIX. Norden und Yeipzig 1923. Nörrenberg. Grid, Das weitfätiihe Dimi- 
nutivum und verwandte Ericheinungen mit bejonderer Berüdfihtigung der Mundarten des 
Kreifes Iſerlohn. — Mylord-Möller, Konr., Bruchftüct eines VWUuferftehungsgedichtes. — Rooth, 
Grit, Juno. Reimfprüdhe aus Uppfala.. — Sceelmann, Wilhelm, Die angelfähfifhe Erce. Zur 
Herkunft der jüdfildjen Eroberer Englands, Die Herkunft der Beficdler der Piittelmart; Die 
Beveutung der Schule für die Ortsmundarten. 


Korrefpondenzblatt des Bereins für niederdeutihe Spradforfhung. Han- 
burg. Jahrgang 1922/23. Heft XXXVII. Rr. 2. Vajh, Agathe, Das ftarte Präteritum im 
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Dlittelniederdeutfhen. — Zeelmann, W., Bon der Brüde ftoßen. — Kohn, Fr., Bun Gam- 
burger Wörzerbuch (XNXKVI. 42). — Nörrenberg, Erich, Noch einmal niederdeutich at ‚als‘. — Nr. 3. 
Durtwig, German Tilmpel zum Gedächtnis. — Yafch, Ag., Niederdeutiche Differtationen der 
Hampurger Univerſität. — Imme, TH., Scheltivörter, Spottnamen u. a. aus der alten Gilener 
Volfajprade H (XXXVH, 57). 

Jahrbuch des Deutſchen Rieſengebirgs-Vereins (Sitz Hohenelbe). 1923... hrsg. 
von Mart Wilhelm Fiſcher und Karl Schneider. Lukeſch, Anna, Die Stellung des deutſchen Volkes 
in Yieſengehirge zur Literatur. — Schneider, Karl, Chriſtoph von Gendorf. — Blaſchka, Anton, 
Simon Düttels Stammbuch der Silber von Silberſtein. — Müller, Richard, Das Stadtbild von 
Trautenauſim 16. Jahrhundert. — Seidel, Ad.,, Ein Rückblick über die Beſitzer ber Herrſchaft 
Hinan. - Riehl, Dito, Emit Schwantner. — Ahhandlungen über das Rieſengebiege und Werke 
heimiſcher Berfäſſer. | 

TO. Bericht der Yeje- und Kedehalle der deutihen Studenten in Prag. 1921. 
Zomumnerjemejten 1921, Winterfemejter 1921/22. Prag. Verlag der Lee: und Redeballe ber 
deutiiben Studenten 1922. Meyer, Ewald, Kuhnau und jeine Zeit. 

Echwäbiicber Scillerverein. Marbad- Stuttgart. 2. Rechenichaftsbericht über das 
Jahr 1. Aprit 1921.22. Marbah a. R. 1922. Mettrih, Richard, Zur Zeitberehnung des 
Zihlleriiben Kiesfo, in Drud gegeben von Julius Beterien. — Kurz, Ttto, Schiller an unver: 
mutetem Urt (Die Phädraüberſetzung in ber. Gottajden 3Mbliotbef der Weltliteratur 1884, an. 
grutich ein wortgetveuer Abdrud der anonyınen Racineüberjegung von 1766, ijt mit Benütung 
der Schillerſchen Überſetzung moderniſiert) — Aus Pörikes Welt. Ditgeteilt von Otto Günther. 


Veröffentlihungen des Shwäbiihen Scillervereins Im Auftrag des Vor: 
itandes hrag. von Otto Günther. 10. Bd. Marbaher Scillerbub V. Törrfuß, Adolf, Tie 
Meligion Ariedvich Schillers. Ein Bauftein zum Wiederaufbau der deutihen Seele. I. O. Cotta 
be WBuchhandtung Nachfolger. Stuttgart und Berlin 1922. 


Titelbiüclein. Nürnberg, Dar Ayrer 1487. Weimar. (Geíeltidaft ber Biblio- 
Phiten 1921. (Drag. von Ctto Clemen. Gedrudt ale 32. Beröffentlihung der Gefellichaft der 
Bibliophilen für das Jahr 1921.) 

Wiener Volkslieder aus fünf Jahrhunderten. Geſammelt und eingeleitet von Rudolf 
Wollan. 2. Vd. 2. Abteilung 1850—1914. ien. Wiener Yibliophilen-&ejellfhaft 1923. 

Haberlandt, G., Goethe und die Pflanzenphyſiologie Yernbard Seuffert yum 
fiebzigſien Geburtöstag am 23. Mai 1923 gewidmet. Verlag von Max Weg in Leipzig 1923. 


5. Bücher. 
(Beipredhung vorbehalten. ı 


Goedeke, Karl, Grundriß zur Geichichte der deutichen Tichtung aus den C.uellen. weite 
wong neu bearbeitete Muflage. ac dem Tode dea Berfaiiera in Verbindung mit Fadgelehrten 
Di Au von Eomund (Goepe, von. Vand XI an fortgeführt von rany Munder und Alfred Rofen- 
baum. 2. Heit (XI Vo Bogen 12—21. Tresden. Verlag von Y. Ehlermann. 1923. 

Zdiuj von 8 335 Schweiz. 8 336 Ufterreih A—H (Höhmen. Allgemeines. zeit 
du Ulten 3. 

Vault, Hermann, Über Zpradiunterridit. Halle (Zaale). Mar Niemeyer. 1921. 


Noreen, Adolf, Einführung in die willenichaftiiche Yetrachtung der Zprade. Beiträge zur 
MWethode und Terminologie der Grammant Vom Xerfaffer genehmigte und durchgefehene 
Uberſetung ausgewahlter Teile ſeines ſchwediſchen Werkes „vart zprak“ von Hans MW. Polat. 
Dulle Saale) Verlag von Max Niemeyer. 19233. 


Gamburger, Margarete, Vom Organismus der Sprache und Von der Sprache der 
Aichter. Zur Syſtematik der Sprachprobleme. Leipzig, Verlag von Felix Meiner 1920. 


(Wope, Mired, Rroben boh- und niederdeuticher Mundarten. iNieine Terte für Vor: 
tejungen und Ubungen brag. von Gans Viegmann 146.) Bonn, A. Marcus & E. Webers 
Werlag. 1922. 

= Radler, Lofef, Bon Art und Kuni der deutfhen Z dien, (ic. Zdmeiy im deutichen 
Weiftetteben. Kine Sammlung von. Zarítellungen une Zerten, hbreg. von Harm Mayne, Bern. 
Siebentes Yäncchen.) D. Häljel, Verlag. Yeipzig 1912. 
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Heyden, Franz, VBollsmärden und Bollsmärden-Erzähler. Zur literarifchen Geftaltung- 
des deutfchen Bollsmärchens. (Unfer VBolkstum. Eine Sammlung von Schriften zum Berftändnis 
beutjder Bolfheit. Hrsg. von Wilhelm Stapel.) 1912. Hanfeatifhe Berlagsanftalt Hamburg. 


Sudier, Walter, Der Schwank von der viermal getöteten Leihe in der Literatur des 
Abend- und Morgenlandes. Literaturgefchichtlich-volfsfundtiche Unterfuchung. Halle (Saale). Verlag 
von Mar Niemeyer 1922. 


Bittner, Konrad, Beiträge an Gefhichte des Volksichaufpiele vom Doctor Fauft (Prager 
Deutfche Studien. Hräg. von Grid) Gierad), Adolf Hauffen und Auguft Sauer. 27. Heft.) Reihen- 
berg i. B. Sudetendeutfcher Verlag Franz Kraus 1922. 


Oel, Wilheim, Deutfche Hochzeitsbräude in Oftböhmen (Beiträge zur deutichböhmifchen 
Bollstunde Im Auftrage der Gefellfhaft zur Förderung deuticher Wiffenfhaft, Kunft und Lite 
ratur in Böhmen, geleitet von Adolf Hauffen. XV. Op). Prag 1922. Berlag der ©. 3. $y. b. 
W., 8. u. 2. 1: 8. Vertrieb: Sudetendeuticher Verlag Franz Kraus in Reichenberg. 


Hözel, E., Zur Naturlehre der Profaformen und ihrer Verwendung bei der Anfertigung 
deuticher Auffäge. Eine Handreihung für den Unterricht und zur Seibftbelehrung. 1. Heft: Er- 
zählung und Beichreibung. Annaberg i. Erzgeb. Neupädagogiiger Verlag 1921. » 


Hörtnagl, Hans, Baufteine zu einer Grammatik der Bildfpradhe. Als wiffenjchaftliche 
Grundlage zur Wejensbeftimmung, Deutung und Wertung der Bildreden: Der Bergleiche (Gleich- 
niffe), Bildfprüche, Fabeln, Allegorien und insbefondere der evangelifhen Parabeln. Univerfitäts- 
verlag Wagner, Innsbrud. 1922. 


Bründler, Johannes, Die Didttunft und ihre Erneuerung. 1920. W. Härtel & Go. 
Nachf., Leipzig. : 

Die deutfhen Xieder der Carmina Burana. Nad der Handidrift CLM 4660 der 
Staatsbibliothet München. Hrsg. von Friedrich Lüers. (Kleine Terte für Borlefungen und 
Übungen. rsg. von "Hans Tiemann. 1848.) Bonn. A. Marcus unb E. Webers Verlag 1922. 


Rother, Hrsg. von Jan de Brieg. (Germanifche Vibliothet. Hrsg. von Wilhelm Striet« 
berg. II. Abteilung. Unterfuchhungen und Zerte.) Heidelberg 1922. Karl Winters Ilniverfitäts- 
budhandfung. ” t | 


gtittertreue, eine mittelhochdeutſche Novelle. Hrsg. von Herbert Thoma. (Germaniſche 
Bibliothek, hrsg. von Withelm Streitberg. III. Abteilung: Kritiſche Ausgaben altdeutſcher Terte. 
Seibelberg 1928. (arl 3ointer8 llniverfitátébud)panbtung. (93. M. 1.60. 


Bonjour Eögat, Reinmar von Zweter als politifcher Dichter. Ein Beitrag zur Chrono- 
logie ſeiner politiſchen Sprüche. (Sprache und Dichtung. Forfhungen zur Spradh- und Literatur- 
le hrsg. von Harry Mayne und S. Singer. Sejt 24.) Paul Haupt, vorm. Mar Dredjfel. 


.. Brodführer, Eduard, Unterjuhungen zur Vorlutherijhen Bibelüberjegung. Cine fyn- 
taftiídje Studie. (Hermaea, ausgewählte Arbeiten aus dem germanifhen Seminar zu Halle. Drog, 
vou Philipp Straud. XIV.) Halle (Saale). Berlag Niemeyer. 1922. ©. 8. 


Thalmann, Marianne, Der Zrivia(toman des 18. Jahrhunderts und der vomantifche 
Roman. Ein Beitrag zur Entwidlungsgeihichte der Geheimbundmyftit (Germaniihe Studien 
hrsg. von €. Ebering. Heft 24.) Berlin. Verlag von Emil Ebering 1923. 


. ‚Stodmeyer, Clara, Soziale Probleme im Drama des Sturmes und Dranges. Eine 
Iterariihe Studie. (Deutfche Forihungen. Hrsg. von ($yriebrid) Panzer und Julius Peterjen. 
Heft 5.) Frantjurt am Main. Verlag von Moriz Diefterweg. 1922. _ 


‚Sommerfeld, Martin, Friedrid Nicolai und der Sturm und Drang. Ein Beitrag zur 
Gejdyichte der deutichen Aufklärung. Mit einem Anhang. Briefe aus Nicolais Nacdlaß. Halle a. d. 
Saale. Berlag von Mar Niemeyer 1921. 


Wolf, Hermann, Berfuc, einer Gefchichte des Geniebegriffá in der deutichen Äſthetik des 
18. Jahrhundets. J. Bd. Von Gottſched bis auf Leſſing. Beiträge ur Philoſophie. Heidelberg 
1923. Carl Winters Univerſitätsbuchhandlung. 

Brandes, Georg, Goethe. 2. Aufl. Erich Reiß Verlag, Berlin 1922. 


Croce, Benedetto, Goethe ... verdeutſcht von Julius Schloſſer. (Amalthea-Bücherei. 
14. Bd.) Amalthea⸗Verlag. Zürich. Leipzig. Wien. 
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Zinfernagel, Kranz. Goethes Urmeifter und ‚der Typusgedanke. 1922. Verlag Seldiwyla, 
Zürid. | 

Gerhard, Melitta, Schiller und die griedifhe Tragödie. (Forſchungen zur neueren 
Viteráturgefhidte. Hrsg. von Franz Munder LIV. Weimar, Alerander Dunder Verlag. 1919. 


m Wilhelm, Hölderling Abendländiiche Wendung. Berlegt bei Eugen SDieberid8 in 
Sena. 1928. 


Koſch, Wilhelm, Das deute Theater und Drama mit Schillers Tod. Bier Duellen- 
Verlag. Leipzig. 

Sievefing, Heinrih, Karl Sievefing 1787—1847. Lebensbild eines Hamburgiſchen 
Diplomaten aus dem Zeitalter der Romantik. I. Teil. Die Ausbildung. (Beröffentlihungen des 
Vereins für Hamburgifche Gefchichte. 1923. Alfter-Verlag. Hamburg. 


Fichte in vertraulichen Briefen feiner Zeitgenoffen. Gef. und Hrsg. von Hans Shul. 
1923. 9. Haefjel. Verlag, Yeipzig. : 

Unger, Rudolf, Herder, Novalis und Kleift. Studien über die Entwidlung des Todes- 
problems in Denken und Dichten vom Sturm und Drang zur Romantit. Mit einem unge- 
drudten Briefe Herders. (Deutfche Forjchungen. Hrsg. von jjriebrid) SBanger unb Julius Peterjen. 
Heft 9.) Frankfurt am Main, Verlag von Morit Diefterweg 1922. 


Brentano, Clemens, Die Schachtel mit der Friedenspuppe. 1922. Berlag Ed. Strache. 
Wien. Prag. Leipzig. 


Gundolf, Friedrich, Heinrich von Kleift 1922. Bei Georg Bondi in Berlin. 


Schaukal, 9tidarb von, €. T. A. Hoffmann. Sein Wert aus feinem Leben dargeitellt. 
(Amatthea-Bücherei. 36. und 37. Bd.) Amalthea-Berlag. Zürich. Yeipzig. Wien. 


$ammerid, Louis %., Heine, Deutihland, ein Wintermärdhen. (Studier fra Sprog-og 
Oldtidsforskning uvgivne af det filologisk-historidske Samfund. Nr. 123. V. Pios Boghandel- 
Povl Branner Nørregade. København 1921. i 


Grillparzers Geheimſchriften. Hrsg. von MAugut Sauer. Mit Hahdichriften Grill- 
parzers in getreuer Wiedergabe auf 48 Tafeln. 1922.. Gerah & Wiedling. Wien und Leipzig. 


S Lipmann, Heinz, Georg Büchner und die Romantil. Münhen, Maz Hueber 1923. ©}. 
geb. 4.50. 


Brun Louis, Hebbel mit befonderer Berüdjichtigung feiner Perföntichleit und feiner 
Lyrik. 1922. $. Haeffel, Verlag, Leipzig. 


Uhlendorf B. A., Charles Sealsfield, Ethic Elements and National Problems in 
his Works. Reprinted from , Deutjd)-9fmerifanifdje Gejhidhtsblätter”. Jahrbuch ber Deutich- 
Ameritanifhen Hiftoriihen Gefellihaft von SMinois. — Jahrgang 1920 —21 (Vd. XX—XXD 
417 Maller Building, Chicago, II. 


Thoméfe, SKA A., Romantit und Neuromantik mit befonderer Berüdfichtigung Hugo 
von Hofmannsthals. Haag, Martinus Nijtoff 1923. 


Helbling, Karl, Die Geftalt des Künftlers in der neueren Dichtung. Eine Studie über 
Thomas Dann. 1922. Verlag Seldwyla. Bern. 


Mechfler Eduard, Wege zu Dante 1922. Verlag von Mar Niemeyer, Halle a. d. S., Gr. 3. 
Inhalt: Des Dichters Bildungsgang. — Scholaftiler und Prophet. — Bierfadher Schriftfinn und ` 
geiftiges Erlebnis. — Dogmatifche und poetifche Einheit. — Dante der Menih. 


Shalejpeares Dramatiihe Werke überjegt von Aug. Wilhelm von Schlegel und 
vudwig Tied. Hsg. von Alois Brandl, Zweite, Eritifc) durchgeiehene und erläuternde Ausgabe, 
6 Bände. Bibliographifches Inftitut. Leipzig (Meyers Klaffiter-Ausgaben). 


Morsbach, Lorenz, Der Weg zu Shalefpeare und das Hamletdrama. Eine Imtehr. Mar 
Niemeyer. Berlag. Halle a. b. &. 1922. Grunbjabt 2. 
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Die Maht des Hiftorifchen Subjektivismus. 
Von Georg Stefangty in Prag. 


Zuelen Bortrag, ben ich im Januar 1924 vor der Deutichen Gefellfchaft für Alter— 
tuméfunbe in Prag gehalten habe, veröffentliche ich hier ohne Veränderungen und Erweite: 
rungen. Meine Abfiht ift, der Darftellung die Klarheit und eindringliche Kürze des 
geiprochenen Wortes möglichft zu bewahren. Das Problem der methodiichen und jyite- 
matifchen Einftellung zur Geichichte fteht im Mittelpunfte Nur in Nüdficht auf defien 
Bedeutung find die fachlichen Einzelheiten herangezogen und nur in feinem Sinne behan- 
delt. Am Ende der Ausführungen erhebt fich vielleicht die Frage, wie oder ob überhaupt 
eine rationale Wiffenichaftsiehre der Gejchichte möglich ift; um das vorgefegte Thema 
nicht zu zeriplittern, behalte ih dieje Erwägungen einer Fünftigen Abhandlung vor. Da 
der bier erörterte Gegenftand nicht nur die Piteraturgefchichte, jondern die gejchichtlich: 
gefellichaftlichen Wiflenjchaften im allgemeinen betrifft und grumdfäglich die inneren Ber- 
báltnijfe der deutichen Forfchung beleuchtet, jo find die begrifflihen nnd gedankflichen 
Borausjegungen auf das allgemeine gelehrte Berftändnis gerichtet. | 

(Die Sperrungen in den Zitaten find durch den Zujanımenhang des Bortrages beftimint.) 


Qd babe mir erlaubt, Jhnen heute einen methodologifchen Vortrag anzu- 
fündigen unter dem Titel: „Die Maht des Hiftorifchen Subjektivismus". Wir 
wollen bei diefer Gelegenheit über eine der widhtigiten, vielleicht die wichtigjte 
Frage des Hiftorifers nachdenken. Dieje Frage müßte in ihrer Inappjten, Fürzejten 
Formel lauten: Sind wir auf dem Wege unjerer gegenwärtigen, modernen For- 
(hung imftande, gejchichtliche Erfenntnis zu erwerben? Jh fege dabei die begriff- 
lihe Übereinftimmung voraus; nur zur Erinnerung möchte ih anführen: Gefchicht- 
lide Grfenntni8 ift das angejtrebte Ziel eined uns inmewohnenden Zriebes, des 
fogenannten hiftorifchen Antereffes. E8 gibt unendlih viel in unjerem Leben 
unb in unferer Welt, das uns interejjiert, das unfere Teilnahme findet, nicht 
weil e8 an fid), feinem SynBalt nach bedeutend ift, fondern weil e8 ifi, wirklich 
ift. Was uns ald Vorjtellung, ale Bild oder al8 dee vielleicht gar nicht berühren 
würde, erjchüttert uns, wenn wir e8 als feiend vorjtellen. Das finnfälligfte Beifpiel 
ift die Zeitung. Sn der Zeitung fann und irgend eine Nachricht oft tief bewegen, 
bie in einer Dichtung etwa ohne jede Wirkung auf uns bliebe, ja, die uns talt 
läßt, jobald wir wiffen, daß fie nicht wahr, nicht wirklich fei. Afo: ein beftimmter 
Wirklichkeitsgehalt fteht im Mittelpunkt der gefchichtlihen Erkenntnis. Diefen 
Wirflichkeitögehalt wird mun jeder Gefchichtsforjcher mit feinen Mitteln zu ent- 
deden und darzuftellen verfuchen. (Gë war das Riel der materialen Gefhidhts- 
forjhung des vorigen Jahrhundertg, gerade in diefer Richtung zu wirken, in der 
Geichichte darzulegen, „wie es wirklich gemefen ift”. Gegen diefe Auffaffung Rantes 
ift, wie Sie wiffen, am nahdrüdlichjten der Philojoph Georg Simmel aufgetreten. 
Sm weit ausholenden, logifh glänzenden Beweijen hat es Simmel begründet, daß 
wir gar nicht imftande find, die Dinge zu -fehen, wie fie wirklich gewejen find. 
Gr Bat nadjgemiefen, daß wir in jenem Trieb des hiftoriichen Anterefjes, in jener 
fubjettiven Geelenvegung. bie gefhichtlichen Ereigniffe und Berhältniffe naturgemäß 
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nicht objektiv fehen können. Wir ordnen und verbinden die geichichtlichen Dinge 
fo, wie fie auf uns wirken, wir legen in fie den Sinn, — beachten Sie, bitte, 
diefes Wort! — den mir in jie Dineinfüflen. Damit hat Simmel den Stand 
unferer gefellichaftlichgefchichtlihen Wijfenfchaften einleuchtend gelennzeichnet. Ob 
er auch geichichtsphilojophifch Recht behält, ift eine andere Frage. 

Sn diejer Weife hat jich demnach unfer Verhältnis zur Gejchichte gewandelt: 
der logische Standpunkt Bat jid in einem nur jdjeinbar logijden, in Wahrheit 
emotionalen, gefühldverdunfelten Verhältnis verwirrt. Darin befteht die Gefahr, 
daß die Gefhihte ihren Wiffenfchaftschnrakter einbüßt. 

Wodurc kennzeichnet fich im allgemeinen dieje Krife des hiltoriichen Denkens? 
Am deutlichjten wohl durch die theoretifche llnfidjerfeit, it ber wir und bewegen 
müjjen. Faft jedes Jahr, kann man jagen, wachjen neue theoretiiche Konjtruf« 
tionen an uns Devan. (à fdjeint irgend eine Grundlage zu fehlen und diefee 
Bedürfnis nach Sicherheit und Bodenfeftigkeit führt zur Spekulation. Aber liegt 
darin nicht ein Widerfpruh? Müßte man nicht einfehen Tonnen, daß gerade die 
Spekulation die gejchichtlichen ZTatfachen nicht ftandfejt machen wird, jollte nicht 
ídon die eigene Erfahrung den Hiftorifer darüber belehren können, dag die Theorie 
nicht al Hilfsmittel zu gebrauchen ift? Sofern nit Unmiffenheit mitjpricht, 
müffen die Berhältniffe anders liegen. Die Verfuche, theoretifch zur Klarheit zu 
fommen, haben einen tieferen Grund. 

Dean Hat zu diefem Problen von verichiedenen Seiten aus Stellung ge 
nommen. Am nächiten mußte die genetifche Erflärung liegen: Die und unmittelbar 
vorangehenden Jahrzehnte haben in der Wijfenichaft eine Fülle von Material 
angehäuft. C8 ift eine piychologifche Folge, wenn wir das Bedürfnis haben, dag 
überfommene Material in die notwendigen rationalen Linien einzuordnen. Damit 
begegnen wir aber einer DVielheit von Wertgegenftänden, die jeder eine arteigene 
Gejtaltung fordern. Praktiich folgt daraus die verwirrende Dlannigfaltigkeit von 
Zielen, Beitrebungen und Abfichten, die theoretiiche Lnklarheit, die wir eben zu 
überwinden jtreben. Dieje Darjtellung begründet ed allerdings, marum wir, wie 
das oft migbrauchte Wort heikt, in einer „Epoche methodiicher SBemuftbeit" leben. 
Doh in unjerem Problem klingt noch eine andere und wichtigere Frage mit. 
3voeltid, um deifen Auffafjung es jich hier handelt, beichräntt fih darauf, von 
unferer methodischen Einjtellung jchlechthin zu fprechen; es gibt ja aber aud) nod) 
eine bejondere Kinftellung zur Methode als jolder. Eo gibt gerade in der Ge- 
Ihichtöwifjenichaft eine Künstlerische, jubjektiviitiiche Auffalfung, die durch ver: 
ichiedene Grade hindurch getrennt ift von den objektiven Methoden. Das ijt ein 
wejentlicher Unterjchied. Wir wollen aud wiffen, weshalb wir in unferer Zeit 
gerade nad der einen Richtung Hin abgedrängt werden, niht nur, warum wir 
in einer Zeit methodiicher VBewußtheit leben, jondern marum wir aud in ber 
Zeit eines Hiftoriihen Subjeltivismus leben. Und diefer Frage tann bie. pipdjo 
logifche Erklärung nicht genügen. 

Dilthey Dot darauf bingewiejen, daß die theoretiihe Durdpdringung auf 
dem Wiffensgebiet Der getellichaftlichsgeichichtlihen Wirklichkeit die Konftruftion 
eines logiigen Zufammenhangs bedeutet. Damit ift das Problem von der hiftoriidh- 
formalen Seite aus entfaltet. Denn e8 ift tlar, dağ diejer logijhe 3ujammenbang 
der Xatjaden burd) bie Geidjidtépbilojopbie verjudht wird. Schon jeit der legten 
Jahrhundertmitte fann man deren jtetes VBordringen beobadhten und ertennen, 
wie die Gejdjidjtépbilojopbie durch die dichten Widerftände der pojitiven Wiſſen⸗ 
ichaften fid hindurchentwidelt hat. Von ifr ift auch die Frage nah dem Sinn 
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der Geichichte immer wieder ausgegangen, die auch heute ihre Rolle jpielt, mie 
ih Ihnen vorhin angedeutet habe. Diejenigen, die nach dem Sinn der Gejchichte 
fragen, vergefjen allerdings, dag die Gejchichte gar feinen teleologifhen Sinn hat 
unb ma$ fonjtruftio in fie Hineingedacht wird, nur ihre zufällige Ericheinung. ift. 
„&8 gibt" nach einem Worte Diltheys (Sdr. I, 92), „jo wenig ein ... legteg 
und einfaches Wort der Gejchichte, das ihren wahren Sinn ausjpräche, al8 die 
Natur ein joldje8 zu verraten Hat.” Dod eben hier erfaffen wir auch die Löfung 
unjerer Frage, warum unfere Zeit unter der Macht eines hijtorischen Subjektivis- 
mus jteht. 

Simmel bat aus der Analyje diejes „Sinnes"” in der Gefchichte erkannt, 
bap wir die hiftorijhe Welt in Reflex, im Widerjtrahl unjerer eigenen inneren 
Grlebnijje aufbauen. Das tiefjte innere Erlebnis nun, auf das fih unfer Selbft- 
bewußtfein gründet, ift die Bereinigung der ung umgebenden, von uns im leben- 
digen Beziehungswechfel erzeugten Vorjtellungen zur abjoluten Einheit. In den 
Wilfenfchaften, alfo aud) in der Gejchichte, jtören uns die vereinzelten, logifch uns 
verbundenen Erfenntniffe und wir jtreben, jie zu einer idenlen wefenhaften Einheit 
zujammenzufchließen. Zufällige Meinungen befriedigen uns nicht. Der Philofoph 
Scelling jagt einmal: „Was nit in einem mnothwendigen Zufammenhang 
an uns kommt, vermag fih nie recht in die Seele einzuwirken.* (Werke IX, 54.) 
Daß ijt audy legten Endes jtetd das Motiv zu neuen Syitemen und theoretifchen 
Berjuchen. Und weil die Gegenwart tief in ihren jubjeftiven Regungen befangen 
ift, — deren Urjache wir hier nicht zu verfolgen haben — fo jtellt fie auch ihre 
methodifchen Beftrebungen in ba8 unbejtimmte Ziel ihrer Seelenregung ein, bie 
fódjften8 eim KRichtmag unjerer Erfahrungen fein dürfte. 

Syd) komme zu einem weiteren Punkte unjerer Erwägungen. Ich habe 
bisher von ber Gejdidte im allgemeinen gejprochen und möchte im folgenden 
nun meine Musführungen auf die Yiteraturgefchichte al8 Wijfenfchaft beichränten. 
Œs foll aber, indem ich mich hier gegen die neuen Syitemverjuche wende, nicht 
von nir jelbjt eine jyjtematijche MAuseinanderjegung gegeben werden, jondern nur 
eine Kritif im weitejten Sinne. Ich werde einige hervorragende Beifpiele heran- 
ziehen, die heute im Meittelpunfte unjerer wiffenjchaftlicden Teilnahme ftehen und 
deren prinzipiellen Wert für die Wiljenjchaft unjerer Gejchichte dDurchleuchten. Wir 
find in unferer Entwicdlung auf einem Gipfelpunft der Widerjprüche angelangt 
und wir bedürfen, meiner Meinung nad, dringend einer fachlichen Befinnung! 

Wenn die verhängnispolle Frage nah dem Sinn der Gefchichte jich mit 
der Gejchichtsphilofophie auf die modernen Hiftorifer übertragen Hat, jo muß 
irgendwo das Einfallstor zu entdeden jein, durch das die fremden Elemente eins 
gedrungen find. Denn unvermiitelt hat die Gejchichtöphilojophie nicht herüberwirtfen 
tönnen. Die Forihung muß irgendwo auf ein Problem, - eine Aufgabe gejtoßen 
jein, bie fie mit den Mitteln ihrer miaterialen Erhellung und ihrer rein hiftorischen 
Darftellung hat nicht löjen fünnen. Eine folde Bewegung fanı man tatjächlich 
jeit den legten Achtzigerjahren beobachten. Um dieje Zeit ift Diltheys „Einleitung 
in die Geifteswifjenichaften” ?) zum erftenmal erjchienen. Das ift ein Merkzeichen 
in der Entwidlung. Die Verjtandeslogif ift wieder einmal erichöpft und mit neuen 
Sinnen fhürft man nah irrationalen Wejenszügen. Diltheys „Baufteine für eine 
Poetit” 2) gehören bereits dem Wiffensgebiet der Literatur an. Muf diefem aber 

1) Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geifteswifienfchaften. 1. Vd. Leipzig 1883. — 

3) Wilhelm Dilthey, Die Einbildungskraft des Dichters. Baufteine für eine Poetit: Philo- 
iophifche Auffäge, Eduard Beller gewidmet. Leipzig 1887. 
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nd icon äbnlihe Beitrebungen rege, obne bat man deshalb von einer „Rad 
rirtung“ ipreden mütte. für die Wbilologie und Ceididte kann die Rektorat 
rede ten Brintö zum epi dienen Zw neuen Rege find deutlich gelenn- 
she: „ZStrerze genommen Bat jedes ort aufer mem Xoritellungswertbe 
ieımen Gerübläwertb, der (id) auf betimmbare Factoren nur höchſt jelten zurüd- 
tübren läkı“?,. Nun, da man nad der Jrrationalität Des gelehrten Gegenftandes 
fragt, mut man aud) ein Zerfabren finden, das einer jolhen Anforderung ent- 
(rd. Tamit iit das Problem des Gegenitandes zu uer Kong der Methode 
geworden. 

SR'oraué leitet id — nun hiitertib betradtert — Dee Bewegung in den 
Adtzigerjahren ker? Zeit der Mitte dei vorigen Nabrbunderte it der Cinflug 
bea tranzötiichsenattihen Rotitiviamus in ber Yebensfübrung und in den Wijfen- 
Vaften bei une beitiid). Gr iit bie Zriebfrart ber iosialpolitiid)en Strömungen, er ift 
die Frundlage Fir e Rbiloiophie 'euerbadà, ber eine Reibe anderer Philoſophen mit 
£z5rng, Rieti, Iodi u. a. im Kamy? gegen bie JRetaphgtif. nabejtebt; auf ibm 
beruht das Rünitlertum Rihard Wagners und der Kritisismus Hermann Hettners. 
Auf dieiem Zege, man fönnte jagen von Comte unb jV. St. Mill geführt, rüdt 
auh die Feihıtte zur Naturwiiienihaft hinüber. Die Lünitleriide Auffajlung 
äre Karte, Zrcnien, Gervinué geminnt nun. einen. anberen. Sinn, naturmijjen: 
(djafi:Ge Giruntizge treten an ibre Stele. Man iudt nadh hiltoriichen Belegen, 
mie in ben Nntuerritienidhaften, in Anlehnung an den Kautalitätäbegriff fragt 
man jegt nıh den biitoriihen Zujammenbängen, die Beichreibung tritt in Schererd 
Peeti! an die Ztelle der Erklärung, ja Heinzel (dt nod feiten Begriffen und 
Tyden in der GSeihidhte und iein Schüler R. M. Werner überipigt dieie Methode 
bereita in einem eigenartigen Werk. In dieiem Zulammenbange entitcht nun — 
wie dies Tilthey in einer Alademierede daritelt — der „Eindrud, bag bic £r: 
mertung der Yebenaerfabrung für das tiefere Neritändnid des urjädlichen hiltori» 
ihen Auíammenbangee nicht ausreihe”*;. Neue sorichungsmittel müjjen zu 
ese fommen. Und dieie neue Hilfsmitienichaft der Geichichte wird die Pindyologie. 
Taher kaufen fid) auf bem (Sebiete der Yıteraturgeidichte in den Neunzigerjabren 
die pregrammatiichen Muaeinanderiegungen mit der Bincologie. Ach nenne Ihnen 
nur ei paar ausgewählte Namen, denn dieie Schriften find heute zumeiit über- 
holt: Wolfta „Weien mifienichaftliher  Yiteratucbetraditung", 1890; Falten: 
Lemé zdruit über Kuno sicher und die Norbildlichkeit jeiner literarbiitoriichen 
Jtethobe, 1502; Glitera afabemide Pntrittávebe, 1594; Niejahrs Vergleich der 
vhilelogiſchen und piychologiſchen Kritif, 15:6. llnb fo weiter! Sie alle überragt 
jedenfalls Wilhelm Cuben, Detten ganzca Yebenswert darauf geridtet war, eine 
neue, oon der Krfabrung unabbängige Rindologie zu (ënnen. än be Ziele der 
fonitruftiven, phnitologiih beitimmten Rinchologie folte eine beichreibende und 
analytıihe Bindologie treten, die das Romplizierteite in der Geichichte erflären 
mirde: Fille und ‚Freiheit des Dienihen, Religion, Kunjt, Wirtichaft der 
Loller u. dgl. Tie Riycdhologie war es, die den Ywitorifer in die irrationalen 
Tiefen der eidhicdhte zurüdgefübrt hat. Merkwürdig genug eine Disziplin, die 
aus der Haturmifienichaft hervorgegangen ift. Und mit diejer irrationalen Çin- 


1, Bernhirt ten Hein, liber die Auiqabe der Yıteraturgeicichte. Rede, gebalten am 
] uar 150, tem. Ztetungaetage eec Sarec Yrılbelms-lniverfttät Ztragburg. Straßburg 1891. 
z 13 

3) 2 Terrben, Abbanziungen der Berliner Alasemie 1394, Z. 1361; vgl dazu Grid 
Rothacker, Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaiten. Tüdingen 1420. S. 185. 
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ftellung war auch in weiterer Folge der: Philofophie, und. zwar der Gefchichts- 
philofophie Tür und Tor geöffnet. Die biftorifche Objektivität mußte auf diefe 
Weife immer mehr zurüdtreten. 

Doh das war immerhin noch eine logifche Einftellung. Zu Beginn meiner 
Ausführungen aber habe ich gejagt, daß wir uns von diejem Standpunft ent» 
fernt haben. E8 mup alfo neben den perjönlichen und wiffenjchaftliden Motiven, 
bie wir bisher betrachtet haben, noh eine dritte Richtkraft mitwirken. 

Goethe hat den Enthufiasmus die reinjte Blüte des geſchichtlichen Begreifens 
genannt. In diefem Enthufiasmus wird dev Hiftorifer jid) bemuft, dap dag Be- 
jonbere in ber Gejdidjte durch eine unerklärbare Einmaligfeit ausgezeichnet ijt. 
(3h verftehe das im Sinne Riderts al Begrenzung gegenüber der Naturgejetlich- 
teit.) Gefühldmägig erfaßt ber Dijtorifer ferner den eigentümlichen Wertcharalter, 
den die hiftoriihe Erjcheinung trägt. Bis zu diefem Grade wird er ich nicht 
aus feinem logijdjen Berhältnis löfen. Die organijhe Einmaligfeit und den Wert 
des Außerordentlihen im Andividuum hat Dilthey noch objektiv gekennzeichnet. 
Aber Schon Zroeltih ijt von diefer Auffaffung abgewichen und der Hiftoriter 
Eduard Meyer fheint auf derfelben Ebene zu ftehen. (Ge handelt fih nun nicht 
mehr darum, dağ das hiftorifche Individuum mit jeiner Erb- und Ahnenfolge 
in der Bergangenbeit verknüpft ift, daß e8 in einer gewiffen jozialen und gefell- 
idaftliden Gruppe beziehungsvoll eingefchloffen ift, jondern bag e8 aud) eine 
jogenannte „Werdeeinheit" darjtellt und fosmifch verbunden bleibt mit dem Anfang 
und Ende der Welt. Das fol niht eine Nahahmung von Herder oder Hamann 
fein, das ift eine neue himmelhohe Metaphyfit. Auh Harnad fteht bi8 zu ge- 
wiffem Grade auf diefem Standpunkt, wenn er bie Biographie alg Motiven- 
forſchung aug der Gefdhidhte ausjcheidet, die fid) mit den Cntwidlungszujammen- 
hängen befaffen fol. Simmel endlich Hat diefes Problem methodijch fejtgelegt. Um 
in diefe dunkeln Tiefen hinabjchauen zu fónnen, ift nun aud) die piychologifche 
Durhdringung allein zu fhwadjichtig. Yreilihd, man muß dazu nicht ert neue 
Mittel erdenten, die unio mystica ift ein altes bewährtes Rezept dafür. Man 
verfchmilzt felbft mit dem Objekt, fpannt fich felbft in die fo8mijden 3ujammen- 
hänge ein und in einer mehr oder minder poetifchen Mitteilung läßt man feine 
Bifionen auf andere wirkten. Ych nehme das ganz ernjt und möchte deshalb von 
den kurzatmigen Mitläufern von vornherein abfehen. Wenn 3. B. Walter Harih 
jeine Monographie ©. T. U. Hoffmanns bewußt einen Roman nennt, jo hat das 
natürlich nicht8 mehr mit dem hijtorischen Subjeftivismus zu tun, fonbern ijt 
einfach unwiffenichaftlicd. Diefe metaphyfifch ausgeweitete Gejchichtsdarftellung ift 
nicht fchlechthin von äfthetifcher Prägung. Hier vereinigt fi die Einfühlung und 
bie geichichtsphilojophiiche Auffaffung mit den lebendigen gegenwärtigen Einflüjjen 
unferer allgemeinen Kulturlage. Man jchreibt jegt über den „deutjchen" — den 
„gotifchen Deenfchen”, über den „Geiſt der Goethezeit"; auch im Bereich ber 
nadjbaríiden Wiffenjchaften: jo erjchien jüngjt ein Buð , ‚Vom Geijt ber beutidjen 
Malerei” (Dülberg), „Vom Geift der griechiichen Wiffenichaft" (Bohlenz), „Vom 
Geiſt und von der Wirklichkeit” (Ehrler) ufjw. Dean denkt über das „Wejen des 
Qomantijdjen" (nidt ber. gejdjidbtliden Romantik) nad; der Zuel einer Mono- 
graphie Niegfches beibt ausdrüdlich: ,PBerjud) einer Mythologie"; Sie hören 
finnflingenbe Parallelen: „Freiheit und Form“ „„Idee und Seftalt", „Erfahrung 
und dee”, „Bollendung und Unendlichkeit". Überall ein gedantenweiter, meta- 
phyſiſcher Horizont, auf dem jich erfchaute Geftalten bewegen. — 

Wir wollen nun einige entfprechende Beifpiele näher betrachten. 
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Im Jahre 1921 iſt von dem Marburger Angliſten Marx Deutſchbein 
ein Buch über „Das Wefen des Romantifchen"!) erfchienen. Diefes Bud 
Debt unter den Neuericheinungen der legten Zeit der Philojophie äußerlich am 
nädjften. Deutjchbein kommt aus Hufferld phänomenologifher Schule und ger, 
fucht, deffen Syftem auf bie Gefdjidte der Yiteratur unmittelbar zu übertragen. 
Man könnte nun annehmen, dag er irgendwelche hiftorijch oder jonftwie gewonnene 
Ergebniffe in den erfenntnistheoretifchen Sujammenfang vüdt. Das tut er aber 
nicht. Cr benügt die Phänomenologie, ein Syftem, alg Methode zu folgenden 
Zweden: 1. um die deutjche unb englijche Romantik zu vergleihen; und 2. um 
aus diejem Vergleich einen Yebensbegriff, den Typus des Romantijchen, abzuleiten. 

Methode heißt auf deutfch: Unterfuchungsart, Forfchungsverfahren. Syitem 
nennt man einen beftimmten Zufammenhang von Begriffen und Urteilen. Das 
ijt aljo zweierlei. Ich Tonn mir vorftellen, daß man aus einem wiffenjchaft- 
lihen oder philofophifhen Syftem gewijje Erfenntniffe organifch verwertet. 

. 8. was uns oft febr not tüte: die tiefjchüärfende Unterfcheidung Schellinge 
von Gefchichte und Hiftorie, oder Hegels häufig genug zu Unrecht berufenen „ob» 
jeftiven Geift”, oder Diltheye „Seelenjtruftur”, oder den modernen naturmiljen- 
ídjaftliden Begriff des „Analyfators"; nicht mehr aber unverändert Wölffling 
optische Keunzeichen, denn das find jchon Art» und nicht mehr Syftembegriffe. 
Nicht vorftellen aber Toun ich mir, wie man ein Syftem zur Methode maht. 
Huffer! hat: ja felbft evtannt, dag feine Philofophie nur die Deorgenröte eines erft 
fünftigen Wifjens fein Toun, da die Weite feines Blickfeldes piclleidjt nicht in 
einem Jahrhundert abzufchreiten ift. Aus diefem Grunde find ja auch feine Schüler 
in einem Pluralismus von Methoden getrennt. Denn die Methode ift etwas 
Perfönliches, jadjfid und individueli beftimmt, wie der Stil eines Kunftwerlee. 
Deutichbein müßte aljo vorerjt die für ihn notwendigen Zeilergebnijje Däer in 
eigener Hand haben, ehe er fie in ihrem Wefen jchaut, in feine eigene Sehichäarfe 
eingeftellt haben. Doh er konnte nidht aus fremder, oft zweiter und dritter Hand 
die Ergebniffe übernehmen und Probleme, die für ihn ganz anders ausfallen 
müßten, in der gewünjchten Art umpdeuten. Folglich: nicht der Geift einer be- 
ftimmten Philojophie ift belebt, jondern ihre gewerflihen Mittel find verwendet, 
und nicht an ben llrjprung be biftoriihen Zatjachen geht das Buch zurück, jon: 
dern bleibt in abgeleiteten Beobahtungen fteden. Das ift aber niht ein Vorwurf, 
ber nur den Verfaffer trifft, fondern e& gibt jegt eine weitverbreitete Gefinnung, 
die zuerft die philojophijhen Gebäude errichtet und dann, nebenbei einmal, den 
hiftoriichen Hausrat flüchtig in die leeren Kammern ftopft. 

Wie fehen denn folde Ergebniffe in der Nähe aus? Was ift denn Deutfcdh- 
beiné „Romantijhes"? Deutfchbein ernennt vier Deänner zu Romantitern : 
Wt. Schlegel, Novalis, Selling und gelegentlich einmal Tied. Aug zwanzig oder 
dreißig Zitaten, die oft in den Quellen einen gan} anderen Sufammenbang 
haben, gewinnt er fodann diefen Männern den „Seift der Romantif" ab. Dabei 
verfährt er fo: eine vor feiner pbilofophifchen Überzeugung beitebende Yebens- 
wahrheit wird dur ein literarhiitoriiches Zitat mit „Deshalb" bejtätigt. S. 81: 
„Deshalb fagt Schlegel: ‚Wie die Yiebe entipringt die Tugend nur durch eine 
Chöpfung aus Nihts .. .‘.“ Das gilt in biejer Ableitung ale allgemeine, 
geſchichtlich unabbüngige Wahrheit. Wenn fie nicht boppelyüngig roüre! Denn fie 
deutet gleichzeitig einen biftorifchen Zufanımenhang. Die philojopbifche und gejchicht- 
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lihe Erklärung aber Tonn nicht ein und dasjelbe fein. Und doch will Deutf'hbein im 
Sinne Hufferl® „die empirifhe Mannigfaltigkeit al8 innerlich notwendig” begreifen 
(©. VII). Eine Äußerlichkeit des phänomenologiihen Syftems Hilft ihm über diefe 
Schwierigkeiten hinweg. Der Ausfpruh Fr. Schlegels über bie Liebe tann nur 
von demjenigen biftorifh und pfychologifch zugleich erfaßt werden, „der diejes 
föjtliche Gut (bie Xiebe nämlich) felbit genojfen Dat". So fagt Deutfchbein wörtlich 
©. 21, Anm. 1. 

Bon folden Einzelheiten aus gelangt er zu feiner eigentlichen Aufgabe, dem 
Vergleich der englifjhen unb beutjden S9tomantif. Man müßte hier Deutfchbein 
allerdings, da er für feine Jdeenfhau Gundolf mitverantwortlid) macht, an einen 
Grundfag der Miythologen erinnern. Jn feinem |, George" fagt Gunbolf: „Keine 
Ordnung, feine Gattung, feine Gebärde bedeutet zweimal dasfelbe ... nie darf 
(der Hijtorifer) bequem eine fertige Erjcheinung aus einer anderen erflären: da 
ift immer faljh. Verdeutlihen kann er durch Vergleiche, niemals deuten!” !) Wie 
will Deutjchbein demgegenüber fein Verfahren rechtfertigen, wenn er troßdenn 
beutjdie unb engliihe Romantik vergleiht? Doh auh von unjerem hiftorifchen 
Ctanbpunft find derartige Vergleiche grundjäglich abzulehnen. Immer wieder 
verfucht man aus einem zufällig, gleichen Worte, aus einer unfritiihen Namens- 
gebung, nad einer ungeprüften Überlieferung eine Berwandtichaft und Verbunden: 
heit abzuleiten, die nie eriftiert hat. Auf den Einzelfall kann ich Hier nicht näher 
eingeben, ich habe einiges dazu in meiner Schrift über da8 Wefen der deutfchen 
Romantit bemerft?). Aber grundfäglih [teft folgendes feft: 1. es find immer 
andere Menjchen, die aus ganz verjchiedenen biologifchen Vorausfegungen heraus- 
gemadjjen find, eine andere Erbmaffe ins Leben gebradgt unb im Blut ihres 
eigenen hämmernden Puljes befruchtet haben. 2. Aus diefenn Grunde ihres Da- 
jein® jehen fie in der natürlichen Abfchattung eines individuellen Nebkhautbildes 
die Dinge anders, begreifen in ihrer ftammgemeinjamen Denkform deren Sinn 
anders und gelangen durch ihre Denkform zu anderen Vorftellungen und Ergeb- 
niffen. Weil e deswegen 3Berfebvélinien über die Grenze gibt, auf denen die 
Menichen der gleichen Zeit einander bejudhden und jid miteinander befprechen 
fónnen, und weil e8 Wörterbücher gibt, in denen ein lebendiger Begriff zu Syno- 
nymen ausgemünzt wird, deswegen find und bedeuten die ähnlichen Crídeinungen 
noch nicht dasjelbe. Und 23. enblid) ift in unferem Vergleich der deutſchen und 
der englijhen Romantit eine zeitlihe Verichiebung, die durchaus nicht zu verad- 
läffigen ijt. In dem Zeitraum von zwanzig und mebr Jahren, der zwifhen den 
beiden literariiden Bewegungen liegt, bat jid) bie an ben Dingen gebildete 
Welterfahrung in ihrer unperjönliden Dynamit fortentmidelt und fteht im Jahre 
1815 gar nicht mehr auf dem Horizont, wo fie 1795 geftanden ift. Nicht abzujehen 
davon, dag von der nationalen Kultur durchwirft, der ideale Farbton der Eridei- 
nungen in den Berliner und Jenenfer Kreifen anders widerjhheint als in England. 

Unvergleihlih größeren Wert alé das Huh Deutfchbeins, weitere und 
reichere Möglichkeiten einer Nachwirkung haben zwei andere Bücher, auf die ich 
nun Au (preden fomme: Frig Strihs „Deutfhe Klaffil und Romantif 
oder SSollenbung unb linenbíidjfeit"*) unb Friedrich Gundolfs Kleiſt— 


1) iyriebrid) Gunbolj, George. Berlin 1921. 2., unveränderte Auflage. &. 3. 

3, Georg Stefanstn, Tas Weien zer deutihen Romantit. Kritiihe Etudien zu ihrer 
(Heihichte. Stuttgart 1923. 

3) Arie Strih, Teutiche &laffif unb. 3tomantif oder Yollendung und Unendlichkeit. Ein 
Vergieih. Mener & Iefen, Berlag, Münden 1922. 
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monographie. Auch hier kommt es mir nur auf die grundjägliche Betrad)- 
tung an. 

Beide Werte ftehen zueinander in einem eigentümlichen Verhältnis, menu 
wir ihre Auffaffung des Hiftorifchen vergleichen. Beide wurzeln in der romanifchen 
pofitiviftiihen Metaphyfit. Aber während Strid, vielfah von Hegel unb bem 
äfthetiichen Tdealismus beeinflußt, zu einer objektiven Metaphyſik drängt, beharrt 
Gundolf und die ganze Gruppe der Mythologen — ſie wollen nicht Schule 
genannt ſein! — in einem metaphyſiſchen Subjektivismus, den ſie von dem 
modernen dichteriſchen Formſchöpfer George überkommen haben. Strich leitet ſein 
Bud) mit den Worten ein: „(Der Typus Menſch) iſt die Subſtanz, die aller 
zeitlichen Entwicklung zugrunde liegt, der Mythos gleichſam, der ſich zeitlos ruhend 
durch die ſchöpferiſch bewegte Zeit hindurchzieht.“ (S. 5.) Das Wort n Mythos” 
ift bemertengwert. Diefer Begriff foll hier gang objettiv, „zeitlog” gedacht jein. 
Dazu ftehen die Definitionen der Mythologen in offenbarem Gegenjag. Nehmen 
wir a, D Bertrams Monographie Niegfches — „den Verfuch einer Mythologie” 2): 
Auh hier fol das Hiftorifhe „nur alg Bid, als Geftalt, nur ale Mythos” 
(©. 2) erfaßt werden. Aber die hier entwidelte Geftalt Niegfches jol blog „für 
diefen Augenblid ihrer langfamen Bildwerdung” Wahrheit haben. Während Strid 
etwas zeitlich Unabhängiges, „Zeitlofes”, Dauerndes in feinem Mythos zu geben 
verfucht, jtellt die Gruppe um George und Gundolf den vorübergehenden Çin- 
drud eineg Augenblidg dar. Bertram befennt ausdrüdlih in feinem Buche: 
„Da8 Bild Niegidhes, mie e8 jid) aus diefen Kapiteln zufammmenfchließt, ift das 
Bild be8 ?lugenblidé, in bem jein Mythos uns eben zu ftehen fcheint." (S. 10.) 

3u einem Nachwort bringt Strih den Ertrag feines Wertes Heinrich 
Wölfflin zu Dant. Wölfflin ift der Begründer einer neuen Gtilbetradjtung in 
der Kunftgeichichte. Aus einem reihen biftorifchen Material hat er erfahrunge- 
mäßig zwei neue elementare Anjchauungsformen entwidelt. Er nennt fie allgemein- 
hin: das Maleriihe und dag Yineare. Diefe beiden Kunftftile leiten fih in 
mancherlei Abwandlungen vhythmifch burdj bie Gejdjidjte: je nadjbem aus dem 
veränderten Yebenszufammenhange die verjchiedenen perjönlichen Gefinnungen mit 
den gewerklichen Mitteln zufammenftimmen. Und weil fchlieglich bei jeder Erjchei- 
nung, an die wir und herandenfen, die Frage nadh (rem beftimmenden Grunde 
mitgedadt ift, fo fragt auch Wölfflin zulegt nach dem „Warum der Entwidlung“. 
Seine Antwort ift mehr angedeutet, ald ausgeführt: „Alle künftlerifche Anfchauung 
ift an gewiffe deforative Schemata gebunden ... die Sichtbarkeit kriftallifiert jid 
für dad Auge unter gewiffen Formen. In jeder neuen Kriftallifationsforn aber 
wird auch eine neue Seite des Weltinhalts zutage treten.”3) Das ift für Strih 
bie wichtigfte Vorausfegung jeiner Geichichte und faft wörtlich zitiert er Wölfflin, 
wenn er im Nachwort fagt: Die Geichichte des Geiftes fei in Wirklichkeit „die 
jtiliftiiche Verwandlung des einen Deenjchentums und feines Willen® und feiner 
Kraft zur &iigteit." 

Aber der hiftorijhe Stoff, das Material ift für Strih und für Wölfflin 
naturgemäß grundverjchieden, Das hat Strih mit dem feinen Xaftgefübl dee 
Siftoriferà erfaßt, wie er ung aus feinen früheren trefflihen Arbeiten betount 
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L) riedrich Grndoli, Deinrid von Kieift. Bei Georg Bondi in Berlin 1922. 

2) Ernft Yertram, Nietiche. Berjudh einer Wenthologie. Her (Georg Bondi in Berlin 1920. 
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3) Heinrih Wölfflin, Kunft — Grundbegriffe. Tae Problem der Stilentwidlung 
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ift. Für Wölfflin war bei jeinen finnlichen Borlagen ber Kunftgefchichte der meta- 
phufiiche Hintergrund wahrhaftig nichts mehr al eine Folie: er folte im Falten- 
murf bie jeclijdje Geſte, im Linienfhnitt die geiftige Gebärde herausftellen. Das 
Wichtigſte blieb dabei die fihtbare Form. Stricdy aber hat e8 nicht mit Sidt- 
barem und Faßbarem zu tun, fondern mit unfinnlichen, geijtigen Erjcheinungen. 
Gë war daher höchit folgerichtig, wenn er die urfprünglid ganz unmetaphyfifch, 
formal und jtoffíi gedachten Grundfäge Wölfflins Ipiritualifiert und ing Meta- 
phyfifche ausgedehnt hat. Diefe Metaphyfif entwidelt Strich in der ſyſtematiſchen 
Einleitung ſeines Buches. 

In dieſer metaphyſiſchen Grundlegung jedoch find eine Reihe von Wider- 
ſprüchen und Unklarheiten, über die man nicht hinwegkommt. Das Myſterium 
des Todes macht Strich zu ſeinem gedanklichen Ausgangspunkt. Dagegen könnte 
man kritiſch nichts einwenden, denn wenn man ſich ſoweit zurücktaſtet, verſchwimmt 
endlich alle Geſchichte an ihren Rändern unhaltbar in einer heimlichen Myſtit. 
So bat jdon Fénelon und 9eibnig von einer pluralité des mondes gejprodjeu 
und Kant hat diefe Aitrologie gerechtfertigt. Aus diefem fchmerzlihen Bemwußtfein 
des Todes im Menfchen leitet Strih hierauf einen Willen zur Ciwigfeit als 
Erlöfungsgedanfen ab und fagt: bieje Grundidee der Emigkeit zerteile jid im 
Leben in cine dee der Vollendung und in eine dee der Unendlichkeit. Warum 
fie das tut und warum fie das gerade in diefem Sinne und in diefer Richtung 
tut, erfährt man niht. Man hofft deshalb mit Recht, aus bem weiteren Gedantfen- 
gang zu erjehen, was man Hier vermißt. Um fo größer ijt die Enttäufchung, wenn 
ein mapper, ungefeftigter und unbewiefener Sat die vorangehenden Behauptungen 
zufammenfaßt: „Auf welche diejer Ewigfeiten (nämlich) Vollendung oder Unendlid): 
teit) dev legte Trieb des Geiftes gerichtet ifl, in welche er fich erlöfen möchte, 
das entjcheidet den Charakter eines Stiles.” (S. 6f.) Ich möchte nur wiffen, 
wem jid) ba nicht eine Fülle von Fragen aufdrängt, über die Strich hinweg» 
führt! Hilft e8 denn einer Konftruftion, wenn fie verjchweigt, was ifr miber- 
Ipriht? Wozu foll denn die Gejchichte in bieje VPhilojophie fid) hineinfinnen, wenn 
fie fo wenig Rat damit weiß? JH fann die Probleme Dier nur andeuten, aber 
fhon daraus wird gewiß Dar, welche grundlegende Borausfegung in ihnen liegt. 
Zunädjt einmal: Warum fpricht gerade diefe geichichtlihe Epoche fich in biejem 
Stiltrieb des Geijtes aus und nicht in jenem, dem entgegengefegten? Warum 
gerade jegt eine Epoche der Vollendung und näcjjtens eine Epoche der Unendlich: 
teit? Oder: wie follen wir aus dem bloßen hiftorischen Erfahrungsmaterial jeweils 
den metaphyjifchen Grund eindeutig erkennen, der den betreffenden Stil ent: 
jdeibet? Intuitiv. — Gut! Wenn wir aber jo fubjeltiv eingejtellt find, wie follen 
wir dann einhellig entjcheiden, ob eine Epoche nicht in der Unflarheit ihres Stil- 
djavafteré fteden geblieben ift? Die Gejchichte ift doch nicht jo unlebendig und 
idematijd, bag jie jtreng nur zwifchen Vollendung und Unendlichkeit wechfelt? 
Läßt fie nicht ungellärte, getrübte Perioden erwarten? Dürfen wir aber dann 
gud der Intuition trauen und müffen wir nicht vielmehr fürchten, daß es nur 
an uns, an unferer Antuition liege, in diefem Falle nicht Hor zu jehen, was in 
Wirklichkeit vielleicht Har ift? Und jchlieglich, wie will Strich dies evflüren: nad$ 
feinem Syftem ijt ba& fünjtlerijdje Gebilde zugleih Sinnzeichen einer teleologifchen 
Idee, Symbol des Erlöfungsgedantens und zugleid eine für jid) unbebingte 
Realität. Wird in einem folchen Widerfpruch nicht der unhaltbare Standpuntt 
des ganzen Buches offenbar? 

Doh dieg mag genügen, um die fyftematifhe Unjicherheit Strih8 zu be- 
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leuchten. Die Erwägung, daß die Kunjtgeichichte und die Kiteraturgeichichte im Form- 
problem einen Berührungspunft Haben, fann richtig jein. Die Yolgerung, daß bie 
äußeren Stilformen der bildenden Kunft auf die Geiftesgefchichte nur ſinngemäß 
übertragen und ihre Erkenntnis möglichjt weit vertieft werden müßte, ift unan» 
fedjtbar. Aber dies alles fällt zufammen, wenn die wichtigite Vorausfegung feblt: 
BWölffiins Grundbegriffe find objektiv und fachlich feft; Stride Mythologie und 
Smtuition dagegen ift notmenbigertoeije jubjeftio unjfid)er unb. jdjmantenb. 

Das wirkt fi) natürlich in den einzelnen Problemen aus. 3. B.: Strih 
fragt €. 31f. ma6 bem flajjijdjen SDtenfdjen die Kraft zu folder Gegenwärtigfeit 
verlieh, bag er ohne Erinnerung und Sehnfucht leben konnte. Das ift freilid) 
ein Problem, das für Wölfflin nicht in Betradt käme. Strid muß die Tat- 
fachen notwendig umbiegen. Er antwortet: Weil Goethe in der Natur dem 
Bildungstrieb überall den Yormtrieb zwingend entgegenwirken jab und Schiller 
in der Kunft zwiichen Stoff und Form ein ähnliches Verhältnis fand, evíd)log 
H ihnen bie flajfifde Vollendung. So etwas ijt dody ganz ünerflärlich. Die 
perjónlide PVerfaffung fann fih bisweilen an der gegenftändlichen Erfahrung 
wandeln, aber fie erzeugt fid) bod) nidt an iv al8 eingeborene Anlage. Man 
fönnte höcdhftens fagen: weil Goethe und Schiller gegenftändlih — oder beffer: 
in ihrer eigentinnlichen Denkrihtung — zu denken veranlagt waren, fam jener 
zur natürlichen Polarität, diefer zum Stoff» und Formtrieb. Das Umgefehrte ift 
unvorftellbar, der Idealismus verfchleiert die Erfcheinungen. — Das gleiche Bers 
fahren wiederholt fi), wenn Strih ein anderesmal fragt (S. 92): „Warum 
... wollte die Romantif alle Mythologien erweden?” und zur Antwort gibt: 
„Weil fie der dichterifhden Sinnbilder für das eigene Naturerlebnis bedurfte.‘ 
So einfah ift die Weltgefchichte nicht! Xn ber hiftoriichen Entwidlung erfülfen 
iid feine vorgefapten Abjichten. Auch heute gilt noch, wovor jchon Herder gewarnt 
hat, „den Zaterfcheinungen der Gejchichte verborgene einzelne Abfichten eines une 
unbefannten Entwurfes dev Dinge anzudichten.” Deshalb jagen wir lieber: Die 
Mythologie fanden die Nomantifer, alè ihre itammgegebene Dentform an der 
Erfahrungs und Bildungswelt ihrer Reit fih entziindete. 

Manches fpröde Problem entichuldigt Strih, menn aud) er bisweilen 
Wölfflins Syitem zur bloßen Methode verengt. Das widerfährt ihm 3. DP. bei 
der romantischen Diyitil: ©. "pn. Zur fein funfttechniiches Verfahren taftet 
er zwar die mellenbermegte iobevflüd)e ber Gejdjidte empfinblider ab unb bringt 
den Formgegenfag der fogenannten ffajjiden unb fogenannten vomantiihen Dinftit 
zu hellerer Wahrnehmung. Aber fobald c8 fih um die hiftorifch mitzudentende 
Erllärung bandelt, verjagt dieje rhythmijch-konftruftive Analyje und nichts ale 
ein Eritifch unfaßbarer &efühlsgehalt fchinnmert burg, Der kunftgeichichtlichen 
Methode mag es genügen, die Formen zu fühlen und zu fehen, in der Yıiteratur- 
gefchichte aber, unb vorjüglid) bei fo bunfeln Problemen, wollen wir niht nur 
fühlen, fondern erlennen und wiffen. &8 fcheint, dag die Grundbegriffe eben bod 
aus dem eigenen Boden gewachfen fein müfjen, um ihm zu befrudten. — Ch 
die Spradh- und Stilgefhichte aus diefem Standpunkt Strihe Nugen ziehen tann, 
muß die Zukunft lehren. Vielleicht wird er die fpielerifche Aftbetit Groces liber. 
minden und den glüdflicderen Beftrebungen VBoßlers einen neuen Sinn geben. 

Jedenfalls ift e& ein wefentlicher Vorzug des Buches von Strid, daß cé 
zur Berftändigung mit dem Lefer an einer eindeutigen begrifflihen Ausdruds- 
weife im allgemeinen fefthält. Die mwirklide Wifjenfchaft fann nun einmal der 
nbftralten Sprache nicht entbehren. Auch dann nicht, menn bie SBiffenidjaft fid 
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mit ber Kunft befchäftigt. Denn Wiffenfhaft und Kunft will im gleichen Maße 
„derftanden” werden. Diejed „Verjtehen" ijt ja fchließlih der Zwed aller Form- 
ftudien in der Kunft, wie fie in Nachfolge Dilthey8 und neuerdings durch Walzel 
vielfach geübt werden. Die metaphorifhe Mitteilung in den Wiffenfchaften ift fein 
Gewinn. Ya, man fann die Erfahrung maden, daß die Bildhaftigkeit und bie 
Vorliebe für Gieichniffe eine primitive wifjenfchaftlide Terminologie kennzeichnet. 
Damit fof aber nicht gejagt fein, daß der gelehrte Freundesfreis um George in 
feiner mythologijchen Bilderfpradde ein Unvermögen offenbart. Hier wirkt vielmehr 
die Prunfliebe de8 Dichter und die Scheu Niefches nach, die ‘Dinge plaftifch 
und flar zu feben. && war fein Zufall, daß Bertram gerade Niegfche zur Dars 
ftelung gewählt Hat. Wiederholt findet man in diefem Buche die Charalteriftik 
des mYthologifchen Denkens unferer unmittelbaren Gegenwart. Man tann Bertrams 
Monographie — und das gilt für die ganze Richtung — nicht deutlicher fenn- - 
zeichnen, alg mit feinen. eigenen Worten über „Zarathuftra”: „Wie viele der 
einzelnen Kapitel find Verberrlihungen eines höchften Augenblids, Musdeutungen 
eines bildhaft übereindringliden Moments, einer fymbolfähigen Anekdote!" 
(ES. 229.) Was Niegfche von fih felbft gefagt hat, möchte man in diefem Falle 
wiederholen: „Im azurnen Augenblid eines frevelhaften Glüds” (S. 232) ift 
die müpthologifche Wiffenfhaft entftanden unb in feiner Entrüdung wachfen ihre 
einzelnen Werfe nad). 

Die Folge davon ift, dağ man zur Darftellung der vorgeftellten und ge» 
daten Symbole nicht mit den vorhandenen Mitteln der Sprache ausreicht. Das 
führt zu gewollten und beabfichtigten Neufchöpfungen. Gundolf erzählt von feinem 
Freund und Dichter George, daß diefer fchon als achtjähriger Knabe einen Urtrieb 
nah neuen Ausdrudsmitteln in fih empfunden habe. „Jahrelang hat er immer 
wieder fidj Geheimfprahen mit eigenem Laut- und Wortfchag, eigener Grammatif 
und eigener Schrift ausgejonnen.“ (George, ©. 66.) Diefer Sprachtrieb Georges 
bat reichlichen Widerhall gefunden. Auh bei Gundolf mup man fih an die vielen 
iprachlichen Umbildungen gewöhnen, wenn man feiner gelehrten Forfhung folgen 
will. Jn der Kleiftmonographie find Worte wie: „darleben" (S. 12), tu-bar 
(S. 21) „zwängeriih” (S. 38) ufw. Wenn fid) folhe Erfindungen im Zufammen- 
hang vervielfahen, jo EHingt das bisweilen vecht eigentümlih. Den Zeitgeift des 
19./20. Zahrhunderts in Europa fehildert Gundolf einmal folgendermaßen: ‘Das 
Lebensgefühl vor dem Weltkrieg drängte „nur möglichft weg vom eigenen Sein, 
denn man ahnte das Loh das da gähnte. Der Krieg hat dies Loch endlich 
vielen gezeigt, und nun erfcholl bei vielen der Schrei: lo8 von den Mitteln! [o6 
von den Stoffen! log von den Zielen! ein ganz neuer Beginn muß gefchehen, 
ein innerjtes Werde, ein Ur, ein Anfich, ein utopifh unbedingter Grund ber 
nicht8 mehr mit den Gründen und Dingen deg Sufammenbrudjó zu tun hat... 
wir müffen mit dem anfangen was wir jegt ganz fiher haben! Und nur zwei 
Dinge hatten fie ganz ficher: dag Loh und den Schrei”. — S. 19.) Ich 
erfaſſe den ſehr ernſten Gedanken, den Oundolf damit ausdrücken will, aber dem 
Geſchmack des Leſers wird damit doch etwas zu viel zugemutet! Wenn Georges 
Anregung zu ſolchen Ergebniſſen geführt hat, ſo verſteht man den Unmut und 
die Abneigung, die gerade in künſtleriſchen Kreiſen dagegen laut wird. Richard 
Dehmel hat immer wieder gegen dieſes „äſthetiſche Modelaſter der Wortſchwelgerei 
oder Nüancenfhleďderei” !) heftig das Schwert geführt. Unumwunden erklärt er 
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einmal: „George ... fanı nur von jolchen für apollinnch ausgegeben werden, 
bie ben ajiatijd aufgepugten JXithraé mit bem helleniichen Yıchtgott verwechiein. 
Zieler ging befanntlih nicht in feierlich geipreistem Priefterprunf einher, jondern 
nadt und wild und göttluh !)!” 

Tieje Eigentümlichleiten der Spradhe und Tarftellung iind nun nicht etwas, 
das jiġ von der mytbologiihen Geihichtsaurfanung jhledthin trennen ließe. Die 
€pradye iit nah Gundolf nit nur „für den Tichter dus Dur jeiner Seele”. 
(George, S. 59.1 Teshalb ift au das äfthetiiche Verhältnis OGunbolié zu Sieft 
jo mertwürdig. Mit einem vorgefagten Bertmag tritt er an Riet heran. Aus 
Kleiits formaler „Bewältigung“ der Sprade leitet ex die Urteile ab über deffen 
Künftler- und Menihentum. Das wäre ein an fid nicht ungreitbares Verfahren, 
wenn eg praktisch fich nicht jelbit wideripräde. Unter &pradjbemaltigung verjteht 
Bundolf nämlidy ein ganz beitimmtes, perjönliches, fubjeftines Jdeul. Es gilt für 
ihn ohne weiteren jichtbaren Grund, dağ die größten Lichter nicht nur jich jelbit 
ausdrüden, jondern ein höheres Beleg, einen einfahen Weltfinn. Hier haben Sie 
Troeltih8 Idee von der kosmiichen „Werdeeinbeit” im geihichtlihen Individuum’ 
Nur in Ddiefer maßvollen Serchloftenheit erhellt und erweitert der Tichter nad 
Gundolf unjer Yebenswiffen um Gott und Welt. Er darf deshalb nicht ein 
Wunder-blider jein wie Kleift, jondern er muk zu den Gejeg-oitenbarern gehören 
wie Goethe und Schiller. Dan ftaunt, dag es jomeit mit unierer bijtorijchen 
Einftellung hat tommen Tonnen. Ga um ja richtig, dağ jeder Geidyichtöjchreiber 
von einem Apriori feiner Gefinnung ausgeht. Aber man war doh immer bemübt, 
von einem objektiven Ausgangspunkt weiterzudenten. Wahrlih: von einem allge: 
meinen Gejeß und nicht von einem innerlicit geihauten Wunder! Sonft ericheint 
man ja jelbft ald Wunderblider. Überhaupt ijt biejeà :Serfabren aud) unlogijd in 
feiner Yinienführung. Wie kann ich von meinem eigenen, wenn auch metaphyfijch 
ausgedeuteten Geichmad auf die geihichtlih objektive Geltung einer Perjönlichkeit 
ihließen. Die Prämiffen diejes Echhluffes find falih! Ausdrüdlih jagt einmal 
Bundolf: Biftorifche „Wahrheit gibt ed nur von einem unverrüdbaren Map, 
von einem ewigen Zinn aus." (George, S. X.) Und diejes unverrüdbare, ewige 
Waf foll der vorübergehende, zeitlih bedingte Geihmad eines Dichters, Georges, 
fein? Das ift die neue Wertjegung? Das meint aljo Bertram, wenn er fagt, 
UMe(d)id)te fei künftig „micht eine Wirklichkeitäherftellung”, jondern „eine Wert- 
fegung”? Übertragen wir das einmal in unfere Terminologie! Dann tann dies 
mur heifen: wir verzichten auf die möglichjt objektive Erkenntnis in der Gejcdhichte 
und beunägen und mit einem biftoriichen Subjeltivismus. Denn, weil wir jelbft 
pad Pubjelt find, das diefe Werte in die Sefchichte fegt, fo find mir ja aud 
bem efhichtlichen um jo näher. &6 gibt alfo feine Gejdjidjte mebr, jonbern nur 
wife! Über dem Torbogen des müthologifchen Schulhaufes jteht das irre- 
fuiu ube Wort des Philologen Niegfche: „Derfelbe Tert erlaubt unzählige Aus. 
loggen." Auf diefem Wege fommt wirklich eine fröhliche Wiffenfchaft! 

Hein! Wenn (don die Gefdjidte im vergleihenden Sinne eine Wertjegung 
i, bonn miffen wiv objektive Werte baben, fonft ift aud der Mythos niht eine 
nenn ut 1 ber Mefchichte. Vielleicht md höchftens eine neue Afthetil. Und eben 
yon bijeda Rwiefpalteo zwifchen einer nefchichtslojen Afthetit und der prag» 
url u Weiludile ift Gunbolfé „Kleift" für die Mythologie fo merkwürdig. 
toun Mer Pomme e& quim eciten tale mirflid) unb merkbar zum Zwiefpalt. Schon 
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im allgemeinen PBublitum — und zu dem fprechen ja diefe Gelehrten in eriter 
Linie — hatte man den Eindrud, diefer „Kleift“ fei. kein echter Gundolf. An 
biefem Eindrud ift eiwas richtiges. Nämlich: das. ausgeführte Werk widerfpricht 
bier gang fidjtlid) unb notwendig den eigenen Grundfägen. Das dürfen wir als 
ein wichtiges Selbfturteil anfehen. 

Bon ihrem äjthetifchen Standpuntt aus ftrebt die Mythologie danad, die 
Hiftorifch überlieferten Probleme in ihrem. Zielen zu „ſchauen“. Das Deipt: bie 
poetifchen Stoffe foken auf ihren höheren Weltgehalt hin erfannt werden. Die 
gerade von Gundolf fo fehr veracdhtete „Scherer-fchule” Habe in der Dichtung nur 
auf die Technik und Stoffbewältigung Gewicht gelegt. Jet aber müffe man tiefer 
dringen. Die Mythologie gibt die neuen Mittel an die Hand. „Wir wiffen”, 
wiederholt Gundolf auh im „SKleift”, „daß das Sehen nicht vom Auge und das 
Auge nit vom Wefen zu trennen ift." (S. 38.) Alfo: „fehanen” muß der neue 
Hiftoriter die Wahrheit hinter den Erfcheinungen. Aber nicht nur der Wiythologe 
alg Forfcher, fondern auch fein Lefer. Denn „feiner begreift was er nicht fiebt 
und feiner fieht wovon er nichts it”, (George, S. 27.) Wie hätte fih Shelling 
vor Hundert Jahren gefreut, wenn er geahnt hätte, daß jene Geheimlehre des 
Wiffens nun doch zuftande Tommen würde, derentwegen man ihn verfpottet hat! 
Aber fo febr wir die Bedeutung Schellingd rühmen wollen, in diefem Punft 
gehören wir zu feinen Gegnern. Denn wenn und jemand die Sprade eines 
Dichters näher bringen will, dann darf er nicht die Achfeln zuden. und fagen: 

„Diefer Ton ift niht wiſſenſchafilich zu erklären: man vernimmt ihn oder man 
vernimmt ihn nicht." (George, ©. 61.) Ähnlich ſollen in Rom die Auguren ihre 
Vogelſprüche begründet haben. Die „Scherer⸗ſchule“ hat es ſich zur Ehre gerechnet, 
nicht zaubern zu können. 

So alſo ſieht die intuitive Äſthetik aus. Aber dieſe Mythologie — noch im 
„Goethe“ Gundolfs ein einmaliges künſtleriſches Programm — hat in dem hiſtoriſchen 
Kleiſt einen harten Gegner gehabt. Im „George“ ſtand „der große Kampf des 
ewigen Menſchen gegen die fortſchreitende Zeit in Frage“. Denn dieſer Dichter 
„hat den archimediſchen Punkt außerhalb des Zeitalters“. (S. 22.) Anders bei 
Kleiſt. Gundolf bekennt: der ift „nicht ohne die Geſchichte zu verſtehen“. (S. 11.) 
Ja Gundolf hat daran die Erfahrung gemacht, daß „niemand ſchlechthin aus der 
Natur und Geſchichte herausfallen kann“. (S. 9.) Und tatſächlich: bisher hat 
Gundolf in ſeinen hiſtoriſchen Darſtellungen einen Standpunkt eingenommen, wie 
in Bertram  (9tiegidje, €. 37) ausdrückt: „Der Hiſtoriker formuliert nicht 
Hiſtorie, er ſchafft das Geſchehene.“ Nun, diesmal „formuliert“ Gundolf doch, 
wenn dieſe Tatſache auch einige mythiſche Ausſprüche verſchleiern. Schon in der 
Anlage des Buches formuliert er: die Reihenfolge der Kapitel iſt chronologiſch 
geordnet; die Stilanalyſe innerhalb der Kapitel iſt hiſtoriſch gedacht; geſchichtliche 
Beziehungen ſind in die Darſtellung tief hineingerückt. 

Und dieſe Unklarheit zwiſchen Mythologie und Geſchichte drückt ſich nirgends 
deutlicher und ſchärfer aus als in dem Hauptproblem, das Gundolf im „Kleiſt“ 
verfolgt. Er will die bisherige hiſtoriſche Wahrheit, die nur die „Beziehungen 
des Schriftſtellers zu ſeinem Stoff“ (George, S, 8) entdeckt hat, auch hier über- 
winden und verfällt ihr und verwirrt ſie durch äſthetiſche Spekulation. Iſt das 
vielleicht nicht auch bloße „Technik“, „Beziehung zum Stoff“, wenn von Kapitel 
zu Kapitel feſtgeſtellt wird: bei den „Schroffenſteinern“ — Kleiſts Gleichniſſe 
ſind eine beſtimmte Gedankenaſſoziation, nicht einfache Allegorik und Symbolik 
(S. 40), Kleiſt ſei „bloßer Artiſt (S. 42); im „Robert Guiscard” — Monus 
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mentalität des Aufbaues, der Charakteriſtik, der Sprache; „Der zerbrochene Krug“ 
— eine „rein techniſche Anſpannung“ (S. 63), deren Analyſe uns- gegeben wird 
und ähnliche Probleme beim ‚Amphitryon“ (S. 77 f.), der „Pentheſilea“ (S. 89) uſw. 
Freilich, auch im „Goethe“ und im „George“ ſind ähnliche Fragen vielfach auf⸗ 
gerollt und zum höchſten Wertmaß geſteigert. Aber das iſt es auch, dieſe Steige⸗ 
rung als Verknüpfung fehlt hier im „Kleiſt“: das Wertmaß iſt vorhanden, aber 
nicht durch die Probleme der äſthetiſchen Spekulation hindurchgeführt, trog 
gelegentlicher metaphyſiſcher Ausdeutungen. Sein Wertmaß, nämlich ſeine b; 
neigung gegen Kleiſt, kann Gundolf nur mit ſeinem Geſchmack begründen: an 
Georges Geſänge gewöhnt, an dem gerundeten Kunſtſtil Goethes und Schillers 
geübt, liegt ihm die Weſensart Kleiſts fern. Dieſe Geſchmacksurteile ſchieben ſich 
wiederholt und ſtörend zwiſchen die Seiten der ſachlichen, hiſtoriſch getönten Aus- 
führungen. Was ſollen ſie darin? Einen Beweis erbringen ſie nicht, noch werden 
ſie bewieſen. Oder doch, einen Beweis erbringt diejer Zwiejpalt dee Buches: daf 
die Geſchichte ſtärker iſt als ihre Widerſacher! Und das iſt zugleich eine Hoffnung! 

Zum Schluſſe möchte ich noch in Kürze einer Arbeit gedenken, deren Auf— 
faſſung auf einen Gipfelpunkt des Subjektiviomus führt. Es iſt bie im Vorjahre 
in Berlin mit dem Scherer-Preis gekrönte Schrift „Erfahrung und Idee“!) 
von Herbert Cyſarz. Sie hat von Gundolf manchen wichtigen Geſichtspunkt 
übernommen, deſſen Abneigung gegen Scherer aber zu einer mitleidigen Ein⸗ 
ſchätzung der Philologie im allgemeinen gewandelt. Cyſarz jagt von den Philos 
logen: „Ihre Wiſſenſchaft ſteht in dem glückſeligen Kindheitsalter des erfolgreichen 
Sanmelns und Suchens. Sie jäubern Zerte und verbreiten linguijtiiche Kenntuiffe, 
beveinigen Zeit: und Autorfragen, zieben die politiiche Geichichte herbei, vergleichen 
fremde Tuellen und Vorbilder..." ujw. Das ift nicht böje gemeint, im Gegen» 
teil, nor jucht joldye rüdjtändige Philologie ale eine unabwendbare Kinder: 
krankheit der Wiljenjchaft darzajtellen und als „Mecht jolher Jugend” zu redt» 
fertigen. (5. 229 f.) Etwas eindringlicher befennt Cyjarz dieje Gefinnung bei anderer 
Gelegenheit: „Als die deutiche Bildungsgeichichte im XIX. Jahrhundert wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ehrgeiz angenommen hatte, da wollte fie nur noch zwiihen Wahr und iyal(d) 
untericheiden, genau wie die bewährte Naturforihung. Deit diejer Ginftellung 
vermag unjere Geifteswijjenjchaft feinen Tag länger zu leben! enes 
Ziel darf dem Bücherkenner, dem Biographen, dem Tertherausgeber Genüge 
leiten. Wer an gejchichtliches Veben feine anderen Fragen zu richten weiß, vers 
urteilt jiġ jelbft zu untergeordneten Hantierungen. Die Tode Genauigkeit 
ijt nur ein Bruchteil ſachlicher Gründlichkeit.“ Dieſe neue ſogenannte „ſachliche 
Gründlichkeit“ iſt nur auf nachtſeitigem Wege zu erreichen: „Nicht im Sinne 
einer Disziplin oder Methode! Im Sinn eines Glaubens!"*) Höher gehte 
nicht mehr! 

Auch bier ift das Ausdrucdömittel ein mejentlidher WBeitandteil des Ver- 
fabrens. Aber nicht mehr aus künftleriichräftbetiichen Abjichten, jondern aus einer 
jeltiamen Worliebe für Umpjchreibungen, zu der Cyfar} jelbft fich offen befennt: 
„ft habe ich Sejeglichkeit nur dadurh angedeutet, dag ich äjthetiiche Erſchei⸗ 
nungen mit dem Symbolgemwebe der zeitgenöjliichen Philojophie umjchrieb.“ 
(Z. X.) Die ipradliden Neubildungen jcheinen weniger ein Berjuch zu jein, um 
ju zeigen, was man mit einem Worte alles ausdrüden kann, ale vielmehr, um 
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zu überrafchen, wag man mit einem Worte alleg madhen tann. Jn fpäteren Auf- 
jäķen Cyfarz’ werden aud) feine Vorbilder offenbar: hat Gundolf von den 
„Halbmännern“ der Romantit und dem „Bielmann” Kleift (S. 17) gefprodoen, 
jo fügrt Gpjarg , faut(dufmünner" vor. Da er niht die Bildungsfraft ber 
Mythologen beſitzt, verleitet ihn bieje8 onglieren mit Worten bisweilen zu wu- 
ertrügfidjen fprahlihen Fehlbildungen; wie 3. B. „Plotin-Germaniftit” (S. 192); 
oder vom Schidjal begünftigte Völker nennt er „vorgezogene Bölfer” (S. 309) ufw. 

IH will deshalb die Energie, die in dem Buche angefammelt ift, nicht vers 
tennen. Nur mehr Pietät vor der gelehrten Vergangenheit, nicht gerade im Ger: 
fönliden Sinne, möchte man wünjdhen und dann eine etwas niedrigere, für andere 
noh jichtbare Flugbahn. „Effekt" ijt nad) einem Worte Rihard Wagners eine 
„Wirkung ohne Urfahe”. Der aufrichtige Lefer nämlich muß gejtehen, dag er 
nad den 310 Oftavfeiten deg Buches niht weiß, was der Terfaffer hat eigentlich 
jagen wollen, wo die gedankliche oder Hiftorische Kernfrage des Werkes liegt. Man 
bat vielmehr ben Ginbrud, daß ein an fih hodftrebender Jdeengang in feinem 
eigenen brüdjigen Mechanismus fteden geblieben ift. Wie vielerlei fegt fih doh 
Cyjarz in feinem „Borwort” niht zur Aufgabe: Dag Wert joll 1. „einen Beitrag 
zur empirischen Typologie der Weltanjchauung” liefern. E8 joll 2. zugleich hiftorifh 
fein, denn e8 verarbeite „praftiihe Beitimmungen”. Cyfar; wil 3. alg „Artift” 
zwiichen Lebensform und Kunjtform die jchwanfende Mitte abjchreiten, wobei aber 
nit etwa an die erfahrungsficheren Beobachtungen Sprangers zu denfen ift. 
lnter diefem Gefichtswinfel foll Erfahrung und dee in einer höheren Form des 
Lebeng fih vermählen: „Die ganze Epoche von Hamann big Hegel ift ein fort- 
idreitenber Berfuh zur Jneingbildung deg pluraliftifchen, fteigernden und deg 
vergeiftigenden, artifulierenden Grleben8." (€. VIf.) Damit aber nicht genug. 
Neben alldem will er fich zugleich über dieje Betrachtung hinaus „einer organi- 
iden Problementwiclung“ nähern. Denn: „Erfahrung und dee bezeichnen nicht 
nur die geichichtlichen Komplexe, jondern auch zwei in Wechjelwirkung ftehende 
Funktionen des äjthetiichen Bemwußtjeins überhaupt." (S. VII.) Ohne dag Wee 
einzelnen Linien zu Ende geführt find, jchieben fie fid) in nervöfer Haft unb 
ihwanfender Unruhe in- und durcheinander. 

Der unbegründete Wechjel der Gefichtöpunfte verichattet leider auh Die 
legten nebelfreien Fleden diefer finjteren Ideologie. So beginnt 3. DB. ein 
Kapitel über Hölderlin mit glüdlihen Anfägen: in feiner Wormficherheit 
als Lebensimaß, nicht nur als äjthetiiche Norm erkennt ChHjarz bei Hölderlin 
die deutfche Hochrenaiffance, dag Lebend- und Bildungsideal der Ddeutfchen 
Rlaffit. Die Beziehungen zu den Stammesgenoffen Shelling und Hegel 
werden hierin deutlich. Aber fon fillert ein neues, ganz anderes Motiv 
in den ausgeführten Zufammenhang. In Eile prägt Cyjarz den Begriff vom 
„deutfchen Menjchen” und jtügt iji mit einem Hinweis auf die Naturwifjen- 
haften, die ähnliche „Sattungsbegriffe” haben. Dabei überfieht er im Augenblid, 
daß er im fchroffen Gegenjag zur Jtatuvrmijjenjdajt jteht, jofern er einen „inneren 
Zwedzufammenhang" (S. IX) in der Gefchichte jucht. Uber wenige Zeilen jpäter 
bat er auch (don biejen Gattungsbegriff vergefien und ungejcheut ftellt er dem 
„deutjchen Menjchen” in Hölderlin einen „Typus des vomantijchen Reflerions- 
menschen“ (Wacdenroder und Novalis) entgegen. Dag zwijchen diefen beiden Bes 
griffen nicht die geringjte logische Beziehung bejtebt, liegt auf der Hand. So 
tomplizierte, nämlih dur ihre Verworrenheit komplizierte Gedantengänge läßt 
er endlich oftmals in nem Bopen fchillernden Aphorismus verpuffen. Auch bier, 
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wenn er an einer Stelle über Hölderlin zufammenfaffend jagt: „Hier ijt das 
Leben Kunft und die Kunft Weltanfhauung, die Tragödie Scidjal und das 
Schidjal Lyrik." (S. 159 ff.) 

Überhaupt blenden zahlreiche Aphorismen und geben Cüngftbefauntem den 
Schein des Neuen oder einem einfachen Gedanken fchwindelnde Tiefe. Gin joldjee 
Beijpiel ift Cyfar? „Bergleihung der Romantik mit Kant”. Dem altbefannten 
Segenjag zwifchen Analyje und Syntbefe oder, in anderer Hinfiht, zwijchen 
fritifchem und fpefulativem Bemußtfein wird ein neues, prächtigere8 Gewand über- 
gezogen. egt bei Cyfar geht e8 um den „kosmifchen PBarallelismus von Er- 
fabrung und Idee” (S. 205) und das lautet fo: „die Kategorien des Vernunft- 
fritilers find Subfumtionsformen, Schemen zur Ordnung und Gliederung von 
Erfahrungsmaffen — die romantischen Kategorien find von innen heraus kontres- 
zierte Geftalt, lebendes Gebilde, gegenftändliches Symbol: Nicht Gefäße, in bie 
beliebige (nur ftofflih beftimmte) Einzelerfenntniffe gegoffen werden, jondern 
Kontur eines lebendigen Leibes.” (S. 235.) Das geht noch weiter, und zwar 
big — zum Problem des Evolutionismus in der Gefellfchaft. Dasg ift einer von 
den atemraubenden Hochflügen. — 

Während der bisherigen Ausführungen ift uns wohl eine Frage vor Augen 
geitanden, die wir nun, am Ende, wenigjtens aufwerfen müffen. Wie Tom denn 
diefer innerlicd) unbegründete Subjektiviemus zu joldyer Verbreitung in der deutjchen 
Wiffenjchaft, woher nahm denn diefer biltoriiche Subjeltivismus feine Dlacht? 
Auch über das Publitum. 9Dtandje der angeführten Schriften jind in vielfachen 
Auflagen verbreitet. 

Die Möglichkeiten und ihre Gefahr lagen im Stoffe der Gejdhichte felbit. 
Sehr richtig fagt einmal Rothader in feiner „Einleitung in die Geifteswifjen- 
ihaften” (ES. 23): „Überall wo die Hiftorie nicht Ereigniffe verfolgt, jondern 
geijtige Gehalte zu verknüpfen hat, tritt die Tendenz auf, in deren inhaltlicher 
Abwandlung ein Kigenleben von ſachlicher Richtung zu erkennen.“ 

Die Motive aber lagen in der Stimmung der Zeit und ihrer eigenen Kultur. 
Ein ungeſunder Intellektualismus, die Überſteigerung Der techniſchen und mate— 
rialen Bedürfniſſe weckt notwendig das Verlangen, die kalte, nüchterne Geſinnung 
zu überwinden. Die Heftigkeit dieſer Beſtrebungen und dieſes Gegenſatzes hat 
unſere Geiſteshaltung erſchüttert. Allein, durch ahnungsdunkle Schau oder durch 
eine prunkvolle Seelengebärde werden wir der modernen Mechaniſierung nicht 
entgehen. Blicken wir einmal in den ſchaffenden Spiegel der Vergangenheit! Die 
reihen Römer im Ivátantifen Halten bauten fih, wenn fie von ihrem geichäftlichen 
Tagewert müde waren, in Pompeji Yandhäufer in gejpreister Pradt. Die Wände 
ihrer SJimmer bemalten fie mit künſtlichen Yandichaften und unwirklichen Fern⸗ 
blicken. So oft ſie mit dieſen Bildern ihre Sinne und Gedanken täuſchten, glaubten 
ſie ihre werktägige Armut überwunden zu haben, fühlten ſie ſich naturhaft frei 
und reich. In Wahrheit aber war es nur eine hilfloſe Dekoration. 
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Auh nun dem Problem einer Tichtung wird öfters geiproden: ber Aus- 
brud it in manden Ñällen ganz am Plage, aber wenn der Begriff des Problems 
aemohnhensmarig an jede Tichtung berangebradht mird, 1o ift dag die ğolge einer 
einíriba intelfeftuatijtiiden 9fuffaiiung der Pocjie oder begünitigt eine joldde. Man 
ollte von einem Problem nur dann iprechen, wenn im WDlittelpunft der Lichtung 
mur beherrichend eine piychologiiche, ethiiche, tosiale ujw. rage Iteht. In einem 
Roman fann etwa erzählt werden, wie zwei Yiebende trog eines zwiſchen ihnen 
beftehenden Ztandess oder Konfejjions: oder Rajlenunterichiedes fih miteinander 
verenmgen und darüber unglüdlihd werden. Das tann al Problem gedadt jein, 
fer ces nun, dah die innere Berechtigung der trennenden Dlacht jenes Unterjchiedes 


I, ur den Anfänger iei hier immerhin daran erinnert, dag man zwijhen Motiv im 
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am Begehren oder SE hervorrufen. Gin ſolches pinchologiſches Motiv kann äſthetiſches Motiv 
weisen, wenn ea ben Tichter lockt zu ſchildern, wie das Motiv ſich allmählich gegen alle Wider ˖ 
Mance um bet Seele purchiett u bal m. 
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in rage geftellt wird, fei e8, daf e8 fih darum handelt zu zeigen, wie trog aller 
Liebe und alen guten Willens diefe Macht jid) al8 unüberminb[id) evmeijt; aber 
daS Ganze fann aud) al8 ein einfach felbftverftändliher Verlauf erzählt werden, 
wobei e8 dem Dichter nur auf die Ausmalung der wirkfungsmäcdtigen Szenen 
anfommt, die fid) aus der VBorausfegung ergeben, und in biejem Falle tut man 
der Dichtung unrecht, wenn man bei ihrer Betrachtung vor allem ein Problem 
formuliert und heraushebt. Eine Dichtung, wie fie eben angedeutet wurde, bietet 
immerhin wenigjtens flare Unterlagen für eine derartige Formulierung; bei vielen 
anderen fehlen folhe und ein Problem fann nur fünftlich hineingedeutet erben). 

Wenn man die Stoffe in ihre Elemente zerlegt, jo lafjen fich diefe zunächft 
in zwei Gruppen einordnen: die Gruppe der äußeren und die der inneren Welt. 
Eine dritte Gruppe, die Scherer im Anfchluß an Goethe neben diefe beiden ftetit, 
ijt nad) einem anderen Prinzip gebildet und fol daher in einer befonderen Ab- 
teilung diefes Kapitel8 behandelt werden. 


I. Die äußere und die innere Welt. 


1. Die äußere Welt. 


Die äußere Welt jtellt fih uns zunädjt dar alg ein Objekt unferer finn- 
liihden Wahrnehmung und auh die Schilderung diefer Welt in der Dichtung ent- 
hält häufig Angaben, die mehr oder weniger präzis auf da8 Wahrnehmungsbild 
hinweifen. Das joldye Angaben durchaus nicht immer die Kraft haben, im Lefer 
innere Sinnenbilder hervorzurufen, ift im 1. Bande ©. 46 ff. auseinandergefekt; 
oft genug tauchen aber doch, wenn auch vielleicht nur andeutungsweife, in einem 
einigermaßen dazu disponierten Xefer folde Bilder auf und fie find bisweilen von 
großer Bedeutung für die Wirkung, ja felbft für das Verjtändnie. Gë ut Hier 
nit ber Ort, auf diefen Punkt näher einzugehen; das eben Gefagte muß id) 
trog der Ausführungen Theodor Meyers feithalten?). Daß etwa auftauchende 
innere Sinnenbilder das vom Dichter gemeinte Wahrnehmungsbild meiftens nur 
febr unpollfommen repräjentieren, ijt gleichfall® im 1. Bande ausgeführt; erinnert 
mag Dier auch noch daran werden, daß unjere PVorjtellung von der Außenwelt 
viel mehr enthält, al8 fid) und unmittelbar in der Wahrnehmung fundgibt, und 
dag dementjprechend viele Worte, die Gegenjtände oder Vorgänge der Außenwelt 
bezeichnen, nicht nur ihren Sinneseindrud, jonbern aud) bie in ihr waltenden 
Zujammenhänge und Beziehungen angeben. 

Macht der ‘Dichter bejtimmte, auf das Wahrnehmungsbild Hindeutende An- 
gaben, jo werden fie oft auf einem bei ihm jelbit gerade vorhandenen, Haren, inneren 
Bilde beruhen und es ijt 3. B. faun denkbar, daß Annette v. Drofte die Viehherde, 
die fie in dem Gedicht „Die Jagd” bejchreibt?), nicht in ihrer Phantafie deutlich 
vor jich gefehen Haben jollte; aber nur wo e8 fih um eine Befchreibung handelt, 
die jo viele farf bezeichnete Einzelheiten zu einem flaren Gefamtbilde zufammens 


1) Etwas gang anderes alg ein Problem, das in der Dichtung Liegt und im ihr behandelt 
wird, find natürlich die künftlerifchen Probleme, die bei ihr in Betradt fommen, d. b. die Auf- 
gaben, die der Stoff dem Dichter ftellte, damit aus ihm ein Kunftwerk werde. In diejem Sinne 
1i e8 ein Problem, wie bei einem beftimmten Stoff eine lebensvolle Erpofition gegeben, wie ein 

Charakter ohne Aufdringlichkeit vor uns enthüllt werden könne u. dgl. m. 

2) Theodor Meyer, Das Stilgejeg der Poefie, Leipzig 1901. 
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faßt, oder wo der Wortlaut der Stelle erft verftändlich wird, wenn man das 
Wahrnehmungsbild Dat ober fid) fonjtruiert, ijt e8 höchſt wahrjcheinlich, daR aud 
im Dichter ein entjprechendes Bild vorhanden gewefen ift. Allgemeiner gehaltene 
Angaben — etwa, daß Wolkenfchatten über die Landfchaft hinflogen o. dgl. — 
ënnen auch wohl ohne ein joldes Bild gemadt werden, und felbjt der Gebraud 
von Worten, die dirett Sinnesqualitäten bezeichnen, beweilt nicht, daß diefe Qualitäten 
in der Phantafie des Dichters anjchaulich gegeben waren. Auch wo etwa bei Farben 
angaben eine urjprüngliche feine Naturbeobadytung zugrundeliegt, fann fih deren Ertrag 
wohl aud) jofort in Worte niedergeichlagen haben und dieje Fönnen gebraucht werden, 
ohne daß das Bild wieder auftaucht. Wenn Steinert!) gelegentlich erwähnt, Tied habe 
ein Motiv, daß er einem guten Blid verdankte, am Schreibtiich, getrennt von der 
lebendigen Beobachtung, allzuftart berausgearbeitet, fo Tonn das recht wohl ge 
ichehen jein, ofne baf evjt auch ein entjprechendes innere® Bild hervorgerufen 
wurde. Unterjuchungen über die Frage, ob ein Dichter viele oder wenige Be 
zeihnungen für Qualitäten der finnlihen Empfindung gebraudt und au melden 
Sinneögebieten er fie nimmt, ergeben alfo fein 9tejultat in bem Sinne, dag man 
daraus auf die Stärke oder Schwäche der optifchen, afuftifchen vim. Phantafie 
ichließen darf, wohl aber geftatten fie unter Umftänden einen Schluß darauf, daß 
der Dichter "éi überhaupt für den finnlihen Eindrud der Außenwelt interejjierte, 
welche jeiner Sinne bei diefem Eindrud bejonders beteiligt waren, und daß er 
Sinnesqualitäten in ihrer Eigenart fcharf aufzufaffen vermochte. Freilich ift aug 
diefer Schluß mit Vorjicht zu ziehen. Manche Worte, wie glänzen, leuchten ujm., 
haben fon im allgemeinen Sprachgebraud; einen befonderen Stimmungscharafter 
und können vom Dichter um diejes Stimmungscharafters willen gebraucht werden, 
ohne daß ihm die betreffende Sinnesqualität jelbjt jemals befonders eindrudsvol 
war. Bei anderen Worten, wie 3. B. den Farbenbezeichnungen blau, rot, fann 
ein folder Stimmungscharalter leicht für den einzelnen fid) einftellen; die Gefühle 
wirkung der betreffenden Farbe wird dabei wohl in den meilten Fällen urjprüng- 
lich zugrunde gelegen haben und in den alg dazu pafiend empfundenen Wortklang 
bineinverjhmol;en fein, aber die Stimmung des Worttlangeg tann aud die Haupt: 
fahe gemejen jeim, jo bag bie Gefüblémirfung ber Farbe vielleicht nur dazu bei 
trug, jene Stimmung genauer feftzulegen unb zu verjtärten. Daß bier aud mit 
bem Einfluß bewunderter Vorbilder gerechnet werden muf, ift felbjtverftändlich; 
erinnert werden mag immerhin noh an eine befannte Stilrichtung unſeres 
17. Jahrhunderts, in der gewijje Bezeichnungen für finnliche Qualitäten formel: 
haft wurden und es fi für jeden Dichter von felbft verftand, daß er von ner: 
Ihwanen-alabajter-marmormeißen Schultern u. dgl. jprad). 

Gibt der Dichter aus dem jinnlihen Eindrud der Außenwelt Einzelheiten, 
die er beobachtet hat, die aber jeinen Lefern ole au biejem Cindrud gehörig nod) 
nicht geläufig find, fo mag ihn die rüdjchauende Betradhtung als einen Entdeder 
auf biejem &ebiete anerfennen, aber die erfte Wirkung der betreffenden Stellen 
wird nicht jelten darunter leiden. Sind die Bezeichnungen an fid) bejondere 
ftimmungsvoll, jo mögen fie durch diefe Eigenjchaft wirken, bag fie aber emen 
Sinneseindrud genau wiedergeben, ift dann filr die Wirkung gleichgültig. Die 
Möglichkeit, daß durch folhe Angaben ım Lefer ein Sinnenbild entfteht, ijt jen 
lid) gering; mer noch niemals im Walde „grüne Schatten” bemerkt hat, wird 

n W. Steinert, Yudivig Tied und das (yarbenempfinben ber romantijóen Didtung 


Š. 42. Dortmund 1910. — Bgl. zu dem Ganzen Groos, Beitidhrift für Aſthetik und allgemeine 
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Déi nod diefen Worten keine Vorjtellung davon maden können. Solche Angaben 
gehen, wenn nicht die Worte an "d Stimmung auslöfen, vielleiht am [Lefer 
vorüber, ohne daß er irgend eine Wirkung davon verfpürt; vielleicht fommt aber 
auh ihr Gegenjag gegen Gewohnheiten des jprachlichen Ausdruds!) oder die im 
Refer vorhandene Vorftellung von den Dingen zum Bewußtfein und gibt Ber- 
anlaffung, die Schilderung des Dichters al8 unnatürlich zurüdzumeifen. Jmmer- 
hin fällt fie dadurch auf und bat dann auch eine gewiffe Ausficht, im Gedächtnis 
des Leferg zu haften und vielleicht bei fünftigen Naturbeobadhtungen nachträglich 
al8 richtig anerfannt zu werden. 

An meinem Buche über die epijdje Kunft Heinrihs von Veldele und Hart- 
manng von Aue habe ich die Darjtellung der äußeren Welt in vier Paragraphen 
behandelt: Die Natur, Erzeugniffe menfchlicher Kunfttätigfeit (worunter Handwerf 
und Technif mitverjtanden find), Die menfchliche Gejtalt, Außeres Leben. In der 
Wirklichkeit ftehen diefe Gebiete oft in nahen Beziehungen zueinander: Die Mauern 
ber Burgruine bilden für unfere Anfchauung eine Einheit mit dem Felfen, auf 
dem fie fteht oder dem Walde, der fie umgibt, dunfle Loden mit dem Bande 
ober ber Rofe, die fie fhmüden, eine Handlung mit dem befleideten Meenfchen- 
förper, der fie ausführt oder der Umgebung, in der baé ge[djiebt. 9[ber bie au 
wählende Darftellung des Dichters Tonn diefe Zufammenhänge löfen und nur 
den einen oder den anderen Beitandteil betonen. Sein Verfahren hängt bier 
nit nur von dem Maße feiner Kenntniffe und der Richtung feines Synterefjes 
ab, fondern auch davon, wie weit er Téi von dem ganzen Stil und Zufammen- 
bange feiner Dichtung leiten und befchränfen läßt, ferner davon, ob feine äjtheti- 
jhen Überzeugungen ihm für den betreffenden Fall etwas Beftimmtes vorfchreiben 
und diefe Vorfchriften jid) bei der Produktion oder der Feile geltend maden und 
burdjfegen, enblid)j aud) von der NRüdficht auf den Gefchmad feines Publitums, 
Ein — bemwußtes oder unbewußtes — Prinzip der Auswahl fann fid) aud) auf 
verjchiedenen Gebieten in gleicher Richtung betätigen: wenn der Dichter etwa ein 
bejonbere8 Sintereffe hat für eine bejtimmte Farbe oder Ausdehnungsform (hori« 
zontale ober pertifale 2c.) fo fann fid) da8 bei feiner Schilderung von Natur: 
gegenjtänden, Gebäuden, Kleidern, ja auch der menfchlichen Geftalt zeigen, die 
(rage, ob ihm ber afujtijdje ober optifche oder tattile Ginbrud der Dinge be> 
jonder8 wichtig ift, fommt nicht nur bei einem Gebiet in :3Betradjt, ein Syntecejje 
für wilde Bewegung fann ebenfo in ber Schilderung eine8 Cturme8 mie in ber 
Darjtellung einer leidenfchaftlich bewegten SDtenjdjenmajfe 3ur Geftung fommen u[m 
G8 ift aber nicht nötig, daß jeder Dichter, der gerne eine leidenfchaftlich bewegte 
Menihenmaffe fehildert, nun auch jede Gelegenheit ergreift, einen Sturm zu 
Ihildern; fein AIntereffe kann fo ausfchließli auf 9Dtenjdjenleben eingeftelft fein, 
dak er eine Freude an heftiger Bewegung nur dann fühlt, wenn fie fid) inner: 
halb Ddiefes Gebietes vollzieht, ja es Fünnte fein, daß ihm dann gerade eine 
Ruhe in der Natur alg hebende Folie willtommen ijt. 

Angaben über einzelne 33ejtanbteile der Außenwelt Haben häufig den Zwed, 
die Wirkung eines anderen Motivs vorzubereiten oder zu unterftügen. Hierüber 
wird noch weiterhin zu fprechen fein; an diefer Stelle mag betont werden, daf 
Schilderungen aus diefem Gebiet oft genug auch gegeben werden, ohne daß ein 
jolher Zwed erfennbar ift. Naturbilder etwa ftehen nicht nur in Iprijden Ge. 
dichten oder in einer fo lofe gefügten Dichtung wie Byrons Childe Harold ledig- 
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alter8 erjt allmählich entmwidelt und habe eine Stelle aus Eilharts Triftrant er- - 
wähnt, die ihn auffällig vermiffen läßt: Jfalde wird einem jchredlihen Schidjal 
entgegengeführt und überrajchend gerettet, aber der Dichter fagt uns nichts von 
ihren Gefühlen oder ihrem Ausfehen und Benehmen, worin Gefühle fid) jpiegeln 
fönnten, ja er rüdt die Königin nicht einmal bequem für unfere Subftitution in 
den Vordergrund, fondern fie ift in der ganzen Partie nur grammatifches Objeft. 

Anderfeit8 wurde ebenfalls fhon am Ende des vorigen Abjchnittes darauf 
hingewiefen, daR zu folhen Schilderungen ein inneres Leben hinzuergänzt werden 
tann. Da8 innere Leben Tann dabei mehr vorftellungsmäßig gefaßt werden, jo mie 
e I, S. 121 ff. gejchildert wurde, oder in der volleren Form der Subjtitution 
auftreten; die Momente, welche eine jolche begünftigen, find I, ©. 196 ff. an- 
gegeben. Wäre in dem eben erwähnten Beifpiel Sialde nur zum Subjekt der 
Säte gemadt, fo wäre fchon dadurch ftärfer daran erinnert, daß hier ein lebendes 
Diren diefe Dinge durhmadht und damit wäre auh ein ftärferer Antrieb zur 
Subjtitution gegeben, ohne daß der Dichter etwas über ihre Gefühle zu jagen 
brauchte. In SBerfonen, die in gefährlihen Beihäftigungen gezeigt werden, fann 
der Lejer Mut und Kraftbewußtfein Hineinfühlen, auch wenn fie felbjt in der Dar- 
ftellung des Dichters nicht davon verraten ufw. | 

Die dichterifhe Darftellung bietet zunächjt einzelne Diomente des inneren 
Lebens, die dann zufammen die Einheit eines Individuums ergeben. Die Gfarattere 
oder manche Charaktere eines Dichters laffen, aud) menn ber Berfaffer niht etwa 
aus Armut der Erfindung einfach wiederholt, in gewiffen Grundzügen öfters- eine 
Übereinftimmung untereinander deutlich hervortreten. Gine foldje Ubereinftimmung 
fann auf einer beim Dichter herrjchenden allgemeinen Auffaffung von der Natur 
unb ben: Gejegen des pfychiichen Gefchehens beruhen, worüber weiterhin, im 
3. Kapitel gejprochen werden muß; fie fann aber auh dadurd begründet fein, 
daß der Dichter durch irgendwelche Deomente veranlaßt wird, immer wieder eine 
beftimmte Art von Menjhen zu bilden: wenn in den Dichtungen Kleijts die Perfonen 
fih durch einen einzigen Trieb leiten laffen und biejem einen alles opfern, fo hat 
Kleift diefe Eigentümlichkeit doch wohl nicht für eine durchgehende Eigenfchaft aller 
Menichen gehalten, jondern er hatte wohl nur eine bejondere Neigung, Menjen 
diefer Art darzuftellen. So lieben e8 manche Dichter, weiche, mehr paffive Menſchen 
ju bilden, während e8 andere lodt, leibenjdjaftlide unb tätige zu ſchildern ufw. 

Cine fole Neigung des Dichters Tann, foweit nicht eine Rüdjicht auf den 
Seihmad des Publitums im Spiele ift, durch eine bejondere Richtung feines 
pinchologifchen Snterefjes oder Zalents oder feiner pfychologiihen Erfahrung, 
oder durch eine bejondere Sympathie des Dichters für die betreffende Art von 
Menfhen begründet jein; und die Sympathie fann auf einem einfachen inftint- 
tiven Wohlgefallen oder auf einer durch die Ethik des Dichters beftimmten Wert- 
Ihägung beruhen. Nicht immer braudt nur eine diefer Mächte im Dichter mit, 
am zu fein und wo mehrere in Betradht tommen, brauchen fie niht immer alle 
nad) derjelben Seite hinzutreiben. Für einzelne Dichtungsarten fünnen dem Dichter 
auh feine äfthetifchen Überzeugungen Figuren einer beftimmten Art nahe legen, 
tr fann etwa die fpezielle Wirkung der Tragödie beffer durh paſſive Helden zu 
erreichen glauben u. dgl. m. 

Das alles find Momente, die dem Dichter Gejtalten beftimmter Art nicht 
nur für ein Werk nahelegen. Sin jeder einzelnen Dichtung nun ftehen Charaktere 
und Handlung in einem Wechfelverhältnis. Dabei fann e8 fein, daß der Dichter 
in erjter Linie darauf ausging, gewiffe Charaktere zu gejtalten und daß die Hand- 


176 Q. Roettelen, Aus der fpeziellen Boetik. 


lung diefer Abficht entfprechend eingerichtet wurde. So ift e8 3. B. bei Gellerts 
Luftipiel Die zärtliden Schweftern; es fam dem Dichter darauf an, Tugend und 
Edelmut zu fchildern unb die Handlung ijt jo eingerichtet, bap fie mehreren 
Perjonen reichlich Gelegenheit gibt, diefe Eigenfchaften zu bewähren. Aber es tann 
auch eine bejtinmte Handlung aus irgendwelden Gründen willlommen fein und 
die ihr entjprechenden Charaktere fordern; in der Emilia Galotti war die Er- 
mordung der Tochter durch den Bater, um fie vor Verführung zu fhüen, das 
gegebene Ziel, in da& die Handlung einmünden follte, und die Charaktere wurden 
jo gebildet, wie fie fein mußten, damit diefes Ziel erreicht werde. Nicht immer 
freilich ift eine Handlung, die dem Dichter von vornherein vorfchwebt, der Art, 
bap fie fo beitimmte Anforderungen an die Befchafferheit der Charalftere (teft; 
mande Willensentfchlüffe liegen unter gewiffen Umftänden fo nahe, daß fie bei 
vielen Deenfchen, die voneinander im übrigen recht verfchieden fein Können, in 
ähnliher Weife fich einftellen und es kommt dann nur darauf an, daß nicht 
gerade ein Charakter gewählt wird, der nach feiner befonderen Befchaffenheit 
diefen Entjchlüffen widerjtrebt. Ahnliches gilt von dem Fall, daß es dem Dichter 
überhaupt weniger darauf ankam, eine ftreng motivierte Handlung zu geben, als 
vielmehr den Lefer mit und in den Perfonen der Dichtung die Stimmung ge- 
wilfer Situationen durcherleben zu laffen. — Endlich beeinfluffen fid) bie Charat- 
tere einer Dichtung gegenfeitig nah Bedürfniffen der äjthetifhen Wirkung: die 
eine Geftalt fordert eine Parallelfigur zur Erläuterung oder eine Sontvajtfigur 
al8 hebende Folie u. dgl. m. 

Nicht nur einzelne Dichter fónnen eine Neigung für Charaktere von be: 
jtimmter Grundfarbe haben, jonbern auch ganze Zeiten können in diefer Be- 
ziehung einheitlich gerichtet fein. Pyra fagt einmal: Cin Hiob geht bei mir zehn- 
taufend Catons vor; und leidende Geftalten finden fid dann auh bei Gellert, 
im Meffiad und im bürgerliden Zrauerfpiel. Die Sturm- und Drangperiode 
dagegen hat ihre Freude an ftarfen Menfchen, die mächtig um fich greifen, an 
dem großen Kerl und dem Machtweib; Fauft, der fogar die Gewalten der Hölle 
jur Verfügung bat, um loßgebunden, frei zu erfahren, wag das Leben fei, ift ein 

iebling8held der Sturm- und Drangperiode. 

Die Wejtitellung (older Gemeinfamteiten in einer beftimmten Zeit maht e8 
nidt überflüjfig, bei den einzelnen ‘Dichtern zu unterfuchen, wag gerade ihnen 
Gejtalten einer beftimmten Art nabegelegt hat, denn die Urfachen brauchen nicht 
bei allen’ Dichtern, au) menn fie derfelben Zeit angehören, genau diefelben zu 
fein. Zn den angeführten Worten Pyras fpricht fih wohl einfach fein ethifches 
Ideal aug; Gellert Hat dasjelbe deal, aber bei feinem Jntereffe für leidende 
Geftalten kommt al8 roeitere8 wirkfames Moment nody eine Freude an weicher 
Rührung Hinzu, und menn aud) Cejfing in feiner Sara eine weiche, nur leidende 
Gejtalt in den Mittelpunkt ftellt, fo ift das fhwerlih durch fein ethifches Ideal 
bedingt, auch nicht in erjter Linie durch eine Freude an weicher Rührung, fondern 
dur andere Momente, zu denen aud feine damalige Anfchauung von den Auf- 
gaben der Tragödie gehört. Die verfchiedenen hier in Betradht kommenden Urs 
faden fónnen nun freilich in der Wurzel miteinander und aud mit einer ges 
meinfamen Grunbtenbeng der Zeit zufammenbängen, aber diefe Zufammenhänge 
bedürfen in jedem Falle der genauen Feitjtellung. 

Welde Grundzüge der Dichter einem Charakter leiht und welche piychifchen 
Einzelmomente er an ihm darftellt und wie er fie geftaltet, das fteht miteinand 
in einem gewilfen inneren Zufammenhange, der jebod) nidjt in allen Fällen ud 
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in jeder Beziehung von gleich ſtarker bindender Kraft iſt. Iſt der Charakter für 
eine bejtimmte Handlung gejchaffen, oder fehweben wenigftens von vornherein bes 
ftimmte Situationen für. ihn vor, fo ift damit auh gegeben, daß er gewilfe 
Willens: und Gefühlserlebniffe durdhzumadjen hat; ift der Charakter das erfte, 
das dem Dichter feft jtanb, fo find bamit aud) jofort Situationen nahegelegt, in 
denen er fein Wejen wirkungsvoll entfalten Tann, aber das fünnen immer nod) 
Situationen verfchiedener Art fein. Eine weiche Geftalt wie Leffings Sara kann 
im Leide gezeigt werden, aber fie fann auh burd) freubige Creignifje geführt 
werden und e8 fann den Dichter reizen, zu zeigen, wie fie auf diefe ihrem 
Charakter entiprechend reagiert. Zudem Tönnen in beiden -Fällen durch den Zu- 
jammenbang der Handlung më Situationen ergeben, durch die der Charafter 
bindurchgeführt werden muß, die aber nicht von vornherein auf feine Konftruftion 
Einfluß Hatten oder durch die vorhandenen Grundzüge nahegelegt waren. Die 
Ausgeftaltung der einzelnen Momente muß natürlich fo erfolgen, daß fie der 
fonjtigen Charafteriftif der betreffenden Figur nicht widerjpricht, aber da ift doh 
immer noh eine gewiffe Freiheit; fo genau ijt für unfer Gefühl durd die Grund- 
züge eines Charakters der Ablauf eines einzelnen pfychifhen Moments nicht be- 
ftimmt, daß da nicht innerhalb gewiffer Grenzen das augenblidlihe Belieben des 
Dichters fich geltend machen könnte. Und noch viel freier ift der Dichter in bezug 
auf die Ausführlichkeit der Schilderung; ob er und etwa alle Tränen vorführt, 
die ein weicher Menfch im Leide meint, das hängt davon ab, mie weit er an 
fjolden Schilderungen Gefallen findet oder fie für nötig hält. Namentlich ift diefe 
Freiheit vorhanden bei folden Situationen, in die der Charakter nur durch die 
Entwidlung der Handlung hineingerät. 

Das Fühlen und Wollen der Perfonen ijt e8 meijtens, worauf e8 bei ber 
Darstellung des inneren Lebeng legten Endes anltommt. Aber eine direkte Be- 
fchreibung des Fühlene und Wollens übt nur eine geringe Wirfung auf den Xefer; 
um eine vollere zu erzielen, ift der Dichter genötigt, uns entweder die Situation 
miterleben zu laffen, die das Fühlen und Wollen feiner Perjonen hervorruft oder 
beeinflußt, oder e8 fid) in ben 9[uóábrudsbemegungen unb Handlungen, aber auh 
in dem Borftellungsleben der betreffenden Perfonen fpiegeln zu laffen. Soweit 
Vorgänge aus dem Gebiet des Vorftellend und Denkens dargejtellt werden, find 
fie gewöhnlich derart, daß fie Gefühl und Willen beeinfluffen oder widerfpiegeln. 
Doch Tonnen fie auh an fid) ein Sintereffe be8 Dichters in Anfpruch nehmen, e8 
tann ihn reizen zu zeigen, wie fih bei dem betreffenden Meenfchen diefe Vorgänge 
im Zufammenhange feines ganzen Charakters vollziehen, wie 3. B. Fallitaff es 
fertig bringt, den Begriff der Ehre als einen für ihn gleichgältigen und überhaupt 
völlig leeren Hinzuftellen; er fann aber au% Freude haben an dem Scarffinn, 
dem Geift der Perjonen als joldem. Wird ein Denten und Sprechen lediglid) um 
des Inhalts willen wiedergegeben, ohne daß eine Bedeutung diefes Inhalts für 
den Sprechenden merkbar wird, fo handelt es Wéi nicht mehr um die Darftellung 
eines inneren Lebens, fondern um allgemeine 9teflexionen ufw., die nur beliebigen 
Konverfationsfiguren in den Mund gelegt werden. 


3. Eigenwert und Beziehbungswert. 


Bei der Beſprechung der äußeren Welt wurde gelegentlich darauf hinge- 
wiefen, daß Angaben über Einzelheiten diefer Welt häufig den Zwed haben, die 
Wirkung eines anderen Motivs vorzubereiten oder zu unterftügen, daß fie aber 
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auch ohne diefen Zwed um ihres eigenen äfthetiiden Wertes willen gemacht 
werden können. Wir jtoßen da auf einen Unterfchied zwijchen Beziehungswert und 
Eigenwert, deffen Bedeutung niht auf ba8 Gebiet der äußeren Welt befchränft 
ijt. Die Erpofition eines Dramas hat in erjter Linie den Zwed, die Voraus- 
jegungen mitzuteilen, auf denen die Handlung beruht; eine Heine Gpijobe, bie 
und den Helden von einer beftimmten Seite kennen lehrt, Tonn vom Dichter ge 
geben werden, um ung ein jpütere8 Handeln des Helden in einem wichtigen 
Deoment leichter verftändlid zu madhen; eine Figur fann dazu da fein, einer 
anderen als Folie zu dienen u. dgl. m. Oft wird die Wirkung einer inzelheit 
unterjtügt durch Heranziehung einer anderen aus einem anderen Stoffgebiet. An- 
gaben über Ort und Zeit und äußere Vorgänge, auh über das Aufßere der 
handelnden Menfchen felbft, Tënnen ihr äußeres und inneres Leben und gegen- 
ftändliher machen, und da8 äußere Leben fann wieder für fih dem inneren bieten 
Dienit leiften; es jteht dann alles auf fejterem Boden der Wirklichkeit. Sehr 
häufig hat die Stimmung, die durch eine Umgebung, eine Kleidung ujw. gegeben 
ift, eine innere Beziehung zu der Wirkung von Geftalten mit ihrem Leben, die 
‘mit den erjtgenannten Elementen in väumlich-zeitlidem | Sujammenbang iteben. 
So wirft die Natur als harmonierender oder fontraftierender Hintergrund; jo 
überjchattet in Zola8 „Zraum” die Kathedrale die Menichen des Jiomanà unb 
mëtt zu iymbolijcher Größe heran; und wenn der verliebte Anton Wohlfahrt 
die Quafte an Yenorens Capuchon „unfäglicd entzüdlend" findet, fo jehe auch ich 
dieje Tuajte fich bewegen, fie ift auch mir reizvoll und beier Reiz kommt der 
Trägerin zugute. Ferner können die Gebiete in kaufaler Wechjelmirtung gezeigt 
werden: der Kampf degs Meenfchen mit der Naturmadıt; ober bie Gefüblémivtung 
der Umgebung oder Beihäftigung auf den Menjchen oder die Auffaffung, die er 
von den Dingen hat; oder der Einfluß, den der Deenjh wählend oder umge: 
ftaltend auf die Umgebung, oder den fein Seelenleben auf feinen Körper aue- 
übt ujm. ČS büngt von ber Beichaffenheit des einzelnen Falles ab, welches der 
zueinander in Beziehung gefegten Elemente unterjtügend wirkt, welches die Unter» 
ftügung empfängt. Deeift wird die ganze Darftellung in einem Etüd Menjchen- 
leben oder jpeziell Innenleben gipfeln; aber wenn e8 dem Dichter darauf an. 
fommt, eine Ddüftere Naturfzenerie zu geben und durch fie zu wirken, fo könnte er 
wohl zunädhft als bloße Vorbereitung der Stimmung eine düftere Dlenjchengeitalt 
hinjtellen und dann erft jene Naturjzenerie beherrichend herumlegen. Die Auf- 
faijung, bie ein 3Dienjd von feiner Umgebung hat, ijt djarafterijtijd) für ihn, 
kann aber auch dazu dienen, ung die Umgebung interejfant zu maden. Spricht 
ber Tidter von einem Yachen unb mijjen mir genau, melde Gefüble fih darin 
äußern, fo erhält durch diefes Wilfen zunächft bie Vorftellung des Yachens eine 
Unterjtügung, e8 ift uns nun eben ein ganz beftimmtes Yachen; aber indem wir 
es mit diefev Beltimmtbeit vorjte(fen, wendet fih die unterjtügende Wirkung 
surüd, e8 werden uns die Gefühle eindringlicher, die jich in dem Vaden äußern. 

Bei der Analyje einer Dichtung ift es immer lehrreih, von jeder Gingelbeit 
jid tlar vu machen, wie weit fie Kigenwert hat, wie weit fie einem anderen 
Zwede dient. Dabei ift aber zu berüdjichtigen, daß có wohl Kinzelheiten mit 
blopem &igenmwert gibt, dak aber die Einzelheiten, die in erjter Linie um anderer 
Zwecke willen da jinb, bod) aud) Gigenmert haben müjlen, wenn jie niht lang- 
weilig werden follen. Der Dramatiter wird fi) bemühen, eine Grpofition nicht 
nur jo zu geben, dag fie uns die VBorausjekungen ded Stüdes Mar macht, jondern 
jie auch jo zu geftalten, dak fie an fid interejjiert und feffelt ufm.; mande 
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Motive, die urfprünglih um eines andern Swedes willen eingeführt wurden, 
fünnen auch auf den Dichter felbjt fo viel Reiz ausüben, daß er fie um diefeg 
Eigenwertes willen ausführlicher geftaltet, al8 der Zwet eg verlangt. Dağ Motive, 
bei denen von vornherein der Eigenwert in Betracht kam, doch aucy gleichzeitig 
einem anderen Zwede dienen fönnen, bedarf wohl feiner Ausführung. 

Stehen die beiden Momente fo zueinander, daß fie fih mit einem Blid 
überjehen unb zufammenfaffen laffen, ,fo fann dem Dienenden auh aus feinem 
Dienftverhältnis ein Eigenwert zumachfen; ein üufere8 Tun und Treiben 3. B., 
in dem fich ein intereffantes inneres Leben fpiegelt, gewinnt dadurch felbft an 
Intereffe. Aber etwa eine Erpofition, die uns über alle Vorausjegungen dee 
Stüdes unterrichtet, aljo ihren Hauptzwed volljtändig erfüllt, wird dadurch für 
den unbefangen aufnehmenden um nichts intereffanter, fondern muß durch in ihr 
jelbft liegende Eigenwerte unjere Aufmerkjamteit feffeln: burd) bie Spannung, bie 
fie auslöjt, durch intereffante Vorgänge, bie jid) [don in ihr abfpielen ufw. 


III. Motive aus dem Gebiet des Wunderbaren und Abernatürlichen. 


Die „dritte Welt”, die Scherer im Anfchluß an Goethe unterjcheidet, um: 
faßt nicht nur die Welt de8 Mythus, fondern auch die des gewöhnlichen Aber- 
glaubenà mit feinen wahrfagenden Träumen vim. Wie wë Toon fagte, läßt fid) 
' diefe Welt nicht einfach neben die äußere und innere ftelfen, denn alle ihre Be- 
jtandteile gehören einer biejer beiden Welten an. Jede Meinung, die man ale 
Aberglauben betrachtet, behauptet die Eriftenz von Perfonen, Dingen oder Ju- 
jammenhängen und gehört für den Gläubigen zu feinem Bilde der äußeren oder 
inneren Welt gerade fo gut wie die Tallgefege oder bie Affoziationsgefege; für 
den Ungläubigen aber ift He en Ed aus dem Snnenleben des Gläubigen. 
Aljo nicht gegen die äußere und innere Welt ift die dritte abgegrenzt, jondern 
gegen den Umkreis defjen, was ein aufgeflärter Durchjchnittslefer unferer Zeit 
als tatfächlid) eriftierend in der Welt des Diesfeits anerkennt; was darüber hinaus- 
geht, ift „dritte Welt”. Auf gleicher Stufe wie mythifche oder abergläubijche Bors 
ftellungen ftehen bann aber aud) (o mande naiv-voltétümlidje, mie unfere Märchen 
fie bieten; daß das vom Wolf verjchlungene Rotkäppchen lebend wieder aus feinem 
Leibe gefchnitten werden fann u. dgl. m. Die Rolle aller derartiger Motive fann 
in den einzelnen Stoffen von fehr verjchiedenem Umfang und jehr verfchiedener 
Bedeutung fein. Zum Gyges bemerft Hebbel, die Handlung fei vorgejchichtlic) 
und mythijh; aber die Handelnden find durchaus Menfchen, ihre Beweggründe 
menfchlic, verjtändlih, und aus der Welt des Übernatürliden ftammt nur ein 
von ben Menjchen mit freier Wahl benittes Zauberding. Auf der anderen Seite 
gehören die handelnden Perjonen in Spittelers Olympiihdem Frühling jümtlid) 
ber Góttermelt an. 

Bei Stoffen mit folden Beftandteilen fommt zunächft die Frage der Syffujion 
in Betradt. Die Dichter jelbjt befinden fih ihnen gegenüber, auh menn [ie fie 
gerne verwenden, gewiß nicht immer im Zujtande der Allufion. Achim v. Arnim 
padt einmal einen Alraun, einen Golem, einen von den Toten auferjtandenen 
und eine alte Here zufammen in einen Wagen und fpricht es felbft aus, daß da 
eine „jonderbare Gefellfichaft” beifammen jei?) — da wird ifm wenigftens in 
diefem Augenblid eine Ylufion fchwerlich beftanden haben, jondern nur die Freude 
des Künjtlers, ba e8 ifm gelungen ift, die fonderbare Gefellihaft fo zufammen 


1) In der Hfabella von Ägypten. 
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zu bringen. Wo aber im Dichter eine bejonders ftarfe Sehnfuchht nah dem 
Wunderbaren vorhanden ijt, tann fie den betreffenden Meotiven audy unter folchen 
Umftänden die Jllufion verfchaffen, Die beier jonft feindlidh find. Der junge Tied 
befaß eine foldhde Sehnfudht, und menn er e8 liebt, mitten in dag Märchen hinein 
feingezeichnete Menfchen der Wirklichkeit zu ftellen, fo ijt ibn] jelbit dabei bie 
Illuſion wohl nicht verflogen, jondern er verjpürte bei diefem Verfahren wohl 
ein ihm willlommenes Näherrüden des Wunderbaren, das nun eben nicht von 
der Wirklichkeit getrennt blieb, fonbern in jie hineinragte. (Gë obt gewiß Lejer, 
die das ebenfo erleben können, wie er e8 tat!). 

Noch auf einen befonderen Punft jei hier Hingewiejen. Die Motivierung der 
Ereignifie ift in folhen Stoffen bisweilen verankert in religiöfen Anfchauungen, 
die den Gläubigen al8 Dogmen ganz geläufig jein mögen, die aber anderen Xejern 
nicht ohnemeiters überzeugend find unb gegen bie fid) bie Kritik richtet, wenn die 
betreffenden Greigniffe eine berzlide Teilnahme für die darin verflochtenen Per- 
fonen weden. Den Mefliasjtoff bat Frenffen in einer Einlage feines Romane 
Hilligenlei von allen dogmatiihen 3Borauéjegungen losgelöft und als eine rein 
menfchliche Begebenheit jedem Yejer ohne Schwierigkeit zugänglich gemacht; ber 
Dichter aber, der an diefen Borausfegungen feithalten will, bat einzufchärfen, daf 
Chriftus leiden und fterben muß, weil er nur baburd) bie Menjchbeit erlöfen 
tann — diefe legte Begründung feines Todes liegt nicht nur ’allem, was von 
jeinem &rdenleben erzählt werden fann, alg etwas unbedingt Gegebenes voraus, 
fondern fie ift auch geeignet, wenn fie der freien Phantafie des aufnehmenden 
Leferg geboten wird, allerlei zweifelnde Fragen zu erregen. 

Aber auch abgefehen von der Frage der Jllufion bieten [olde Motive bis- 
weilen eigentümlidje Schwierigleiten. Dem Dichter jtehen für die Ausftattung 
jeiner überirdifhen Wejen legten Endes nur Beitandteile feiner eigenen Erfahrunge- 
welt zur Verfügung, die er höchftens in bejonderer Weife fombinieren und fteigern 
tann; und mas er fo zu bieten hat, genügt nicht immer den Anfprüchen, die 
unfere Vorftellung von göttliher Macht und Herrlichkeit an folde Schilderungen 
jtellen möchte. Der Wideripruch wird jid) um fo leichter geltend machen, je mehr 
der Dichter jelbjt dieje Vorjtellung anregt oder betont und je auffälliger fein 
Beitreben ut. bung irbijd) unjulánglidje zu einem göttlichen aufzubaufchen. Homer 
gibt von dem feligen Yeben der Götter auf den Höhen des Olympos nur in 
wenigen Andeutungen ein glänzendes Deomentbild; eine ausführlichere Echilderung 
überirdiicher Fefte und Seligfeiten hätte auch bei den homerifchen Göttern einen 
ihmweren Stand, bald wirde fih in ung die Frage regen, ob diefe Götter nichte 
befiere8 und höheres zu genießen haben. Die Götter arbeiten bei Homer oft 
mit einfach menfhlihen Waffen und Werkzeugen, die er ihnen mit der größten 
Selbftverftändlichkeit in die Hand gibt und die denn auch nicht auffallen oder 
ftören; wo er darüber hinausgeht, da find die betreffenden Dinge fchlechthin 
wunderbar, dur eine tiefe Kluft von allem irdischen gejchieden, und werden doch 
mit derjelben Selbftverftändlichkeit behandelt; fo die goldenen Weägde des Hephäftog, 
bie mit PVerftand und Sprache begabt find. Wenn aber Spitteler von den Rädern, 
Kolben und Kurbeln des Zonnenmagens fpriht, fo erinnert er damit für meinen 
Geídimad gar zu febr an mibfelige irbifde 9tajdjinentedinit?). 


t. Tiefen Punit habe ich bei der Beipredung der ufion im 1. Vande, auf die hier 
verwieien fei, nicht auébrüdlid) hervorgehoben. 

3, Tinmpiicher Frühling, Ausgabe von 1912 II, S. 54. — Es ift natürlich etwas ganz 
anbered, menn Yajnit von den Apparaten der Dlartier Ipricht und dabei, wie I, S. 146 bemerft 
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Die Schilderung von Hölle und Teufel ift öfters gelungen uh Me ment: 
liche Phantafie ijt imftande gewefen, Höllenqualen auszudenten, die uns wirklich 
den Eindrud des überirdifch ungeheuerlihen machen. Aber wenn Milton feinen 
Satan Pulver und Kanonen erfinden und damit gegen die Engelicharen ausrüden 
läßt, jo paßt e8 mir wieder fchlecht zu meinen PVorftellungen von feiner Macht, 
dag er mit denjelben Mitteln zu Felde zieht, die jegt auch wir Meenjchen ge- 
. brauden. Doch niht nur diefe Gingelfeit, fondern der ganze Kampf der Teufel 
und Engel mit feinen Waffen und Wunden macht dem modernen Xefer leicht den 
Eindrud einer diefen Geftalten vom Dichter aufgezwungenen Masferade und ich 
fann Scherer nicht beijtimmen, wenn er im Meifiad die Schilderung einer 
„Schladt” zwiichen Engeln und Zeufeln vermißt. 

Unter den Verjucdhen, Gott jelbit darzuftellen, finden wir öfters die menjd- 
ih vertraut gefaßte Gejtalt, wie fie am, jchönften im Yauftprolog ausgeprägt ift. 
Hier ijt höchfte Güte, Weisheit, Nuhe, Überlegenheit; aber nur mit wenigen ein- 
fachen Worten jpridt ber Herr felbft von feiner Lenkung des Weltgetriebes und 
nur in bezug auf den Punkt, der für das Problem der ganzen Dichtung von 
Bedeutung ut. Ziele Worte (340 ff.) wirken in erjter Linie nicht al8 Be- 
tonung ber güttliden Allmacht, fondern al8 Beichreibuug eines bejtehenden Welt- 
zuitande8 und Hindeutung auf feinen Wert. Daß Goethe da8 Merkmal der 20. 
wifjenheit nicht in die Geftalt aufgenommen hat, weil dadurh jeder Dialog 
zwijchen dem Herrn und einer anderen Perfon zur Farce werden würde, bat 
Minor im Fauftlommentar angemerkt (II, 76); auch das Merkmal der Allgegen- 
wart fpielt nicht mit. Aber der Gedanke an diefe Eigenjchaften wird auch durch 
nicht8 herausgefordert. Die Geftalt fnüp[t an bie Vorftellung an, die wir etwa 
in unferer Kindheit von Gott hatten und bildet diefe zur höchften VBolllommen» 
heit aus; da8 mag wohl dazu mitwirken, daß wir und an biejer Darftellung ohne 
alle Schwierigkeit erfreuen Tonnen. Leichter regt jid) ein Widerfpruh in ung, 
wenn der Dichter ausdrüdlid darauf ausgeht, wirkflih die ganze Madhi und 
Herrlichkeit Gottes in eine Geftalt zu faffen; immerhin gelingt e8 auch hier ge- 
legentlid), Züge von einer folden Erbabenheit zu geben, daß in ihrem mächtigen 
Eindrud alle Kritit untergeht. So die berühmten Berfe Klopftods: Ach breite 
mein Haupt durch die Himmel, Meinen Arm dur die Unendlichkeit aus, und 
jag: id bin (mig). 

Das innere Neben der überirdifchen Geftalten ift im Kerne faft immer ein- 
fad menjchliche8 Seelenleben und muß e8 fein, wenn wir es verjtehen und nad) 
erleben follen. Klopftod allerdings hat in feinem Meffiag Göttliches und Menih- 
liheg in einer Weife vereinigt, bag fid) die Geftalt, wie Munder fagt (Klopftod 
©. 92), völlig der jinnliden 3Borftelfungsfvaft entzieht; wir wilfen nicht, wie 
einem folden Wejen zumute fein mag und können e8 unmöglich nacherleben. 

Daß alle bier erwähnten Schwierigkeiten für den Lyriker, der fih mit 
folden Motiven bejdjüftigt, viel weniger oder gar nicht vorhanden find, bedarf 
feiner näheren Ausführung. 


wurde, an uns geläufige phufilalifche Vorftellungen aninüpft; feine Martier find eben feine 
Götter, fondern vorgeichrittene Techniker. 

1) Panizza hat in einem heute verfchollenen Drama, das feiner Zeit viel Staub out, 
wirbelte, einen Gott gefchildert, der alt geworden und dem die Schöpferkraft erlojhen ift. Jnter- 
eilant für unferen Zufammenhang ift an diejer Karikatur, daß Panizza den Berfuh madıt, das 
Merkmal der Allgegenwart zu geftalten; er faßt es aber nicht al8 dauernde Eigenfchaft, jondern 
ale vorübergehenden Zujtand, eine Art fomnambulen Schlaf, in den Gott Pé erft verfegen muß. 
So wenigftens habe ich es in der Erinnerung; ein Eremplar ift mir zurzeit nicht zugänglid). 
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Was einen Dichter zu jolden DMeotiven loden fann, ift natürlid) in erfter 
Linie die Freude an ihnen jelbjt, fei eg dağ fie einer religiöjen Gefinnung oder 
Sehnjudt, jei e8 dap fie einem äfthetiichen Bedürfnis entipringt. Außerdem bieten 
folhe Deotive, jo weit fie überhaupt anwendbar find, die Meöglichkeit, die Çr- 
eigniffe freier, ohne die enge Bindung an die Gejege der Wirklichkeit, zu ver- 
fnüpfen und zum gewünjchten Ende zu führen. Weiter werden mythijche Berfonen 
unb Greignijje niht felten in fpmbolijdjer Bedeutung verwertet. Endlich findet 
der Dichter (oldje Motive gelegentlich vor als Beitandteile von Stoffen, bie ibm 
aus anderen Gründen, wegen ihrer Einfachheit, Wucht, Großzügigkeit ujm. will 
tommen find, aber in foldhen Fällen treffen wir öfters aud auf das VBeitreben, 
bie übernatürlidem Dlomente zu entfernen und die Stoffe einfach mwirklichkeits- 
gemäß durchzumotivieren. 

,9tod) fei bingemiejen auf eine eigentümlide Behandlung des Diythijchen, 
mie fie 3. B. im Bruder Raufh von Wilhelm Herz vorliegt. Raujch ericheint 
zunädhjt durchaus als ein wirkliches Wejen, das, auch mit übernatürlichen Kräften, 
in den Gang der Creigniffe eingreift und unter der TFeindfeligkeit der Menjchen 
leidet. Später aber tritt die Auffaffung hervor, daß er ja nur eine mytbijde 
Borjtellung ift, die allmählih im Glauben der DMenjchen ihre alte Stellung ver 
[iert unb jid) inm die eines Zeufeldens verwandelt; und diejeds Edhidjal der Zo, 
ftellung wird al8 Schidjal des durch fie bezeichneten Wejens felbjt gejchildert. 
Go bb baé nun aud) gemadjyt ijt, wird mir doch die Zumutung ein wenig 
ftörend, daß id) gleichzeitig die einander widerjtreitenden VBorjtellungen eines wirt- 
lihen Wejens und eines bloßen GlaubensobjeltS auf diejelbe Gejtalt beziehen foll. 
Ein anderer gröberer Fall derjelben Art liegt in Dahns Gedicht Faufts Erlöjung 
vor’). Fauft hat Unterkunft bei Spinoza gefunden, Dlephifto tommt dazu, fpridt 
in derbem Tone nicht nur mit Fauft, jondern auch mit Spinoza, ftellt jid) biefem 
felbft ala Teufel vor und entgegnet auf deffen Antwort: „Der Teufel? pah, den 
gibt es nicht!" mit den Worten: „Nicht übel — mir ind Angeficht." Spinoza 
aber hält an feinen Unglauben fejt und ruft ihm zu: „Nichts ijt ol Gott, nichte 
auker ihm Vom Wurm big zu den Cherubim” — worauf Mephifto in Raud 
verjchwindet, damit alfo dem Spinoza Redt gibt und feine eigene vorher fo derb 
rcalijtijd) Hingeftellte Erijtenz verneint. 


IV. Zeitliche und örtliche Ferne und Nähe der Stoffe. 


Mehrere Umftände wirken zufammen, um der Ferne Reiz zu verleihen: 
einen Weiz freilich, für den verjchiedene Zeiten, verichiedene Menjchen und mit: 
unter auch diefelben Dlenfchen in verjchiedenen Stimmungen nicht in der gleichen 
Weife empfänglich find. Wo ganze Zeiten die Ferne bevorzugen, erfdjeint dieje 
Bevorzugung ole eine Diode, ber der einzelne Dichter ji nur jchwer entziehen 
fann; wer in dem Deutichland des 17. Jahrhunderts einen Picbesroman jchreiben 
wollte, war darauf angewiejen, ihn in die Ferne zu verlegen, und als Philipp 
v. 3ejen mit feiner Adriatiichen Rofemund gegen diefe Diode verftieğ, blieb ibm 
der Erfolg verjagt. Doh aud jolhe Deoden beruhen meiftend darauf, dag da» 
Bevorzugte wirflih Vorzüge hat, die nur von der betreffenden Zeit mit einfeitiger 
Ausjchlieglichfeit als joldye empfunden oder aus irgend welchen allgemeinen Vor 
ausjegungen tbeoretiic) gefordert werden. 


— 


1, Geachte. Sweite Sammlung y Z. 256 ff. 
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Bei Stoffen aus der Ferne fann zunädft unfer Erfenntnistrieb, unfer 
wifjenfchaftliches Amtereife feine Rechnung finden; die arhäologifchen Romane von 
Eberg und anderen find manden Lefern auh aug diefem Grunde willlommen 
geweſen. Ferner Tëmnen die äfthetifhen Vorzüge des Neuen, die freilich nicht auf 
Stoffe aus der Ferne befchräntt find, doch jedenfall auch ihnen zugute fommen ; 
die Stoffe treffen dann auf eine frifche, unabgeftumpfte Empfänglichkeit und geben 
außerdem Gelegenheit zu der Art von Genuß, die I, ©. 213 behandelt ift. Neu 
tönnen die Stoffe fein, infofern fie aus der Sphäre der uns geläufigen Erfahrung 
oder Kenntnis herausfallen oder infofern fie in ber SBoejie nod) niemal8 vertvertet 
find; und in beiden Beziehungen fönnen fie den Charafter deg Neuen verlieren, 
menn baéfelbe Stoffgebiet allzuoft ausgenütt wird. Die Stoffe find ferner von 
vornherein frei von dem Beigejhmad des nüchtern profaischen, der Stoffen aus 
der unmittelbaren Umgebung vermöge ihrer afjoziativen Verflechtung mit unjerem 
täglihen Tun und Treiben anhaften fann, und der mandem Lefer unwillfommen 
ift. Sft die wirkliche Umgebung des Lejers ihm direkt unfympathifch, oder lebt 
er in fchmweren Zeiten, wie etwa der Dreißigjährige Krieg fie brachte, jo ijt dag 
ein weiteres Motiv, das ihm Stoffe aus beliebiger Yerne willlommen maden 
fann. Selbjt wenn in diefen Stoffen fid) jchlieglid Probleme fpiegeln, die die 
Gegenwart des Dichterd und Lefers beunruhigen, jo verlieren jie bod) etwas von 
ihrer laftenden Schwere in der fremden Umgebung, die und nicht ausdrüdlich 
daran erinnert, daß es drängende Probleme der Gegenwart find. Sind [ie 
allerdings gar zu aktuell, fo fönnen fie fid) au8 dem vom “Dichter gewählten 
Rahmen herausdrängen und dem Qefer doh einfadj al8 Probleme feiner 
Gegenwart gegenübertreten. — Dem Dichter fann in jolden Fällen aud) ein 
äußeres Moment die Ferne willlommen machen, nämlich die Beforgnig, dağ eine 
gar zu unverhüllte Darftellung gewiffer heifler Verhältniffe feiner Gegenwart ihm 
und feinem Werte bei der Zenfur, bei den Theaterdireftionen oder fonft bei ein- 
flußreihen Mächten jchaden fünnte. 

Weiter gewinnen Stoffe aus der Ferne durch die hebenden affoziativen 
Faktoren, die im allgemeinen an dem betreffenden Stoffgebiet hängen und die 
recht unbeftimmt fein und auch bei foldhen Xefern wirken fónnen, bie tatjüdjlid) 
nur wenig von den Dingen wiffen. Bndien, dag Land der Wunder, das alte 
Agypten oder in neuerer Reit auh das alte Babylonien, Cyrug, der jagen: 
berühmte König, die Blüte Griechenlands und die deutiche Nitterzeit, aber aud 
etwa Tahiti oder Samoa haben oder hatten folde affoziative Faktoren. Ferner 
fommen bie bejtimmten pofitiven Neize in Betracht, die von den gejdhilderten 
fremdartigen Menfchen und Zuftänden ausgehen. Sie find zum Zeil baburd) be- 
dingt, daß hier dem Dichter und dem Lefer Gelegenheit geboten wird, wenigjtens 
in der Phantafie ein eben zu genießen, nad) dem er fih jehnt und für das feine 
Umgebung feinen Raum hat. Das freie Sichausleben des Individuums, wie eg 
den Sdealen der Sturm» und Drangperiode entipradh, ift in modernen Kultur- 
zuftänden unmöglid und Goethe floh in feiner Phantafie in die Zeit des (og 
von Berlichingen, die dem einzelnen noh mehr Spielraum gab, mit dem Schwert 
in der Hand, durch unmittelbare Betätigung feiner körperlichen Kraft und Ge- 
wandtheit fih durchzufegen. Aber auch ohne daß eine foldhe im wirklichen Leben 
wurzelnde Sehnfucht mitwirkt, kann natürlich ein Stoff aus der Ferne, wie er dem 
Dichter entgegentritt, Motive entfalten, bie ifm nach irgend einer Richtung inter- 
ejlant jind und zur Darftellung loden. Bei manden derartigen Motiven ift eg 
von vornherein fíar, baf fie unlösbar an das betreffende Stoffgebiet gebunden 
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lid um der Wirkung willen da, bie von inen felbft ausgeht, fondern aud) in 
eigentlichen erzählenden Werken finden fid) 9taturjdjilberungen ober aud) ESchilde- 
rungen von Kunftwerfen und anderem, die man geradezu al8 Einlagen bezeidnen 
darf. Schilderungen von Vorgängen aus dem äußeren Leben find jelbjt Erzählungen 
und fallen daher aus dem Rahmen einer erzählenden Dichtung nicht heraus, wie 
eingelegte Naturjchilderungen u. dgl. es tun; außerdem find e8 eben Deenjchen, die 
hier handeln und erleben, und leicht wird der Meier ein inneres Yeben zu dem 
äußeren binzuergänzen, auch wenn auf das erftere durch nichts Dingebeutet wird. 
Stifter erzählt einmal ausführlid, wie Zimmerleute die Yatten an den Sparren 
eines Daches befeftigen, nad) Vollendung ihres Wertes ein Glas Wein trinten 
und dann herablommen: „Alle gingen fie auf ben SCuerbalfen jeitmárte, Hetterten 
an den Latten zum Rande des Dades herunter, tamen auf die Gerüfte und gingen 
aus der legten Stufe zu ung auf den Anger hinaug“:!). Nur der äußere Vorgang 
wird erzählt, mit vielen Einzelheiten, die ihn in feinem ganzen Verlauf genau 
wiedergeben und geeignet find, die Aufmerkjamleit des Leefers ganz für ihn in 
Anfpruch zu nehmen, während fein Zug auf ein mitjpielendes inneres Veben Bin: 
deutet; und doch kann auch in diefem Falle ein folches unwillkürlich hinzuergänzt 
werden, der Lefer tann hinter diejer einfachen in gewohnten Formen fid) vollziehenden 
Tätigkeit eine gewiffe gleichmäßige, ruhige Gemütslage wittern, die nachzuerleben 
ihm reizvoll fein mag. Aber doch nicht bei allen Yejern wird diefe Ergänzung 
eintreten, viele werden die Stelle einfach) al8 Darjtellung einer rein äußeren Tätig: 
teit aufnehmen; und es gibt andere derartige Schilderungen in der Poefie, die 
eine folhe Ergänzung noch weniger leicht machen oder lohnend erjcheinen lafien. 


2. Die innere Welt. 


Die innere Welt bietet der Poejie unvergleichlicy wichtigere Motive, als die 
Außenwelt. Auf die Rolle, die das innere Leben des ‘Dichters in diefen Sinne ipielt, 
ijt {hon in den erjten Worten diefes Kapitels hingemwiefen: dazu tritt dann das 
innere Yeben, das der Tichter in jeinen Perjonen oder in von ihm bejeelten au 
fid) leblojen &egenftänden darftellt oder andeutet — weiterhin die Bedeutung 
innerer Vorgänge für den Verlauf der ganzen Dichtung. Der Dichter vermag 
ferner mit feinen Darftellungsmitteln dem inneren Leben in gan; anderer Weile 
neredht zu werden, al& der äußeren Welt; endlich wird das Wacherleben einer 
Situationsmwirkung wejentlidy erleichtert durch die ausdrüdliche Darftellung eines 
inneren Yebens, das in diejer Situation fteht, und die ftarten Wirkungen, die 
I, Š. 237-- 245 bejchrieben find, werden durch dag Nacherleben eines inneren 
Vebens vermittelt. 

Bei diejer großen Bedeutung des inneren Lebens für die Boefie ift dod 
nicht zu überjehen, daß es nicht immer als beherrichendes Element deutlich hervor- 
tritt. Schon am Schluffe des vorigen AbfchnittS wurde darauf hingewiefen, DAN 
auch Menjchenleben gefchildert werden kann, ohne daß das Snnere miterwähnt 
wird; und wenn der Dichter von dem täglichen Tun und Treiben jeiner Perfonen 
berichtet, werden feine Schilderungen häufig in diefer Art fein. Aber felbit 
wo eò fih um verhängnisvolle Schiejaldwendungen bei Hauptperjonen handelt, 
ift eo bisweilen fo. yn meinem Beldele und Hartmann habe ich bervorgeboben, 
ba& ber Zinn für das innere Leben fih bei den Erzählern des deutjchen Deittel- 
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alters erjt allmählich entwidelt und habe eine Stelle aus Eilharts ZTriftrant er- ` 
wäbnt, die ihn auffällig vermiffen läßt: falde wird einem fchredlihen Schidjal 
entgegengeführt und überrajchend gerettet, aber der Dichter fagt uns nicht® von 
ihren Gefühlen oder ihrem Ausfehen und Benehmen, worin Gefühle fid) jpiegeln 
fónnten, ja er rüdt die Königin nicht einmal bequem für unfere Subftitutton in 
den Vordergrund, jondern fie ift in der ganzen Partie nur grammatifches Objekt. 

AnderfeitS wurde ebenfall® fchon am Ende des vorigen Abjchnittes darauf 
hingewieſen, daß zu folchen Schilderungen ein inneres Leben hinzuergänzt werden 
tann. Da8 innere Leben fann dabei mehr vorjtellungsmäßig gefaßt werden, fo wie 
e8 I, S. 121 ff. gefhildert wurde, oder in der volleren Form der Subjtitution 
auftreten; die Momente, melde eine jolche begünstigen, find I, ©. 196 ff. an- 
gegeben. Wäre in dem eben erwähnten Beifpiel Sfalde nur zum Subjekt ber 
Säte gemacht, jo wäre fchon dadurch ftärfer daran erinnert, daß hier ein lebendes 
Wefen diefe Dinge durhmadt und damit wäre auch ein ftärferer Antrieb zur 
Subftitution gegeben, ohne daß der Dichter etwas über ihre Gefühle zu fagen 
brauchte. In Perfonen, die in gefährlichen Beihäftigungen gezeigt werden, fann 
der Lefer Mut und Kraftbewußtfein hineinfühlen, auch wenn fie felbjt in der Dar- 
jtelung des Dichters nichts davon verraten ufw. 

Die dichterifhe Darftellung bietet zunächft einzelne Momente des inneren 
Lebens, die dann zufammen die Einheit eines SYndividuums ergeben. Die Charaktere 
oder mande Charaktere eines Dichters laffen, auh menn ber Berfaffer nicht etwa 
aus Armut der Erfindung einfach wiederholt, in gemijjen Grundzügen öfters- eine 
Übereinftimmung untereinander deutlich hervortreten. Eine folde Übereinftimmung 
tann auf einer beim Dichter herrfchenden allgemeinen Auffaffung von der Natur 
unb den Gefegen des piychiichen @ejchehens beruhen, worüber weiterhin, im 
3. Kapitel gefprochen werden muß; fie fann aber auh dadurch begründet fein, 
daß der Dichter durch irgendwelche Momente veranlagt wird, immer wieder eine 
beftimmte Art von Menjchen zu bilden: wenn in den Dichtungen Kleijts die Perfonen 
fih durch einen einzigen Trieb leiten laffen und diefem einen alles opfern, fo hat 
Kleijt diefe Eigentümlichkeit doch wohl nicht für eine durchgehende Eigenfchaft aller 
Menichen gehalten, jondern er Hatte wohl nur eine bejondere Neigung, Menjchen 
diefer Art darzuftellen. So lieben e8 manche Dichter, weiche, mehr paffive Menfchen 
zu bilden, während e8 andere lodt, leidenfchaftliche und tätige zu jchildern ujw. 

Eine folde Neigung des Dichters tann, foweit nicht eine 9tüdjid)t auf ben 
Gejídimad deg Bublitums im Spiele ift, durch eine befondere Richtung feines 
pſychologiſchen nterefjes oder ZalentS oder feiner pfychologifhen Erfahrung, 
oder durch eine bejondere Sympathie de8 Dichters für die betreffende Art von 
Menjchen begründet jein; und die Sympathie fann auf einem einfachen injtint- 
tiven Wohlgefallen oder auf einer durch die Ethik des Dichters bejtimmten Wert- 
Ihägung berufen. Nicht immer braucht nur eine diejer Mächte im Dichter met, 
jam zu fein und wo mehrere in Betradt fommen, brauchen fie nicht immer alle 
nah derjelben Seite hinzutreiben. Für einzelne SDidjtungéarten fónnen bem Dichter 
ench feine äfthetiichen Überzeugungen Figuren einer beftimmten Art nahe legen, 
ep fann etwa die jpezielle Wirkung der Tragödie beffer durdy paffive Helden zu 
eereihen glauben u. dgl. m. 

Das alles find Momente, die dem Dichter Geftalten beftimmter Art nicht 





ii für ein Werk nahelegen. Jn jeder einzelnen Dichtung nun ftehen Charaftere 
agang ` *inem Wechjelverhältnis. Dabei Tonn es fein, daß der Dichter 
ausging, gewiffe Charaktere zu gejtalten und daß die Hand- 
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lung diefer Abficht entfprechend eingerichtet wurde. So ift e8 4. B. bei Gellerts 
Luftipiel Die zärtlihen Shweftern; e8 lam dem Dichter darauf an, Tugend und 
Edelmut zu fchildern und die Handlung ift fo eingerichtet, daß fie mehreren 
Perfonen reichlich Gelegenheit gibt, diefe Eigenfchaften zu bewähren. Aber es tann 
gud eine beftimmte Handlung aus irgendwelden Gründen willlommen fein und 
die ihr entfprechenden Charaktere fordern; in der Emilia Galotti mar bie Gr: 
mordung der Tochter durch den Bater, um fie vor Verführung zu fchügen, baé 
gegebene Ziel, in das die Handlung einmünden follte, und die Charaktere wurden 
jo gebildet, wie fie fein mußten, damit diefes Ziel erreicht werde. Nicht immer 
freilid) ijt eine Handlung, die dem Dichter von vornherein vorjchwebt, der Art, 
daf fie fo beftimmte Anforderungen an die Beichaffenheit der Charaltere ftellt; 
mande Willensentfchlüffe liegen unter gewiffen Umftänden fo nahe, daß fie bei 
vielen Deenfchen, die voneinander im übrigen vedjt verjchieden fein können, in 
ähnlicher Weife fich einftellen und es kommt dann nur darauf an, daß nicht 
gerade ein Charakter gewählt wird, der nach feiner befonderen Beichaffenkeit 
diefen Entjchlüffen widerftrebt. Ägnliches gilt von dem Fall, daß e8 dem Dichter 
überhaupt weniger darauf antam, eine ftreng motivierte Handlung zu geben, alé 
vielmehr den Lefer mit und in den Perfonen der Dichtung die Stimmung ge 
wilfer Situationen durcherleben zu laffen. — Endlich beeinfluffen fich die Charal- 
tere einer Dichtung gegenfeitig nah DBedürfniffen der äjthetifhen Wirkung: die 
eine Gejtalt fordert eine PBarallelfigur zur Erläuterung oder eine Kontraftfigur 
als hebende Folie u. dgl. m. 

Nicht nur einzelne Dichter können eine Neigung für Charaktere von be 
ftimmter Grundfarbe haben, fondern aud ganze Zeiten können in diefer Be 
ziehung einheitlich gerichtet fein. Byra fagt einmal: Ein Hiob geht bei mir zehn 
taufend Eatons vor; und leidende Geftalten finden fi dann auch bei Gellert, 
im Meffias und im bürgerliden Zrauerfpiel. Die Sturm- und Drangperiode 
dagegen hat ihre Freude an ftarten Menjchen, die mächtig um fich greifen, an 
dem großen Kerl und dem Machtweib; Fauft, der fogar die Gewalten der Hölle 
ur Verfügung bat, um loégebunben, frei zu erfahren, was das Leben fei, ift ein 

ieblingsheld der Sturm- und Drangperiode. 

Die Feltftellung folder Gemeinfamtleiten in einer beftimmten Zeit macht eô 
nicht überflüffig, bei den einzelnen Dichtern zu unterfuchen, was gerade ihnen 
Geftalten einer beftimmten Art nabegelegt hat, denn die Urfachen brauchen nicht 
bei allen Didjtern, aud) wenn fie derfelben Zeit angehören, genau Ddiefelben zu 
fein. In den angeführten Worten Pyras fpricht fi wohl einfach fein etbijche® 
Seal aus; Gellert hat dasjelbe Ydenl, aber bei feinem Jntereffe für leidende 
Geftalten kommt als weiteres wirtjames Moment noch eine Freude an weider 
NRührung Hinzu, und wenn auch Velltng in feiner Sara eine weiche, nur leidende 
Gejtalt in ben Mittelpuntt ftellt, fo ift das fchwerlich durch fein ethifches deal 
bedingt, auch nicht in erfter Yinie durch eine Freude an weicher Rührung, fondern 
durch andere Momente, zu denen auch jeine damalige Anfchauung von den Auf 
gaben der Tragödie gehört. Die verjchiedenen bier in SBetradjt kommenden Ur 
fahen können nun freilich in der Wurzel miteinander und aud) mit einer ge 
meinjamen ©rundtendenz der Zeit zujammenbhängen, aber diefe Zufanmenhänge 
bedürfen in jedem Falle der genauen Sejtitellung. 

Welche Grundzüge der Dichter einem Charakter leiht und welche piychiichen 
Einzelmomente er an ihm darftellt und wie er fie geftaltet, da& fteht miteinander 
in einem gewiffen inneren Zufammenbange, der jebod nicht in allen Fällen und 
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in jeder Beziehung von gleich ftarfer bindender Kraft ift. ft der Charakter für 
eine beftimmte Handlung gefchaffen, oder fchweben wenigftens von vornherein bes 
ftimmte Situationen für. ihn vor, fo ift damit auh gegeben, daß er gewilie 
Willens- und Gefühlserlebniffe durchzumachen hat; ijt ber Charakter das erite, 
dag dem Dichter feft ftand, fo find damit auch fofort Situationen nahegelegt, in 
denen er fein Wefen wirkungsvoll entfalten Tann, aber das fünnen immer noch 
Situationen verjchiedener Art fein. Eine weiche Geftalt wie Leffings Sara tann 
im Leide gezeigt werden, aber fie Tonn auch durch freudige Ereigniffe geführt 
merben unb e8 fann ben Dichter reizen, zu zeigen, wie fie auf bieje ihrem 
Charakter entfprechend reagiert. Zudem können in beiden - Fällen durdy den Zu- 
jammenhang der Handlung fih Situationen ergeben, durch die der Charafter 
bindurchgeführt werden muß, bie aber nicht von vornherein auf feine Konftruftion 
Einfluß hatten oder durch die vorhandenen Grundzüge nahegelegt waren. Die 
Ausgeftaltung der einzelnen Momente muß natürlich fo erfolgen, daß fie der 
fonjtigen Charakteriftif der betreffenden Figur nicht widerfpricht, aber da ijt bod) 
immer nod) eine. gemijfe Freiheit; fo genau ijt für unfer Gefühl burd) bie Grund- 
àüge eine8 Charakters der Ablauf eines einzelnen pfychiihen Moments nicht be- 
ftimmt, daß da nicht innerhalb gewiffer Grenzen da8 augenblidliche Belieben des 
Dichters fich geltend machen fónnte. Und noch viel freier ift der Dichter in bezug 
auf die Ausführlichkeit der Schilderung; ob er uns etwa alle Tränen vorführt, 
die ein weicher Deenfch im Leide weint, dag hängt davon ab, wie weit er an 
folhen Schilderungen Gefallen findet oder fie für nötig hält. Namentlich ift diefe 
Freiheit vorhanden bei folden Situationen, in die der Charakter nur durch die 
Entwidlung der Handlung hineingerät. 

Das Fühlen und Wollen der Perfonen ijt e8 meiftens, worauf eg bei der 
Darjtellung des inneren Lebeng legten Endes anfommt. Aber eine dirette Pes 
Schreibung des Fühlens und Wollens übt nur eine geringe Wirkung auf den Lefer; 
um eine vollere zu erzielen, ift der Dichter genötigt, uns entweder die Situation 
miterleben zu laffen, die dag Fühlen und Wollen feiner Perfonen hervorruft oder 
beeinflußt, oder e8 Héi in den Ausdrudsbewegungen und Handlungen, aber auch 
in dem BVorftellungsleben der betreffenden Perfonen jpiegeln zu laffen. Soweit 
Vorgänge aus dem Gebiet des Vorjtellend und Denkens dargeftellt werden, find 
fie gewöhnlich derart, daß fie Gefühl und Willen beeinfluffen oder widerspiegeln. 
Doc können fie aud) an fih ein Sintereffe des Dichters in Anfprucd; nehmen, e8 
tann ihn reizen zu zeigen, wie fi) bei dem betreffenden Meenjchen diefe Vorgänge 
im Zufammenhange feines ganzen Charakters vollziehen, wie 3. B. Yallitaff es 
fertig bringt, den Begriff der Ehre als einen für ihn gleichgültigen und überhaupt 
völlig leeren Hinzuftellen; er fann aber au% Freude haben an dem Scarflinn, 
bem Geift der Perfonen als foldem. Wird ein Denken und Sprechen lediglid) um 
des Inhalts willen wiedergegeben, ohne daß eine Bedeutung diefes Anhalts für 
den Sprechenden merkbar wird, fo handelt e8 fich nicht mehr um die Darftellung 
eines inneren Lebens, fondern um allgemeine Reflexionen ufw., die nur beliebigen 
RKonverjationsfiguren in den Mund gelegt werden. 


3. Eigenwert und Beziehungswert. 


Bei der Beiprehung der äußeren Welt wurde gelegentlid darauf Dinge: 
wiefen, daß Angaben über Einzelheiten diefer Welt häufig den Amed haben, bie 
Wirkung eines anderen Motivs vorzubereiten oder zu unterftügen, daß fie aber 
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iuch ahne dieſen Zweck um ihres eigenen äſthetiſchen Wertes willen gemacht 
wer)en founen. Wir ſtoßen da auf einen Unterſchied zwiſchen Beziehungswert und 
Zigerwert, deiten Bedeutung nicht auf das Webtet der äußeren Welt bejchräntt 
"mt Tre Ervorttion eined Dramas bet m erter Yinie den med, die Borau- 
"ezungen mitzuteilen, auf denen dte Handlung beruht; eine fleine Epiſode, die 
wis Det Helden von einer beitimmten Zeite tennen lehrt, tann vom Didter ge: 
jeden werden, um ung ein ipütere® Handeln des Helden in einem  midjtigen 
Desment leichter gerannt zu maden: eine igur fann dazu da jein, einer 
meren als Folie zu dienen u. dgl m. Oft wird die Zirkung einer Kinzelheit 
uateznigt duch Deranziebung einer anderen aus einem anderen Stoffgebiet. AMn- 
gaben über Urt und det und äußere Vorgänge, auh über das Aupere der 
handeladen Menſchen jelbit, Tonnen ibr äuferes und innereö Verben uns gegen: 
wadi ger maden, und das äurcre Yeben fann wieder für fih dem inneren diejen 
Leit ieten; ed (echt dann alles auf feiterem Boden der Wirklichkeit. Sehr 
haufig hat die Stimmung, die durch eine Umgebung, eine. 8leibung ujm. gegeben 
it, eine innere Beziehung zu der Wirkung von Geitalten mit ihrem Yeben, die 
mit den eritgenannten Clementen in räumlich-zeitlihem 3ujammenbang jteben. 
Zo wirft die Natur als harmonierender oder Ffontraitierender Hintergrund; fo 
überichattet in Zolad „Zraum” die Kathedrale die Menjhen des Jtomanà unb 
mécht zu jnmbolijcher &röre beran; unb menn ber verliebte Anton Wohlfahrt 
die Luafte an Yenorend Uapudon „unfäglich entzüdend” findet, jo jehe auh id 
bie Y.uajte jid) bemegen, fie ift auh mir reizvoll und beier eu kommt der 
Zragerin zugute. werner können die Gebiete in faujaler Wechjelmirkung gezeigt 
werden: der Rampf des Dlenjchen mit der Naturmadıt; oder die Gefüblömwirkung 
ber limgebung ober Beichäftigung auf den Denen oder die Auffafjung, die er 
pon den Dingen bat: oder der Kinflug, den der Menih wählend oder umge: 
jtaltend auf die Umgebung, oder den jein Zeelenleben auf jeinen Körper auf» 
übt ujm. (Go hängt von der Beichaifenheit des einzelnen alles ab, welches der 
zueinander in Beziehung gejegten Klemente unteritügend wirft, welches bie Unter, 
jftügung empfängt. Deeijt wird die ganze Darjtellung in einem Ztüd Menſchen⸗ 
leben oder jpeziell Innenleben gipfeln; aber wenn cö dem Tichter darauf an- 
fommt, eine düjtere Naturjzenerie zu geben und durch Te zu wirken, fo könnte er 
wohl zunädjt ala blope Vorbereitung der Stimmung eine düftere Menjchengeitalt 
hinjtellen und dann erft jene Naturjzenerie beberrihend herumlegen. Die Auf- 
fallung, bie ein SDienjd von jeiner Imgebung Bat, iit djaraftevijtijd) für ibm, 
fani aber auch dazu dienen, und die Umgebung interejjant zu maden. Spridt 
der Tichter von einem Yachen und mijjen wir genau, melde Gefühle "o darin 
äugern, fo erhält durch diefes Willen zunächit die Norftellung des Yacens eine 
Unterjtügung, es it und nun eben ein ganz bejtimmtes Yaden; aber indem wir 
e$ mit. biejev. Beltimmtbeit voriteffen, wendet jid) bie unterjtügende Wirkung 
jutüd, es werden unà bie Gefüble einbringlider, bie jid) in bem Lachen äußern. 

Bei der Analyje einer Tichtung ift es immer lchrrei, von jeder Einzelheit 
fih Mar zu machen, mie weit fie Gigenmert Dat, wie weit fie einem anderen 
Amede bient. Dabei ift aber zu berüdjichtigen, dag es wohl Kinzelheiten mit 
bloem igenwert gibt, daß aber die Einzelheiten, die in eviter Linie um anderer 
Amede willen da find, doh auh Eigenwert haben müjjen, wenn fie nicht lang- 
meilig werden follen. Der Dramatiler wird fih bemühen, eine Grpojition nid 
nur jo zu geben, bag fie uns die VBorausjekungen des Stücdes Mar macht, jondern 
fie aud) jo su geftalten, dak fie an ich intereijiert und feffelt ujm.; mande 
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Deotive, die urfprünglih um eines andern Zwedes willen eingeführt wurden, 
fónnen audj auf ben Dichter felbjt jo viel Reiz ausüben, daß er fie um Deeg 
Eigenwertes willen ausführlicher geftaltet, al8 der Zmed e8 verlangt. Daß Motive, 
bei denen von vornherein der Eigenwert in Betracht fam, bod) audz gleichzeitig 
einem anderen Zmede dienen können, bedarf wohl feiner Ausführung. 

Stehen die beiden Momente fo zueinander, daf fie fid) mit einem Blid 
überjehen und zufammenfaffen laffen, ,fo fann dem Dienenden auh aug feinem 
Dienftverhältnis ein Eigenwert zumachen; ein üufereó Sun unb Zreiben 3. 35., 
in bem fich ein intereffantes inneres Leben fpiegelt, gewinnt baburd) jelbjt an 
Intereffe. Aber etwa eine Exrpofition, die uns über alle Vorausjegungen des 
Stüdes unterridtet, alfo ihren Hauptzwed vollftändig erfüllt, wird dadurch für 
den unbefangen aufnehmenden um nichts intereffanter, fondern muß durch in ihr 
jelbft Liegende Eigenwerte unjere Aufmerkjamteit feffeln: durch die Spannung, Die 
jie auslöjt, durch intereffante Vorgänge, die fich fchon in ihr abfpielen ujw. 


II. Motive aus bem Gebiet des Wunderbaren und Übernatürlichen. 


Die „dritte Welt", die Scherer im Anfchluß an Goethe unterjcheidet, um: 
faßt nicht nur die Welt des Mythus, fondern auch die des gewöhnlichen Aber- 
glaubens mit feinen wahrjagenden Träumen ufwm. Wie ih jchon fagte, läßt fid) 
' dieje Welt nicht einfach neben die äußere und innere ftellen, denn alle ihre Be- 
itandteile gehören einer diefer beiden Welten an. Jede Meinung, die man ale 
Aberglauben betrachtet, behauptet die Eriftenz von Perjonen, Dingen oder Zu- 
jammenhängen und gehört für den Gläubigen zu feinem Bilde der äußeren oder 
inneren Welt gerade jo gut wie die Fallgejege oder die Affoziationsgefege ; für 
den Ungläubigen aber ift fie ein Ctüd au8 dem Jnnenleben des Gläubigen. 
Alfo niht gegen bie äußere und innere Welt ift die dritte abgegrenzt, fondern 
gegen den Umkreis deffen, was ein aufgeflärter Durchjchnittslefer unferer Beit 
alg tatjächlich eriftierend in der Welt de8 Diesfeits anerkennt; was darüber hinaus- 
geht, ift „dritte Welt”. Auf gleicher Stufe wie mythifche oder abergläubijche Bors» 
jtellungen ftehen dann aber aud) fo manche naiv-volfstümliche, wie unfere Märchen 
fie bieten; daß das von Wolf verjchlungene Rotkäppchen lebend wieder aus feinem 
Leibe gefchnitten werden Tonn u. dgl. m. Die Rolle aller derartiger Motive fann 
in den einzelnen Stoffen von fehr verjchiedenem Umfang und jehr verfchiedener 
Bedeutung fein. Zum Gyges bemerft Hebbel, die Handlung fei vorgefchichtlic) 
und mythijh; aber die Handelnden find durchaus Menfchen, ihre Beweggründe 
menfdjlid) verjtünblidj, und aus der Welt des UÜbernatürlihen jtammt nur ein 
von den Menjchen mit freier Wahl benügtes Zauberding. Auf der anderen Seite 
gehören die handelnden Perjonen in Spittelers SOfympijdem Frühling fämtlih 
der Götterwelt an. 

Bei Stoffen mit folden Beftandteilen fommt zunädjft die Trage der Ylufion 
in Betradht. Die Dichter jelbjt befinden fich ihnen gegenüber, auh wenn fie fie 
gerne verwenden, gewiß nicht immer im Zuftande der Jlufion. Adim v. Arnim 
padt einmal einen Alraun, einen Golem, einen von den Toten auferjtandenen 
und eine alte Here zufammen in einen Wagen und jpricht e8 felbft aus, daß da 
eine „jonderbare Gefellfhaft” beifammen fei!) — da wird ihm wenigftens in 
diefem Augenblid eine Sy(fufton fehmwerlich beftanden haben, jondern nur die Freude 
des fünjtlerá, daß es ihm gelungen ift, die fonderbare Gefellihaft fo zufammen 
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zu bringen. Wo aber im Dichter eine befonders ftarfe Sehnfucht nadh dem 
Wunderbaren vorhanden ift, tann fie den betreffenden Motiven auh unter folden 
Umjtünben bie Sy(fufion verídjaffen, die diefer fonft feindlich find. Der junge Tied 
befag eine folhe Sehnfucht, und wenn er e8 liebt, mitten in da8 Märchen hinein 
feingezeichnete Menfhen der Wirklichkeit zu ftellen, fo ift ihm felbft dabei die 
Jlufion wohl nicht verflogen, fondern er verfpürte bei diefem Verfahren wohl 
ein ihm willlommenes Näherrüden des Wunderbaren, das nun eben nicht von 
der Wirklichkeit getrennt blieb, fondern in fie hineinragte. &8 gibt gewiß Lefer, 
die das ebenfo erleben können, wie er e8 tat?). 

Noch auf einen befonderen Punkt fei hier hingewielen. Die Meotivierung der 
Ereigniffe ift in folchen Stoffen bisweilen verankert in religiöfen Anfchauungen, 
die den Gläubigen al8 Dogmen ganz geläufig fein mögen, die aber anderen Lefern 
nit ohneweiters überzeugend find und gegen bie fid) bie Kritik richtet, wenn die 
betreffenden Greignijje eine berzlihde Teilnahme für die darin verflochtenen Per- 
fonen weden. Den Meffinsftoff hat Frenffen in einer Einlage feines Romane 
Hilligenlei von allen dogmatifhen Vorausfegungen losgelöft und als eine rein 
menfchliche DBegebenheit jedem Lefer ohne Schwierigkeit zugänglich gemacht; der 
Dichter aber, der an diefen Vorausfegungen fefthalten will, bat einzufhärfen, daß 
Chriftus leiden und fterben muß, weil er nur dadurd die Menjchheit erlöfen 
fann — diefe legte Begründung feines Todes liegt nicht nur'allem, wag von 
feinem Erdenleben erzählt werden tann, alg etwa8g unbedingt Gegebeneg voraus, 
fondern fie ift auch geeignet, menn fie der freien Phantafie des aufnehmenden 
Velerë geboten wird, allerlei zweifelnde Fragen zu erregen. 

Aber auch abgefehen von der Frage der Allufion bieten foldje Motive big- 
weilen eigentümlide Schwierigkeiten. Dem Dichter ftehen für die Austattung 
feiner überirdifchen Wefen legten Endes nur Beftandteile feiner eigenen Erfahrungs- 
welt zur Verfügung, die er höchftens in befonderer Weife fombinieren und fteigern 
lann; unb was er fo zu bieten hat, genügt nicht immer ben Anfprüchen, bie 
unfere Borftellung von göttlicher Macht und Herrlichkeit an foldde Schilderungen 
jtellen möchte. Der Widerjpruch wird fid) um fo leichter geltend machen, je mehr 
der Dichter jelbjt diefe VBorftellung anregt oder betont und je auffälliger fein 
Beitreben ijt, ba8 irbijd) unzulängliche zu einem göttlichen aufzubaufchen. Homer 
gibt von dem feligen Yeben der Gótter auf den Höhen des Olympos nur in 
wenigen Andeutungen ein glänzendes Deomentbild; eine ausführlichere Schilderung 
überirdiicher Fefte und Geligkeiten hätte auch bei den homerifchen Göttern einen 
fhweren Stand, bald würde jid) in ung bie Frage regen, ob diefe Götter nichte 
beffere8 und höheres zu genießen haben. Die Götter arbeiten bei Homer oft 
mit einfach menfhlihen Waffen und Werkzeugen, die er ihnen mit der größten 
Selbftverftändlichkeit in die Hand gibt und die denn auch nicht auffallen ober 
ftören; wo er darüber hinausgeht, da find die betreffenden Dinge fchlechthin 
wunderbar, durch eine tiefe Kluft von allem ivdiichen geichieden, und werden bod) 
mit derjelben Selbftverftändlicykeit behandelt; fo die goldenen Mägde des Hephäftoß, 
bie mit Verftand und Sprache begabt find. Wenn aber Spitteler von den Rädern, 
Kolben und Kurbeln des Sonnenwageng fpricht, fo erinnert er damit für meinen 
Geidjmad gar zu febr an mühſelige irdiſche Maſchinentechnik?). 


1; Tiefen Punkt babe ich bei der Beiprechung der IMufion im 1. Vande, auf die bier 
permiejen fer, nicht auedrüdtich hervorgehoben. 

2, Tinmpiicher krübling, Auegabe von 1912 II, €. 54. — Ge ift natürlich etmaa ganz 
anderes, mwenn vajnoit: von den Apparaten der Martier fpricht und dabei, wie L e 146 bemertt 


H. Noettelen, Aus der jpeziellen Poetit. 181 


Die Schilderung von Hölle und Teufel ift öfters gelungen und die menjch- 
liche Phantafie ift imftande gewejen, Höllenqualen auszudenten, die uns wirklich 
den Eindrud des überirdifch ungeheuerliden maden. Aber wenn Milton feinen 
Satan Pulver und Kanonen erfinden und damit gegen die Engeljicharen ausrüden 
läßt, jo paßt e8 mir wieder fchlecht zu meinen Borftellungen von feiner Macht, 
daß er mit denjelben Mitteln zu Felde zieht, bie jegt auch wir Menſchen ge: 
. braudjen. Doh nicht nur diefe Einzelheit, jonbern ber gauge Kampf der Teufel 
und Engel mit feinen Waffen und Wunden maht dem modernen Lefer leicht den 
Eindrud einer diefen Geftalten vom Dichter aufgezwungenen Masferade unb id) 
fann Scherer nicht beiftimmen, wenn er im Meifias die Schilderung einer 
„Schladht" zwichen Engeln und Zeufeln vermijt. 

Unter den Berfuchen, Gott felbft darzuftellen, finden wir öfter& die menj- 
lid) vertraut gefagte Gejtalt, mie fie am, (dóniten im Fauftprolog ausgeprägt ift. 
Hier ift hödhfte Güte, Weisheit, Ruhe, Überlegenheit; aber nur mit wenigen ein» 
fahen Worten jpricht der Herr felbft von feiner Lenkung des Weltgetriebes und 
nur in bezug auf den Punkt, der für dag Problem der ganzen Dichtung von 
Bedeutung ilt. Diefe Worte (340 ff.) wirken in erfter Linie nicht alg Be- 
tonung der göttlihen Allmacdht, fondern al8 Befchreibuug eines bejtehenden Welt- 
zuitandes und Hindeutung auf feinen Wert. Daß Goethe das Deerimal der All- 
miffenbeit nidt in die Geftalt aufgenommen hat, weil dadurch jeder Dialog 
zwifchen dem Herrn und einer anderen Perfon zur Farce werden würde, bot 
Minor im Fauftlonmentar angemerkt (II, 76); auch da8 Merkmal der Allgegen- 
wart fpielt nicht mit. Aber der Gedanke an diefe Eigenfchaften wird auch durd) 
nidjté herausgefordert. Die Geftalt fnüp[t an die Vorftellung an, die wir etwa 
in unferer Kindheit von Gott hatten und bildet diefe zur höchiten Volllommen- 
heit aus; das mag wohl dazu mitwirken, daß wir und an diefer Darjtellung ohne 
alle Schwierigkeit erfreuen können. Leichter regt fih ein Widerjprud in ung, 
menn ber Dichter ausdrüdlih darauf ausgeht, wirklid die ganze Madhi und 
Herrlichkeit Gottes in eine Geftalt zu faffen; immerhin gelingt e8 aud) hier ge- 
legentlic), Züge von einer folhen Erhabenheit zu geben, dag in ihrem mächtigen 
Eindrud alle Kritif untergeht. So die berühmten Perje Klopitods: ch breite 
mein Haupt durch die Himmel, Meinen Arm durd die Unendlichkeit aus, und 
jag: id bin Ewig!). 

Das innere eben ber überirdifchen Geftalten ift im Kerne faft immer ein- 
fad menfchlies Seelenleben und muß es fein, wenn wir eg verftehen und nad- 
erleben foken. Klopftod allerdings hat in feinem Meffiags Göttlihes und Menjh- 
liches in einer Weije vereinigt, dağ fih die Geftalt, mie Munder fagt (Klopftod 
€. 92), völlig der finnlihen 3Borjtellungéfraft entzieht; wir wiffen nicht, wie 
einem folhen Wefen zumute fein mag und können e8 unmöglich nadjerleben. 

Daß alle hier erwähnten Schwierigkeiten für den Lyriter, ber [id mit 
folgen Motiven bejdjüftigt, viel weniger oder gar nicht vorhanden find, bedarf 
teiner näheren Ausführung. 


wurde, an ung geläufige phyfifaliihe Borftelungen antnüpft; feine Martier find eben feine 
Gëtter. fondern vorgeicrittene Techniker. 

1) Panizza Bat in einem heute verfhollenen Drama, das feiner Zeit viel Staub auf- 
wirbelte, einen Gott geidjilbert, ber alt geworden und dem die Schöpferkraft erlofchen ift. Inter- 
effant für unferen Zufammenhang ift an diejer Karikatur, daß Pantizza den Berfuh madt, das 
Mertmal der Allgegenwart zu geftalten; er faßt e8 aber nicht als dauernde Eigenihaft, jonbern 
als vorübergehenden Zuftand, eine Art fomnambulen Schlaf, in den Gott fi) erft verjegen muß, 
So menigftens habe ich e8 in der Erinnerung; ein Exemplar ift mir zurzeit nicht zugänglich. 
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Was einen Dichter zu joldjen Motiven loden tann, ift natürlich in erfter 
Linie die Freude an ihmen jelbft, fei es daß jie einer veligiójen Gejinnung ober 
Sehnjudht, fei ed daß fie einem äfthetiihen Bedürfnis entipringt. Außerdem bieten 
folhe Motive, jo weit fie überhaupt anwendbar find, die Möglichkeit, die Gr, 
eigniffe freier, ohne die enge Bindung an die Gejege der Wirklichkeit, zu ver- 
fnüpfen und zum gewünfchten Ende zu führen. Weiter werden mythiiche Perfonen 
unb Greignijje nicht jelten in fymbolifcher Bedeutung verwertet. Endlich findet 
der Dichter folhe Motive gelegentlih vor ald Beitandteile von Stoffen, die ihm 
aus anderen Gründen, wegen ihrer Einfachheit, Wucht, Großzügigkeit um. will 
tommen find, aber in folden Fällen treffen wir öfters auh auf das Beftreben, 
bie übernatürlidjen Momente zu entfernen und die Stoffe einfach wirklichkeits- 
gemág burdjgumotibieren. 

Noch fei Dingemiejen auf eine eigentümlidje Behandlung des Mythiſchen, 
mie fie 3. B. im Bruder Raufh von Wilhelm Herz vorliegt. Naufch ericheint 
zunädjt durchaus als ein wirkliches Wejen, das, audy mit übernatürlichen Kräften, 
in den Gang der Ereignifje eingreift und unter der Feindjeligteit der Menjchen 
leidet. Später aber tritt die Auffaffung hervor, daß er ja nur eine mptbijde 
SBorjtelfung ift, die allmählih im Glauben der Menjchen ihre alte Stellung ver: 
liert und ich in die eined Zeufelhens verwandelt; und diejes Echidjal der Vor- 
ftellung wird al8 Schidjal des durch fie bezeihneten Wejens jelbit gejchildert. 
So hübjh das nun auch gemacht ijt, wird mir doch die Zumutung ein wenig 
ftörend, daß ich gleichzeitig die einander widerjtreitenden Vorjtellungen eines wirt: 
lihen Wejens und eines bloßen Glaubensobjekts auf dieſelbe Geſtalt beziehen ſoll. 
Ein anderer groͤberer Fall derſelben Art liegt in Dahns Gedicht Fauſts Erlöſung 
bor!). gout hat Unterfunft bei Spinoza gefunden, Mephiſto kommt dazu, ſpricht 
in derbem Tone nicht nur mit Fauſt, ſondern auch mit Spinoza, ſtellt ſich dieſem 
ſelbſt als Teufel vor und entgegnet auf deſſen Antwort: „Der Teufel? pah, den 
gibt es nicht!“ mit den Worten: „Nicht übel — mir ins Angeſicht.“ Spinoza 
aber hält an ſeinen Unglauben feſt und ruft ihm zu: „Nichts iſt als Gott, nichte 
außer ihm Vom Wurm bis zu den Cherubim” — worauf Mephiſto in Rauch 
verichwindet, damit aljo dem Spinoza Redt gibt und feine eigene vorber jo derb 
realiftiich hingeftellte Erijten; verneint. 


IV. Beitliche und örtliche Ferne und Nähe der Stoffe. 


Mehrere Umftände wirken zufammen, um der Ferne Reiz zu verleihen: 
einen Weiz Freid, fir den verfchiedene Zeiten, verichiedene Menjchen und mit: 
unter auch diejelben Dlenfchen in verjchiedenen Stimmungen nicht in der gleichen 
Were empfängli find. Wo ganze Zeiten die Ferne bevorzugen, erfcheint dieje 
Bevorzugung als eine Diode, der der einzelne Dichter jih nur hwer entziehen 
tann; wer in dein Teutjchland deo 17. Nabrhunderts einen Yiebesroman jchreiben 
wollte, war darauf angewiejen, ihn in die Ferne zu verlegen, und als Philipp 
v. Selen mit jeiner Adrintiichen Rojemund gegen dieje Diode verftieg, blieb ibm 
der Erfolg verjagt. Doh aud jolhe Moden beruben meifteng darauf, dağ ba? 
Bevorzugte wirklid Vorzüge hat, die nur von der betreffenden Zeit mit einfeitiger 
Ausjchlieglichkeit als (ole empfunden oder aus irgend welchen allgemeinen Vor: 
ausjegungen theoretiich gefordert werden. 


.r 
— ehr 


1 Gedichte Zweite Sammlung ,, Z. 256 It. 
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Bei Stoffen aus der Ferne fann zunädhft unjer Erfenntnistrieb, unfer 
mijjenida[tlide8 Sintereffe feine Rechnung finden; die ardjáologijd)en Romane von 
Eberd und anderen find manchen Xefern auch aus diefem Grunde willlommen 
gewefen. Ferner künnen die äfthetifchen Vorzüge des Neuen, die freilich nicht auf 
Stoffe aus der Ferne befchräntt find, doch jedenfalls auch ihnen zugute fommen; 
die Stoffe treffen dann auf eine frijdje, unabgeftumpfte Empfänglichkeit und geben 
außerdem Gelegenheit zu der Art von Genuf, die I, ©. 213 behandelt ift. Neu 
tönnen die Stoffe fein, infofern fie aus der Sphäre der uns geläufigen Erfahrung 
oder Kenntnis herausfallen oder infofern fie in der Poefie noh niemals verwertet 
find; und in beiden Beziehungen können fie den Charakter de8 Neuen verlieren, 
wenn dasjelbe Stoffgebiet allzuoft ausgenügt wird. Die Stoffe find ferner von 
vornherein frei von dem Beigefhmad des nüchtern profaiichen, der Stoffen aus 
der unmittelbaren Umgebung vermöge ihrer ajjoziativen Verflechtung mit unjerem 
tügliden Zun unb Zreiben anfaften fann, unb ber mandjem Veler unwillfommen 
ift. Ift die wirkliche Umgebung des Sejeró ifm bireft unfympathifch, oder lebt 
er in fehmweren Zeiten, wie etwa der Dreißigjährige Krieg fie brachte, fo ift das 
ein weiteres Motiv, das ihn Stoffe aus beliebiger Ferne willlommen machen 
tann. Selbjt wenn in diefen Stoffen jid) jdjieplid) Probleme fpiegeln, die bie 
Gegenwart des Dichters und Velerë beunruhigen, fo verlieren fie bod) etwas von 
ihrer laftenden Schwere in der fremden Umgebung, die und nicht ausdrüdlid 
daran erinnert, daß es drängende Probleme der Gegenwart find. Sind fie 
allerdings gar zu aktuell, (o fünnen fie fih aus dem vom Dichter gewählten 
Rahmen herausdrängen und dem Sejer doh einfad) alg Probleme feiner 
Gegenwart gegenübertreten. — Dem Dichter kann in jolhen Fällen aud) ein 
äußere Moment die Ferne willlommen machen, nämlich die Bejorgnis, dag eine 
gar zu unverhüllte Darftellung gewiffer heiller Verhältniffe feiner Gegenwart ihm 
und feinem Werte bei ber. Senjur, bei den Theaterdirektionen oder fonjt bei ein- 
flußreihen Mächten fchaden fonnte. 

Weiter gewinnen Stoffe aus der Ferne durch die hebenden affoziativen 
Faktoren, die im allgemeinen an dem betreffenden Stoffgebiet hängen unb bie 
recht unbeftimmt fein und auh bei folhen Xefern wirken fünnen, die tatjächlich 
nur wenig von den Dingen wiffen. Indien, dad Land der Wunder, das alte 
Agypten oder in neuerer Reit auh dag alte Babylonien, Cyrus, der fagen- 
berühmte König, die Blüte Griechenlands und die deutjche Nitterzeit, aber aud 
etwa Tahiti oder Samoa haben oder hatten folche afjoziative 1yaftoren. Ferner 
tommen die beftimmten pofitiven Neize in Betracht, die von den gejchilderten 
fremdartigen Menfchen und Zuftänden ausgehen. Sie find zum Zeil baburd) be- 
dingt, daß hier dem Dichter und dem Lefer Gelegenheit geboten wird, menigftené 
in der Phantafie ein Leben zu genießen, nach dem er fich jehnt und für das feine 
Umgebung feinen Raum hat. Das freie Sichausleben des Individuums, wie eg 
den Spdealen der Sturm» und Drangperiode entfprah, ift in modernen Kultur- 
zuftänden unmöglich und Goethe floh in feiner Phantafie in die Zeit des Gög 
von Berlichingen, die dem einzelnen noch mehr Spielraum gab, mit dem Schwert 
in der Hand, durch unmittelbare Betätigung feiner förperlichen Kraft und Ge- 
wandtheit fich durchzufegen. Aber auh ohne daß eine foldye im wirklichen Leben 
wurzelnde Sehnfucht mitwirft, kann natürlich ein Stoff aus der Ferne, wie er dem 
Dichter entgegentritt, Motive enthalten, die ihm nach irgend einer Richtung inter: 
eifant jind und zur Darftellung loden. Bei manden derartigen Motiven ift e8 
von vornherein tlar, dap fie unlösbar an das betreffende Stoffgebiet gebunden 
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find; die Schönheit oder Grofartigfeit exoti(djer anb(djaften fann man nur in 
Gejdjidjten (djilbern, bie bort jpielen. In anderen Fällen fann der Dichter, wenn 
er eine Abneigung gegen Stoffe aug der Ferne hat, verjuchen, die betreffenden 
Motive aus der urfprüngliden Umgebung zu löfen und in eine andere zu ver- 
pflanzen, und bisweilen mag ihm ba$ gelingen; biémeilen mirb fid) aber aud) ec» 
geben, bap die Motive eine folhe Berpflanzung nicht ertragen, ohne Schaden zu 
nehmen. Hiefür bietet Emilia Onlotti ein lehrreiches Beifpiel. Xeffing wollte die 
Gejdjidjte ber Virginia mobernijieren, aber dabei ergab fih fofort die Notwendig» 
feit, an dem ganzen Verlauf tiefgreifende Anderungen vorzunehmen. Bei Fivius 
fof Virginia an einen Ort geführt werden, wo Appius Claudius ibr Gewalt 
antun wird; einen fo brutalen Vorgang aber wollte Yeifing wohl in einem Drama, 
das an einem Hofe des 18. Jahrhunderts jpielt, nicht in Ausjicht ftellen. Aller- 
dings fprechen Odoardo und Emilia im vorlegten Auftritt von der Gewalt einige 
Worte, die doch vorausjegen, daß beide eine ©ewalttat nicht für auegeichloffen 
halten); aber von diefer Möglichkeit wird unfere Aufmerkfamtfeit fofort abgelenkt 
burd) bie folgenden [tavf interefjierenden Zeilen, die die Gefahr der Bers 
führung in den Vordergrund rüden. Bei Livius ift der Dolchitoß des Vaters 
wirfli ba einzige Mittel, die Unjchuld der Tochter zu retten; Yeffing führt une 
jo, daß wir ihn ale nötig betrachten nur unter der 3Borauéjegung, Emilia werde 
jiher der Verführung des Prinzen erliegen, und dieje VBoraugjegung wird und 
erft überzeugend, wenn wir und den Yal unter Berüdfichtigung ihres Charaktere 
genau überlegen, zunächft drängt jich immer bie Frage auf, ob Emilia denn 
diefen Verführungsfünften nicht widerjtehen könne. Ziele Frage auh für die un» 
mittelbare Aufnahme der Dichtung von vornherein auszufchliegen war faum 
móglid, wenn Cmilias. Charakter einige Würde behaupten (oft, — Appius 
Claudius figt von feinen Yiltoren umgeben auf feinem WRichterftuhl und ijt für 
Virginius unerreichbar; der Prinz dagegen fteht dem Ddoardo auf gleidem 
Boden ungejhügt gegenüber und fo ergab fidh die fchwierige Aufgabe zju motis 
vieren, marum Odoardo niht ben Prinzen tötet. — Bei Viviug ift Virginia 
bloßes Objekt, bei Leſſing ſteht Emilia im Mittelpunkt des Dramas; dieſe Ande⸗ 
rung mag begünſtigt worden ſein durch die Vorliebe der Zeit für Richardſonſche 
Tugendheldinnen, aber ſie wurde auch durch die Moderniſierung nahegelegt. Wenn 
Odoardo lediglich aus eigenem Entſchluß zugeſtoßen hätte in der Überzeugung, 
daß ſeine Tochter fallen würde, ſo wäre das doch gar zu unglaubhaft gewaltſam 
erſchienen; alſo mußte Emilia ielbft ben Gutjdiug fajfen jid) töten zu laffen unb 
fie jelbjt mußte das Bemußtjein ihrer Schwäde haben. Um ung dag begreiflich 
zu machen, mußte ihr Charakter, der bei Yivius ganz gleichgültig ift, in feiner 
Kigenart ausführlid vor uns hingeftellt werden, und die Tatjache, daß fie den 
entjcheidenden Entihluß fapt, gab ihr auch ein äftbetifches Net auf die Stellung 
der Heldin. Aber auf dieje Stellung hat auh Odoardo ein Recht und es jteht 
in jtórenbem  Utigoecbáltni8 3u der Schwere jeiner Tat, dağ er in die zweite 
Reihe zurüdgedrängt ift. Alle diefe Schwierigkeiten wären fortgefallen, wenn 
Veiftng in der Umänderung des Stoffes noh einen Schritt weiter gegangen wäre, 
wem er den Bater ganz befeitigt und milia. jelbjt ben. tótenben Dolchſtoß hätte 





1) Tiefe Worte find jehr merfwürdig. ilber alle (*ewatt erhaben it nur die innere Un, 
fhuld, nicht auch die „anatomische“; und ebinfo fann ein Dienfch nicht immer phufiich der Gewalt 
trogen, fondern er tann es oft nur innerlich, in Geſinnung und Willen, die ihrerſeits von der 
Verführung bedroht ſind. Es ſieht ſo aus, als ob Xe?oarbo und Gmilia der bloßen Defloration 
bier gar feine Bedeutung beimäßen. 
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führen laffen; bei ihr, der Nächftbeteiligten, würde man auch die Angft vor der 
Sefübrung wohl ohne Bedenken ald ausreichendes Motiv für einen Selbftmord 
gelten laffen. Aber wenn Leffing fo verfahren wäre, hätte er eben das Motiv 
aufgegeben, da ihn doch an dem Stoff urfprünglich reizte. | 

Wie Hier ein Motiv fih niht ohne Schaden herauslöfen ließ aus dem Stoff, 
in dem e8 urfprünglih gegeben war, fo fann auh ein Motiv, das andeutungs- 
weife in einer feine volle Entfaltung hindernden Umgebung dem Dichter ent- 
gegentritt oder vielleicht aud) aunüdjjit ganz ifoliert in feiner Phantafie empor- 
taudt, nach einer zu ihn pafjenden Umgebung verlangen, mie fie vielleicht nur 
tin Stoff aus der Ferne zu liefern vermag. Wenn einen deutfchen Dichter um 
dad Fahr 1900 das Motiv gefejjelt hätte, wie ein Staatsmann oder Teldherr, 
um jid) für eine Srünfung gu rächen, Volk oder Heer zu einer Empörung fort- 
‚reißen jucht, jo hätte er damit aus dem Deutjchland feiner Gegenwart fliehen 
müffen in Zeiten und Berhältniffe, die einen joldjen 3Berjud) nidjt vou vornherein 
als ausjichtsloß erjcheinen laffen. | 

Aber auh gewiffe formale 3Sebür[nijfe fónnen zu einer Bevorzugung von 
Stoffen aus der Ferne führen; einen Haffiih idealen Faltenwurf in Berg und 
Sprache vertragen Stoffe aus unferer Welt im ganzen weniger gut als Stoffe 
aus der Antife ujw. 

Anderfeits fann die Ferne der Stoffe auch den Genuß beeinträchtigen. Die 
ganzen Kulturverhältniffe, die Sitten, die Menfchen in folden Stoffen können 
une gar zu fremdartig anmuten und die SYlufion erjchweren oder uns dirett 
widerwärtig fein. In Flauberts Salambo ijt mandjeó, dag auf mih fo wirkt: 
Hamilfar Barkas, der ung von der Schule her al8 großer Feldherr in bewun- 
dernder Erinnerung geblieben ift, trägt in dem Roman zwei febr lange Perlen 
an den Ohren und ordnet gelegentlich an, daß die Marden, die er alg Kaufherr 
Binauéjdjidt, mit 9(ntimon verfüljdjt werden jollen; Salambos Wimpern werden 
mit einem Brei aus Gummi, Mojchus, Ebenholz und zerquetichten -Fliegenfüßen 
verlängert u. dgl. m.!). — Wenn Freiligrath8 gefangener Mohrenfürjt der fernen 
Geliebten fehnjüdtig gedentt und dabei in meiner Phantafie das Geficht einer 
Negerin mit den mulftigen Lippen auftaucht, wird e8 mir redt (hwer, ihm dieje 
Sehnfucht nachzuerleben. — Gugtow behandelt in feinem Roman Maha Guru 
unter anderem den Konflift zwifchen dem inneren wange des Fünjtlerijchen 
Schaffens und der ftarren Sagung des hierarifch-fonventionellen, alfo einen 
Konflikt, der gewiß intereffieren und erfchüttern fünnte, aber man muß ihn jid) 
geradezu erft herauslöjen aus der fragenhaften Form und Umgebung, um feine 
Bedeutung zu empfinden. — Zolitoiß €ebenber Leichnam war für den Dichter 
tein Stoff aus der Werne, aber für uns ijt er e8 unb ber HeD in feiner volf- 
lommenen SPajfivitát ijt für einen Deutfchen nicht leicht zu verftehen. 

Der Eindrud der Fremdartigfeit ift natürlich” nicht bei allen Stoffen aus 
der Ferne gleich ftarf, und der Dichter fann mildern, er fann allzujtörende Züge, 
joweit fie nicht gerade für Berlauf und Motivierung feiner Handlung von Be- 
deutung und bann freilih um fo ftörender find, aus feiner Darjtellung weg- 
lajjen. In der Handjchriftlich überlieferten Faffung der Penthefilen lieg Kleift feine 
Heldin jagen: Der jungen Söhne Leben fniden miv; für die Drudfaffung jtrid) 
er diejen Vers. Daß die Knaben im Amazonenftaat irgendwie bejeitigt werden, 
ijt felbftverftändlich nach allem, was mir jonft bei &leijt über bie Einrichtungen 


2° Deutfche Überfegung des Injel-Verlages E. 145, 186, 256. 
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diejes Staates erfahren; aber wer unbefangen die Dichtung geniegt, denkt daran 
fuum, unb für jolhe Lejer hat der Dichter dur Streichung des VBerfes einen 
bápliden abjtopenben Zug aus jeinem Bilde entfernt. Und auh für ben, ben 
jene VBorausfegung einmal zum Bewußtjein gefommen ijt, bedeutet e8 immer nod 
einen linterjdieb, ob fie in Der betveffenben Gene auébrüdlid) erwähnt wird 
oder nidt!). 

Das zulegt gejagte führt noh auf einen Punkt von allgemeinerer Bedeu- 
tung: die einzelnen Werke, die Stoffe aus der Ferne behandeln, unterjcheiden fid 
jehr wejentlich voneinander in bezug auf die Hiftorijche Treue und die Ausführ- 
lichkeit, mit der die Dichter das fremde Kulturbild ausgemalt haben und aus 
malen wollten. Grillparzer fand feine Sappho, jeine Medea, feine Hero in der 
griechiſchen Überlieferung vor und es wird ihm willkommen geweſen ſein, daß er 
es hier mit Stoffen aus dieſer Welt zu tun hatte; aber es kam ihm nicht darauf 
an, ein genaues Bild des griechiſchen Lebens zu geben, unbedenklich moderniſierte 
er, wo es ihm für die Wirkung nützlich zu ſein ſchien?). Bei Flaubert war eg 
anders. Gr faßte die erſte Idee zu einem antik orientaliſchen Roman während einer 
Reiſe durch Ägypten und Syrien, er dachte zuerſt an das alte Ägypten und 
dann erft an Karthago 3); das Bild einer altorientaliihen Kultur lockte, bevor noch 
der fpezielle Stoff des Romans gefunden war. Dem entipridt aud) die Sorgfalt, 
mit der Flaubert diejeg Bild ausmalt; viele Einzelzüge, die er gibt, haben für 
die Handlung gar feine Bedeutung. 

Beide Methoden, die idealijtiihe und die realiftiiche, haben ihre Vorteile 
und Nachteile‘). Bei der ibealijtijden wird der Eindrud der Fremdheit, joweit 
er nit an dem Kern des Stoffes haftet, vermicden, bei der realiftijchen drängt 
er jid) auf: anberjeit8 gibt der Kealift wenigjteng ein volles rundes Bild, während 
der Spealift in Gefahr gerät, ein in fi) widerjprucdhsvolles Bild zu geben oder 
wenigjtens eines, dem Blut und Leben fehlt. Das legte fonımt namentlich beim 
Roman in Betraht, der ja mehr vom Drum und Dran verlangt al day 
Drama. Sym übrigen find hier auch die Gejidjtépunfte zu berüdjichtigen, die ich 
im 1. Bande S. 124 ff. erörtert habe. 

Dag Stoffe uus der unmittelbaren Nähe deg Lefers ihm leichter veritänd- 
(id find und zahlreiche ajjoziative Faktoren in ihm vorfinden, bedarf teiner näheren 
Erörterung. Auch der Charakter der Alltäglichfeit, der manchen Yejern unan» 
genehm ift, ftört andere durchaus nicht: der Yotte in Werthers Leiden ift bet 
Autor der liebjte, in bem fie ihre Welt wieder findet, bei dem es zugeht, wir 
um fic, und deffen Geihichte ihr doc jo intereffant und herzlich wird, wie ihr 
eigenes häusliche Yeben, das freilid, fein Paradies, aber doch im Ganzen eine 
Tuelle unjäglicer Glücjeligteit ijt. (Brief vom 16. Junius; Weimar. S. 29.) 

Mit großem Nachdruck iſt bisweilen die Forderung aufgeftellt worden, daß 
der Dichter hauptiählich oder ausfhlieglih Stoffe aus dem Leben ber Gegen 
wart behandeln folle. Amı nächiten liegt diefe Forderung den Xheoretifern, Dit 
vor allem gewifje außeräjthetiiche Werte von der Poefie verlangen, ihr die Aufgabe 
zumeijen, mitzuarbeiten ou der Yöjung drängender Probleme der Gegenwart oder 
perio Hee ben Yejern dieje Probleme mit Nahdrud ins Bewußtjein zu prägen. 


— 


1) Rgl. 3 Nregtag, Grinnerungen aus meinem Yeben. Z. 364 (Über einige Motive 
des Sage: ; 

3, Zderec, Yiteraturgefhichte Z. 697. 

2, Ziehe den Anhang zu der Uberjegung des Inſel Verlages. 

a Ral. biegu ğreytag, Zehni?! des Dramas, Nap. IV, Abjdnitt ? 
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Doh auh Theoretifèr, die den außeräfthetiichen Werten der Poefie feine fo große 
Bedeutung beimefjen, Tonnen zu diejer Forderung getrieben werden, wenn fie 
jelbft fo ganz hingenommen find von den Problemen und Kämpfen ihrer Um: 
gebung, dak Fein Kunftwerk ihr Antereffe zu erregen vermag, wenn es fie nicht 
widerfpiegelt. Aus beiden Gründen ift denn auh der Ruf nad) modernen Stoffen 
bejonberé laut erhoben worden in Reiten, die fih jchwer Dbrüngenber Probleme 
ihres Lebens bewußt waren, wie die Reit deg "hungen Deutfchland oder unjere 
legte naturaliftijdje Periode. ; 

Nun ift e8 zunädft, wie fhon in der Abteilung I diefes Kapitels ausge- 
führt wurde, eine einjeitige Forderung, daß in jeder Dichtung überhaupt ein 
„ Problem” behandelt werden müfje. Aber felbjt wenn man von jeder Dichtung 
die Behandlung moderner Fragen und Probleme verlangen wollte, ergäbe jid) 
daraus noch nicht, daß jolde Dichtungen immer in der Gegenwart fpielen müfjen. 
Vieleds was uns Heute in Fragen und Kämpfen bedrängt, hat auh frühere 
Zeiten bewegt, oder frühere Zeiten boten wenigfteng hiefür foweit die Bedingungen, 
daß jolcde Fragen und Kämpfe in fie bineinverlegt werden fönnen, ohne daf die 
ufion verlegt wird. So konnte ejjing Gedanken der beutjden Aufklärung in 
einer Dichtung fpiegeln, die in der Zeit der Kreuzzüge und in Serufalem jpielt. 
Allerdings wird der Dichter für (olden ` me feine fo fremdartige Kulturwelt 
auswählen dürfen, wie Gugtow e8 im Maha Guru getan hat, denn menn bie 
Probleme nicht in dag Gewand der betreffenden Kultur gekleidet werden, fo 
wirfen jie anachroniftifch, und erhalten fie fo ganz fremdartige Gewänder wie bei 
Gugfom, jo evjdjeinen fie felbjt im unmittelbaren Eindrud als fremdartig und 
weden gar niht die aus unferer eigenen Welt ftammenden afjoziativen Yaktoren, 
die ihrer Darftellung entgegenfommen Tónnten. 

&8 gibt natürlih Motive aus dem Leben der Gegenwart, die in Stoffen 
aus der fernen Vergangenheit fehlen und die fih auh niht dahin übertragen 
laffen, wenn eine ernfte Dichtung geboten werden fol. Am deutlichiten widerftehen 
einer folhen Werlegung die technifhen Errungenfchaften der Neuzeit, und die 
Yebensformen die auf ihnen beruhen; mandhe Anadhronismen diefer Art ftören 
jwar wenig, aber 3. B. die Erlebniffe eines Flieger laffen fih niht aus der 
Oegenmart herausrüden!). Doh aud die feiniten Schwingungen des modernen 
Seelenleben® mit all feiner „Neizfamteit” werden in voller Ausprägung nur in 
einen Stoff aud ber Gegenwart recht hineinpaffen und dasfelbe gilt von den 
Konflikten, die erft durch diefe Verfeinerung des Seelenlebens ermöglicht find. 
&s handelt Héi bo um wirkffame Motive, die den Dichter loden können, und 
wenn fie in der Xiteratur der Gegenwart ganz fehlten, würde diefe Zatjache 
vielen Xejern auffallen und fie würden den Wunfch haben, auch fie geftaltet zu 
iehen; aber e8 ift ein Zeichen geringer äfthetifcher Schmiegfamteit, wenn ein Lejer 
dieje ausfchlieglicd modernen Motive in jeder Dichtung zu finden verlangt. 


V. Soziale Schichten. 


Auh Stoffe aug der Heimat und der Gegenwart fónnen für viele Lefer 
den Charakter des Fernen und Fremden an fih tragen. Die moderne Zeit Hat fo 
viele verfchiedene Berufe, Befhäftigungen, Lebensfreife entwidelt, daß der einzelne 


1) Bgl. hHiezu L, S. 125 ff. und ©. 142. Das auf ©. 142 Gejfagte ift dahin zu ergänzen, 
daB das Maß der Störung auch davon abhängt, ob mir die betreffenben anadjroni(tiid) benutten 
Motive als befonders wichtige Errungenfchaften der Neuzeit befannt find oder nicht. 
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beitenfall® nur in einigen wenigen wirflid zu Haufe jein fann und Schilderungen 
aus anderen ihn unter Umitänden nicht viel anders berühren, al8 wenn die Ge- 
ihichten in einer anderen Zeit oder in einem anderen Erdteil jpielten. Im Yaufe 
der literariihden Entwidlung wird gelegentlich einmal ein neuer jolder Kreis für 
die Poelie entbedt: auf Veittugg SUtinna folgten zahlreihe Soldatenjtüde, auf 
Eugen Sues Geheimnijfe von Paris zahlreiche Verbreherromane. E3 gibt veier, 
bie mit bejonderer Vorliebe Schilderungen aus jofden Kreijen genießen, die ihnen 
im Leben niht zugänglich find, und es wirken dabei diejelben Motive, die aud 
Stoffe aus anderen Zeiten und Ländern wilfommen maden. 

Die Bertreter der unteren Stände haben in der neueren deutjchen Literatur 
erit allmähli das Redt erhalten, nicht nur zu belehren, zu unterbalten und zu 
beluftigen, jondern au zu rühren, zu ergreifen und zu erichüttern. Auf dem 
Gebiet des Dramas gehören nod Opig Perfonen geringen Standes in die 
Komödie, vornehme in die Tragödie, und das blieb die herrichende Decinung bie 
zur Mitte des 1%. Jahrhunderte. Die Romane des 17. Yabrhunderte er: 
zählen in ihrer Mehrzahl von Fürften und Helden, von den befannteren 
baben nur Zejens Adriatiihe Rojemund und Grimmelshaufens Zimplicijjimus 
nebit den daran anjchliegenden Erzählungen Perjonen aus den mittleren und 
unteren Ständen im Weittelpunft; die Rojemund berichtet von zwei Yiebenden, 
die infolge des Konfejlionsunterjchiedes fih niht vereinigen können und nimmt 
für ihr Schidjal die ernite Teilnahme des Vejers in Aniprud. Das 18. Jabr- 
bundert bevorzugt für die Erzählung Perjonen des Deitteljtandes; auf bem Gebiet 
des Dramas entwidelt jih das bürgerlide Zraueripiel und die Sturm- und 
Drangperiode greift mit Deädchengejtalten wie Wagners Cohen Humbredit, 
Goethes Grethen und Schillers Yuije in Eeinbürgerliche &veije.. im 19. Jahr- 
hundert gewinnen die unteren Stände immer mehr Boden, und zwar jowohl im 
Trama, wie in der Erzählung; Hebbels Darin Deagdalena enthält fajt nur 
Berfonen aus Heinbürgerlichen Kreijen. Der Naturalismus in den Adhtzigerjahren 
des vorigen Jahrhunderts bradte dieje Entwidlung auf ihren Höhepunft; das 
jtarfe Interejjie an den jozialen Problemen, die das Yeben der unteren Stände 
aufgab, und der Wunjch, den neuen, naturaliftiihen Stil an Gegenftänden zu 
erproben, die möglichit reichlich Selegenbeit boten, die verhaßte Rüdlichtnabme der 
idealiftifchen Kunjt auf empfindliche Nerven zu verleugnen, trieben zu ausführ- 
lihen Schilderungen aus dem Yeben dev Kleinbürger und Arbeiter. Yange bat 
dieje Ginjeitigfeit nicht gedauert und zur Zeit jchreibt Feine literariiche Prode dem 
Tichter vor, aus melden Kreijen er jeine Perjonen nehmen joll. E8 liegt aber in 
der Natur der Sache, daR die große Mebrzahbl von Dichtungen Dlenjchen aus 
gebildeten Ständen darjtellt. Ihr Innenleben ijt reicher, au wohl zujammen- 
hängender injofern, als eine Newegung an einer Stelle leiter durch den ganzen 
Umkreis gi fortpflanzt und Wirkungen äußert, und die Konflikte, die fie durd: 
zumachen haben, jind mannigfaltiger; nicht nur weil ihr &ejichtöfreis größer ift 
und ihre Gedantenwelt einen größeren Umfang und eine tiefere Trurchbildung 
bat, fonbern auch, weil ibr verfeinertes Gefühl ihnen Stonflikte jchafft, wo für 
andere feine vorhanden find. Und wenn co Zeiten gegeben hat, in denen die 
gebildeten Stände unter dem Fluch des Epigonentums litten und viele ihrer Ber 
treter in ibrem Gefühle und Willensleben von Halbheit und Gebrocenbeit an 
gefränfelt waren, jo fehlt es doch in unjerer Zeit auch unter den Gebilbeten 
gemik niht an kräftigen, mwillensftarfen Naturen. Allerlei Konventionelles beengt 
uns, aber davon ift auch der Mann aus dem Volte nicht frei; Hebbels Maria 
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Magdalena zeigt diefe Gebundenheit in ftärtfter Weile. Da bie Lefer groper 
Didtungen vorlüufig meijtenà ben gebildeten Ständen angehören, fo ift die Welt 
des Proletariertums ihnen eine fremde Welt und es entjtehen bier ähnliche 
Schwierigkeiten, wie bei Stoffen aus der Ferne. Das Proletarierleben der Wirt- 
ëtt bietet manches äußere, da® ung abjtößt, und mandes innere, dag ung niht 
geläufig ift. Ein Spealifieren durch den Dichter aber ift hier in engere Grenzen 
gebannt, alg bei hiltorifch entlegenen Stoffen. Er mag von dem äußeren mandes 
mildern, er mag den faden Geruch der Armut, von dem Zola im Germinal 
fpridt?), unermábnt fajfen unb die Derbheit der Affeftäußerungen abichwächen — 
allzuweit wird er fchon in biejem legten Punkt nicht gehen dürfen, wenn nicht 
in dem fritiichen Xefer der Vorwurf der Unwahrheit erwachen foll. Und noh 
leihter wird jid) beier Vorwurf regen, wenn etwa das innere Leben foler 
Weitalten, ohne daß fie auébrüdlid) al8 burd) bejonbere limjtünbe beeinflußte 
Ausnahmen dharakterijiert werden, eine tiefere Duchbildung ufw. zeigt. 

Dit alledem will ich nicht etwa dafür eintreten, daß der Dichter in erniter 
Boefie auéjdjlieBlid) Perfonen der höheren Stände vorführen fol. Schönherrs 
Bauern 3. B., wie er fie in feiner „Erde” zeigt, find gewiß interefjant und 
pirfjam; aber reicheren Stoff findet der Dichter anderdwo, und bei Motiven, 
die jid) ebeníjo im Leben ber höheren wie der niederen Stände finden, bejteht fein 
äjthetifcher Grund, fie mit. Vorliebe bei den legteren aufzufuchen. 


weites Kapitel. 
Typus, Symbol und Verwandtes. 


(Gë Handelt fih hier um eine Anzahl von Begriffen, die in zwei Gruppen zer- 
fallen; amijdjen eingelnen Gíiebern diefer Gruppen beftehen aber innere Beziehungen 
und auch eine mehrdeutige Terminologie rüct fie aneinander. Sch ftelle alfo beide 
Öruppen in ein Kapitel zufammen, behandle aber jede in einem befonderen Abfchnitt. 


L Das unmittelbar Gegebene und feine Bedeutung. 


Was der Dichter mir durch den Wortleut feiner Dichtung zunädjft gibt, 
tt in den weitaus meijten Fällen ein einzelnes. Simmer ift e8 das, foweit die 
Didtung ein Spiegelbild feiner Individualität ift; diefe Individualität ift ja eine 
einzelne. Bei den Mitteln, durch die die Spiegelung erfolgt, dem Material, in 
dem fie niedergelegt wird, ift e8 nicht immer fo; wenn Haller jagt: Man 
liebet für Héi felbjt und nicht für feine Väter, fo gibt er dadurch die allgemeine 
Regel an, nach der alle einzelnen Fälle diefer Art fih vollziehen, unb aud) bei 
viel weniger abjtraft Eiingenden Sägen, 5. B. bei den Schilderungen in Echillers 
Ölode ift ohneweiterd jebon durch die Art der Daritellung Har, daß da von Er- 
Dëmtlen gejprochen wird, die im Meinfchenleben häufig in ungefähr ähnlicher 
Beije wiederfehren. 

... Subejjen in der großen Mehrzahl der Fälle Dellt der Dichter einzelne Per- 
Ionen und ihre Erlebnifje dar; fpricht er nicht im allgemeinen davon, daß der Knabe 
id ftoly vom Mädchen reißt, fondern erzählt von einem beftimmten Knaben, der 
dad getan hat. Die verfchiedenen Umftände und Züge, die er dabei zu einem 





1) Germinal, 2. Teil, Kap. II. 
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Ganzen verknüpft, geben in ihrer Gejamtheit dann auch meiftens den Kindrud, 
dak e8 fih hier um Meenfchen und Vorgänge handelt, die genau jo, wie er fie 
darftellt, eben nur einmal bagemejen fein könnten. Darüber hinaus Tommt ee 
vor, bag man, aud) wenn man nur den Kern der Perjonen und Creignijje be» 
achtet, doh noh den (Ginbrud eines ganz jingulären Falles erhält. Guştowg 
Wally läßt fih von dem Helden deg Romans füffen, nidjt weil fie ihn liebt, jondern 
„weil fie fid) alà dag fhwahe Glied der großen Wejentette fühlte, die Gott er- 
ihaffen hat, weil fie wuğte, daß fie ja vor der Wahrheit und Natur ganz nadt 
und bloß und mitleidswürdig war, weil fie zulegt glaubte, daß diefe heigen Küjfe, 
welche Cäjar auf ihre Lippen drückte, allen Millionen gälten unterm Sternen- 
zelt” — was alles zufammen bod) wohl heißen foll: weil jie die Liebe alg ein 
allgemeines Weltgejeß betrachtet, dem auch jie jid) unterwerfen müßte!). Van 
wird e8 nicht für unmöglich halten, dak ein Weib naus diefem Motiv die Küfje 
eines Mannes duldet, aber man wird e8 immer nur ald einen Ausnahmefall 
gelten laffen. Andere Einzelfälle dagegen, bie der Dichter berichtet, ericheinen fofort 
als foldje, bie im Leben, mit zahlreihen Variationen des Details, aber im Kerne 
übereinjtimmend unendlich oft fich wiederholen. 

Goethe hat in feiner nadjitalienifhen Zeit mit Bewußtfein danach geitrebt, 
jolhe Fälle darzuftellen. Er fchreibt einmal: Die Geftalt diejer Welt vergeht; ih 
möchte mich nur mit dem beichäftigen, was bleibende XSerbültnijje find*). Cin 
jolhes Verhältnis ift e8 3. D. wie Hermann zu Bater und Deutter fteht: Der 
Vater ut oft unzufrieden mit ihm, er möchte ihn nad jeinen Wünfchen leiten, 
ohne Rüdficht darauf, dag die Natur Hermanns ihn auf andere Wege met: die 
Mutter fteht vermittelnd zwijchen beiden und nimmt den Sohn gegen den Vater 
in Shug — derartiges wird fih immer wiederholen, fo lange Söhne im Eltern: 
haufe heranwachjfen und allmählih den eigenen Stil ihres Yebend ausprägen. 
Hermann und Dorothea bietet noch andere Mare Beifpiele. Auch feinen Fauft 
nahm der naditalieniiche Goethe im allgemeineren Sinne, alg Bertreter der 
jtrebenden und irrenden Menſchheit, und er betonte ausdrüdlich dieje Bedeutung 
jeines Helden: mit jpezieller Beziehung auf Faujt fpricht der Herr im Prolog 
die Berfe: &8 irrt der Dienjch, fo lang er jtrebt... Ein guter Dlenfch in jeinem 
dunklen Drange Ift fih des rechten Weges wohl. bewußt: Fauft ift nur ein 
Beijpiel zu diefen Sägen, die immer wieder in Beijpielen jih bewähren. Aber 
wenn auch das Prinzip erft dem italieniihen Goethe zum vollen Bewuğtjein tam, 
jo hat fein Genius ihn doch jhon in feiner Jugend zu Motiven geführt, die dem 
Prinzip entipraden. Shon der Held des llrjaujt eutbült allgemeineres: die Ber- 
zweiflung an der Ertenntnis, den Gegenfjag gegen das tote Büchermifjen, die 
Cebniudt nah einem lebendigen Erfahren, Deiterleben und WDeitgenießen; das 
alleg war aug der Sturm- und Drangperiode geboren, aber eg ijt gleichzeitig 
doh auh von ewiger Bedeutung. Die Geftalt Gretheng ftammt bió auf wenige 
Berje vollitändig aus dem llrfaujt und aud fie ijt ein Gebilde von ewiger 
E das junge Mädchen, das in herzlihem Vertrauen dem Geliebten, der 


Buch, 9. In der Gutzkow Ausgabe des Bibliogr. Inſtituts, Bd. II, Z. 220 f. 

ds Zat it mur in dem 1829 erjchienenen 3. Teil der Malienijden eiie überliefert 
Brief vom 23. Auguſt 1787), er paßt aber fo out zu der bereits Anfang 1789 erfchienenen Er 
prterung über Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil, dağ er redt gut in Stalien ge: 
idhrieben jein fann und jedenfalls ala Auadruf einer Anfchauung ihon des damaligen Goethe 
genommen werden darj. Rgl. zum Kolgenden Hehne Gedanken über Goethe, IE und IV. - Dak 
ubrigens der nachttalteniiche Woethe es nicht verichmähte, auch vergängliche Beitandteile der bo: 
maligen Welt darzuitellen, zeigt die Geiellfichait d8 Turmes in Wilhelm Deifters Yehrjahren. 
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ihre ganze Eeele befigt, nun auch den Leib mit dreingibt, ift in unzähligen Grem- 
plaren bPagemefen unb wird e8 auch in Zukunft fein. Frau Marthe Schwerdtlein 
braucht den Mann nur zur. Befriedigung ihrer Sinnlichkeit und fie hat nun ihre 
Freude daran, auch anderen zum finnliden Genuß zu verhelfen, Xieschen ijt im 
gewiſſen Sinne ihre Kontraftfigur: da fie felbjt nicht genießen Fonnte, beneidet 
und haft fie die glüclichere — beide Geftalten aber dürfen gleichfalls den An- 
ipruch erheben, Weuftereremplare einer immer wiederkehrenden Gattung zu fein. 

Man bezeichnet die Fälle, in denen jid) al8 in Beifpielen ein häufig wieder- 
fehrendes fpiegelt, al8 typifche Fälle: typische Situationen, Tätigkeiten, Charaktere, 
Züge ufmw.; Typus heißt dann aber auch eben jener häufig wiederkehrende Kern 
des einzelnen Falles. Der Ausdrud hat außerdem noch andere Bedeutungen, auf 
die weiterhin in biefem unb in bem zweiten Abfchnitt des vorliegenden Kapitels 
eingegangen werden fol. 

Das Allgemeine, bag durch den einzelnen typifchen Fall repräfentiert wird, 
fann verfchiedenen Umfang haben. Die Stellung Hermanns zu Vater und Mutter 
wiederholt: fich gewiß häufiger im Leben, als, etwa die Figur der Frau Marthe; 
immerhin hat aud ihr Typus wenigjtens feine örtlichen und zeiten Grenn, 
es gibt aber auch Typen, deren Geltung in beiden oder anderen Beziehungen be- 
grenzt ift. Die fehon vorhin in der Anmerkung erwähnte geheime Gejellichaft im 
Wilhelm Meifter hat keine typifche Geltung in bem Sinne, daß fie etwas immer 
Wiederfehrendes repräjentierte; aber die legten Sahrzehnte de& 18. Jahrhunderts 
waren die Haffiiche Zeit für allerlei Arten von-geheimen Gejellfchaften, damale 
alfo gab e8 einen in vielen Eremplaren beftehenden Typus, dem fie angehört. 
Co gibt e8 Volkstypen, Standestypen ufm. Natürlich aber wird eine Figur nicht 
ſchon dadurch typifh, daß fie als Angehöriger einer Gruppe, al8 Schwabe, 
Pommer, Scuiter oder Schneider bezeichnet wird, fonbern nur baburd, baf ein 
Kenner der Gruppe in ihr ohmemweiters den Schwaben ufm. erfennt, bag jie aljo 
Züge trägt, die in ihrer Gruppe oft wiederfehren und für fie djavafterijtijd) find. 
Das gilt von allem einzelnen, ba8 felbftändig für fih uns den Eindrud eines 
Typus machen foll; dagegen ein Einzelzug innerhalb eines größeren Ganzen fann 
für diefes jchon durch feine bloße Eriftenz typifche Geltung haben. Wenn wir von 
der Gejellichaft des Turmes gar nichts weiter erführen, als daß fie beiteht, fo 
wäre Schon diefe Tatfahe (opd für die Zeit deg Romans. 

Ein Typus, den der Dichter vorführt, braudt nit ein Durdjchnittsfall 
zu fein, fondern fann dag Gemeinfame der Gruppe, zu der er gehört, in be- 
fonber8 ftavfer Ausprägung zeigen. As BVeifpiel Hiefür mag die Situation in 
Karl Zoepfers Schaufpiel „Zurüdiegung” dienen. (Gë kommt im Leben nicht felten 
vor, daß das mütterliche Gefühl dem einen Kinde gegenüber weniger jtark fpricht, 
alg gegenüber einem anderen, und daß das weniger bevorzugte Kind jeelifch 
darunter leidet; Toepfer führt nun in feinem Schaufpiel eine Mutter vor, deren 
ganze Zärtlichkeit der einen Xochter gehört, während er anderen gegenüber ihr 
Gefühl falt bleibt, trog alfer Vorwürfe, die fie fich deswegen madt, aud) menn 
fie fih zwingt, das Mädchen auf ihre Knie zu ziehen und mit *ieblofungen zu 
überhäufen. Daß das eine Kind einer bod) liebefähigen Mutter ihr fo völlig fremd 
bleibt, dürfte in der Wirklichfeit wohl nur felten begegnen, aber wir empfinden 
doch fofort die wefentlihe Wleichheit des Falles mit den vielen, die das Leben 
bietet, menn aud) meijt in weniger ftarfer Ausprägung des typifchen Gehalts. 
Natürlich darf eine foldje Zufpigung nicht über eine gewiffe Grenze hinausgetrieben 
werden, eine Grenze freilich, die fich nur fehwer im allgemeinen bejtimmen läft. 
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Sn dem vorliegenden Beifpiel würde fie wohl überjchritten jein, wenn, was bei 
Toepfer durchaus vermieden ift, die zurüdgefegte Tochter in der Rolle eines 
Afchenputteld erfchiene, jo daß ihr auh die äußere Stellung der Haustocdhter 
verjagt wäre und fie von der bevorzugten Schweiter mißhandelt würde; diefe 
Momente würde man wohl nicht mehr als jcharfe Ausprägung des Typusgehalts, 
jondern alg neue über den Typus hinausgehende Motive empfinden, die damit 
den Fall aus dem Bereich des Typus ausjchliegen würden. Übrigens kann aud) 
bei einem folhen im ganzen durch feine Übertreibungen aus dem Typus aus: 
gefchloffenen Fall einzelnes typifch berühren). 

Nicht von allem Typifchen läßt fi) vorausjegen, daß der Lejer es feunt; 
wo e8 einer vergangenen Zeit oder einem fernen Volfe angehört, wird es nur 
dem Lefer befannt fein, der fih durch hijtoriiche oder ethnographijche Studien mit 
biejer Zeit oder diefem Volke vertraut gemacht hat. Wo das betreffende Typiſche 
aber zur Welt des Lejers gehört, da ijt e8 wahrjcheinlih, da es ihm vermöge 
feines häufigen Vorlommens oder feiner Wichtigkeit auh befannt ift. Das gibt 
günftige Bedingungen für den Eindrud der Lebenswahrheit, foweit diefer Eindrud 
auf dem Entgegentommen im Lefer vorhandener Erfahrungen beruht, ebenjo für 
das Eintreten jener Yuftwirkung, die nad I, ©. 211 ff. mit dem Grfennen ver: 
bunden ift, unb e8 gibt gute Ausfichten für das Vorhandenjein von aus eigenen 
Crlebnijjen mit bem betreffenden Typus oder aus einem Nachdenten über ihn 
berjtammenden afjoziativen Faltoren; wo es fih um typifhe Perjonen Handelt, 
ift der Lefer vielleicht jelbjt ein Vertreter des betreffenden Typus. Die bleibenden 
Verhältniffe, die Goethe im Gegenjag zu der vergänglichen ©eftalt diefer Welt 
betont, follen nit nur in ihrer Zeit, fondern immer wieder auf jo günjtige 
Wirkungsbedingungen treffen. Freilich hat fih mandes, das lange Zeiten hindurd 
beftanb, idjlieBlid) dodh alg wvergünglid) ermiejen; Hehn hat in den angeführten 
Auffägen auch hierauf Dingebeutet. Grethen am Spinnrad gibt eine Situation 
wieder, die Sahrtaufende hindurch für ein Meädchenleben typiid war — ob 
Spindel oder Spinnrad madt Hier wenig Unterjchied — und wenn Goethe 
die Szene betrachtete, durfte er wohl hoffen, daß die Situation auch weiterhin 
ihre typiiche Geltung behalten werde; und doch hat fie fie verloren. Aber die 
großen allgemeinen Menjchheitstypen und typifchen Lreignifje des Menſchenlebens 
Daben bod) mirflid) Ausjicht, ewig zu leben. Don Quirote zeigt in feiner Satire 
auf die Ritterbücher ein Moment, das nur für feine Zeit Bedeutung hatte; die 
Geftalt bietet ferner wohl typifhe Züge des jpaniihen Nationalcharaktero, bod) 
gud diejer Punkt fommt für die Wirkung auf mich, der ich den fpanijchen 
Nationaldharakter nicht aus eigener Anjchauung fenne, wenig in Betracht; aber 
darüber hinaus ift Don Quirote mit feinen Erlebniffen typifch für das Schidjal 





1) Toepier deutet eine befondere Erklärung für den Gefühlszuftand der Mutter an, Í, 8: 
„Bielleicht ift Marie mir entfremdet worden, da eine langwierige, ichwere Kranktyeit nich nötigte, 
fie auf da8 Yand zu geben. Tiefe zwei abre Entfernung — gerade in der ‘Periode, wo die 
Prutterpflichten bejehverlih aber auch jo unausipredlich füg find, äußern vielleicht jolhe traurige 
Nachwirkung. Mathilde ift nie von meiner Zeite gelommen, fie bat feine andere Mutter gebubt, 
mie mid) — dies tettet midh fo an fie.“ Dieie motivierende Borgeichichte, die ja nur für den 
einen. beíonbecen yall. gilt, tut doch feiner tupiichen Geltung feinen Abbruch, denn eg fommt da 
nur auf die Bevorzugung und Juritdiegung jetbft an, nicht auf ihre Gründe, die in den einzelnen 
sällen der Airktichkeit jehr verichieden und oft ganz undurdicaubar find. — Toepfers Schau 
fpiel gehört troß einiger Unmahriceintichleiten zu feinen beften Stüden. Nicht nur der typiide 
Wert des (#rundmotivs fommt da in Betracht, fondern auch an der Austührung ift allerlet zu 
loben; fe zeigt feine übergroße Sentimentalität, weiß aber recht wohl Derzenstöne zu finden, 
und die Komit, die dem Ztüd nicht fehlt, verfällt nirgends in Botte oder Karikatur. 
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deg Hoealiften und Phantafiemenfchen in feinem Zufammenftoß mit der harten 
und nüchternen Wirklichkeit, und diefer Gehalt der Figur ift auch für dice Lefer 
unferer Zeit und nicht nur des jpanifhen PVolfes ein Stüd aus ihrer eigenen 
Welt: in einer Dulcinea von Zobofo einen Engel zu fehen ift ein Schidjal, das 
manchen Phantafiemenfchen widerfährt?). 

Ahnliches gilt auch für die Gefühle, die die Lyrik verkörpert. Gang aparte 
Stimmungen, die wohl einmal ein DMeenfchenherz bewegen, aber den meiften fremd 
bleiben, können gewiß nicht nur von Lejern genoffen werden, die fie aus eigenen 
Erlebniffen kennen oder befonders für fie disponiert find, fondern auch von solchen, 
die die nötige Ceidjtbemeglidjfeit befigen, um fie auch ohne derartige Grundlagen 
dem Lichter nachzufühlen; aber einen weiteren Bereich der Wirkung hat ein 
Gedicht, das typifche Stimmungen des Deenfchenlebens oder wenigjtens eines 
größeren Kreiſes geftaltet: fo gibt bung Volkslied „Erfahrungen und Empfindungen 
wieder, die Gemeirigut größerer 3Solféfreije finb"*). Da droht freilich die Gefahr, 
ind allzutriviale zu verfallen; die glüclichfte Bedingung für die Wirkung eines 
Iygriiden Gebidjt8 ijt wohl gegeben, wenn der Lefer die betreffende Stimmung 
don öfters erlebt, aber noh feinen Ausdrud dafür gefunden hat. 

€83 darf aber, nicht nur in bezug auf die Igrifhen Stimmungen, fondern 
qud in bezug auf das Tinnenleben der vom Dichter dargeftellten Charaftere, 
wohl noch auf einen anderen Borzug des typifchen bingewiefen werden. Jn der 
Wirflichleit deg Lebeng häufig und nicht nur unter bejtimmten Kulturbedingungen 
wiederfehrende Erfcheinungen diefes Annenlebens werden dem Kern des menfd- 
lien Wefend näherliegen, unmittelbarer aus ihm fließen, al8 gang finguläre (Gr, 
ideinungen, unb werden dadurd dem Xefer leichter verftändlic und feiner Sub- 
ftitution leichter zugänglich fein. Diejer Vorzug fommt befonber8 beim aufge- 
führten Drama in Betracht, mo wir weniger Zeit haben, ung in dag vom Dichter 
gegebene Dineingufinben, alg bei einfamem Lefen. 

Wir find, wenigfteng unter gewiffen Umftänden, von vornherein geneigt, 
Perfonen und Vorgänge einer Dichtung nicht nur al8 einzelne aufzufaffen, fondern 
ihnen eine allgemeinere Bedeutung zuzufchreiben, und diefe Neigung macht fid) 
qud) in Fällen geltend, in denen die betreffenden Perfonen oder Vorgänge an 
ih uns nit den Eindrud eines Typus machen würden, jei es, daß fie vom 
Dichter nicht entfprechend gefchildert find, fei es, daß uns der betreffende Typus 
unbefannt ift. Wir jagen, der Dichter gebe ein lebendiges Bild eines Milieus, 
einer Kulturperiode; in Wirklichkeit zeigt er nur eine Heine Anzahl von Perfonen, 
die er durch verhältnismäßig wenige Vorgänge bindurchführt, und das repräfen- 
tiert ung einen gangen, reihen Lebensausfchnitt. Aus der Qualität der Perfonen, 
die der Dichter uns vorführt, aus der Art, wie er ihr Scidfal gejtaltet, find 
wir fehr geneigt, auf feine Weltanfchauung zu fdofieBen, b. B. vorauszufegen, daß 
dieje Dinge vom Dichter typifch gemeint find. Kommt in der Dichtung ein Lump 
vor, der demijelben Beruf oder Stand oder fonjt derfelben Gruppe angehört, wie 
der Meier, fo find viele Lejer in Verfuhung, das al8 einen direkten Angriff des 
Dihter8 gegen ihre Gruppe aufzufaffen; theoretifch wird gewiß niemand leugnen, 
daß e8 in feiner Gruppe ebenfo gut Lumpen gibt, wie in jeder anderen, aber der 
eine Lump da in der Dichtung feheint mehr zu bedeuten, alg nur fo einen Cingel- 


1) Bettina jagt an einer Ctelfe, bie id) augenblidtid) niht finde, von ihrem Bruder 
Clemens Brentano, feine Phantafie jei imftande, in jedem Gänfemädchen eine verzauberte 
Trinzeffin zu fehen. 

2) degt unb $od, Geídjidte der Deutichen Literatur ;, I, S. 281. 
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fall, fcheint den Anfpruch zu erheben, daß er ald Repräfentant der ganzen Gruppe 
daftehe. In Wirklichkeit brauchte der Dichter vielleicht nur überhaupt irgend einen 
Xumpen für feine Handlung oder fein Bild, der mun doch irgend etwas fein 
mußte und zufällig diefen oder jenen Beruf ujmw. erhielt. 


(ortietung folgt.) 


Die gefhichtlihde Wirklichkeit im deutſchen 
Volksmärden'). 
Bon Rihard Winter in Schneeberg. 


Dichtungen find nicht Wahrheit, wie wir 
fe von ber Geididte unb dem Verfehre mit 
Zeitgenoffen fordern, fie wären nicht das, was 
wir fuchen, wage uns fucht, wenn fie der Erde 
in Wirktichkeit ganz gehören fönnten, denn fie 
alle führen die irdiich entfremdete Melt zu ewiger 
Gemeinſchaft zurück. Achim von Arnim. 


Seit Gottſched dem Wunderbaren in der Dichtkunſt die Daſeinsberechtigung 
beſtritten und die Contes des Fées als Spott und Zeitvertreib müßiger Dirnen 
und witzarmer Stutzer?) gebrandmarkt hatte, war in den Kreiſen der Aufklärung 
und bei denen, die ihr zeitlich oder innerlich nahe ſtanden, das Urteil über das 
Märchen geſprochen. Wie ſtellte ſich denn jenen Prieſtern der Vernunft und des 
nüchternen Verſtandes das Märchen überhaupt dar? Man ſah in ihm Erzählungen, 
die keinen Knoten hätten und längſt aus dem Reiche der ſchönen Wiſſenſchaften 
in die Spinn- oder Ammenftuben verbannt wären). Das deutfche Vollsmärden 
lag weit außerhalb des Bereiches der hohen Literatur, und wenn überhaupt dag 
Märchen in den Dienft der Erziehung geftellt wurde, dann war eg das franzöfifche 
der Perrault, d’Aulnov, Lintöt, Preshar oder das arabifhe aus Taufendundeiner 
Nacıt. Unterbaltung, Belehrung $) oder harmloje Zeitjatire’) war fein Zmed. Die 
Verſuche eines Gleim, eines Gotter, eines Löwen, eines Miller, die alten heimiſchen 
Sagen und Marchen wieder zu literariſcher Anerkennung zu bringen, fchlugen 
Hügi fehl. Was fie hervorbradten, waren Trapeftien jchlimmfter Art‘). Und 
wenn Wieland den Gipfel des Ilmäfthetiichen bezeichnen wollte, fo fagte er, „fo 
fchleppend und einfchläfernd wie ein altes Suntelftuben-Weährchen“, unb nod) bic 
zulegt war ihm „der Ammenton“ der Inbegriff der Lnpoefie?). Man kannte 


1) Die Arbeit ift im Krübjahr 1919 entitanden und fann Daher zu manchem bedeutſamen 
Ergebniije oer Noridiung jeither feine Stellung nehmen. 
’ Benz, Märcendichtung der Romantifer, 1108, 26. 
3) Ernſt Ludwig Taniel Sud, Aesopus oder Verju üüber den Unterſchied zwiſchen Fabel 
und an 1769, S. 134, nah Benz, a. a. C. 2. 13. 
„Einige Feenmaͤrchen für Kinder“ eines namenloſen Verfaſſers, der Überſetzungen aue 
Verrat brachte, 1170; nad Venz, a. a. I. Z. 25, 
>; Märgen vom ER Aprile von (9, M. Wabener, 1755; nah Ven;, a. a. C. Z. 30. 
7| Sens, a. a. 36 
^ Mem, a. a. 
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wohl die üppig mwuchernden Wildlinge der volfstümlihen Dichtkunjt, die als 
Märchen, Sagen oder Legenden „den gemeinen Mann“ ergögten. „Zur feinen 
Welt hatten fie aber um deswillen feinen Zutritt, weil fie fein modijches Gewand 
hatten; jobald fie diefes erhielten, waren fie in ihrem VBaterlande willtommen” 1). 
Böllige Verftändnislofigkeit gegenüber dem Märchen und der Volfsdichtung über- 
haupt ijt das Kennzeichen der Aufklärung. Gë wt, als ob den gebildeten Kreijen 
jener Reit daS Organ gefehlt hätte, die fchlichte, unverbildete Volksüberlieferung 
in ihrer treuherzigen Natürlichkeit und Sunigfeit aufzunehmen. 

Herder ift e& gemwejen, der mit genialem Scarfblid auf der hohen Warte 
wijjenjchaftlicher VBorausfegungslofigkeit die Fadel der Erkenntnis aufpflanzte und 
jie in die Düfternis der in der Zeitmode befangenen Unwiffenjchaftlichteit hinein» 
leuchten ließ. „Die gemeinen VBolfsfagen, Märchen und Deythologie find gemilfer- 
mapen Refultate bes 3Bolféglaubenó, feiner finnlihen Anfchauung, Kräfte und 
Triebe, wo man träumt, weil man nicht weiß, glaubt, weil man nicht fiehet und 
mit der ganzen unzerteilten und ungebildeien Seele mirfet ... Und doch bleibt’s 
immer und ewig, daß der Zeil von Literatur, der fih aufs Volk beziehet, volfs- 
mäßig feyn muß, oder er ut Elajfische vuftblaje" >). Diefe Anjchanungen waren 
von unerbórter Kühnheit und fanden den begeijterten Beifall Bürgers, wurden 
aber begleitet von Friedrich Nicolais Spott im „Kleynen feynen Almanach“. 
(1776/71) 

Wer nun aber in den 1782 erjchienenen „Vollsmärchen der Deutfchen” dee 
Johann Karl Auguft Mujäus einen Niederichlag der Herderfchen Anregungen 
jucht, wird jhon durch die Vorrede der Sammlung jchwer getäujcht. „Wozu 
dient diefer Unrat? Veährchen find Poffen, Kinder zu jchweigen und einzufchläfern, 
nicht aber das verjtändige Publitum damit zu unterhalten. — Meiner unvor- 
greiflihen Meinung nah mwär’s wohl Zeit, die Herzgefühle eine Zeitlang ruhen 
zu laffen, das weinerlihe 9[bagio ber (&mpfinbjamfeit zu enbigen unb burd) bie 
Zauberlaterne der Phantajie das ennupierte Publitum eine Zeitlang mit bem 
Ihönen Schattenfpiel an der Wand zu unterhalten.” Begriffen hatte alfo aud) 
Weufäus das Wejen des VBollsmärcdene noch nicht,. und wenn jid) Wielands Mn- 
jhauung von dem Werte des Märchens durchgefegt hätte, dann hätten die Brüder 
Grimm ben Gat beutjder SSolfémürdjen ungeboben lajfen milffen?). 

Der unumjtößlihe Glaube der Aufklärung an die Allmacdht der Vernunft 
war gar nicht imftande, dem Walten des Ülberjinnlichen und der Betonung des 
Sefühls im Märchen gerecht zu werden Sa, die Aufklärung konnte gar nicht 
anders alg hilf- und perjtünbnielo8 biejer Sunjtgattung gegenübertveten. Der von 
ihr bejchrittene Weg mußte in die Wüfte führen. 

In der Geichichte des deutichen Geifteslebeng tann man fih wohl faum 
ichroffere innere Gegenfäge denten alg zwifhen Aufklärung und 9tomantif. Die 
Romantik entthronte die Vernunft und ließ dafür Phantafie und Gefühl unum- 
ídvánft berrihen. So waren der ins Weafloje geiteigerten Snnerlichkeit eines 
Novalis alle Märhen nur Träume von jener heimatlihen Welt, die überall und 
nirgends ift. Sie wurden ihm Kanon der Poejie; denn fie galten ihm als ihr 

1) An diefem geradezu ungeheuerlih anmutenden Sage, der jeder Ehriurdht vor der Volts- 
überlieferung bar ift, gipfelt die Beiprechung der 1772 ohne des Berfaffers Namen erjchienenen 
„awey fchönen neuen Mährlein“ F. W. Zachariaes in der Allgemeinen Deutjchen Bibliothef 20, 
l| &. 586; vgl. Benz, a. a. DO. €. 40 und 235. 

2) Bon Ahnlichkeit der mittleren engliichen und deutichen Zichtkunft. Deutiches Dujeum 1777. 


3) Am Didyinniftan I, S. XV (1789) heißt es: Ammenmärden, im Amnmenton erzählt, 
mögen fid) burd) milnbtidje Überlieferung fortpflanzen, aber gedrudt müffen fie nicht werden. 
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Urtypus. Ahm war das Märchen wie ein Traumbild ohne Zujammenhang, ein 
Enfemble wunderbarer Dinge und Begebenheiten, z}. B. eine mufilalifche Phantafie 
oder die harmonifchen Fugen einer Holsharfe !). 

Es liegt auf ber Hand, daR der Aufflärungsrationalismus, der in jeiner 
Berherrlihung des platten Verjtandes das Märchen ald Kunftgattung nicht einmal 
ernjt nahm, keinen Fingerzeig bietet, zum Wejenstern des Märcyend vorzudringen. 
Cbenfomenig ijt freilid der dithyrambifhe Gefühlsüberfhwang der NRomantit 
imftande, uns zu den Quellen der Erkenntnis zu führen. E8 müffen andere Wege 
dahin eingeichlagen werden. 

Köftlihe Frucht trug der von Herder ausgeftreute Same. Fm Jahre 1812 
erihienen die Kinder- und Bausmärden der Brüder Grimm. ‘Damit gelang 
ihnen ein großer Wurf; denn fie fanden für da8 Märchen die Form, zu der es 
unbewußt, um feine Beftimmung zu erfüllen, ftrebte?). Wenn auch die Brüder 
dem Begriffe Märchen ganz weite Grenzen gaben, Sagen, Schwänfe, Legenden, 
Späße, Inekdoten, Ziergefchichten, Heine erbaulicye und moraliihe Erzählungen 
zwifchen die Wunder: und Zauberfabeln ftedten?), wenn aud die Anjchauung 
Wilhelm Grimms, daß in dem Märchen verfümmerte oder verdunkelte Nefte der 
altgermanifchen Götter» und Heldenjage zu finden feien, von der 3Bülferpiydjologie 
widerlegt worden ift*), fo wird trog alledem das Verdienit der Brüder Grimm 
nicht im geringften gefchmälert. Sym Gegenteil, ihre Tat fordert um fo mehr die 
ehrfürdhtige Bewunderung einer dankbaren Nachwelt heraus, je Harer man | jid) 
zum Bemwußtjein bringt, daß fie den Boden, auf dem der Wunderbaum ihrer 
Märdenfammlung emporfproßte, fo gut wie unbebaut vorfanden>). 

Was nah den Brüdern Grimm der Bienenfleiß der Forfhung faft bei 
allen europäifchen Völkern hinjichtlich der Stoffgeichichte und Deutung des Märchens 
geleiftet Hat, das anzudeuten, gejchweige denn zu würdigen, fühle ic mih auper: 
ftande. Die Anmerkungen zu den Kinders und Hausmärden der Brüder Grimm, 
die Johannes Bolte und Georg Polivfa 1913— 1918 neubearbeitet herausgegeben 
haben, tegen beredtes Zeugnis dafür abs): 

Wenn man den Spuren nachgehen will, die die ftaatlichen Verhältniffe und 
gefellichaftlichen Zuftände iin Märchen hinterlaffen haben, wenn man fih ein Bild 
von den Menjchen machen will, deren dichteriihe Echöpferfraft fi) im deutfchen 
SBolfémárden auégemirft hat, jo muß man fih die Tatfahe vor Augen balten, 
daß alle Märchen der Grimmihen Sammlung ohne Ausnahme, mit allen ihren 
Umftänden, (don vor Jahrhunderten erzählt worden find”). Hat man aber im 


1) Benz, a.a. X. 2. 921; f. Oebn, Gebanfen über (octbe, &. 109. 

?) N. v. d. Venen, Qubitáumeauégabe der Rinder- unb Sarnen, getommelt durch bie 
Brüder Grimm, Einleitung, Z. VIE 

2) f. v. A venen, a. a. O. Z. VIM. Bgl. desfelben Berfafferse Echrift: Tas Märchen, 
19173, S. Hä. 

t Wundt, 3Nóllerpiudologie, 3. 3, die &unit, 1919 ?, 411. 

*; Otmar oXadtigall; íagt 1796 in der Abhandlung "Einige Winte über Totlsjagen und 
Volleerzählungen“ u. a. folgendes: Achte Bollsfagen gewähren nicht nur Unterhaltung in den 
Stunden der Jue; fie können auch dem Menſchenbeobachter unb. (Peidyidytejoridyer fehr wichtig 
iein. Benz, a. a. X. S. 61. Ter deit entiprehend eedt fidi wohl ber Vegri Volfaiage mit Dem 
des Roilaimärdene. „Nindermährchen aus mündlichen Erzählungen gefammelt“, Grfurt bey Georg 
Adam Keyſer, 1181, ijt die eríte wirtlih deutihe Dlärdeniammlung, die einzige Vorläuferin oec 
Grimmſchen Sammlung im 18. Nahrhundert. Venz, a. ou C Z. 52, 59. 

u) liberfihten iiber die Därcenliteratur bei: Thimme, Tas Märchen, 1909, €. 166—201; 
v. d. venen, Tas Märchen, 1917, È. 166—170: Boite Joltofa, III, 1915, z. 560 — 624. 

i W. Grimm an Mdim von Armin. vom 29. Cftobev 1812 bei Reinhold Steig, Adim 
von — und A und W. Grimm, 1904, GRO 
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deutichen Volldmärchen das Erzeugnis einer lüngít abgejchlofjenen Entwiclung zu 
jeden, dann wird man den Mutterboden der Wirklichkeit, dem jeneg entfproffen 
it, um fo williger in längft verfunfenen Zeitaltern der Gefchichte unjeres Volkes 
fuden. Dann muß auch die Frage verneint werden, ob das Märchen tatjächlidh 
für Kinder gejchrieben worden jei!). Vorausgejegt nämlih, daß man an das 
Märchen überhaupt den Dlapjtab des Zweckgebildes legen darf?), läßt fi) manches 
gewichtige Bedenken gegen die Verwendung de8 Märchens in der Kindererziehung 
geltend machen?). Auch märe man, abgejehen davon, daß uns die Bejahung der 
Stage in bedenklihe Nähe des Mufäusihen Standpunftes brächte, gar nicht im- 
itande, das Unkindliche, Unzeitgemäße und fcheinbar Unmoralijche im Vollsmärcden 
zu erklären. | 

Auf einem bisher noch nicht betretenen Wege hat man das Wefen deg 
3joffémürdjené zu entjchleiern unternommen. Freilich ift der Verfuh an der Un- 
zulänglichkeit der Mittel, mit denen er begonnen worden ift, gefcheitertt). 

Erih Wulffen will an das deutfhe Vollsmärchen die Sonde der friminal- 
pigchologifchen Analyje legen unb greift zu dieſem Zwede Erzählungen aug 
Dujäus’, Grimms und Bechfteins Sammlungen, aus $. P. Hebel und "kenge 
VoR heraus. Hierbei vermißt man vor allem eine Begriffsbejtimmung des deut- 
hen 33oltémürdjené, bie der Unterfuhung erft die fefte Grundlage geben müßte. 
Werner fapt er jtetS die Märchenerzählung al8 Ganzes, nie ihre Einzelmotive ing 
Auge. Den dritten und zugleich jchwerjten methodischen Fehler jeiner Erörterungen 
iche ich jedoch darin, daß er Uuterlaffungen und Handlungen der im Märchen 
dargeftellten Deenfchen, die das NRechtsempfinden und das jittliche Gefühl unjerer 
Zeit befremden oder verlegen, nicht aus dem Rechtöbewußtjein und dem fittlichen 
Empfinden vergangener Zeiten heraus zu begreifen jucht, jondern jie vom Stand- 
punfte des öffentlichen Anklägerd unferer Tage beurteilt. So kommt er neben 
einigen zweifellos richtigen Einzelbeobadhtungen zu jadjlid) uübegrünbeten Wert- 
urteilen und jchiefen Auffaffungen vom Tun und Laffen der Menfhen im deutfchen 
Volksmärchen. 

Wulffen ſtellt das Märchen in den Dienſt der Erforſchung der Verbrechens⸗ 
geſchichte, ſieht im Volke einen dichtenden Verbrecher, einen verbrecheriſchen Dichter). 
Da ihm als Untergrund alles Seins und Wirkens in Natur und Menſchenleben 
das Geſchlechtliche erſcheinte), ſo iſt es ihm ein leichtes, im Märchen die ekel—⸗ 
hafteſten Verirrungen des Geſchlechtslebens zu finden. Daher ſieht er bort aud) . 
alle Arten von Verbrechen behandelt und zum Teil verherrlicht; die Schilderung 
von Qual und Pein erlangt nach ihm im Märchen einen gewiſſen Selbſtzweck'). 


1) Spieß, Das deutſche Volksmärchen, 1917, ©. 79 ff., vgl. hierzu Thimme, a. a. O. 
£. 144, 150, 152 ff. 

2) Wundt, Elemente der Völkerpfuchologie, 1912, ©. 270. 

3) v. b. Lenen, Dag deutihe Märchen, 1917, ©. 36. 

4) Erih Wultffen, Das Kriminelle im deutihen Vollsmärden, Arhiv für Kriminal- 
anthropologie und Kriminaliftif, 1910, Bd. 38, S. 340 fi. 
*) X. a. X. €. 303. 

$) 9. a. iC. €. 341; ben Ctanbpuntt, baf ba8 Gebiet der natürlihen Sinnlichkeit in 
jaft alen Märchen eigentlich den legten Grund alles Gejhehens bildet, teilt übrigens aud Thimme, 
d — S. 135, ohne freilich zu Wulffens Folgerungen zu gelangen; vgl. auch Spieß, a. a. 1. 
€. 192. 

. 7) 8i. a. X. €. 342; vgl. higu W. Grimm bei F. v. b. ?egen, Das Märden, S. 25, 
und Wundt, Bölkerpiychologie, III, S. 88. Die Strafen, mit denen das Märden wirkliche ober 
vermeintliche Untaten jühnt, find allerdings zu allermeift von ausgefuchter Graufamfeit und ent- 
Kommen der Phantafie alter Erzähler, die m an den oft teuj(i(d) erjonnenen Strafen mittels 
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Deshalb nimmt es nicht wunder, daß ihm das Märchen, unter dem gelenn- 
zeichneten &efichtswintel betrachtet, im Anfange der Entwidlung jenes gemein- 
gefährliden Schrifttum jteht, das in der Schmugß- und Schundliteratur unferer 
Zeit eine gefährliche Giftblüte hervorgebradht hat!). Ihm gibt die friminalpfycho- 
logiſche Analyſe „des Volksmärchens“ den Schlüffel zum Verftändniffe diejes ge- 
fährlihen Ausmwuchfes unferer Jugendliteratur ?). 

Nur mit Überwindung ftarter innerer Widerjtände tann man Wulffens 
Ausführungen zu Ende lejen, legt jie aber mit der tröjtlichen Gewißheit aus der 
Hand, dak fie nicht im entfernteften imftande find, „die fhöne Welt des Märheng 
ju zeritören". 

Da dag Volfsmärhen , ein Erzeugnis des dichtenden Deienjchengeiftes ijt?) 
und feit Urbeginn gemijfe jeelifhe unb gemütlide Bedürfniffe des Menſchen 
befriedigt hat, fo ift ed notwendig, e& in bie Entwiclungsgeichichte "des Meenichen« 
geiftes einzuordnen, auch) wenn man nur eine Seite ded Märchens beleuchten 
will. Täte man es nicht, fo würde dad Bild, das wir von ihm entwerfen wollen, 
durch verjchobene und verzerrte Perspektiven entftellt werden. Sruchtbare Vorarbeiten 
haben hier die Wölferpiychologie, die deutfche Nechtd- und KHulturgeichichte getan, 
und wir brauchen nur deren Ergebnifjfe zujammenzuftellen. Wenn nämlich erit die 
Tragen nach dem Urjprunge des Märchend einigermaßen geklärt find, fan man 
aud in feinen Deotiven und ihren Einkleidungen die Niederichläge ded Qtedjte- 
lebens der deutihen Vergangenheit ermitteln. Nur auf dem Boden der geichicht- 
lihen Wirklichkeit läßt jich geichichtlich Gemwordenes mit aller Schärfe und Deut- 
lichteit erfennen, und eö beiteht alle Ausficht, dag fih das Befremdende, Lnzeit- 
gemäße und linfinblide im Märchen in befviedigender Weije erklären läßt *). 

(à wird angenommen, bag die Dienjchheit vier Hauptitufen völferpiycho- 
logifher Entwiclung durchlaufen hat5). Auf der niedrigiten Stufe jteht der primitive 
Dienfch. Seijtige Werte von Dauer jchafft er nicht. Diefem Urzuftande folgt mit 
manchen Übergängen da8 totemiftiiche Zeitalter. Da leben die Deenfchen nicht mebr 
in der Horde wie auf der vorangegangenen Kulturjiufe, jondern e8 madyen jich 
in großen Zügen bereits gemwiffe fejte Stammesorganijationen bemerkbar. Der 
Stamm zerfällt in mehrere Sippenverbände (Clang), die fih wieder in Unter- 
abteilungen fpalten. Dieje bezeichnet man al& Zotems. Ihre Namen find gewöhnlich 
die von Tieren. Das Totemtier gilt als Ahnentier der betreffenden Gruppe. Die 
Menjchen herrichen nicht über das Tier, jondern das Tier über die Menfhen; die 
Seelen Berftorbener wohnen in ihm. Bon Humanität làBt fid) in biejem Zeitalter 
außer der Anhänglichleit an die nähjiten Sippengenofjen nicht das Geringite erfennen. 


— — — — — — 


alterlicher und älterer Rechtspflege entzündet und geſchult hat. Wie aus dem Märchen mutet auch 
Kaefars Bericht über eie Dienidyenopier bet Pen Galfiern an. Gr ſagt de bello Gall. VI. 4: Ali 
immani magnitudine simulacra habent, quorum contexta viminibus membra vivis hominibns 
complent; quibus suecensis eireumventi flamma exaniimantur homines. 

DA a X. — 365 f. 


3, V((. a. X. Z. 367. 

3) N v. à. — iud den Ztuandpinft, das SE jei Kunſtmärchen im Kolta- 
munde (Das Märdhen, Z 378. ; Thimme, a. a. X. 3, lehnt ibn ab; vgl. Zpieß, a. a. T. 
€. ug. 


1) Stiche NW. v. d. yenen, Za& deutiche Wären, 1917, :Z. 15. Nür das Verhältnis dea 
Därdens zur Geidichte gilt mutatis mutandis čas, war ran; un über das Berhältnie 
ber Yegenbe zur Geichichte iagt. Unjere liebe. rau in Tfterreih, 1921, Z. 25 fi); vgl. aud) 
c. à. Nolbenhener, Auc ‘Riuchologie der Zagendichtung, vit Edo, 1921, ys 21, Zp. 1284. 

>, Tie Erörterung der pollerpinbotogutden Fragen folgt hier Wundté Völterpiyhologic 
und Elementen der Völkerpſychologie. 


J 


— 
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Die Stammeösgliederung in diefem Zeitalter ift noch fein jtaatliches Gefüge. 
Wohl erzeugt die Stammesorganijation eine dauernde Führung durch einen. eins 
jelnen oder mehrere, doch tritt die Stellung des Häuptling noch zurüd. Der 
Krieg der Stämmie ift ein Kampf vieler gegen viele. Die Maffen prallen in uns 
geregeltem Streite gegeneinander, ohne jicyere Führung und ohne planmäßige 
Ordnung. | 

Dem Boden Dieter Kulturverhältnifje erwachfen nun märcenartige Erzäh- 
lungen?), die da8 Gepräge geglaubter Mythen Haben, die Mythenmärchen. Der 
gehobenen Stimmung der rhythmiihen Didytung entbehrend, it das Märchen 
(worauf die Verkleinerungsform hinweijt) eine Mär im Kleinen, eine der Stufe 
Iindliher Anfhauung angepaßte jagenhafte Erzählung. Der Stoff des Märchens 
it ein nie und nirgends erlebter, wird aber fteld für Wirklichkeit gehalten und 
in die Vergangenheit verlegt; ©ejtalten und Szenen find zeiılo8?). Zeit- und 
Kulturfolorit ninınmt es erjt an, wo es in die Sage übergeht, fih mit diejer 
verbindet oder wo eg fih, wie die Märchen der Kulturvölfer, zur novelliftifchen 
Erzählung ummandelt. Daneben gehört zum Wejensbilde des Märchens die Kau- 
jalität deS Rauberg und Wunders. 

Das totemiftifhe Reitalter fennt zwei Grundgeftalten des Märchens: das 
Himmelsmärchen einerſeits, das Glücks- und Abenteuermärchen anderſeits. Die 
Geſtirne ſind urſprünglich Menſchen. Dieſe und Himmelsweſen verkehren mit— 
einander. Das Himmelsmärchen geht jedoch verhältnismäßig früh unter ). Dafür 
bleibt aber bae Glücks- und Abenteuermärchen ein unverlierbarer Beſitz der 
Märchenerzählung und beeinflußt mit ſeinen Motiven alle ſpäteren Formen er- 

zählender Dichtung. Der Märchenheld iſt ein Zauberheld. Er verfügt über Zauber—⸗ 
kräͤfte, die ihm oft von einem begegnenden Tiere“), einer alten Frau, ſeltener von 
einem männlichen Zauberer mitgeteilt werden. Ein Knabe zieht aus auf Aben⸗ 
teuer, erlebt Zauberdinge, kehrt nah Überwindung ihm entgegentretender übel- 
gefinnter Dämonen wieder heim, und meijt beglüdt er feinen Stamm mit irgend- 
welhen Gütern, die er auf feiner Fahrt erlangt botz), Dabei fpielen wiederum 
Aire eine mitwirtende Rolle. Bezeichnend find befonders die häufig vorfommenden 
Chen zwiichen Menih und Tier®), jowie die Verwandlungen der Menjchen in 
Tiere und die Rüdverwandlung diefer in Menfhen. Daß die Naturvölfer zu den 


1) o t Märchens, bie einer noch unentiwidelten Kultur angehören, zählt Spieß auf 
a. a. O. S. 

2) Hiefür zwei bejonder8 bezeichnende Märdenanfänge als Beifpiele. Apuleius, Amor und 
Tinde, Detam. IV, &. 28: Erant in quadam civitate rex et regina. Selbjt wenn Deier 
Anfang eine ftilijtiiche Neuerung des Apuleius wäre (Gruppe, Griechiiche Mythologie, IT, &. 874, 4), 
io Hätte er eben damit mit feinem Gefühle das wejentlich Märchenhafte getroffen; vgl. X. 9. 3». 165. 

Der Asinarius, ein Gedicht in elegifchem 3Serémaf ſpäteſtens des 14. Jahrhunderte aus 
sranfreich oder den jüblidjen Wiederianden und Vorlage von K. H. M. 144, beginnt jo: 


Rex erat ignotae quondam regionis et urbis 
Et nomen regis pagina nulla habet. 


Geſchichtliche Märchen gibt es ben nit; j. v. d. veyen, Das deutfhe Märchen, &. 14. 
i ftehe ich heute nicht mehr ganz auf Wundts Etandpunft. 

3) Spärliche Ülberrejte in 8. H. M. 25, 88, 1; Wilfer, Plattdeutihe Volksmärchen, 

. 114, 269 f. 

4) Thimme, a. a. x. &. 118 fi., 162. 

5) Sn dem Umftande, daß in den rt Märchen ` Kinder und jugendliche Yeute eine 
o große Rolle fpielen, fieht Thimume, a. a. D. ©. 160, wie mir fdjcint, unberechtigterweife einen 
Sauptbeweis für ihren Kindeschnrafter. 

8) Typus des Tierbräutigams: X. 9. M. 1, 88, 108, 123, 127, 144 (Bolte-P. III, &. 234). 
Wulffen ift hier freilich mit dem Begriff Sodomismus ſchneũ bei der Hand (a. a. O. S. 356). 
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Tieren auf ganz anderem Fuße ftehen als die Kulturvölter, berichten Forſchungs⸗ 
reifende aus allen Zeilen der Welt. So ift im allgemeinen den Negervöltern 
Inne: afritas der Rinderbefig bloß Nepräfentant des Neichtums und Gegenftand 
einer geradezu fhiwärmerifchen Verehrung — bloße Tiebhaberei. Und der Syndianer 
des inneren Brafiliens hält die Tiere für Geipielen, an denen er fein Ber- 
gnügen hatt). 

Auf einer etwas jpäteren Stufe tritt zuweilen ein junges Mädchen an bie 

Stelle des fnabenhaften Helden, ober ein Cyüngling erringt nad) verjdjebenen 
Abenteuern eine Jungfrau. Zugleih Bórt ba8 Glüdémürden auf, eigentlihes 
Mythenmärchen zu fein. Dag Märhen wandelt fih in eine der bloßen Ergögung 
an dem Wechſel ſpannender Lebensſchickſale und ihrer glüdlichen Löfung dienenden 
Erzählung um. 
Infolge der im Märchen waltenden Kaujalität des Zaubers und Wunders 
bleibt aber für die wirklihen Motive menjhlihen Handelns nur ein fpärlicher 
Raum. Darum find die Märchenhelden charakterlod und moraliich indifferent. 
Glüd die Fülle, das ut nicht immer der moralijche, aber ftets erfreuende Aug» 
gang des phantaftiihen Zaubermärdhens?). Zeine pfychologifhen Deotive bejtchen 
einerjeitö in dem nie ganz überwundenen Zauberglauben, der, wenn er aud) jeine 
Sicherheit einbüßt, mindeftens in den Hoffnungen und Wünichen der Deenjchen 
fortlebt ?); fie betteben anderjeits in den Idealen einer naiven Phantajie. Der 
Starke, der durch feine phyfiiche Kraft alles niederwirft, was fid) ibm in den 
Weg jtelít, und der Kluge, der durd jeine Schlauheit feine Gegner überlijtet, 
das find allezeit die beiden Ndenlmenjchen der Bolksphantafie. 

Eine Folge der dem Märchen zugrunde liegenden piychologiichen Gefege ift 
auh, dağ dem Meärchenhelden das Glüd zum großen Teil von augen fommt 
und der Zauber in feinem Zchidjale die entjcheidende Rolle fpielt. Zeine eigene 
Klugheit und Gewandtheit fónnen wohl mitbelfen, aber fic geben felten den Aus- 
ihlag*). Zum Wejensbilde des Märhens gehören auh die Vorliebe für Oejtalten, 
die Grauen oder Entzüden ermeden, und die Neigung zum Lnerwarteten, Uber- 
rajhenden, Wunderbaren. Darum bat die Berzauberung ihre dauernde Heimat 
im Deärchen. Lberichwengliche Gefühlsinnigkeit, Neigung zu jtarfen Gefühle» 
fontraften und Irmut an mannigfaltigem \nbalte vervolljtändigen das Wejene- 
bild des Volkomärchens. 

Tas Märchen des totemijtiichen Zeitalters ift jedody von Wandlungen nicht 
unberührt geblieben, am Ziermärcen find fie bejonderd bemerkbar. Tas Ver- 
hältnis zwiſchen Menſch und Tier verichiebt fich langjam, indem die Tierverwands 
lung des Veenjchen mehr und mehr als eine Krniedrigung angejehen wird. Der 
DMenich, der fih in ein Tier verwandelt hat, wird nun im Märchen von feinen 
Ztammesgenoffen bejehimpft und verfolgt, er muR jich in die Kinjamfeit zurüd:> 
jieben oder ganz in eine Tierherde auswandern, weil er von den Seinen nicht 
mebr als gleichberechtigt betrachtet wird"). Diejes Motio der Erniedrigung Der, 


ti Richer, Entitehung der Bollswirticaft, I, 19107, Z. 52; vgl. 8. ©. 3X. 36, 169, 171, 
Rote H, I, Z 253 und eiert, be Mintbologie den Waldes, Jeue Nabrbiücher tür das Mail. 
Altertum II 1104, 2. 19, vgl. auch Tacıtus, Wermanta, e. D. 

Tie guten Ausgänge überwiegen Me tragiiben zumal in Teutichland an gabl ganz 

bedeutend: 1. Beth, ANormeltbatte Zdiute um Wollimarden, Z. 7, 11 

2. MAI Im 127. 

( Aa Tbimme, a.a.T. Z. 152, 161, für dns Bollstied: Rodel, Vinchologie der Wolfe 
eubtung!, zZ 230 

Ein Nachtlang dieier Yandtungsform findet fih in X. 9. M. 108. 
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wandelt jid; bann auf einer Stufe, die freilih der Grenze des Totemismus 
ihon nahe liegt, in das Motiv des böfen Zaubers, unter dem ein Unfchuldiger 
leidet und endlich in das der Strafe, die den Menjchen um irgendwelcher Bers 
ihuldungen trifft. Unter diefen Motiven geht der Bosheitözauber allem Anfcheine 
nah wieder der Strafe voran. (Gë ift bezeichnend, daß unfer heutiges Bolts- 
märhen das Motiv der Tierverwandlung ded Menfchen durchweg in der Form 
des Bosheitszaubers feitgehalten Hat. ` 

Der legten beiden Entwidlungsftufen der Menfchheit braucht nur im Vorbei⸗ 
gehen Erwähnung getan zu werden, da fie für die Zwede der vorliegenden Unter- 
juhung nicht von Bedeutung find. Das ijt baé Zeitalter der Helden und Götter 
einerjeitS und die Entwidlung zur Humanität anderfeits. 

Thimme gruppiert die deutichen Märden nad) Urt der Konzeption, nad 
Stil und Stimmung um drei Grunbgebanfen?). Die erjten beiden Gruppen ent- 
iprehen der Wundtichen Einteilung in Diythenmnärhen und Glüds- und Aben- 
teuermärden. Thimme nennt jie das eigentliche, einheitliche VBollsmärchen einerjeits 
und die abenteuerlihe Meärchennovelle anberieité. Die dritte Gruppe bezeichnet er 
als voltstümlidhe Erzählung. Zie entbehrt der Kaujalität des Zaubers und Wunders, 
itellt aber dafür die Charalterzeihnung der Perjonen in den Vordergrund. Dieie 
Spielart des Märchens iit eigentlih gar fein Märchen, nähert fi) vielmehr dem 
ESchwanfe und tritt deshalb von vornherein außerhalb des Kreiles unierer Be- 
tradtung, trogbem jie wie ibre Schweitern dem Boden desjelben Bolfstums ent- 
jprojien tit?). 

Shmwohl fait in jedem edhten Märchen ein König wiederfehrt, ipielt das 
Staatsweſen, alö beten Herr er auftritt, io gut wie feine ‘Rolle. Tas ift niģt 
verwunderlid. Tenn abgeieben davon, dag dad Märchen für die Welt ber Er- 
iheinungen feititebende Formeln hat und fih in teinem Tenfen an die Katur- 
gejege nicht gebunden fühlt, Ihmwingt es fih auf den Flügeln idealitierender Bhan- 
tate leidt über die Lirflichleit binweg in die ‚sernen der iozialen Utopie. Ten 
tiefiten Grund für diete Eriheinung hat man aber wohl darin zu iehen, dag dag 
totemittiihe Zeitaiter, ald defen Erzeugnis das Diarden zu gelten hat, ein fettes 
itaatlihes Setüse überbauni nsh niht kannte’, Imiclgedetien isht man die 
Borjiellung einer Frilögemanibent und dit Bt!andung bes Ziaategeíciie im 
Märchen vergeblih. ur n der jungen 4a5z23 ron ND 16°, ruft en 
Jüngling in ber Zfiad$t zzz, cé bic È Co bit žudi erorarten milen: „Zr 
wollen umer Zarerzand mit zugrunde gehen izen!” Wern ver orig ne eane 
beberrichende ober fuüírenbe CL) omm Miärken lj, io gtit taz, con arteren 
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Reihe Ordnung jchaffe, Recht und Gerechtigkeit übe und den Schwachen Hilfe 
bringe?). Da im totemiftiichen Zeitalter die Herrichaft Einzelner nur von vorüber: 
gehenden Beitand war ?), hing auch noch nicht die gläubige Verehrung der Stammes- 
genoffen an der Perfon des jeweils Herrichenden. Der König zieht niht jelbft in 
den Krieg und ift im ernften fampfe fein Held>). Er ift im Gegenteil niht felten 
ein ausgemachter Feigling‘), und jid) burd) fíeinfidjen Betrug aus jchwieriger 
Mage zu retten, ift ihm nicht unter feiner königlichen Würde’). Man erhält aud) 
nicht die Borftellung, daß bie VBolkögenoffen im Untertanenverhältnifje zum Könige 
ftünden, fondern ftolze Zurüdhaltung®) und felbjtbewußtes Auftreten?) ijt bie 
Grundlage des Berfehres mit ihm. Als 3. B. der König feinen Diener, der aus 
dem Berjted heraus das junge Paar in der Hochzeitönadht belaufcht Hat, nah 
jeinen Èrlebniffen fragt, redet ihn diefer zwar an: 


O rex invicte, rex inclite, rex venerande, 
Dignanter servi percipe verba tui"), 


gibt ihm aber den treuherzig gemütlichen Rat: 

„Wacht felber die folgende Nacht, Ahr werdet’8 mit eigenen Augen leben, 
unb mipt hr was, Herr König, nehmt ihm die P weg!" Im Gegenfag dazu 
ift e8 ganz unmärchenhaft, daß der wandernde Soldat den König fniefällig um 
Berzeihung bittet, daß er ihn für jeinesgleichen gehalten und deshalb den ge- 
ziemenden Verfehrston nicht getroffen babe®). Verhältnismägig jpäten Urfprunge 
ijt wohl auh die Schilderung der leidenfchaftlich aufjäjfigen Öefinnung des Sol- 
daten dem Könige gegenüber, bie ben Entjluß zeitigt, ihn zur Herausgabe der 
Schäte des Landes zu zwingen 101. 

(igenartig ift das Liht, das K. H. M. 146 auf das NRechtsverhältnig 
zwijhen König und Untertanen wirft, und zwar handelt eó fid) Dier um den 
Brundjag der Schenkung. Zwei Auffaffungen davon Ereuzen fich in dem Märchen. 
Kin Bauer Ichenkt jeinem Könige eine übernatürlich groß geratene Ribe mit der 
Begründung, das Wundergemwädhs gebühre dem Könige. Durch ein unerwartetes, 
glänzendes Gegengejchent macht ihn diefer zum jteinreihen Dann 111. Die Begrün- 

1j 8. X. JL. 112. 

23) Wundt, Clemente, <. 9. 

?. Thimme, a. a. X. Z. 141. &. O WM. 136. Nib. 173 Vm. 

Her künee sit hie heime, .. 
sit da3 iwer recken mir wellen volgen mit, 
belibet bi den frouwen unt habet hóhen muot. 
ich trowe iu. wol belierten beidiu ère unde guot. 
Wal damit Jb. 1919 tm. 
er (Etzel) sas vil angestliche, was half in. das er künee was. 

(Z. 1951, 1959 Ym.) 

3ie Móntge. des Bollsmärdens find eben anfcdheinend den Rönigen Peer. Zpie(manneepen 
nahe verwandt (f. Nörner, Mibelungenlied, 1921, Z. 60, 172). 

(ON mM. 54, 116, 199; in dem Zichmanfe: de Nä un be Zchinnerfucht (Wiſſer, 
a. a. €. Z. 249 f.) trägt fogar der alte rig dieien Zug des Märchenkoönigs. 

5) 4, Xv 2. 10X. 

" 4, S. DM. 126. 

5 K. H. M. wi 

“, Asinarius, 38. "Hu bei Yolte-PRolivla, MI, S. 152 ff, K. H. M. 144. 

Y R. O. DM 199, vgl. 7. 

io K.H. M. 71. 

Hj Das Märchen iſt dem Raparius nacherzählt, einer lateiniſchen Dichtung in an 
Versmaß. Die Wiener Di. A. entitammt dem 13. bis 14. Jahrhundert (Damann, a. a. €. 4t, 
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dung der Schenkung fíingt an jene altgermanifche Sitte an, nach der Häuptlinge 
Chrengejchente an Vieh oder Feldfrüchten von den Stammesgenoffen erhalten?). 
Der neidifhe Bruder maht nun dem Könige in der Erwartung eines nod) 
grüperen Gegengejdjent8 Pferde und Gold zum Gefcheute, erhält aber wider Er- 
warten die Niefenrübe de8 Bruders. Hier erhält die Echenfung beinahe das 
Geficht eines Taujches, ba für bie Gabe eine Gegengabe erwartet wird. 

Schenkungen in der Form von Rechtsgefchäften fpielen bei den Naturvölfern 
eine große Rolle. Da geht die Schenkung aus von einem, der Mangel hat und 
ibn durch fie beheben will. Wird fie doch nicht unter dem Verzichte einer Er- 
miberung, jonbern in der Erwartung einer Gegengabe gemacht). 

Diejed Märchen zeigt alfo deutlich, in wie tiefe Sultuvitufen die Wurzeln 
ded Märchens hinabreichen. 

Der König und feine Familie verkehren in ungezwungener Leutfeligfeit mit 
dem Bolte. An den tleinen Freuden und Leiden der Dorfbewohner nehmen fie 
teil, fragen auh wohl den Müller oder Hirten nad) bem Neueften 3). Zur Hochzeit 
des Königs wird das ganze Qand eingeladent). Dafür gibt aber auh dag Volt 
jeiner herzlichen Zeilnahme an den freudigen und fhmerzlihen Ereigniffen im 
Königshauje jichtbaren Ausdrud). Die Königstöchter find im ganzen Lande beliebt, 
weil fie gegen jedermann freundlich und fo ídjón von 9[ngefid)t gemejen finds). 
Daß der König durd höhere Bildung das Volk überragt, wird nur vereinzelt 
betont?). m allgemeinen bewegen fih die Neigungen des Königs im Kreije des 
Yandlebens. Er hat feinen Yuftgarten hinter dem Schloß’), ift ein Liebhaber von 
DObjtbäumen?) und wacht eiferfüchtig über ihren Ertrag!®). Sonft liegt er allein, 
mit feinen ägern oder Miniftern der Jagd 0611). Da hallt das Hifthorn und 
das Hoho der Jäger Iujtig durch den Wald, Hundegebell erfchallt!?). E3 fommt 
wohl auch einmal vor, daß der König zur Parade fährt!?). Daß in einer folen 
Umgebung den Königskindern Zeit und Weile lang wird und fie fih trog goldener 
Spieljahen und fonftiger beneidenswerten Annehmlichkeiten in die Welt hinaus- 
iehnen, ijt leicht begreiflich !*). 

E3 jcheint, al& ob das Märchen nur die Staatsform kenne, an deren Spige 
der König jteht. ft ein Staatsgebiet auch noch fo Hein, es it ein Königreich. 


Polte-Bolivfa, III, 169). Die Heidelberger Hf. B ift 1452 gejchrieben, die Straßburger D gehört 
ebenfalls dem 15. Jahrhundert an; fie ift 1870 verbrannt. 
À 48: nam debent regi munera rara dari, 
BD: res etenim regem prodigiosa decet. 
Bol. &. $. 9X. 98. 


1) Tacitus, Germania, c. 15: mos est civitatibus ultro ae viritim conferre principibus 
vel armentorum vel frugum, quod pro honore acceptum etiam necessitatibus subvenit. Bgl. 
uch Germania, ce. 5. 

2) Bücher, Entjtehuung der Bolkswirtichaft, 1918, II, ©. 4, 6. 

3) R. H. M. 14, 28, 29, 55, 146. 

4) &. G. M. 186, Asinarius, %83. 299. 

5) $. 9. 9X. 12, 60. 

6) K. H. M. 91. 

7) K. H. M. 49, 108; vgl. Spieß, a. a. TC. ©. 8. 

8) &. 6. M. 57. 

RL 91. 

10) K. H 31. 

1) B. M. 49, 65, 67, 96, 136, 199: 76. 

13) e EL 

13) . 94. 

. 92, 62, 191. 
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Die Kleinftaaterei des deutichen Mittelalters fcheint aljo dem Märchen wohl» 
befannt zu jein?). Der Kaifer wird wohl erwähnt, jpielt aber felbft feine tätige 
Rolle. Das Märchen vom „Fiiher und jyner Fru” weiß von ihm, er fei nur 
einmal im Reich und der Papft jtehe über ihm?). Da aber der Maler Philipp 
Otto Runge diejes Märchen wie dag vom Machandelboom 3) in der reiniten 
Kunftabjicht gefchrieben Hat*), jo laffen fiġ die Schlußfolgerungen für das Alter 
bieje8 Märchens nicht aufrechterhalten, die man an die Erwähnung von Kaifer 
und Papit geknüpft hatt). Im Märchen von den drei Sprachen") bringt es zwar 
der Sohn des jchweizerifhen Grafen zum Papfte, aber die Ginfleibung des 
Märchens, dag wohl den Spielmannsmärcden zuzurechnen ijt?), ijt meines Čr- 
adtenà jo jungen Urjprungs, dag man es zu weitergehenden Folgerungen nicht 
benügen kann. Außer been dürftigen und für eine gefchichtlich gerichtete Kritit 
des deutſchen Volksmärchens belangíojen Andeutungen fehlt jede Vorjtellung der 
geiftlichen Gewalt®). 

jn der Frage der Ebenbürtigfeit nehmen Könige und Königsjöhne einerjeite 
und BPrinzefjinnen anberjeità feine einheitlihe Stellung ein. Bejonders legtere 
feiern oft nur mit Heiner Freude die Hochzeit mit einem Deanne, der nicht ibrer 
gefellfchaftlihen Schicht entitammt?). Erjteve aber ftellen Reichtum oder Klugheit 
zuweilen über die Reinheit des Blutes oder laffen bei ihrer Wahl nur die Schön- 
heit jprechen !%). Es iſt nidt ausgejidjlojjen, bap hier das Märchen bewußt die 
Standesvorurteile der oberjten Gejellichaftsichicht veripottet !!). Db aber die Ver: 
bindung zwijhen dem Könige und jeiner Deagd als Konkubinat im Sinne des alten 
deutſchen Rechtes anzuſehen ift!?), läßt jich nicht enticheiden. Wie im germanijden 
Altertume wird auh im Märchen zwiihen hohem und niederem Adel kein Unter: 
ſchied gemacht !8). 

Unüberſteigliche Hinderniſſe zwiſchen den einzelnen Ständen ſind nicht auf— 
gerichtet. Vielmehr überſpringen die Söhne „armer Leute vom Vande“ alle geſell— 
ſchaftlichen Schranken der Berufsſtände, erringen die Hand der Königstochter und 
damit Krone und Reich!“). Geſchichtliche Erinnerungen läßt hier das Märchen 
erwachen. Man denkt daran, daß im Frankenreiche der König einen vorher unedlen 
Franken in den Adel erheben Ffounte'*). Reges ex nobilitate. duces ex virtute 
sumunt, jagt ja ichon Tacitus 16). Auffällig bleibt aber, das das Märchen die jo 


1) K. H. M. 17, 127, 144. 

2) K. H. 19. 

3; AM ut Ay 

t Zteig, Ardiv für neuere Zpraden 107, Z. 280. 
*; Thimme, a. 0.7. 2. 141. 

"| AM A 3X. 33. 
7. F. v. d. Leyen, Juüubiläumsausgabe, S. XIX. 

F v. d. Leyen, Das deutſche Värchen, S. 37, vgl. K. H. M. 165. 

"4X XL 6, 131, 20, 21, 54, 100, 114, 130, 134. Die Nutzanwendung yu X D. M. 187 
fällt p dem Rahmen der Erzählung heraus und tjr wohl jungen Wriprunge. 

) 8. $. 9X. 6, 21, 185. 

D X.G. M 55. 

13, R. G M 96, A (emm, Teutihe Redtsaltertümer, 1899 *, 1, z. 606; vgl. Seitfron, 
Teutiche Recrageichichte, 1908^, z. 11T. 

(Di NM A M. 52: end, Tentiche Beichichte I, Z. 130. 

4) Zeie OEM LUNGEN geben in jchrofiem (Segeníatie su den in ritterlichen Kreifen, alio 
der geellicbaitiichen Tberichicht berrichenden VInidiauungen, wie fie u. a. Walther vertritt ij. Wil 
manng, Veben und Tichten Walthera von der Vogelweide, Z. 203. 

Im, A (emm, oo X. 2. 34. 

16; Germania. C. (. 
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Erhöhten feinen Befähigungsnachweis für ihren Herrfcherberuf erbringen läßt. 
Dem Erzähler und feinen Zuhörern genügt es, daß jid) burd) eine Hochzeit in 
Freude und Zufriedenheit die Pforten zu einem glüdlichen Leben in Glanz und 
Fülle aufgetan haben. Hier offenbart eben Dog Märchen feinen Mangel an pfycho: 
logijd) vertiefter Erfaffung der Erjcheinungen des gejellfchaftlichen Lebeng, die es 
wie die des fittlihen Dafeins auf die denkbar einfachite Formel bringt. Jm 
Gegenjat dazu ftehen freilich die Königstöchter. Sie verlieren ihre königliche Würde 
und Haltung auh dann nicht, menn ihnen entehrender und fchmachvoller Magd- 
bienft aufgezwungen wird'). &8 ift ihnen aber ein Kleines, freiwillig diefe Ent- 
ebrung auf fid) zu nehmen, wenn fie baburd) dem untreuen Geliebten nahe fein 
tönnen ?). 

Die Grundpfeiler der königlichen Gewalt im Mittelalter find der Heers 
bann, ber Geridtébann und die Lehnsherrlichkeit. Von ihnen übermittelt das 
Märchen mehr oder weniger deutliche Vorjtellungen. 

Die verwüftenden Wirkungen des Krieges an Land und Leuten feunt eà 
wohl vom Augenfchein®), erwähnt audj mie mit Stichworten die Gefahren des 
Rampfes*), aber über die Heeresverfaffung macht e8 taum eine Andeutung 5). 

Der König eines mächtigen Reiches ift im Kriege. Ein Nüngling, den die 
Not aus dem Baterhaufe getrieben hat, nimmt bei ihm Dienfte, wird für feine 
Zapferfeit vom Könige über alle erhoben, mit großen Schägen beldenft unb zum 
Briten im Reiche gemadt®): duces ex virtute sumunt. Späten Urfprungs find 
gewig die Fajlungen der Märchen, in denen berichtet wird, daf in einem grogen 
Kriege ein König viel Soldaten hatte, aber wenig Colb gab"), baf die Soldaten 
für die Dauer de& Krieges angemorben werden®), und daß dem Könige für die 
ungenügende Abfindung bei ber Gntfajjung Rache gefhworen wird’). Ba, fogar 
ein jtehendes Heer wird anfcheinend im Märchen erwähnt!®), und der Haß der 
Untergebenen gegen die 23orgefetten ijt ibm nicht unbelannt !!). Der Verlauf des 
Krieges zwiihen Zaunlönig und Bär ift bezeichnend für die Kriegführung des 
totemiftischen Zeitaltere. Die Führer werden durch Zuruf gewählt, die Maffen 
prallen rvegello8 aufeinander, und das Heer des Bären gibt Häglich Ferfengeld, 
da die Führung verfagt!?). Auf das Heldenzeitalter verweift hingegen die Schildes 
rung der Kämpfe im Eifenhaus 3). Da fprengt mit feiner eifengewappneten Schar 
ber Golbfaarige wie ein Wetter in die Feinde, die Schwerter glänzen in der 
Sonne. Wie ein homerijcher Vorkämpfer erringt er durch eigene Kraft den Sieg 
über die Teinde; bie Deaffen bilden einen ziemlich ungeordneten Hintergrund it). 
| Bon der Ausübung des Gerichtsbannes im Märchen Tonn mon Téi Ion 
deutlichere Borftellungen machen. Wenn aud) nach altgermanifcher Anfchauung 


1) K. H. M. 89. 

3) £. 9. 9. 67, 118, 127, 144, 186, 198. 
3) &. 6. M. 97, 198. 

4) R.H.M. 16. 

5) R. H.M. 136: Der König fammelte fein Boll. 
€) $&. 9. 95. 16. 

NEHM. 1%. 

3) R. G. M. 101. 

DR oO 116. 

10) K. H. M. 20. 

11) K. H. M. 100. 

13) K. H. M. 102; ſ. o. S. 202. 

15) K. H. M. 136. 

14) Vgl. Wundt, Elemente, S. 372, 408. 
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der König der oberen VBerfügungsgewalt der Bolts- und Heereögemeinde unter- 
ítebt), aljo legibus solutus?) nicht ijt, jo bört man im Märchen doch nicht, 
bag der König dem Polte für jein Zum und Lafjjen verantwortlih wäre. (Ge 
icheint aber doch, alg ob ber PVolfshobeit Genüge getan werden jollte, wenn ein 
Märchenheld, der den unteren S3olféfreijen entitammt, durch die vüjung ber ibm 
geitellten Aufgaben den König der Yächerlichkeit und damit dem Urteile der Bolfö- 
genojjen prrisgibt. 

Der Theorie nadh leitet fid) alle Gerichtsbarkeit vom Könige ab). Auf 
diefer Grundanjchauung fußt bie Zatjade, dak der König des Märchens fehr oft 
die Gerichtsbarkeit jelbjt ausübt. Er hat Deacht über Yeben und Fod, bei ihm 
werden Klagen anhängig gemacht, er bejtimmt jelbjt das Strafmaf*). Wenn aber 
der König die Königin oder feine Kinder zum Tode verurteilt oder Kerferjtrafen 
über fie verhängt‘), jo hat man in diejer Machtvolllommenheit nicht den Ausflug 
der Königsmadht, jondern die Auswirtung der Deuntgewalt des Familienober- 
bauptes zu jehen. Der Mann darf Frau und Kinder wie feine Knechte züchtigen, 
verfaufen, töten‘). Auch die Mutter des Königs fteht wie das Weib im allge: 
meinen unter Gejchlechtsvormundjchaft?). Die Erinnerung an das altgermaniiche 
Bolkögericht fdheint dem Märchen ganz abhanden gelommen zu fein. Nur das 
Königsgericht fennt es, über. Nechtegang und Gerichtäverfahren felbjt aber jchweigt 
es. Der König beruft zwölf Ratöherren zum Gericht über den betrügerijchen 
Marihall, die ihn dazu verurteilen, von vier Ochjen zerriffen zu werden 8). 

Als einmal eine Königin dreimal der Menjchenfrefferei bezichtigt worden ift, 
übergibt fie der König dem Gerichte zur Aburteilung. Der Feuertod ift ihre 
Strafe?). Hier handelt e8 fih offenbar um placita indicta 1°). Auch der Gebrauch 
der Folter wird angedeutet !!). Das Begnadigungsredht des Königs ift eine Folge 
des Ilmftandes, baf das Strafredht der politischen Gewalt unterworfen ift'?). ‘Dem 
königlichen Rechte der Friedenswahrung nad innen entipringt die Polizeihoheit 12). 
Der König läßt Hausjuchungen in der Ztadt vornehmen und forgt durch feine 
Truppen für Ruhe und Eicherheit im Vande?!) 

Bon der Lehensherrlihteit des Königs finden fid) im Märchen einige per, 
wehte Spuren. Für das Recht des altgermaniihen Königs an Yandbefig iſt die 
Zatjacdhe maßgebend, daß nach der Völferwanderung die Könige und Herzöge alles 
nod) ungerobete und unbebaute Yand zu ihrem Kigentume erklärten und große 
Vlächen davon an geiftlihe und weltliche Grofe zur Belohnung ihrer Dienjte oder 
zur Gründung von Klöftern verliehen. Hier find die Wurzeln der mittelalterlichen 
SGrundherrihaft °). Den O9tedjtéjag, bag mie im fränkischen Reiche dem Könige 


!) Send, a. a. C. e 132. 

?) Deiliron, a. a. i. Z. 262,4; vgl. Tacitus, Germania, e. 7: nee regibus infinita 
aut libera potestas. 

5) Heilfron, a. a.. C. z. 52. 

4 Rot GV 117, 55, 107, 126, 135, 198. 

^) &. $. 94. 9, 16, 57, 76, 198. 

6) A (Grimm, a. à. X. z. 62]. 

7) MN $. 3t. 9, 19; vgl. 3tictidel bei Hoopa, Reallerilon des germ. Xitertums. ]. 8. 554 f. 

8) R. ©. M. 60; vgl. 97. 

9) K. H. 9X. 3, 49; vgl. 11. 

10) 3} Grimm, a. a. ©. H, ©. 454. 

11; R.G. M. 94. 

13) R. O.M. 57; Wundt, Clemente, €. 330. 

mi Geng, oan X. I, Z. 244. 

14) &. H. M. 54, 71, 116. 

13, Bude in Kiiters Wörterbudy der Zollswirtichaft, 19112, 1, Z. 347. 


x Eimer, Tier getidiihe XSitfüdrt dm deuriden Rellenichen. 29, 


das Cigentum an alíem Lande ſeines Gebietes zukomme, kennt das Märchen vom 
König Zroüelbart? . Ta iind Wiecie, Raid und die große, idjione £tabt Cigentum 
des Königs. Tas hier freilih zwiihen Ztaatägut und föniglihem Privateigentum 
néd) nidt unter djieben mirb, iit fein Z2unber. z cà 3Rardjea i't cine aítgermanr de 
2rogbiditung, lact itd) biá mà 12. atrfunbert surzdverícigen, un erit iz bieser Aeu 
eta delit. tud) Die Kotwendigkert einer derartigen Unteriheidung heraus :ı. Ebenio- 
wenig enticheider Dei Märchen von der Kübe, aus meliem Sure dı3 Gold, bit 
Ader, die Bieten, Zdcte unb au tammen, die der Rog tem Rübenbauer 
ihenft®,. Dar der König freie Terfügung über Roriand tart: und vier Predem 
je ein halbe i! Königreih zur Zeichnung ihrer Tientte zum Geiden! anbieten 
fann?;, liegt - alldem auf der Hand. 

Sein Eigentumirtedt am aide benügt der König in der Ziene, bat er 
ihn dem eigenen Gebraxhe alé Jagdgrund rorbebält! . Die Jead im Renigéterit 
it jelbir dem Schwiegeriosne des Könige nur mit deiten Eriaubnis geitsret®: 
Jn dem Måren von dem nzoenben Knochen ſetzt der König Belohnungen ix 
die Erlegung des Büdichwetnes aus, das den Bauern die Ader unmürltı, das 
Ried tötet und den MeniSen mi tenera Hauern ben Sch optrept Das icheim 
auf das Befeben des Jagdreszzlse SC zu tollen, des fuf ja auf der Grund- 
lage deg ertibanne& enmmideli Cat" 

Gin Zeil ber maide — it Das Peim’zlierett, d. b. das Recht 
des Redes aut cerbB)i es (un o Xie berrenicie, Daher dem Rönize gehührendes 
Gut gilt aub der Schze ^. Allerdings ihein das Märchen eine anbeitiihe Muf- 
faung pom den Recbiäperbältaiten bee Schatzes nicht zu hen Sc deutet das 
JRürden von ber Duge Zenter baraui Ya, bat be Zocg Mem $x5ntE 
rechte Des König umienrorien mi: , während m anderer Ziele Der Schar unter 


die Armen, Den König und en ber getel mirdi. Ce Benz Do ud 
nicht von der Hand geen, bag ñch er mit Der germartiben Retisonidmen 


über den Schar der Grup Des römnten Reiles poz ber Zero gms 
dem Finder und mm Srunrüidabenger rent. 

Ter Rënn bat Rertäsunzsgemar über alle Rider ior Zdiitu (ue 
ihmiede, Iüger und Zeberinnen be& Reiches’. Irre Srelmms sum Rözıse geht 
aus Den Würden z: mi n:ller Nie Heros, ennt aber bb o bag 
der oficiat obrr o5 -ialis im bem Capitulare i- vid. cn obe GIRL. En 
it von Danbmweriä.rzten die Rede, Die dem eher mz ier Geif te 
verpflichtet Ind. Bor v -> ft bookes Antzeizbe, Das ın Den riiim. beé oe, 


ii 4 Co DO rnt Sais Ereren I, Z. 22. 

2 R. T. l. mT., Lat Deger, Z. 1. En wade Wegen ege 
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Hofes Koft und Wohnung empfängt, bald find fie auf eigenen LXandftellen an 
gefiedelt, auf denen fie ihren Lebensunterhalt gewinnen). 

Die Frage nah der Vererbung der töniglihen Maht beantwortet das 
Märchen verfchieden. Das Erbrecht des älteften Sohnes fennt e8 jedenfalls niht?), 
ebenjomenig aber eine Teilung der Macht unter die Hinterlaffenen Söhne?). Ein 
mal madt der König die Thronfolge vom Beibringen des beiten Zeppich8 oder 
des feinften Linnengarns abhängig‘). Selbft ole die Königin ihrem Gemahl ein 
Gielen geboren fat, Geftimmt e8 der König ausdrüdlich zum Erben der Krone). 
Der neue Herrfcher wird gewählt und zum Könige ausgerufen 6). 

Über das Grbredjt ber Frau herrfchen im Märchen feine einheitlichen Bor- 
jtellungen. Am gebräudlichften find jedenfall® die Beftimmungen des Salijchen 
Gefeges, dag die Frauen von der Erbfolge ausfchliegt?). Anderfeits Dinmieberum 
find die Töchter von dem Erbrechte nicht ausgejchloffen. Im „Ejelein” hatte der 
König feine Tochter ausdrüdlih zur Erbin des Neiches beftimmt®), und im 
Märchen von den zwölf Brüdern follten bei der Geburt einer Tochter fogar die 
zwölf älteren Söhne ermordet werden, damit der Reichtum der Erbin groß werde 
und das Königreich ihr allein zufalle®). Ob in der „Sänfemagd” die alte Könige 
witwe über das Land herrfcht, läßt fid) mit Beftimmtheit nicht fagen !%). Alte 
Königinnen ftehen wohl in dem Rufe der Zauberei !!). 

Wenn eine Königin auh alg gebsrene Müllerstochter über alle Neichtümer 
des Königreich8 verfügen fann 12) oder ein König feiner Frau, eines Bauern Tochter, 
dag ganze königliche Gut anbefiehlt12), fo flingem diefe vermögensrecdhtlichen Be- 
ftimmungen an die Anfchauung des Sacfenfpiegeld an: man und wib enhaben 
chein gezweiget güt zu irme libe!*). Sie erläutern auh zugleich dag Neditd- 
ſprichwort: Iſt die Dede über den Kopf, fo find die Eheleute gleich reich 15). Beider 
Gatten Vermögen wird ja namentlich im fächfiich-thüringifchen €anbred)t und 
darum im Sacdjenfpiegel fowie im fchwäbifchen und bayrifchen Rechte durch bit 
Eheſchließung im eine einheitlich verwaltete und benugte Maffe vereinigt !®) 

Zur Umgebung des Königs gehört der Hofftant. Der Marfhall und die 
Hofleute, wohl in dem Sinne der ministeriales!?), begleiten ihn. Bei den Staats- 
handlungen erheben fie ihre gewichtige Stimme. So reden fie dem Könige nad) 
bem Tode der Königin zu, fih wieder zu verheiraten 18) und haben auch fonjt des 


1) Bücher, Entftehung 1, ©. 162 f. 
. 97. 


2) $.9. 99 
3) R.G. M. 151, zar 99, 
*) $8. ©. M. 63. Mit den Grundfägen der Erbfolge im Märdjen ift Tacitus, Ger- 


mania, oe 32, zu vergleichen. Da heißt e8 von der Vererbung der Streitroffe bei den Tentterern: 
Excipit filius, non ut cetera, maximus natu, sed prout feror bello et melior. 

5) R. G. M. 144. 

9) Asinarius, $3. 401; &. 6. M. 67. 

7) Bgl. 3. Grimm, a. a. O. I, ©. 557. 

8) Asinarius, B. 129. 

9) K. H. M. 9. 

10) R. H. M. 89; vgl. Grimm, a. a. ©. J, S. 557, 4. 

11) K. H. M. 134. 

12) K. H. M. 55. 

13) R. G.M. 94; vgl. 122. 

14) Detten, o o ©. &. 6806. 

15) Heilfron, a. a. D., ©. 346, Anm.; Grimm, a. a. ©. I, ©. 601. 

16) O. v. Gierle, Grundzüge des deutjchen Privatrehts in o. Holtendorff, Encyllopädie 
der Rechtswifienichaft, 1. Bd., 1. Hälfte, $ 108, €. 280. 

17) S. Grimm, a. a. DO. I, ©. 349. 

18) K. GQ. M. 65. 
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Königs Ohr. Sie beurteilen den Wert der goldenen Wunderfeder!) und die Ber- 
trauenswürdigleit de8 Bruders Luftig al8 Arzt?). Dafür wird ihnen aber aud) 
die Ehre der Einladung zu der Hochzeit des Königs zuteil’). Cs jcheint faft, als 
babe dem Grzähler des „Mearientindes" die Vorjtellung vorgejchwebt, dag die 
Räte des Königs eine ordentliche Behörde bildeten. Sie maden ji) nämlich zu 
Wortführern ber Volkswünſche unb fegen die Verurteilung der Königin wegen 
angeblidjer Deenjchenfrefjerei durd 4). 

In diefjem Zujammenbange jei bie Zatjadje erwähnt, daß vereinzelt im 
Staate auh des Volkes Stimme etwas gilt. Bon der Unüberwindlichfeit des 
tapferen Schneiderleind überzeugt, empfiehlt dem Könige das Boll, e3 für den 
Kriegsfall dem Staate um jeden Preis zu fidern?). 

Gë ut richtig beobachtet worden, dag der Ritter des Kreuzzugszeitalterd im 
Märchen zurüdtritt®). Ob er fid aber wie feine andere Geitalt zum Märdhen- 
helden geeignet habe’), ijt nad) ber Urjprungsgeichichte des 9Dtürdjenó mehr ale 
fraglidj. Trogdem muß aber fejtgejtellt werden, daß bie Nitterzeit nicht ganz 
ipurlo8 am Märchen vorübergegangen ift. So jiebt man in dem „olen Rinfrant” 
eine Berjtümmelung von Ritter Rank). Der Königsjohn wandelt fi zum jungen 
Ritter?), und Ritterjpiele mit ihren Regeln find nicht unbefannt !%\. Eines Adels- 
titel3 zu entbehren, ut dem Rübenbauer jehr jchmerzli 1"). Der Asinarius fönnte 
ohne genaue Kenntnis des Ritterlebend gar nicht gejchrieben jein. Sogar die 
Randlungen im Berhältnijfe des Gefolgsheren zu den Gefolgsleuten find am 
Märchen nicht ipurlod vorübergegangen!?). Jm Asinarius jpeijen nod beide nad) 
feiten Regeln zujammen!?). Wenn aber anderjeitö der König den Hofitaat mit der 
Ginlabung zu gemeinjamem Mahle ehrt’), jo läßt bieje Ehrung die Kluft, die 
ih zwijchen Gefolgsberrn und Gefolgsleuten aufgetan hat, nur um jo deutlicher 
erfennen. Dieje ut hier aber nicht wie in der geichichtlihen Wirklichkeit durch die 
gröger werdenden Verhältnifje entitanden, jondern dur) den Mangel an Wildbret. 
Da been nun genug vorhanden ijt, tann der König feinen Hofitaat an dem lang 
entbebrten Genuffe teilnehmen laffen. Diefe Schilderung wirft wie ein Spott auf 
den Ritterjtand, der fih wohl der erfte im Staate dünfte, e8 aber infolge der 
évjdyütterung jeiner wirtichaftlihden Grundlagen durch die neue Zeit nicht mehr war. 

Cin Schwarm von Dienjtboten gehört zum Ingeſinde des Königs: Bäder, 
Zuderbäder und Mundichenkten, Jäger, Kuticher, Yäufer, auh wohl ein Hof- 
ihufter‘5). Der genußfreudigen Stimmung des Märcdhens entjpricht die hohe Stel- 
lung des Koches, der oft vor allen anderen Dienftmannen genannt wird. Unums> 
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13) Send, a. a. ©. I, €. 247. 


13) $$. 1715. 
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idrünft Devvjdjt er über die Küche und feine Untergebenen!). Wohl hat oft eine 
blühende und ausichmweifende PBhantafie die Königsjchlöffer mit „märchenhafter“ 
Pracht ausgejtattet, dak aber Ritterburgen den Erzähler in unbefannte Berhältnijfe 
führten, ift wohl zu viel gejagt?). Wer die Quadern der Grundmauern einer 
Burg jo anfhaulid fih zujammenjdliegen, die Zäulen emporjteigen und in 
Ordnung nebeneinander erjtehen lajjen faun mie Der Erzähler dev „wahren Braut”, 
dem muß der Anblid einer Feljenburg wohl vertraut jein?). Am ibm bod) jelbjt 
die Wetterfahne auf dem Tadje nicht entgangen, die fih wie eine Jungfrau mit 
fliegendem Gewande im Winde dreht. In einem anderen Märchen wartet ein 
Zorhüter des inganges. Wenn ein „ehrliher Gaufla” Einlaß heiſcht, dann 
meldet er eilends dem Könige den jeltenen Salt). Im Schatten des Königs- 
ichlofjes dehnt fih ein Torf. Cie Mühle dort gehört dem Könige). In der 
Ebene liegt die Königäftadt mit ihren prächtigen Toren und hundert Türmen, 
deren goldene Knöpfe und Türme in der Morgenionne glüben®). 

Rom Berfebrsweien im Deärchenitaate fann man fih nur unbeutlide Vor- 
jtellungen machen. (*à jcheint aber bereits als eine öffentliche Angelegenheit auf» 
gefakt zu werden. Zelbjt den Wald durchqueren Ctragen unb. Supiteige*;. Wo 
es nötig ift, find die Bäche überbrüdt®), und über breite ğlüffe wird der Ver- 
febr burd) Fåhrboote ermóglidt*). Die Kirchgänger gelangen über einen Steg 
auf den Kirchhof !?). Die Radrihtenvermittlung bejorgen Stónigéboten !!); ob aber 
für den Privatvertehr jchon die Poft beiteht, läğt fih niht jagen !?). 

Könige, Bauern, Handwerker und ihre Familienmitglieder find die mejent: 
lihiten Träger der Handlung des Märdensd. Dean jollte daher erwarten dürfen, 
dak eó von ben Schichten der bürgerlichen Sejellichaft deutlich umrijjene Bilder 
zu entwerfen imijtande wäre. Tod dieje Hoffnung erfüllt jih niht, weil das 
Därhengut in den verichiedenen Zeiten und Gegenden innerhalb der deutichen 
Stämme entjtanden, aufgenommen oder weitergegeben worden ift. Daher tann 
bie Cinfleibung gar nicht einbeitlid jein. Es finden fih vielmebr nur Splitter 
zeit- oder fulturgejchichtlicher Art im Märhen, aus denen jid ein dürftiges 
Mofait zujammenjegen läßt. 

Der Orundzug aller SSolfábidtung ijt die Bejahung des Willens zum 
Veben!?). Deshalb führt ja auh das Märchen im allgemeinen feine Helden zu 
einem Verben in Glück und Zufriedenheit. In bieten mwohlabgetönten Gleichklang 
mijden jid) aber jdrille Deigtöne, und man ift verjucht, wenn nicht beredtigt, 
die Märchen, die fie hervorbringen, auh aus diefem Grunde aus der Reibe der 
ehten Märchen auszuſcheiden. 

Das Marchen iſt als das Epos Der armen Leute aufzufaſſen!“). Darben 
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und Entjagen ift ihnen das täglihe Brot. Taher das leidenichaftlihe Sehnen, 
das Glend der Wirklichkeit in einem Reihe erträumter Pradt und erfüliter 
Wünſche zu vergeſſen Mobl fommt der Grundjag zum Ausdrud, Armut jchände 
nit unb Fleiß ſei MAusfteuer !'ı, wobl wird wie in der deutichen Yiteratur ieit 
dem 14. Jahrhundert die Irdnung der Stände alö gottgewollt Dingeitelít?), 
trogdem wird gelegentlih jogar Gottvater der FTorwurf gemadt, er gebe den 
Reihen und laffe die Armen hungern, nur der Zod made alle gleih°). Tas ijt 
die Philotopbie der Berzweiflung. jreilid empfängt auh Petrus den reichen 
Bauer mit Freude im Himmel, da jo reihe Herren nur alle hundert Jahre 
einmal fämen, arme Bürle aber alle Tage an der Himmelspforte Cinlağ be- 
gebrten>,. benjo unmärcdenhaft ift der wirflichfeitsunfrohe Tieffinn, mit dem 
dad Märchen von der Yebenözeit zum Yeben Stellung nimmt’). Mag aud das 
gebanflicbe Gert dieier Erzählung fremden Unprungs fein, die Erfaſſung des 
Yebenz in jeinen Ziefen iit beutjd). 

Die Bauern und Handwerker, die das Märchen handelnd auftreten läkt, 
ind nidt jo eng mit der Handlung verbunden, dag die Erzählung anders ver- 
liefe, wenn der Vertreter eines anderen Berufes eingeführt würde. Cie Grreidjung 
ded Zieles, dad dem Grzäbler vorihwebt, iit an einen beitimmten Beruf der 
handelnden Perronen überhaupt niht gebunden. Ta tie meiit einen König zum 
Gegenipieler haben, jollen jie nur, einem epiichen Geieze des Märchens gebordhend”), 
den Tcharten geiellichaftlichen Gegeniag der Handelnden zum Ausdrud bringen. 
Zo eben im Ziichlein-ded-dih ein Schreiner, ein Müller, ein Trediler im 
Mittelpunfte der Erzäklung, während eine boliteiniihe Zpielart des Märchens 
einen Zidler, enen Schuiter, einen Schneider zum Träger der Handlung mad‘). 
Ter innere Gehalt wird durch den PBerjonenwechrel nicht geändert oder abgeihwädht. 
Th die Anihauung, dag der Bauernitand der Hüter des beimiihen Märden- 
ihages jai°ı, idh für alle Zeiten der deutihen Gerichte balten lart, itebt dahın. 
Ta vielmehr der Handwerker des Mittelalters oft aus der Schicht des hörigen 
Bauernftandes, „der armen Yeute vom Vande”, hervorgegangen it’, darf man 
wohl annehmen, dağ die seelischen und geiitigen Bedürmniiie beider Bevöllerungs- 
freite gleich geweien find. „Bürger und Bauer icheider nichts ala die Mauer“, 
it em alter Zag. 

Pon Vertretern lediglih ländiiher Berursttände treten im Märchen Bauern, 
Gärtner, Hirten, Mider, Jäger und Holihzuer auf. Fon dern Stellung im 
€taatéleben lagt ri aber aus den kurzen Andeutungen des Wärchens fein tiares 
Bild gewinnen. rie Yandbevölferung bilder Gemeinden mit beicnderen Urte- 
behörden *:. An der Zpige fteht der Zchuitheit, der als cheriter Richter das 
Bürle wegen Berruges zum Tode verurteit:!, Wualrihennlih handelt es iich bier 
um da pofgeridit'?. Zenn anderwärts der Herr dee Torres, der einen Jäger 
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in Dienjt nimmt!), die Gerichtsbarkeit über die Dorfbewohner ausübt?), fo tritt 
uns bier offenbar ein Vertreter der gutsherrfchaftlichen Verfaffung entgegen). 
In K. H. M. 76 wird das auf der Jagd erlegte Wild auf jechzig Bauern- 
wagen verladen und heimgefahren. Wenn auh niht ausdrüdlich erwähnt wird, 
daß Bauern zu biefer Dienftleiftung aufgeboten werden, fo tann e8 doch ftill- 
jchweigend vorausgefett werden. E8 darf alfo angenommen werden, daß die Bauern 
infolge ihrer Erbuntertänigfeit zu diefem Spanndienfte verpflichtet find. Bauern 
fahren auf Pferder und Ochfenwagen Hol; nad der Stadt und verkaufen e8 
dort. Ob fie e8 aber auf eigene Rechnung verhandeln oder dem Gutsherrn Wagen» 
fron leiften, läßt fich nicht fagen*). Die Erwähnung einer Beichlagfegmiede auf 
bem Dorfe in „Dans mein Jgel” 5) ftimmt mit der gefchichtlihen Wirklichkeit 
überein; denn das Handwerk der Schmiede war das einzige, das fid) auf bem 
Dorfe niederlaffen durfte®). 

Die mittelalterliche Gemeinde ift ohne Allmende nicht denkbar. Wald und 
Weide, Wafler und Weg find Gejamteigentum der Gemeinde in gemeinfamer 
Nugung?). Die Gemeindewiefe wird es wohl fein, auf die der Schneider im 
Zifchlein-ded:dich feine Ziege treibt®). 

Der Wald fpielt im Märchen eine außerordentlih wichtige Rolle. Mag er 
al8 Zotenreich zu deuten fein oder nicht?), jedenfalls ift ev wie in der Urzeit ein 
Feind des Menjchen !'). Wilde Tiere, Menjchenfreffer und Räuber, die in ihm 
haufen, madhen ihn zu einer Stätte des Graueng!!). Er ijt ber jchwarze, der 
wilde, der große, der graufame, der dunkle, der dide Wald !?). Jn feinen Gründen 
finden Kinder vor den Nachftellungen mordgieriger Eltern eine fichere Freiftatt !3), 
in den Wald wird das Marienktind zur Strafe für feine Lügenhaftigteit ver- 
bannt !!). Wieweit der Wald im Dienste der Vollswirtichaft fteht, geht aus einigen 
Inappen Andeutungen hervor, die das Märchen gelegentlich madogt. Synnerfalb der 
berfömmlichen Gefegesbeftimmungen halten fich die Märchenleute, die Neifig im 
Walde lefen oder für ihren Hausbedarf Holz fchlagen 5). Wenn aus einem Stode 
wilder Bienen der den Baumftamm berunterlaufende Honig zur Ernte einlädt, dann 
legt man Feuer unter den Baum, um die Bienen zu erjtiden und dann den Honig wegzu- 
nehmen !%). Eo ijt heute noh der Brauch unter Naturvöltern. Als „Hans mein gel“ 
fein Vaterhaus verläßt, nimmt er &fel und Schweine mit. Die will er im Walde 
hüten. Er hitet feine Herde jahrelang, bis der ganze Wald voller Schweine ijt !7). 

IN pi 180. 

3) R. H. M. 192. 

3) Sud bet Eifter, a. a. S. I, Š. 1222 f. 

4) K.O. M. 94, 98. 

dÉ Ò. M. 108, vgl. 90. 

e) Bücher, Entſtehung J, S. 191, 216. 

Bücher, Entſtehung II, S. 30. 

~) Rgl R. D.M. 135. 

9) Spieß, a. a. C. &. 118: 35imme, a. a. C. &. 44. 

10, Yücher, Gntftebung II, 2. 27. 

1) 8. S. OD. 29, 21, 93, 198, 54. 

1) R. ©. Pi 166, 31, 53, 121, 93, 122. 

3) K. H. M. 9, 49. 

8.0.2. 3, vgl. 11, 58, 169. 
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17) K. H. DM. 108. Der sweine (isubuleus) sol gan ze walde und nit ze velde. Zchilter‘ 
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Da neben den Bauern bejonders Handwerker handelnd im Märchen auf- 
treten, hat man von Standesmärchen jprechen zu müffen geglaubt!). E8 ift 
augenfdjeinlid), ba die betreffenden Märchen ohne Kenntnis der gejellichaftlichen 
und wirtichaftlihen Verhältniffe jener Berufe nicht hätten erzählt werden Fünnen. 
Es ſcheint au Hin und wieder ein Erzähler für oder gegen einen gewiffen Hand- 
merferjtanb Partei zu ergreifen?) Man darf daher wohl mit Recht annehmen, 
bap in ben Handwerferkreifen der Städte das Märchen eine gute Statt gehabt 
habe. Daß gerade Bertreter gewerblicher Berufsarbeiterjtände in vielen Märchen 
eine führende Rolfe jpielen, hat wahrfcheinlich feinen Grund darin, daß ber mittel» 
alterliche Handwerker nicht den allerunterjten Gefellichaftsfchichten angehörte, fef» 
haft war und in einigermaßen geordneten Verhältnifjen lebte, daß alfo in feinen 
Xebensfreifen leicht jid) eine feite Überlieferung herausbilden konnte. Wer fih aber 
anberjeit8 oft jo fümmerlid) durd ein färgliches Dafein fehlagen mußte wie der 
Handwerker des Mittelalters), dem lonnte wenigjtens das Traum: und Wunfch- 
land des Märdens das geben, was ihm an Genüffen die traurige Wirklichkeit 
vorentbielt. 

Bon den perjdjiebenjten Gntmidlungé[tufen der gewerblichen Betriebsformen 
gibt da8 Märchen Zeugnis. Die urjprünglichfte Wirtichaftsform ift bie der ge- 
Ihlojjfenen Hausmirtichaft*). Da befriedigt jede Einzelwirtichaft alle Bedürfniffe 
ihrer Angehörigen durch eigene Arbeit. So fingt Rumpelftilzchen vor feinem Haufe, 
da wo Fuchs und Has fid) gute Nacht jagen: „Heute bad’ ich, morgen brau’ 
idj" 5). Gbenjo will fih ja die Here zu ihrem Fejtichmaufe ihr Brot felber baden ®). 

Gelbjtgejponnenes Garn wird von ben Hausbewohnern gefotten und ge- 
jhlittert, und die Mutter näht ihrer Tochter einen prächtigen Pelzrod jelbjt, in 
bem jie in den Winterwald auf die Erdbeerenfuche gehen joll”). Eva fertigt ihren 
Kindern Kleider und Schuh jelber®). Die Müllerburfhen jtellen fid) bie Hilfs- 
mittel zur Produktion jelber her, indem fie fih einen Mühlftein zurechthaden?). 
Dem jtarfen Hans ift e& ein leichtes, mit feinem Vater zugleich ein neues Haus 
zu errichten, dad Land zu beftellen und Vieh zu erhandeln 10). 

Wenn Petrus dem Schneider den Eintritt in den Himmel vermehrt, weil 
er den armen Leuten Tuch abgezwidt Dobei), fo erklärt fih diefer Vorwurf aus 
einer bejonderen Form des gewerblichen Betriebsiyjtens, des Lohnwerts. Der 
Befteller der Kleider hat dem Schneider den Stoff geliefert, an dem er feine 
Sunjt ausgeübt hat!2). Daß bei diefer allgemein üblichen Arbeitsweife die Schneider 
fi gern unbefugterweije bereichert haben, bezeugt übrigens auch das Spottlied 
eines Schujters, in dem die Schneider al8 Yappendiebe befchimpft werden !?). Auch 
das Heimwerk, eine bejondere Erjcheinungsform des Yohnmerfes, ift dem Märchen 


1) Thimme, a. a. O. S. 67. 

2) Schneider, Schufter, Goldihymied: RK. H. M. 107, 183. : 

3) Bücher, Entftehung I, S. 193; Sotto, Das deutihe Handwerk, 1913 1, €. 87. 
4) Bücher, Entjtehung I, S. 158, 181. 

5 $. 5. M. 55. 


9 K. H. 91. 15. 

7) R. H.M. 13. 

8) &. O. M. 180. So fertigt auh Kriemhilt den vier Reden, die gen Island fuhren, 
die Kleider felbjt: selbe sneit si Kriemhilt. N. 354 Lm. 

0) K. H. M. 47. 

10) K. H. M. 166. 

11) K. H. M. 35. 

12) Bücher, Entſtehung J, S. 165. 

13) Otto, a. a. O. S. 128. 


206 R. Winter, Die geihichtlihe Wirklichkeit im deutfchen Volksmärchen. 


der König der oberen Verfügungsgewalt der Bolt, und Heereögemeinde unter: 
jteht'), alfo legibus solutus?) nit ijt, jo hört man im Märchen doch nicht, 
daß der König dem Polte für fein Tun und Lafjen verantwortlid wäre Ge 
icheint aber dodh, alg ob der Volkshoheit Genüge getan werden follte, wenn ein 
Wärchenheld, der den unteren Volföfreifen entitammt, burd) bie Yöjung der ihm 
geitellten Aufgaben den König der Lächerlichkeit und damit dem Urteile der Bolts- 
genoffen preiégibt. 

Der Theorie nad leitet fi alle Gerichtsbarkeit vom Könige ab°). Auf 
diefer Grundanfchauung fußt bie Zatjadje, daf der König des Märchens jehr oft 
die Gerichtsbarkeit felbft ausübt. Er hat Maht über Leben und Tod, bei ihm 
werden Klagen anhängig gemacht, er beitimmt jelbft das Strafmaf*). Wenn aber 
der König die Königin oder feine Kinder zum obe verurteilt oder Kerferjtrafen 
über fie verhängt’), jo hat man in diefer Machtvolllommenheit nicht den Ausfluß 
der Königsmacht, jondern die Auswirktung der Meuntgewalt des jyanilienober: 
hauptes zu jehen. ‘Der Mann darf Frau und Kinder wie feine Knechte züchtigen, 
verfaufen, töten‘). Auch die Mutter des Königs fteht wie das Weib im allge» 
meinen unter Gefchlechtsvormundfchaft?). Die Erinnerung an das altgermanijche 
Volkögericht fcheint dem Märchen ganz abhanden gelommen zu fein. Nur das 
Königegericht fennt e8, über. Nechtögang und Gerichtöverfahren felbjt aber ſchweigt 
es. Der König beruft zwölf NRatöherren zum ©ericdht über den betrügerijchen 
Darfhall, die ihn dazu verurteilen, von vier Ochjen zerriffen zu werden ®). 

ALS einmal eine Königin dreimal der Menjchenfreiferei bezichtigt worden ift, 
übergibt fie der König dem Gerichte zur Aburteilung. Der Feuertod ift ihre 
Strafe?). Hier handelt e8 jich offenbar um plaeita indieta!0). Auch der Gebraud) 
der Folter wird angebeutet!!). Das Begnadigungsreht des Königs ift eine Folge 
des Ilmjtandes, daß das Strafredht der politiichen Gewalt unterworfen ift '?). Dem 
königlichen Rechte der Friedenswahrung nad) innen entipringt die Polizeihoheit 2). 
Der König läßt Hausfuchungen in der Stadt vornehmen und forgt durch feine 
Truppen für Ruhe und Sicherheit im Yande!t). 

Bon der Vehensherrlichkeit des Königs finden fi) im Märchen einige ver- 
wehte Spuren. Für das Recht des altgermaniihen Königs an Yandbefig ift die 
Zatfacdhe maßgebend, daß nad der Völkerwanderung die Könige und Herzöge alles 
nod) ungerobete unb unbebaute Yand zu ihrem Kigentume erklärten und große 
lähen davon au geiftlihe und weltliche Große zur Belohnung ihrer Dienjte oder 
zur Gründung von Klöftern verliehen. Hier find die Wurzeln der mittelalterliden 
Grunbberridaft!5). Den Otedjtéjag, bag wie im frünfijden Reihe dem Könige 


1) Send, a. a. X. Z. 132. 
3) Heilfron, a. a. i. S. 262,,; vgl. Tacitus, Germania, e. 7: nec regibus infinita 

aut libera potestas. 

Heiliron, a. a.. X. z. 52. 

. $. 9X. 6, 1, 17, 55, 107, 126, 135, 198. 

. 6. 9X. y, 16, 67, 16, 198. 

. Grimm, a. a. X. 2. 621. 

S.L 9, 49; vgl. Xietidbel bei Hoops, 3tcallerifon des germ. Altertume. 1. 2. 554 f. 

. o. 9v. 60; vgl. 97. 

. Q. 9t. 3, 43, 2 

. Grimm, a. a. I e 454. 

11) D M. 94. 

12, R. O. M. 57; Wundt, Glemente, €. 330. 

'" Deng, a. a. C. l, S. 244. 

14 K. H. M. M, 71, 116. 

i2) Fuchs in Elſters Worterbuch der Vollsewirtſchaft, 19112, 1, Z. 347. 


4) 
5j 
6) 
*) 
") 
9; 
10; 
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bae Figentum an allem Yande teincd Gebietes ;ufomme, fennt daa Märchen nom 
König Drofielbart !ı. Da find Wirte, Wald und die groRe, ichöne Stadı Eigentum 
des Königs. Dar bier freilich zwiichen Staotögut und Zöniglibem Privateigentum 
noch nicht unterschieden wird, m fein Wunder. Dos Märchen 7 cine altgermaniiche 
Zrogdichtung, läk! tidh bié má 15. Jahrhundert zurüdverfolgen, und erit in dieser det 
etwa jtelli fidh Die Notwendigkeit einer derartigen Untericheidung beraus®ı. Ebenio- 
wenig enticheidet Da& Märchen von der Rübe, aus melhem Sure das Gald, die 
AÄder, die Wieſen, Schafe und Rinder jtammen, die der König dem Rübenbauer 
ichenft * 1 np der König freie Verfügung über Rortland battı und vier Brüdern 
je ein halbes (!ı Königreich pur Belohnung ihrer Dienite sum (cedent anbieten 
fann?), liegt nad) alíbem auj ber Hand. 

&xin (igentumeredi am Walde benügt der König in der Weile, daR er 
ihn dem eigenen Gebraude alé Lagdgrund vorbehältti. Die Aagd im Känigsforli 
itz jelbit dem Schmwiegerjobne des Königs nur mit defien Crlaubnis geltatter‘ı. 
In dem Märchen von dem jingenden Knochen jegt der König Belohnungen für 
die Erlegung des Wildichmeines aus, das den Bauern die AÄder ummühlt, das 
Vieh tötet und den Menicıen mit jeinen Hauern den Yeib aufreift*. Das jcheint 
auf das Beiteben des Jagdregalö deuten zu jollen, das fih ja auf der Grund- 
lage deg Forſtbannes entwickelt bat“. 

Ein Teil der königlichen Gewalt ift das Heimfallsrecht, d. h. das Recht 
des Reiches auf erbloſes Gut. Als herrenloſes, daher dem Könige gebührendes 
Gut gilt auch der Schatz'!6). Allerdings ſcheint das Märchen eine einheitliche Auf— 
faſſung von den Rechtsverhältniſſen des Schatzes nicht zu haben. So deutet das 
Märchen von der klugen Bauerntochter darauf hin, dağ der Shag dem Hobeits- 
rechte des Königs unterworfen 1jt!!), während an anderer Stelle der Shag unter 
die Armen, den König und den Finder geteilt wird??). Die Vermutung läft fikh 
nicht von der Hand meijen, dak fid) bier mit der germanijchen Kechtsanichauung 
über den Schag der Grundiag des römiichen Rechtes von der Zeilung zwiihen 
dem Finder und dem ÖGrunditüdäbeliger freust 1). 

Ter König hat Terfügungsgemwalt über alle Bäder und Schlädter, Gold- 
idmiebe, Jäger und Weberinnen des Reihes't). Ihre Stellung zum Könige geht 
aus den Märchen nicht mit voller Klarheit hervor, erinnert aber lebhaft an die 
ber officiati ober officialis in bem Capitulare de villis [Karls des Großen). Da 
ift von Danbmerféleuten die Rede, die dem Fronhofe mit ihrer Geſchiclichkeit 
verpflichtet ſind. Bald ſind ſie blogeà Hofgefinde, da8 in den Gebäuden des Fron- 


52 und Rüder, Entitehung II, &. 32. 
enen, Tas Märden, Z. 157: Tag deutjhe Märchen, S. ?>2: Bolte Rolivta, 
; Heilfron, ara X. . 

. 146: i. o. €. 202. 
. 94. 
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E. H. M. 28; vgl. Heilfron, a. a. €. S. 575. 
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ı, Seilfron, a. a. X. 62; į. auch Heuster, Anftitutionen des deutihen Privatrechtes II, 
€. 191, Anm. 5. 

n EOR. i 

12) K. $. M. 

12) K. H. M. 189: Heiliron, a. a. XC. S. 573. 

14) $. $. 3X. 6, 65, 120. 
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Königs Ohr. Sie beurteilen den Wert der goldenen Wunderfeder!) und die Ber- 
trauendmürbigfeit des Bruders Luftig al8 Arzt?). Dafür wird ihnen aber aud) 
die Ehre der Einladung zu der Hochzeit des Königs zuteil?). E8 fcheint faft, als 
babe dem Erzähler des „Mearienkindes" die Vorftellung vorgefchwebt, daß bie 
Räte des Königs eine ordentliche Behörde bildeten. Sie maden fich nämlich zu 
WVortführern ber Vollswünfche und fegen die Verurteilung der Königin wegen ` 
angeblicder MDeenfchenfrefferei burdj *). 

Cn biejem Zufammenhange fei die Zatfache erwähnt, daß vereinzelt im 
Staate auh des Volles Stimme etwas gilt. Bon der Unüberwindlichfeit des 
tapferen Schneiderleins überzeugt, empfiehlt dem Könige das Volk, e& für den 
Kriegsfall dem Staate um jeden Preis zu fihern). 

Ge ift richtig beobachtet worden, daß der Ritter des Kreuzzugszeitalters im 
Märchen zurüdtritt®). $Ob er jidj aber wie feine andere ©eftalt zum Märchen- 
helden geeignet habe”), ift nad) ber Urfprungsgefchichte des Märchens mehr ale 
fraglih. Trogdem muß aber fejtgeftellt werden, daß bie Nitterzeit nicht ganz 
ipurlo8 am Märchen vorübergegangen ift. So fieht man in dem „olen Rinkranf" 
eine VBerftümmelung von 9titter 9tanf8). Der Königsfohn wandelt fih zum jungen 
Ritter?), und Nitterfpiele mit ihren Regeln find nicht unbefannt!?). Cines Adels- 
titel zu entbehren, ift dem Rübenbauer fehr fchmerzlich?!). Der Asinarius fónnte 
ohne genaue Kenntnis des Nitterlebend gar nicht gefchrieben fein. Sogar die 
SRanblungen im Verhältniffe des Gefolgsheren zu den Gefolgsleuten find am 
Märchen nicht fpurlos vorübergegangen!*). Im Asinarius fpeifen noch beide nad) 
feiten Regeln zufammen!?). Wenn aber anderfeit8 der König den Hofjtaat mit der 
Finladung au gemeinjamem Stable eDvt!*), fo läßt diefe Ehrung die Kluft, bie 
fid zwifchen Gefolgsherrn und Gefolgsleuten aufgetan hat, nur um fo deutlicher 
ertennen. Diefe ift hier aber nicht wie in der gefchichtlihen Wirklichkeit durch Die 
größer werdenden Verhältniffe entjtanden, fondern durch den Mangel an Wildbret. 
Da deffen nun genug vorhanden ift, fann ber König feinen Hofjtaat an dem lang 
entbehrten Genuffe teilnehmen laffen. Diefe Schilderung wirft wie ein Spott auf 
den Nitterftand, der fih wohl der erfte im Staate dünfte, e8 aber infolge der 
Erſchütterung feiner wirtfhaftlihen Grundlagen durch die neue Zeit niht mehr war. 

Ein Schwarm von Dienftboten gehört zum Jngefinde des Königs: Bäder, 
Zuderbäder und Deundfchenken, Jäger, Kutfcher, Läufer, auh wohl ein Hof- 
ihufter 25). Der genußfreudigen Stimmung des Märchen entipricht die hohe Stel- 
lung deg Kohes, der oft vor allen anderen Dienftmannen genannt wird. Unums 


1) R. 9. M. 57. 

3) R. 9. 9. 81. 

3) R. O.M. 92. 

4) 8. $. 92. 3. 

8) R. G.M. 20. 

€) Thimme, a. a. O. ©. 143 f. 

N) Spieß, a. a. O. ©. 77. 

8) K. H. M. 196; Bolte-Polivka, a. a. ©. III, ©. 424. 
DS o 9t. 130; f. dagegen Thimme, a. a. O. ©. 144. 
10) R. H.M. 136. 

11) Raparius B: 


Heu, paupertatis iaceo sub sorde sepultus 
Et titulo careo nobilitatis ego. 


13) Geyt, a. a. D. I, ©. 247. 
5) $. 1711. 
14) R. Q. M. 16. 

1s) $. $. 99. 60, 53, 65, 135, 108, 94, 107. 
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ichräntt herricht er über die Küche und feine Untergebenen?). Wohl bat oft eine 
blühende und ausjchmeifende PBhantafie die Königsjchlöffer mit „märchenhafter” 
Pracht ausgejtattet, daß aber Ritterburgen den Erzähler in unbefannte Verhältniffe 
führten, ift wohl zu viel gefagt?). Wer die Quadern der Grundmauern einer 
Burg jo anfdaulid fi) zufammenfdliegen, die Säulen emporjteigen und in 
Ordnung nebeneinander erjtehen laffen fann wie der Erzähler dev „wahren Braut”, 
dem muß der Anblid einer Feljenburg wohl vertraut fein"). ft ihm bod) jelbjt 
die Wetterfahne auf dem Dadhe nicht entgangen, die ji wie eine Jungfrau mit 
fliegendem Gemwande im Winde dreht. Jn einem anderen Märchen wartet ein 
Torhüter bed Einganges. Wenn ein „ehrlicher Gaufler” Cinlaß beudt, dann 
meldet er eilends dem Könige den jeltenen Gaft*). Im Schatten des Königs- 
ichloffes dehnt fid ein Dorf. Die Mühle dort gehört dem Königed). In der 
Ebene liegt bie Sünigéftabt mit ihren prächtigen Toren und hundert Türmen, 
deren goldene Knöpfe und Zürme in ber SDiorgenjonne glüben*). 

fom SSevfebvéómefen im 9Dtürdjenjtaate faum manu fid nur undeutliche Bor: 
ítelfungen madjen. (6 (djeint aber. bereità al8 eine öffentliche Angelegenheit out. 
gefaßt zu werden. Selbft den Wald durchqueren Straßen und Fuffteige d. Wo 
es nötig ift, find die Bäche überbrüdt®), und über breite Flüffe wird der Per- 
fehr durch Fährboote ermöglicht). Die Kivchgänger gelangen über einen Steg 
auf den Kirchhof 1%). Die Nachrichtenvermittlung bejorgen Königsboten '!); ob aber 
für den Privatverfehr ido bie Poft befteht, läft fih niht jagen !?). 

Könige, Bauern, Handwerker und ihre Familienmitglieder find die weient- 
lichiten Träger der Handlung des Märchend. Dean follte daher erwarten dürfen, 
dak e8 von den Schichten der bürgerlichen Gejellichaft deutlich umriffene Bilder 
zu entwerfen imjtande wäre. Doh diefe Hoffnung erfüllt jih niht, weil das 
Märdengut in den verjchiedenen Zeiten und Gegenden innerhalb der deutjchen 
Stämme entjtanben, aufgenommen oder weitergegeben worden ijt. Daher fann 
die Einfleidung gar nicht einheitlich fein. E& finden jich vielmehr nur Splitter 
zeit» oder Eulturgejchichtlicher Art im Märchen, aus denen jid ein bürftigeé 
Mofaik zujammenfegen läßt. 

Der Grundzug aller Voltsdihtung ijt die Bejahung des Willens zum 
Veben 3). Deshalb führt ja auh das Märchen im allgemeinen feine Helden zu 
einem Leben in Glüd und Zufriedenheit. In diejen mwohlabgetönten Sleichklang 
mifchen jid) aber jchrille SDiigtóne, unb man ift verjucht, wenn nicht berechtigt, 
die Märchen, die fie hervorbringen, auh aus biejem Grunde aus der Reihe der 
echten Weärchen auszufcheiden. 

Das Märchen ift ale das Gpo8 ber armen Leute aufzufaffen !*). Darben 


1) R. O. M. 65, 71, 136, 198. Hier fei ein Hinweia auf den Epruch Walthers ge 
ftattet: Wir suln den kochen räten. È. 139, Wilmans. 
3) ZpteB, a. a. X. Z. 11. 
3) R. OM. 2.186. 
*! Asinarius, 55. 1423, 155. 
^) 8. 9. 9X. 113. 
6) R. © 3X. 107. 
7) K. H. DM. 107, 123. 
SR DDM 28. 
?) R.O. M. 29. 
19) K. D.M. 198. 
"n, R. D OMR. 20, 31, 55, 65. 
13) R. D. M. 36, 120. 
13) Rodel, Pinchologie ber Xlolfábiditung, 1908, 260. 
14) Ihimme, a. a. C. Š. 139. 
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unb Gntjagen ift ihnen das tägliche Brot. Daher das leidenjchaftliche Sehnen, 
dad Elend der Wirklichkeit in einem Reiche erträumter Pradt und erfüliter 
Wünfche zu vergeffen. Wohl fommt der Grundfag zum Ausdrud, Armut fhände 
niht und Fleip jei Ausfteuer ), wohl wird wie in der deutjchen Literatur feit 
bem 14. Syafrfunbert bie Ordnung der Stände als gottgewollt Hingeftellt?), 
troßdem wird gelegentlich fogar Gottvater der Vorwurf gemacht, er gebe den 
Reihen und laffe die Armen Hungern, nur der Tod made alle gleih’). Das ift 
die Philojophie der Verzweiflung. Freilid empfängt auch Petrus den reichen 
Bauer mit Freude im Himmel, da fo reiche Herren nur alle hundert Jahre 
einmal kämen, arme Bürle aber alle Tage an der Himmelspforte Einlaß be- 
gehrten‘). Ebenfo unmärchenhaft ift der wirklichleitsunfrohe Tiefjinn, mit dem 
dns Meärchen von der Lebenszeit zum Leben Stellung nimmt5). Mag auh dag 
gebanflidje Gerüft diejer Erzählung fremden Urjprungs fein, die Erfafjung dee 
Xebeng in feinen Ziefen ift deutfch. 

Die Bauern und Handwerker, die das Märchen handelnd auftreten läßt, 
find niht fo eng mit der Handlung verbunden, daß die Erzählung anders ver- 
liefe, wenn der Vertreter eines anderen Berufes eingeführt würde. Die Erreichung 
des Zieles, dag dem Erzähler vorfchwebt, ift an einen bejtimmten Beruf der 
handelnden Perfonen überhaupt nicht gebunden. Da fie meift einen König zum 
&egenjpieler haben, follen fie nur, einem epifchen Gefete des Märchens gehorchend ©), 
den Icharfen gefellfchaftlichen Gegenfag ber Handelnden zum Ausdrud bringen. 
So jtehen im Xifchlein-ded-dih ein Schreiner, ein Müller, ein Dredjjler im 
Mittelpunfte der Erzählung, während eine holfteiniiche Spielart des Märchens 
einen Tiſchler, einen Schuſter, einen Schneider zum Träger der Handlung macht'). 
Der innere Gehalt wird durch den Perſonenwechſel nicht geändert oder abgeſchwächt. 
Ob die Anſchauung, daß der Bauernſtand der Hüter des heimiſchen Märchen— 
ſchatzes ſeis), ſich für alle Zeiten der deutſchen Geſchichte halten läßt, ſteht dahin. 
Da vielmehr der Handwerker des Mittelalters oft aus der Schicht des hörigen 
Bauernjtandes, ‚der armen Leute vom Lande“, hervorgegangen iſt“), darf man 
wohl annehmen, daß die ſeeliſchen und geiſtigen Bedürfniſſe beider Bevölkerungs⸗ 
kreiſe gleich geweſen ſind. „Bürger und Bauer ſcheidet nichts als die Mauer“, 
iſt ein alter Satz. 

Von Vertretern lediglich ländlicher Berufsſtände treten im Märchen Bauern, 
Gärtner, Hirten, Fiſcher, Jäger und Holzhauer auf. Von deren Stellung im 
Staatsleben läßt ſich aber aus den kurzen Andeutungen des Märchens kein klares 
Bild gewinnen. Die Landbevölkerung bildet Gemeinden mit beſonderen Orts⸗ 
behörden ?°). 9[m ber Cpitge ſteht der Schultheiß, der als oberſter Richter das 
Bürle wegen Betruges zum Tode verurteilt11). Wahrſcheinlich handelt es ſich hier 
um das Hofgericht!2). Wenn anderwärts der Herr des Dorfes, der einen Jäger 

1) K. H. M. 14. 

2) K. H. e t 180; j. Bolte-Polivfa III, ©. 313. 


3), 8.9.27 

1) K. H. ar 167. 

5) K. Q. 3. 176; f. Bolte-Polivta III, S. 290. 
5) $8. v. b. geyen, Das Märchen, S. 80. 

7) 6 M. 36; Wiffer, a. a. X. &. 39. 


5) $5bimme, a. a. C. €. 139. 

9 Bücher, Entjtehung I, S. 217. 

10) Bücher, HE I, ©. 369. 

1) $. 6. M. 1 

12) v. Below b Eifter, a. a. €, II, S. 1097. 
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m Tienit nimmt!), die Gerichtöbarkeit über die Dorfbewohner ausübt?), jo tritt 
unà fier offenbar ein Vertreter der gutöherrichaftlihen Berfaitung entgegen ?). 
3n R.HM. 16 wird das auf der Jagd eriegte Wild auf jehzig Bauern- 
wagen verladen und beimgefahren. Wenn auh niht ausdrüdlich erwähnt wird, 
bag Bauern zu beier Dienitleiftung aufgeboten werden, jo tann es doch ftill- 
ichweigend vorauögejegt werden. (Ge darf aljo angenommen werden, daß die Bauern 
infolge (hrer Erbuntertänigfeit zu diefem Spanndienite verpflichtet find. Bauern 
fabren auf Pferde» und Ochjenwagen Hol; nah der Stadt und verlaufen e8 
dort. Ch fie e8 aber auf eigene Rechnung verhandeln oder dem Sutsherrn Wagen» 
fron leiften, läft fih niht jagen?). Tie Erwähnung einer :S8eidjlagidmiebe auf 
dem Torfe in „Dans mein Igel”5) jtimmt mit der geihichtlichen Wirklichkeit 
überein; denn das Handwert der Schmiede war das einzige, das jid) auf bem 
Torfe niederlajfen durfte £). 

Tie mittelalteclide Gemeinbe ijt obne Allmende nicht denkbar. Wald unb 
Weide, Wafjer und Weg jinb Gejamteigentum der Gemeinde in gemeinfamer 
Wtugung?). Die Gemeindewieje wird es mohl jein, auf die der Schneider im 
Ziichlein-dedsdich feine Ziege treibt). 

Der Wald jpielt im Märchen eine außerordentlich wichtige Rolle. Mag er 
als Zotenreich zu deuten jein oder nicht?), jedenfalls ut er wie in der Urzeit ein 
Feind des Menihen !’). Wilde Tiere, Menichenfreffer und Räuber, die in ihm 
haufen, maden ihn zu einer Stätte des Grauens!!). Er ijt der jchwarze, der 
wilde, der große, der graujame, der dunlle, der dide Wald !?). Jn feinen Gründen 
finden Kinder vor den Nachitellungen mordgieriger Eltern eine fichere iyreijtatt !3), 
in den Wald wird das Marienfind zur Strafe für jeine Yügenhaftigfeit ver- 
bannt !*). Wieweit der Wald im Dienjte der Bollöwirtichaft fteht, geht aus einigen 
fnappen Andeutungen hervor, die das Märchen gelegentlih macht. Innerhalb der 
bectómmliden Gefegeébejitimmungen halten jich die Märchenleute, die Reifig im 
Walde lefen oder für ihren Hausbedarf Holz [lagen !5). Wenn aus einem Stode 
wilder Bienen der den Baumjtamm berunterlaufende Honig zur Ernte einlädt, dann 
legt man Feuer unter den Baum, um die Bienen zu erjtiden und dann den Honig wegzu⸗ 
nehmen !6). Eo ijt heute noh der Braud unter Naturvöllern. 9(18 Kong men "gel" 
fein Baterhaus verläßt, nimmt ec Gjel und Schweine mit. Die will er im Walde 
hüten. Er bütet jeine Herde jahrelang, bis der ganze Wald voller Schweine ijt 17). 

1) R. À. M. 180. 

3) «. $. Ji. 192. 

3) Fuchs be Glíter, a. a. x. I, £z. 12221. 

dÉ $. 3X. 94, 98. 

9») 8. $. 9. 108, vgl. 90. 

e) Wider, Entitehung l, ©. 191, 216. 
der, SR IL e 30. 

Zo, R 5. M. 135. 

9) Zptef, a. a. £. Š, 113: SE a. a. O. zZ. 44. 

10) *ider, Gntftebung II, Z. ? 

1) 8. ©. Ou. 21, 93, 193, 54. 

1?) R. O. M. 166, 31, 53, 127, 93, 122. 

13) «4. $. 3X. 9, 49. 

1) R.D M. 3, vgl. 11, 53, 169. 

5j X. ©. M. 60, 166, 31, 31, 64, 165; vgl. Wider, Gntitegung II, 2. 36; Heilfron, 
ou T. Š. 5568; rimm, a. a. ©. IL, e 25, 28. 

Io R. ©. d Gi: Wundt, Elemente, Z. 111, berichtet darüber von den Negritos oul 
den Philippinen. 

17) «4. $. 34. 108. Der sweine ısubuleus) sol gan ze walde und nit ze velde. £dilter' 
ceod. Alem, 368% aus Grimm, a. a. X. Z. 27. 
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Da neben den Bauern bejonder8 Handwerker handelnd im Märchen auf- 
treten, hat man von Standesmärden jpreden 3u müjfen geglaubt!). Ge ijt 
augenſcheinlich, daß die betreffenden Märchen ohne Kenntnis der geſellſchaftlichen 
und wirtſchaftlichen Verhältniſſe jener Berufe nicht hätten erzählt werden können. 
Es ſcheint auch hin und wieder ein Erzähler für oder gegen einen gewiſſen Hand- 
werkerſtand Partei zu ergreifen?). Man darf daher wohl mit Recht annehmen, 
daß in den Handwerkerkreiſen der Städte das Märchen eine gute Statt gehabt 
habe. Daß gerade Vertreter gewerblicher Berufsarbeiterſtände in vielen Märchen 
eine führende Rolle jpielen, hat wahrjdheinlih feinen Grund darin, daß der mittel- 
alterlihe Handwerfer nidjt ben alferunterjten Gejeltidjajtéjdjid)ten angebórte, fef- 
haft war und in einigermaßen geordneten SSerBáítnijjen lebte, bag aljo in feinen 
Sebenétreijen leicht jid) eine fejte Überlieferung herausbilden fonnte. Wer fih aber 
anderjeitö oft jo fümmerlidh durch ein färgliches Tajein jdjlagen mugte mie ber 
Handwerker des Mittelalters?), dem lonnte wenigjtens das Traum- und Wunjd- 
land des Märdens das geben, was ihm an Genüfjen die traurige Wirklichkeit 
vorentbielt. 

33on ben verjdiebeniten Gntmidfungejtufen ber gemerblidjen SSetriebéformen 
gibt das Märchen Zeugnis. Die urjprünglidite Wirtichaftöform ift die der ge- 
ichlojjenen Hauswirtichaft*). Da befriedigt jede Einzelwirtichaft alle Bedürfnijie 
ihrer Angehörigen durch eigene Arbeit. So jingt Jtumpeljtildjen por feinem Haufe, 
da wo Fuchs und Has fih gute Nacht jagen: „Heute bad’ ih, morgen brau’ 
ih” >). Ebenjo will fih ja die Here zu ihrem Feitihmauie ihr Brot jelber baden®). 

Selbjtgeiponnenes Garn wird von den Hausbewohnern gejotten und ge- 
jchlittert, und die Mutter näht ihrer Tochter einen prächtigen Belzrod telbit, in 
dem jie in den Winterwald auf die Grbbeerenjudje geben joll’). Eva fertigt ihren 
Kindern Kleider und Schub Telberd). Die Müllerburichen jtellen ji die Hilfs- 
mittel zur Produftion jelber ber, indem jie jid) einen. Mühlitein zurechthaden?;). 
Dem jtarfen Hans ift es ein leichtes, mit jeinem Vater zugleih ein neues Haus 
zu errichten, das Yand zu bejtellen und Vieh zu erhandeln 19). 

Wenn Petrus dem Schneider den Eintritt in den Himmel verwehrt, weil 
er den armen veuten Zud) abgegmidt babe!!), jo erflärt jid) diejer Vorwurf aus 
einer bejonderen orm des gewerblichen Betriebsiyjtems, des Yohnwerfs. Der 
Beiteller der Kleider hat dem Schneider den Stoff geliefert, an dem er feine 
Kunft ausgeübt hat!?,. Dap bei diejer allgemein üblichen Arbeitsweije die Schneider 
fió gern unbefugterweije bereichert haben, bezeugt übrigens auch das Spottlied 
eines Scyuiters, in dem die Schneider als Yappendiebe bejdjimpit werden !?). Auch 
das Heimwerf, eine bejondere Eriheinungsform des Yohnwertes, ift dem Märchen 


1, Thimme, a. a. I. 61. 

2, Zchneiter, Zchufter, Goldibmiet: 8.9. M. 107, 183. 
, TPüder, Gntitebung I, Z. 193: Itto, Tas teutidye Santwert, 1913 4, Z. 
4, Bücher, Entitebung I, Z. 158, 181. 
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25, 8. 5$. DX. 25. 
*, &. 5. JX. 15. 
75; 8. 5$. 3X. 13 


35) &. $. 31. 180. Zo fertigt aud) SriemBilt den vier Reden, tie aen. Nelant fuhren, 
die Kleider jelbit: selbe sneit si Kriembilt. X. 354 vm. 

*) £. $. JR. 41. 

19, $&. $. 3X. 169. 

11, &. 5. IM 35. 

12, Rider, Entitehung I, 

13, Itto, a.0a.T. 21% 
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ling in einem Gejellenftüd eine Probe feiner Kunftfertigfeit ab, dann wird er 
freigeiproden, und er darf auf die Wanderjchaft gehen’). Auf Wanderzwang 
jeint aber ebenfowenig etwas deuten zu wollen wie auf Wanderverbot. Ublih 
iheint e8 zu fein, daß der Lehrling mit einem Gefchen! aus der Lehre entlaffen 
wird‘). So wird auh der Soldat bei feiner Entlafjung aus dem $eere mit 
einem Gewehre bejchentt?). Treffen fih Angehörige gleicher oder verfchiedener 
Handwerke auf der Wanderfchaft, jo wandern fie wohl ein Stüd miteinander‘). 
Wer zu einem „gejchenkten” Handwerk gehört, der grüßt in den Städten das 
Handwert und Deimjt manden Grojden unb manden Kuß von einer Meifters- 
tochter unter der Haustüre ein). | 

Die Art des Handwerföbetriebes laffen nur wenige Märchen erfchliegen. 
Mander Meijter erledigt ohne Gejellen geringe Aufträge, und der Hunger ift 
yin Zijdgenop. Die Preije für die Waren bejtimmt wohl bejonders bei vorzüg- 
liher, über das Mittelmag binausgehender Ceiftung ber Kunde, ber fie erftebt; 
durch die jtädtiiche Behörde oder die Zunft wird aljo der Verkaufspreis der Ware 
nicht geregelt®). Die handwerkliche Kunſt des tapferen Echneiderleins Hat fid) 
nicht im Näben erjhöpft, e8 ift auch im Stiden bewandert?). Noch als König 
fommt ihm im Traume die Crinnerung an die Werfitatt, in der es groß geworden 
üt. ,.unge, mad mir ben 2Bam$ unb flid mir die Hofe, oder ich will dir bie 
Elle um den Kopf lagen): Ta merkte die junge Königin, in melher Gaffe 
der junge Herr geboren war.” Wir erfahren aljo auh auf dem Umwege über 
das Märchen, dag die gleihartigen Handwerfe in bejtimmten Gaſſen der Stadt 
vereinigt find unb in den Werfitätten die Gejelfen ein itraffes Regiment über 
die Yehrlinge ausüben). Die Spottlujt der Handmwerkögejellen findet ihr Genügen 
an Angekbörigen anderer Handwerle wie am Giien der Meiiterin’,. Wem der 
einmal ergrifiene Beruf nit zuiagt, ergreift eben einen anderen !®). 

Ein Groflaufmann bat zwei reidjbelabenen Schiffen fein ganzes Bermögeu 
anvertraut. Sie verlinken, und um jidj über ben Berluit zu tröften, gebt er auf 
jeinen Ader vor der Stadt). Hieraus hat man geidhlotien, dag das Märden 
alles vom Ztandpunfte des aderbmuenden Yandmannes betradhte, deffen wert- 
volljter Belig der Boden jei!:). Auf jeden soll führt es uns in eine Zeeitadt, 
denn eigentlidje Gropfaujíeute gab es nur dort’3:. Ferner ipiegelt der Bericht des 
Märchens nur die geihichtlihde Wirtligteit; denn viele Bürger des Dlittelalters 
hatten außer ihrem itabtiidjen ($emerbe nodj ländlihen Grundbeiig und gründeten 
ihr Dajein auf bieie doppelte wirihaftlihe Grundlage!*‘,. Tat geprägtes Sold 
ald Wertmetier audy für ungeprägtes Gold gilt, fei nur beiläufig ermágnt !*. 
IK. 6: e Z. 111. 
3X. 56, 111, 129. 
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Die Märchen, in denen Gajtmirte eine Rolle fpielen, tragen meift hwant- 
hafte 3üge!). Gonjt wird der Ton mehr auf das lodere Leben im Wirtshaufe 
gelegt, da8 die Menfhen von der Bahn des Rechten abbringe. Wirtshäufer gibt 
es in der Stadt fomohl ald im Dorfe und am Walde?). Ob die Wirtshäujer, 
die ihre Gäfte Foftenlos aufnehmen, nur in der Vorjtellung des Märchenerzählers 
bejteben ober ob fie der gejchichtlichen Wirklichkeit angehören, vermag ich nicht zu 
fagen’). Einmal wird ausdrüdlich gejagt, daß einem Wanderer ein Schloß jeine 
gaftlihen Pforten auftut, ba e8 damals nody feine Wirtshäufer gegeben habe*). 

Die Frau ift am Erwerbsleben nur wenig beteiligt. Dienftmädchen treten 
auf, eine Bäuerin treibt einen Kleinhandel mit Mus, und die Königin berüdt, 
als Höferin verkleidet, dag bei den Zwergen weilende Schneewittchen durh Pug- 
gegenftände, die fie ihm feilbietet?). Diefe im Sleinhandel tätigen Frauen ents 
jtammen der gejhichtlihen Wirklichkeit‘). Sonft Hilft die Frau ihrem Manne 
bei feiner Berufstätigkeit als Holzhauer ober judjt durch Korbflechten oder Topf- 
banbel ba8 geringe Ginfommen des Mannes zu fteigern?). 

Die Auffaffung des Märdens von der Familie und ihren Angelegenheiten 
ift ein bündiger Beweis für die Behauptung, dag feine Wurzeln in das totemiftijche 
Zeitalter reichen. 

(S ijt freilich nicht zu erwarten, daß im Märchen alle Runde von der 
Eippenverfaffung des Volles rein und ungetrübt zum Ausdrud tomme. Wenn 
man vielmehr die unendliche Menge zeitlich und örtlidy bedingter Zwifchenglieder 
bedenkt, die zwijchen der Entjtehung und dem Abfchluffe des Meärchens liegt, fo 
begreift man, daß ed gar nicht anders möglid ift, al& bag bie Anfchauungen 
jenes Zeitalter nur gebrochen, getrübt oder verwifcht ficy erhalten haben. 

Der Deenjch außerhalb der Sippe ijt wirtichaftlic) und rechtlich tot. Des- 
halb gelangen die Gefühle der Brüderlichkeit, des findlihen Gehorfams, der 
Achtung vor dem Alter, die Unterordnung und Fügjamleit in der Gemeinjdjaft 
größerer samilienverbände zu höchſter Entfaltung”). Daher kommt ca, daß in 
den Dleärchenhelden der oft mit elementarer Wucht auftretende Trieb in die Ferne 
aufs engite verbunden ijt mit bem ganz unvermittelt auftauchenden Zug in die 
Heimat, zu den efchlehtöverwandten. Beides icheint außerhalb des Bereiches 
bemupten Handelns zu liegen. Auh wenn der Held in der Fremde unter den 
glänzendjten Bedingungen lebt, treibt ihn die Sehnfucht zu den Seinen plöglich 
wieder heim’). Als Der dritte der Brüder im Tijchleinsded-dih) auch mit den 
Wunderdingen der anderen beiden Brüder heimlommt, läßt er alle Verwandten 
einladen, damit er fie jpeije, tränte unb mit Gelb veidjlid) beſchenke 10). Lieber 
verjchweigt bei den Räubern die Mutter dem Sohne des Vaters Namen, damit 


1, x, S, 3. 36, 81, 190. 
3j 4. X. 3L. 60, 100; 57, 126; 28; vgl. jedoh Thimme, a. a. D. Z. 146. 
3) «4. 5, 9. 31, 111. 
4 «4, $5. X. 165; 3aL. 33, 87. Yebreeid) ijt ein Seitenblid auf das NWibelungenlied. Ta 
bept e8 von Ziegfriede AXabrt zu den Nibelungen Nib. 454 Vm.): 
dó gie er zeinem berze, dà eine bure stuont: 
er suohte herberge, sò noch die reisemüeden tuont. 
" 4, X C 39, 123; 20: 23. 
a Ruder, Gntitebung I, Z. 394. 
s v. Dè 15, 5», 111. 
) Bücher, Entſtehung J, S. 96. 
"MN X HC 24, 10, 100, 125, 144: Asinarius, X. 229 f. 
10) NM o HL. 36. 
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er ja nit Heimweh befomme!). Feiert der Sohn in der Ferne mit einer 
Königstochter Hochzeit, dann müfjfen auch feine Eltern fein Glüd und feine Freude 
teilen 2). Sonjt genießen fie aber in der Heimat zufammen das Glüd, das ihnen 
irgend ein Zauber befchert hat. Der Gefippte zahlt für die Brüder, Die burd ihre 
ſchlimmen Streihe dem Galgen verfalen find, das Wergeld3). Lieber verzichten 
die Brüder auf die Königstochter al Preis für ihre Heldentaten, als daß fie 
untereinander uneind würden*). Wer der verdienten Strafe durd das Familien» 
oberhaupt entgehen will, fagt fid) von der Sippe [o8 unb fommt fein Lebtag 
nit wieder5). Bft aber eins der Gefchwifter verjchollen, bann fuchen es die 
anderen unermüdlich in der weiten Welt). Die Schwefter will den TFeuertod 
ruhig auf fih nehmen, nur um die Erlöfung der NRabenbrüder nicht in Frage 
zu jtellen”). Da Schweiterhen ohne Brüderchen nicht leben fann, nimmt eg 
diefes auch ale Reh mit fid) auf fein Schloß). Auf diefem Hintergrunde erfcheint 
der Brudermord aus Neid um fo verabfcheuungswürdiger?). Daher ift anzu- 
nehmen, daß das Märchen, das von ihm berichtet, in feinem Urfprunge einem 
fpäteren alg dem totemiftifchen Zeitalter angehört. Wo einmal ein Bruder ben 
anderen erichlägt, da gefchieht die Tat in Übereilung und wird durch die Anz, 
nahme entfchuldigt, baf ibn biejer mit der Gattin betrogen habe. Nun gehört 
aber nach germanifhem Rehte nur die Tötung des auf der Tat betretenen Ehe- 
brechers zu den erlaubten Meiffetaten 10). Diefe Vorausfegung trifft bier nicht 
zu, aber dem Zäter muß die Verworfenheit und Schamlofigkeit des vermeintlichen 
Ehebredher8 um fo größer erfcheinen, aló er ihm in fcheinbar erheucdhelter Harm- 
lofigkeit die freche Tat felbjt erzählt. Mit allerdings etwas groben Mitteln wird 
der Knoten der Handlung dadurch gefchürzt, daß der erjchlagene Bruder ver- 
jchwiegen hat, er habe auf bem Lager zwifchen fich und die Schwägerin ein zwei- 
jchneidiges Schwert gelegt !!). Da der Erjchlagene wieder zum Leben ermwedt wird, 
wird die Tat im Märchenfinne gefühnt. Sonft wartet ja des Brudermörders 
furhtbare Strafe 12). 

Manche Märchen berichten, daß Kinder durch unbegründete Strenge oder 
Graujamfeit außer Haufes getrieben werden. Diefer Zug läßt die Annahme als 
geboten erjcheinen, daß er nicht (don bem totemijtijdjen Zeitalter angehört !3). 

Kinder werden von den Eltern mit heißem Verlangen erfehnt, denn fie 
bedeuten Glüd, und Kinderlofigfeit fordert den Spott der Nachbarn heraus !*). 
Jm allgemeinen ift die Liebe der Mutter zu ihrem Kinde grenzenlos. So erfchlägt 
eine Mutter in unbeferrjd)ter Leidenfhaft mit einem Holzfcheite die Hausunte 
und mordei jo den Schußgeift des Kindes und das Kind zugleih'). Wie freut 


1) 8.9. M. 166. 

2) $. $. 39. 7, 111, 127, 130, 136, 169. 

3) £. 9. M. 57. 

*) K.G. M. 129. 

5) $. 9. M. 97; vgl. v. Amira, Grundriß des germanifhen Redts, 18972, ©. 109. 
6) K. H. M. 25. 

7) K. ©. 9X. 9. 

3) R. H.M. 11. 

3) R. 6. M. 28, 146. 

10) R. H.M. 60; vgl. 3. Grimm, a. a. ©. II, ©. 348i. 

11) 3. Grimm, a. a. ©. I, ©. 232; Bolte-Polivfa, a. a. D. I, 5. 554. 
12) K. G. M. 28: Erjäufen in einem Sade. 

13) &. G. M. 11, 31, 53, 56, 108, 113. 


11; &. 6. M. 12, 37, 47, 108. 
13) &. $. 3. 105. 
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in Dienft nimmt!), die Gerichtsbarkeit über die Dorfbewohner ausübt ?), fo tritt 
uns hier offenbar ein Vertreter der gutsherrichaftlichen Verfaffung entgegen ?). 
In KR. H. M. 76 wird das auf der Jagd erlegte Wild auf jechzig Bauern» 
wagen verladen und heimgefahren. Wenn auch nicht ausdrüdlich erwähnt wird, 
daß Bauern zu diefer Dienftleiftung aufgeboten werden, fo fann eg doch ftilf- 
jchweigend vorausgejett werden. &8 darf alfo angenommen werden, daß bie Bauern 
infolge ihrer Erbuntertänigfeit zu diefem Spanndienfte verpflichtet find. a 
fahren auf Pferdes und Ocfenmwagen Holz; nad der Stadt unb verfaufen e8 
dort. Ob fie e8 aber auf eigene Rechnung verhandeln oder dem Gutsherrn Wagen» 
fron leiften, läßt fih niht jagen*). Die Erwähnung einer Beihlagihmiede auf 
dem Dorfe in „Hans mein gel”) ftimmt mit der gefchichtlihen Wirklichkeit 
überein; denn das Handwerk der Schmiede war das einzige, das fid) auf bem 
Dorfe niederlaffen durfte®). 

Die mittelalterliche Gemeinde ift ohne Allmende nicht denkbar. Wald und 
Weide, Waffer und Weg find Gejamteigentum der Gemeinde in gemeinfamer 
Nugung?). Die Gemeindewieje wird es wohl fein, auf die der Schneider im 
Zijchleinsded-dich feine Ziege treibt®). 

Der Wald fpielt im Märchen eine außerordentlich wichtige Rolle. Mag er 
als Zotenreich zu deuten fein oder nicht®), jedenfalls ift er wie in der Urzeit ein 
Feind des Menjchen !*). Wilde Tiere, Deenjchenfreffer und Räuber, die in ihm 
haufen, maden ihn zu einer Stätte de8 Grauens!!). Er ift der ſchwarze, der 
wilde, der große, der grauſame, der dunkle, der dicke Wald '?). Wn feinen Gründen 
finden Kinder vor den Nacdhftellungen mordgieriger Eltern eine fichere Freiftatt!3), 
in den Wald wird das Marienkind zur Strafe für feine Yügenhaftigleit ver- 
bannt !!). Wieweit der Wald im Dienfte der Volkömwirtfchaft fteht, geht aus einigen 
fnappen Andeutungen hervor, die das Märchen gelegentlih macht. Innerhalb der 
bertómmliden Gefetgeébejtimmungen halten fih die Märchenleute, die Reifig im 
Walde lefen oder für ihren Hausbedarf Holz ídjagen ^). Wenn aus einem Stode 
wilder Bienen der den Baumftamm berunterlaufende Honig zur Ernte einlädt, dann 
legt man feuer unter den Baum, um die Bienen zu erjtiden und dann den Honig wegzu- 
nehmen !9). Eo ift heute noh der Braud unter Naturvölfern. Al® „Dans mein gel" 
fein Baterhaus verläßt, nimmt er Efel und Schweine mit. Die will er im Walde 
hüten. Er hütet feine Herde jahrelang, bis der ganze Wald voller Schweine ift !7). 

!) 8.9. M. 180. 

3) 8. $. 3. 192. 

3) Sud bei Gl(ter, a. a. X. I, S. 122 Í. 

9 R.O. M. 94, 98. 

3) R. O. DM. 108, vgl. 90. 

6) ider, Entjtehung I, ©. 191, 216. 
` Hider, Entſtehung IL. e 30. 

m Bgl £. 6. 9t. 135. 

9) Spieß, a. a. C. È. I une a. a. X. Z. 44. 

10, Yücher, Entftehung II, 

"n, 4. X. M. 29, 21, 93, 193, 54. 

1) &, H. M. 166, 31, 53, 127, 93, 122. 

13) EJ 3. 9, 49. 

1*) &. $. JI. 3, vgl. 11, 53, 169. 

5) R. O. DM. 60, 166, 31, 37, 64, e^ vgl. Yücher, Entitehung II, 2. 36; Heilfron, 
a a. X. e 553; Grimm, a. a. €. 1I, S. 5, 28. 

16) R. O. M. 62; Wundt, Ciemente, * 111, berichtet darüber von den Negritos oul 
den Philippinen. 

17) R. ©. M. 108. Der sweine ıaubulous) sol gan ze walde und nit ze velde. Zchilter‘ 
eod. Alei, 3655 aué Grimm, a. a. ©. 2. 27 
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in Dienjt nimmt!), die Gerichtsbarkeit über die Dorfbewohner ausübt?), jo tritt 
uns bier offenbar ein Vertreter der gutsherrichaftlichen Verfaffung entgegen 3). 
In KR. H. M. 76 wird das auf der Jagd erlegte Wild auf jechzig Bauern» 
wagen verladen und heimgefahren. Wenn auh niht ausdrüdlicd erwähnt wird, 
daß Bauern zu diefer Dienftleiftung aufgeboten werden, fo kann es doc ftill- 
jchweigend vorausgefegt werden. E8 darf alfo angenommen werden, daß die Bauern 
infolge ihrer Erbuntertänigfeit zu diefem Spanndienjte verpflichtet jind. s 
fahren auf Pferdes und Ochjenwagen Hol; nad der Stadt und verfaufen es 
dort. Ob jie e8 aber auf eigene Rechnung verhandeln oder dem Gutsherrn Wagen- 
fron leiften, läßt fi nicht fagen*). Die Erwähnung einer Beihlagihmiede auf 
dem Dorfe in „Hans mein gel” 5) ftimmt mit der gefchichtlichen Wirklichkeit 
überein; denn das Handwerk der Schmiede war das einzige, das fid) auf bem 
Dorfe niederlaffen durfte®). 

Die mittelalterlide Gemeinde ijt ohne Allmende nicht denkbar. Wald und 
Weide, Waffer und Weg find Gefamteigentum der Gemeinde in gemeinfamer 
Nugung”). Die Gemeindewiefe wird es wohl fein, auf die der Schneider im 
Ziichlein-ded-dich feine Ziege treibt®). 

Der Wald fpielt im Märchen eine außerordentlich wichtige Rolle. Mag er 
ald Totenreih zu deuten fein oder niht’), jedenfalls ift er wie in der Urzeit ein 
Teind des Menjchen !). Wilde Tiere, DMenjchenfreffer und Räuber, die in ihm 
haufen, maden ihn zu einer Stätte des Grauens!!). Gr ijt ber jchwarze, der 
wilde, der große, der graufame, der dunkle, der dide Wald !?). Jn feinen Gründen 
finden Kinder vor den Nachftellungen mordgieriger Eltern eine fichere Freiftatt !3), 
in den Wald mich das Marienkind zur Strafe für feine Lügenhaftigteit ver- 
bannt !*). Wieweit der Wald im Dienfte der Volkswirtfchaft fteht, geht aus einigen 
fnappen Andeutungen hervor, die da8 Märchen gelegentlid madt. Innerhalb der 
Dertómmlidjen Gefegeébeftimmungen halten fich die Märchenleute, die Reifig im 
Walde lefen oder für ihren Hausbedarf Holz fchlagen !°). Wenn aus einem Stode 
wilder Bienen der den Baumfjtamm herunterlaufende Honig zur Ernte einlädt, dann 
legt man Feuer unter den Baum, um die Bienen zu erjtiden und dann den Honig wegzu- 
nehmen !%). Co ijt heute noch der Brauch) unter Naturvöllern. Al® „Hans mein Igel“ 
fein Baterhaus verläßt, nimmt er E&fel und Schweine mit. Die will er im Walde 
hüten. Gr bütet feine Herde jahrelang, bie der ganze Wald voller Schweine ift”). 

1) R. Ó. M. 180. 

3) K. H. M. 192. 

3) Rudha bei Eifter, a. a. Z. I, <. 1222. 

4) R.O. M. 94, 98. 

5) R. D. M. 108, vgl. 90. 

6) Yücher, Entftehung I, €. 191, 216. 

*) Qücher, entes lI, € 

"Za N. DM. 135. 

9?) Zpief, a. a. C. È. PE zn a. a. €. Z. 44. 

10, Yiicher, Gntftebung II, 

11) R. O. XX. 29, 21, 93, 193, 5d. 

12) K. H. WM. 165, 31, 53, 127, 93, 122. 

3) R. Ò. M. 9, 49. 

1*) R. Ò M. 3, vgl. 11, 53, 169. 

13) R. ©. M. 60, 166, 31, 31, 64, 165; vgl. Bücher, Entſiehung II, 2. 3o; Selíron, 
a. a. C. 553; (dmm, a. a. €. u, e. 25, 25. 

16, d. M. 62; Wundt, Clemente, Z. 111, berichtet darüber von den Negritos auj 
den Philippinen. 

17) 8.95. DM. 108. Der sweine ısubulcus) sol gan ze walde und nit ze velde. Zcdhilter’ 
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Da neben den Bauern befonder8 Handwerker handelnd im Märchen out, 
treten, hat man von Standesmärden jpreden 3u müjjen geglaubt!). G6 ijt 
augenfcheinlich, daß die betreffenden Märchen ohne Kenntnis der gejellichaftlichen 
und wirtichaftliden Verhältniffe jener Berufe nicht hätten erzählt werden fónnen. 
Gë jcheint auch Hin und wieder ein Erzähler für oder gegen einen gewiffen Hand- 
werferftand Partei zu ergreifen?). Dan darf daher wohl mit Recht annehmen, 
daß in den Handwerferfreifen der Städte das Märchen eine gute Statt gehabt 
habe. Daß gerade Vertreter gewerblicher Berufsarbeiterjtände in vielen Märchen 
eine führende Rolle |pielen, hat wahrjcheinlich feinen Grund darin, daß der mittel; 
alterliche Handwerker nicht den allerunterften Gejellfichaftsfchichten angehörte, feg- 
haft war und in einigermaßen geordneten Verhältniffen lebte, bag aljo in feinen 
Lebenskreiſen leicht jich eine fefte Überlieferung herausbilden konnte. Wer fich aber 
anberjeit8 oft jo fümmerlich durdy ein Färgliches Dafein fehlagen mufte wie der 
Handwerker des Mittelalters?), dem lonnte wenigjtend da8 Traum: und Wunſch⸗ 
land des Märcyens das geben, was ihm on Venten die traurige Wirklichkeit 
vorentbielt. 

33on ben perjdjiebenjten Gntmidlungéjtufen der gewerblichen Betriebsformen 
gibt das Märchen Zeugnis. Die urjprünglichfte Wirtjchaftsform ift die der ge- 
ichlojjenen Hausmwirtichaft*). Da befriedigt jede Einzelwirtichaft alle Bedürfniffe 
ihrer Angehörigen durch eigene Arbeit. So fingt Rumpeljtiljchen vor feinem Hauje, 
da wo Fuchs und Has fih gute Naht jagen: „Heute bad’ ich, morgen brau 
ih“ >). Ebenjo will jid) ja die Here zu ihrem Feftichmaufe ihr Brot felber baden ®). 

Selbitgejponnened Garn wird von den Hausbewohnern gefotten und ge- 
jehlittert, und die Mutter näht ihrer Tochter einen prächtigen Pelzrod jelbft, in 
dem jie in den Winterwald auf die Erdbeerenjuche gehen fol”). Eva fertigt ihren 
Kindern Kleider und Schuh jelberd). Die Müllerburfchen ftelen fih die Hilfs- 
mittel zur Produktion jelber her, indem jie jich einen Mühlitein zurechthaden?). 
Dem jtarfen Hans ijt e8 ein leichtes, mit feinem Bater zugleich ein neues Haus 
zu errichten, dag Yand zu bejtellen und Bieh zu erhandeln 19), 

Wenn Petrus dem Schneider den Eintritt in den Himmel vermehrt, weil 
er den armen Leuten Tuh abgezwidt habe!!), jo erklärt jich diefer Vorwurf aus 
einer bejonderen Form des gewerblichen Betriebsjyjtens, des Lohnwerls. Der 
Beiteller der Kleider hat dem Schneider den Stoff geliefert, an dem er feine 
Kunft ausgeübt hat!2). Daß bei diefer allgemein üblichen Arbeitsweife die Schneider 
fih gern unbefugterweife bereichert haben, bezeugt übrigens auch das Spottlied 
eines Schufters, in dem die Schneider als Yappendiebe befchimpft werden !®). Auch 
das Heimwerf, eine bejondere Erfcheinungsform des Yohnmerkes, ift dem Märchen 


1) Thimme, a. a. O. S. 67. 
d Schneider, Schufter, Gobi ihmied: &. $. 93. 107, 183. 
3) Bücher, E . 193; Otto, Das deutiche Handwerk, 1913 1, €. 8r. 
4) Bücher, Entftehung 1, . 158, 181. 
5) K. à. 9X. 55. 
9) 8. O. M. 15. 
7) &. O. M. 13. 
DN 5. 91. 180. So fertigt auch Kriemhilt on vier Reden, die gen \öland fuhren, 
die mittet ielbit: selbe sneit si Kriemhilt. N. 354 !L 
$&. 5. 9X. 41. 


vj 8. 9. M. 166. 

11) 8.9. Dt. 35. 

12) Bücher, SUP NG. €. 165. 
13) Otto, a. a. O. ©. 128. 
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nicht unbelannt. ‘Der Müller, der für Stüdlohn den Bauern Getreide mahlt, 
bereichert jih mandmal an den ihm zur Bearbeitung übergebenen Rohftoffen: 
„Stiehlt tapfer, ftiehlt tapfer, vom tel drei Sechter !)!“ 

Das Handwerk ijt eine jtädtifche Erjcheinung, der Städteswang verbietet 
den Handwertern die Niederlaffung auf dem Yande?). Daher zieht eg bie mon, 
dernden Handmwerksburfchen des Deärchens mit Diaht nad) der Stadt. „In einem 
Heinen Neft ift nichts zu verdienen, und auf dem Lande gehen die Leute lieber 
barfup", jagt der ShHufter zu feinem Wandergenofjen?). Wer fih pur ehrliche 
Arbeit durhs Leben jchlagen will, findet Zuflucht in der Stadt, auch wenn er 
nicht8 gelernt Hat mie ein Königsjohnt). Dort finden Meifen und Märkte ftatt, 
auf denen die Bauern der UImgegend ihre Bedürfniffe deden und Erzeugnijje der 
eigenen Wirtichaft leicht abjegen Tonnen"). Da laden TFleiicher- und Bäderläden 
aum Kaufe ein, unb ein Gebrünge Volts jchiebt jid) dur die Strafen. Ein 
Königsherold zu Pferde gibt feine Bekanntmachungen kund®). 

Bon den Handwerkern treten der Schujter und Schneider, der Schreiner 
und Schloffer, der Goldihmied und Shinder, der Kaufmann und Bejenbinder 
in den Gejichtsfreis des Märdens”). Ein etwas ausgeprägteres Geficht, jomeit 
das der Märchenitil überhaupt zuläßt, tragen aber nur die Vertreter der eriten 
beiden Berufsgattungen. Dag mag daher tommen, daß in der Wirklichkeit ibre 
Zahl verhältnismäßig größer mwar alg die der anderen Handwerte, dağ fie eine 
jtärfer ausgeprägte Berufsphhyliognomie hatten und fidh deshalb leichter Rüdjchlüffe 
auf ihre jeeliihe Verfafjung machen liegen. Hier finden jih Anjäte zu einer 
Art piychologiiher Begründung der Handlung. Gelehrte Berufe kennt das Dlärchen 
zwar, läßt jie aber mur gelegentlid) unb in Nebenrollen auftreten, 3. 3B. ben 
Arzt”). Krankheit und Tod find eben Erjcheinungen, die man ald geheimnisvolle 
Mächte mit Hilfe von Zauber und Wunder meijtern zu können glaubt. Wenn 
Diebe ihr unjaubereso Handwerk erlernen nnd berufsmäßig betreiben, fo ift das 
angefichts der Zatjache fein Wunder, bag jid im Mittelalter jogar die Geden, 
Bettler und feilen Tirnen, Totengräber und Abtrittöfeger zu Zünften zujammens 
ichlojfen?). Handwerk hat goldnen Boden. Tarum muk nadh des Vaters Wunjche 
der Zohn etwas lernen, womit er fein Prot verdiene V). Wer allerdings wie ein 
abgedantter Soldat nicht gelernt hat, mug fih alo Bettler durhfdhlagen '!). Dafür 
üt aber jeder, der etwas Tiüdtiges gelernt hat, auf jeinen Beruf ftol;, der Grok. 
fneht wie der Dieb !?). 

Jur in Umriijfen läßt das Märchen bae Danbmertéleben vergangener Tage 
vor uns erjteben. Neder Handwerker macht eine Yehrzeit durch, und je funitvollec 
day Handwerk ift, deito länger dauert jie!3). Ift fie beendet, dann legt der Yehr: 
') Bücher, Entitehung I, Z. 166; pn M. 171. 

2; Richer, Cutitebung I, Z. 174, 191. 
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ling in einem Gejelfenftüd eine Probe feiner Kunftfertigfeit ab, dann wird er 
freigefprochen, und er darf auf die Wanderjchaft ‚gehen?). Auf Wanderzwang 
ideint aber ebenfowenig etwas deuten zu wollen wie auf Wanderverbot. Üblich 
icheint e& zu fein, daß der Lehrling mit einem Gefchent aus der Lehre entlaffen 
wird?). So wird auh der Soldat bei feiner Entlafjung aus dem Heere mit 
einem Gewehre bejchentt?). Treffen ji) Angehörige gleidjer ober verjchiedener 
Handwerke auf der Wanderjchaft, fo wandern fie wohl ein Stüd miteinander‘). 
Wer zu einem „geichenkten” Handwerk gehört, der grüßt in den Städten das 
Handwerk und heimft manchen Grojchen und manden Kuß von einer Meiſters⸗ 
tochter unter der Haustüre ein). 

Die Art des Handmwerköbetriebes laffen nur wenige Märchen erjchliegen. 
Mancher Meifter erledigt ohne Gejellen geringe Aufträge, und der Hunger ift 
jein Zifhgenoß. Die Preije für die Waren bejtimmt wohl bejonders bei vorzüg- 
lier, über baé Mittelmaß hinausgehender Xeiftung der Kunde, der fie erjteht; 
durch die jtädtifche Behörde oder die Zunft wird aljo der Verkaufspreis der Ware 
nicht geregelte). Die handwerklide Kunft des tapferen Schneiderleins Dat jid) 
nicht im Nähen erjchöpft, es ift auch im Stiden bewandert?). Noh ale König 
fommt ihm im Traume die Erinnerung an die Werfftatt, in der e8 groß geworden 
it. „unge, mad)’ mir den Wam® und flid’ mir die pole ober ich will dir die 
Elle um den Kopf jchlagen!‘ Da merkte die junge Königin, in welcher Gaffe 
der junge Herr geboren war." Wir erfahren aljo auh auf dem Umwege über 
das Märchen, daß die gleichartigen Handwerke in bejtimmten Gajfen der Stadt 
vereinigt find und in den Werkitätten die Gefellen ein ftraffes Regiment über 
die Lehrlinge ausüben). Die Spottluft der Handwerkfögejellen findet ihr Genügen 
an Angehörigen anderer Handwerfe wie am Efjen der Meilterin?). Wem der 
einmal ergriffene Beruf nicht zufagt, ergreift eben einen anderen 1°). 

(in Groftaufmann hat zwei reichbeladenen Schiffen fein ganzes Vermögeu 
anvertraut. Sie verfinfen, unb um jidj über ben Berluft zu tröften, geht er auf 
feinen Ader vor der Stadt!!). Hieraus hat man gejchlojjen, daß das Märchen 
alles vom Standpunkte des aderbuuenben Yandmannes betrachte, deffen wert- 
volíjter Befig der Boden fei!?). Auf jeden Fall führt es uns in eine Seejtadt, 
denn eigentliche Groffaufleute gab e8 nur dort'®). Ferner fpiegelt der Bericht des 
Märdyens nur die gefhichtliche Wirklichkeit; denn viele Bürger des Mittelalters 
hatten außer ihrem ftädtiichen Gewerbe noch ländlichen Grundbefig und gründeten 
ihr Dajein auf diefe doppelte wirjchaftlihe Grundlage!!). Daß geprägtes Gold 
als Wertmeſſer Ge für ungeprügte&8 Gofb gilt, (ei nur beiläufig erwähnt '5). 


1) R. H. M. 60; vgl. ©. 111. 

; $. $. 9t. 36, 111, 199. 
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Die Märchen, in denen Gajtwirte eine Rolle jpielen, tragen meift (dant. 
bafte Züge!). Sonjt wird der Ton mehr auf das lodere Leben im Wirtshaufe 
gelegt, das die Menjchen von der Bahn des Rechten abbringe. Wirtshäujer gibt 
es in der Stadt jomwohl al8 im Dorfe und am Walde?). Ob die Wirtshäujer, 
die ihre Gäfte Foftenlo8 aufnehmen, nur in der Vorjtellung des Märchenerzäblers 
beftehen oder ob fie ber gefchichtlichen Wirklichkeit angehören, vermag id) nicht zu 
jagen’). Einmal wird ausdrüdlid gejagt, daß einem Wanderer ein Schloß feine 
gaftlihen Pforten auftut, da e8 damals noch feine Wirtshäufer gegeben habe*). 

Die Frau ift am Erwerbsleben nur wenig beteiligt. Dienjtmädchen treten 
auf, eine Bäuerin treibt einen Kleinhandel mit Deus, und die Königin berüdt, 
als Höferin verkleidet, da8 bei den Zwergen weilende Schneewittchen dur Pug- 
gegenftände, die fie ifm feilbietet?). Diefe im Kleinhandel tätigen Frauen ent- 
ftammen der gejchichtlichen Wirklichkeit‘). Sonft Hilft die Frau ihrem Manne 
bei feiner Berufstätigkeit al8 Holzbauer oder jucht durd Korbflechten oder Topf» 
handel das geringe Einfommen des Mannes zu jteigern ?). 

Die Auffaffung des Märhens von der Familie und ihren Angelegenheiten 
ift ein bünbiger Beweis für die Behauptung, dag feine Wurzeln in das totemiftijche 
Zeitalter reichen. 

Gë ift freilich nicht zu erwarten, daß im Märchen alle Kunde von der 
Sippenverfaffung des Volkes rein und ungetrübt zum Ausdrud fomme. Wenn 
man vielmehr die unendliche Menge zeitlich und örtlid; bedingter 3mijdjenglieber 
bedenkt, die guden der Entjtehung und dem Abjchluffe des Märchens liegt, fo 
begreift man, daß ed gar nicht anders möglich ift, ale dağ bie 9Injdjauungen 
jenes Zeitalter nur gebrochen, getrübt oder verwijcht fich erhalten haben. 

Der Denich außerhalb der Sippe ift wirtjchaftlidy und rechtlich tot. Deg- 
halb gelangen die Gefühle der Brüderlichkeit, des finbliden Schorfame, der 
Achtung vor dem Alter, die Unterordnung und Fügjamkeit in der Gemeinjchaft 
größerer samilienverbände zu höcjiter Entfaltung”). Daher kommt cs, daß in 
den Deärchenhelden der oft mit elementarer Wucht auftretende Trieb in die Ferne 
aufs engjte verbunden ijt mit dem ganz unvermittelt auftauchenden Zug in bie 
Heimat, zu den Gejchlehtsverwandten. Beides icheint außerhalb des Bereiches 
bemugten Handelns zu liegen. Auh wenn der Held in der Fremde unter den 
glänzenditen Bedingungen lebt, treibt ihn die Sehnfucht zu den Seinen plöglich 
wieder heim). Als der dritte der Brüder im Tiichleinsded-dich) auch mit den 
Wunderdingen der anderen beiden Brüder beimlommt, läßt er alle Verwandten 
einladen, damit er fie jpeije, trünfe unb mit Geld reichlich befchenfe!%). Lieber 
verichweigt bei den Räubern die Mutter dem Sohne des Vaters Namen, damit 

1 X, H. M. 36, 81, 120. 

3j N, S. 3C. 60, 100; 57, 126; 28: vgl. jedoch Thimme, a. a. O. S. 146. 

3) X. Ò, P 31, 111. 

© RD M 165; Bal 33, 87. Vehrreih ift ein Seitenblid auf das Nibelungenlied. Ta 
beifit e® von Ziegfrieds ‚Kahrt zu den Nibelungen Vib. 454 vim): 

dò gie er zeinem berre, da eine bure stuont: 
er suohte herberge, sò noch die reisemüeden tuont. 

5 XL 3s 3L 39, 123; 20; 23. 

*; 3üuder, Entjtehung I, <. 314. 
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“ Bücher, Intitehbung I, Z. 96. 
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er ja nicht Heimweh befomme:). Veiert der Sohn in der Ferne mit einer 
Königstochter Hochzeit, dann müfjen auch feine Eltern jein Glüd und feine Freude 
teilen). Sonft genießen fie aber in der Heimat zufammen das Glüd, das ihnen 
irgend ein Zauber bejchert Bat. Der Gefippte zahlt für die Brüder, die durch ihre 
Ihlimmen Streiche dem Galgen verfallen find, das Wergeld3). Lieber verzichten 
die Brüder auf die Königstochter ald Preis für ihre Heldentaten, als daß fie 
untereinander uneins würden +t). Wer der verdienten Strafe dur) das Familien- 
oberhaupt entgehen will, fagt fid) von der Sippe 1o8 und fommt fein Lebtag 
nicht wieder5). ft aber eins der Gefchwifter verjchollen, dann fuchen eg die 
anderen unermüdlich in der weiten Welt). Die Schwefter will den Feuertod 
rubig auf jid nehmen, nur um die Erlöjung der Rabenbrüder nidt in Frage 
zu ftellen?). Da Schweiterhen ohne Brüderdhen nicht leben fann, nimmt eg 
dieſes auch ald Reh mit fih auf fein Schloß3). Auf diefem Hintergrunde ericheint 
der Brudermord aus Neid um fo verabfheuungswürdiger®). Daher ijt anzu« 
nehmen, daß dad Märchen, da8 von ihm berichtet, in feinem Urfprunge einem 
fpäteren al8 dem totemiftifchen Zeitalter angehört. Wo einmal ein Bruder ben 
anderen erichlägt, da gejchieht die Tat in Übereilung und wird durch die An-, 
nahme entfchuldigt, dag Un beier mit der Gattin betrogen habe. Nun gehört 
aber nad) germanijdem Rechte nur die Tötung deg auf der Tat betretenen Ehe- 
bredjer8 mu den erlaubten Miffetaten!). Diefe Vorausfegung trifft hier nicht 
ju, aber bem Züter muf bie 3Berworfenbeit und Schamlofigfeit des vermeintlichen 
Chebreherg um fo gróBer er[djeinen, aló er ihm in fcheinbar erheuchelter Harm- 
lofigfeit die freche Tat felbft erzählt. Mit allerdings etwas groben Mitteln wird 
der Knoten der Handlung dadurch gejchürzt, daß ber ev[díagene Bruder vers 
jhwiegen hat, er habe auf dem Lager zwifchen fid) unb die Schwägerin ein zweis 
jchneidiges Schwert gelegt !!). Da der Erfchlagene wieder zum Leben erweckt wird, 
wird die Tat im Märchenjinne gefühnt. Sonft wartet ja des Brudermörders 
furdtbare Strafe 2). 

Mandhe Märchen berichten, daß Kinder durch unbegründete Strenge oder 
Öraujamteit außer Haufes getrieben werden. Diejer Zug läßt die Annahme als 
geboten erjdeinen, bag er nidt [don bem totemijtijdjen Zeitalter angehört 13). 

Kinder werden von ben (ítern mit DeiBem SBerlangen erfehnt, denn fie 
bedeuten Glüd, und Kinderlofigfeit fordert den Spott der Nahbarn heraus !*). 
Im allgemeinen ift die Liebe der Mutter zu ihrem Kinde grenzenlos. So erfchlägt 
eine Mutter in unbeherrjhter Leidenfhaft mit einem Holzicheite die Hausunte 
und mordet fo den Schußgeift des Kindes und das Kind zugleich "). Wie freut 
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2) K. H. SS SH: 121, 130, 136, 169. 
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jih eine andere Mutter, nad langer Trennung ihren Sohn wiedergejehen zu 
haben, auh wenn nur ein Dieb aus ihm geworden ift!). Anderjeits ftimmt aber 
das Verhältnis zwilchen Eltern und Kindern durchaus nicht immer mit unjeren 
jıttlihen Begriffen überein. E& wird beherrfcht durch die Duntgewalt des Vaters. 
Die Deunt begründet in der älteiten Zeit ein fajt unbejchränttes Recht des Munt- 
waltes über Leben und Tod, Freiheit und Vermögen der Kinder, folange fie der 
elterlihen Hausgemeinihaft angehören, aljo noch feinen eigenen. :Dauejtanb be- 
gründet haben?,. Daf eine Mutter an ihrer faulen Tochter das 3üdjtigungeredot 
ausübt, weil fie nicht ipinnen will, ijt weiter nicht verwunderlid). Wenn aber 
ein Bater feiner Tochter die Hände abhaut, um Të durch dieje entmenjchte Zat 
vom Teufel [oéfaufen zu Tonnen, jo ift ihr das Mitgefühl der Zuhörer um fo 
jiherer, alg fie fi mit felbftverftändliher Fafjung in ihr Qos fügt). Eine 
Tochter fteht eben im allgemeinen nicht ho im Wertes). Bietet ja felbit ein 
König eine feiner Töchter einem Soldaten aus Freude über gehörte Mufit zum 
Lohne anë). Wer eine ber vermunjdenen Königstöchter wiederbringt, darf fid) 
eine von ihnen zur Frau ausfuden?). Eine Königstochter ijt der Preis für bie 
Erlegung eines Wildjchmweines oder für die Heilung von unbeilbar jcheinender 
Krankheit*). Stehen Krone und Reih auf dem Spiele, dann judht wohl der 
König die Gefahr für fid baburd) ju bannen, bag er bem Bedränger die einzige 
Zodier zur Ehe anbietet’). Ms die Königin in dem lang erjehnten Kinde ein 
Ejelein erblidt, jagt fie unter Jammergejchrei, man jollte es ins Waffer werfen !9). 
Heute jehen wir darin eine Unmenjdjlichkeit, nach altgermanifhem Rehte war 
aber die Ausfegung eines Kindes erlaubt, wenn fie geichah, ehe es ein Recht auf 
Leben erworben hatte. Sonft galt fie allerdings für Mord !!). Unverjtändlich 
erfcheint freilid das Vorhaben eines Königs, jeine zwölf Söhne umzubringen, 
wenn das zu erwartende dreizehnte Kind ein Mädchen fei. Bon der Mutter ge» 
warnt, fliehen fie vor deg Vaters Mordgier in den Wald !?,. Es jcheint, ald ob 
beier Zug aus der Werwolfjage ftamme; denn eg gibt deren, in denen der 
Werwolf aug Furcht, feine eigenen Kinder zu zerreißen, ihnen im voraus den 
rettenden Rat gibt!3). Wenn die Kinder ihre Herzensneigungen den Wünfdhen der 
Eltern unterordnen und aus ihrer Hand Braut oder Bräutigam empfangen, fo 
ijt darin nur eine altgecemanijde 9lnjdjauung au ecfennen 1). Die Königstochter, 
bie fid) nidjt dazu entichließen Tonn, einen der von ihrem Vater geladenen Freier 
zu wählen, wird kurzerhand einem bettelnden Spielmanne angetraut!*). Cines ber 
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IV, 5, 1; 11, 90. 
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Goldfinder heiratet das Mädchen jeiner Liebe, ohne daß der Schwiegervater 
davon weiß!). Bei jeiner 9tüdfefr will diefer den Schwiegerjohn ermorden, da 
er in ihm einen zerlumpten Bettler vermutet. Er jtebt aber von jeinem Bor- 
haben ab, al8 er einen goldenen Maun im Bette erblidt. Offenbar kreuzt jid) 
bier die Vorjtellung, daß nur der Vater über die Verheiratung der Tochter ent- 
jcheiden dürfe, mit der, daB au die Tochter vertragichliegender Zeil jein fann. 

Die Deuntgewalt des Baters darf jid) nad) gevmanijdjer 9(nídjauung aud) 
in dem NRedhte auswirken, die Kinder zu verlaufen. Nun erzählt freilich manches 
Märchen, dag Kinder ohne zwingenden Grund und mit fihtlihem inneren Wider- 
jtreben der Eltern verfauft werden?). Dabei wird allerdings ausdrüdlich betont, 
daß jene Kinder Giüdéfinber jeien, aljo ater Borausficht nah den Folgen des 
Berfaufes zu ihrem Heile entgehen werden. Sicher jol dadurch in den Augen 
von Zuhörern, denen die Befugnis des Kinderverfaufes nicht oder nicht mehr 
geläufig war, der Graujamleit des Berklaufes der Stachel genommen werden. 
Wenn die Ausjegung Hänjeld und Greteld mit dem Unvermögen der Eltern be» 
gründet wird, für die Kinder Brot zu fhaffen, jo ift ihnen nach ben [ittlid): 
rechtlihen Begriffen vergangener Zeiten fein Vorwurf zu madjen?). Bon Gewiifen: 
lofigfeit oder gar Straffälligfeit der Eltern fann gar feine Rede fein‘). Einer. 
Zeit, die diefe Sitte nicht mehr kannte, joll aber bie linmenjdjlidjteit ber Maf- 
regel baburd) in ein milderes Licht gefegt werden, dağ bie Stiefmutter alg Ur- 
heberin des Planes angegeben wird>). Stiefmutter ijt Teufels Unterfutter! Wenn 
ferner die Ausjegung der beiden Brüder in Q. H. M. 6O damit begründet 
wird, daß fie mit dem Teufel im Bunde feien, jo foll dieje Lüge nur einen un: 
verftandenen rohen Brauch erklären. 

Solange die Ausfegung von Kindern erlaubt ift, gehen Fundfinder (funt- 
kant, fundevogel), rechtlich betrachtet, ganz in die Gewalt des Aufnehmenden über, 
die Eltern find weder verbunden noch berechtigt, das ausgefegte Kind zurüd: 
zunehmen®). Einen leijen Anklang an diefe Anfchaunng glaube ich darin zu vers 
nehmen, daß in dem eben erwähnten Märchen neben dem Bater auh der Pflege- 
vater des Yundkindes zur Hochzeit eingeladen und mit Schäßen überhäuft wird. 
Wo jonft Fundfinder erwähnt werden, ift über ihre rechtlichen Beziehungen zu 
ihrem Pflegevater nichts zu erfahren”). 

Der Held in „dem jungen Riefen“ ift der daumengroße Sohn eined Bauern?®). 
Ein Riefe holt ihn vom Felde weg und trägt ihn heim. Da nährt er ihn lee 
Sabre lang an feiner Bruft, fo dağ er Geftalt und Kräfte eines Niefen befommt. 
Zu jeinen Eltern zurücgefehrt, wird er nur widerwillig alá &obn anevfannt uub 
fogar wieder fortgewünjcht. Schließlich geht er auch wieder hinaus in bie Welt. 
Das Band zwifhen Sohn und Eltern ijt dadurch zerriffen worden, daß er dent 
Niejen an der Brut gelegen hat. Der Säugung des Kindes burd) den Riefen 
fommt aljo entjcheidende Bedeutung für den Wandel des Berhältniffes zwifchen 
Kind und Eltern zu. Und zwar ift fie alg dag Sinnbild einer Rectshandlung 
aufzufaffen, der Kindihaftsannahme, Ankindung oder Adoption. F. Grimm teilt 

1) $&. 9. 9X. 85. 

2) &. $. 9X. 29, 31. 

3) &. H. M. 15; 3I. Grimm, a. a. D. I, ©. 629 fi. 

5) Wulffen, a. a. D. &. 359, 364 f. 

>) Warum maht Wulffen fie zur leiblichen Mutter? 

6) 3. m a. a. D. I, €. 634. 


7) &. 5. M. 29, 91. 
8) $. 6. 9. 30! 
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eine von Ducange bei Albertus Aquenjis gefundenen Stelle mit, die den Sinn 
der Säugung des Kindes durch den Riejen und ihrer Folgen erklärt. Da heißt 
eĝ!): Balduinum sibi filium adoptivum fecit, sieut mos regionis illius et 
gentis habetur, nudo pectori suo illum adstringens et sub proximo carnis 
suae indumento semel hune investiens, fide utrinque data et accepta. (anj 
ohne $. M. 93 und Rufammenhang ift dagegen die Zätigleit des Rieſen als Amme 
in &. 

Da im EC von Allerleirauh der König bie Heirat mit feiner Tochter 
erzwingen will?), erheben feine Räte ihre warnende Stimme dagegen: „Gott hat 
verboten, dağ der Bater feine Tochter heirate; aus der Sünde fann nichts Gutes 
entipringen, und das Reih wird mit ine Berderben gezogen.” Das Cheverbot 
amijden Eltern, Kindern und Gejchwiltern verjteht jid) wegen zu naher Ber- 
manbtídjaft von jelbjt?). Auch das kanoniihe Recht verbietet die blutichänderifche 
Ehe unbedingt). Da nun die Räte ihre Warnung mit dem Hinweis auf den 
göttlihen Willen begründen, fo evídjeint die Annahme geboten, daß der Erzähler 
des Märchens mit dem fanonifchen Rechte vertraut ift. Der Stoff der Che 
zwifchen Vater und Tochter taucht zuerft gegen Ende des 12. Jahrhunderts in 
Südengland auf?). Daher ift die Vermutung nit von der Hand zu meijen, bag 
Héi in dem Märchen von Allerleirauh keltiſche Einflüſſe geltend machen. Die blut⸗ 
ſchänderiſche Neigung eines Vaters zu ſeiner Tochter zeigt auch eine zweite Faſſung 
des Märchens vom Mädchen ohne Hände). 

Wo die Kinderzahl im Märchen beſonders erwähnt wird, iſt ſie durch die 
Okonomie der Darſiellung oder die Vorſtellung von der Beſonderheit gewiſſer 
Zahlen beſtimmt?). Auffällig iſt jedoch die Tatſache, daß der jüngſte Sohn ſtets 
als Dummling hingeſtellt wird. Dieſe Vorſtellung geht ſo weit, daß ſelbſt unter 
drei nicht verwandten Wettbewerbern der jüngſte ſtets das geringſte Vertrauen in 
ſeine Fähigkeiten erweckt). Dem Jüngſten fehlt es eben am beſten, er iſt nicht 
recht von der Welt oder ſpricht nicht viel, iſt einfältig und heißt Dumm— 
ling‘). Deshalb gibt ihm der Bater gewöhnlich nur mit Widerjtreben die Gr 
laubnié zur abrt in die Welt. Ganz im Gegenjat dazu ftehen die jüngjten 
Töchter. Da fie mit allem XViebre und aller Anmut des Yeibes und der Seele 
ausgeftattet find, hängen die Qäter an ihnen mit allen voten des Herzens). 
Thimme hat die anfprechende Vermutung geäußert, da& bie Bevorzugung des 
Jüngften einen geichichtlihen Hintergrund in dem Grbredite des Syüngiten, bem 
jogenannten Minorate, babe'!). Die verächtlihe Darftellung des Jüngften würde 
dann der Stimmung der älteren Brüder entiprechen, die bei einer fpäteren Erb» 
teilung trog ihres VBorjprunges an Alter und Grfabrungen ftet# binter dem 
jüngften Bruder zurüdftehen müffen. Wenn das Deinorat audy felten gemwejen 
oder nur bejchränft angewendet worden ijt!?), würde jid) bod) jebr (dn bie an. 


1) a. a. X. I, Z. 638. 

3; 4. D AM. 65. 

3) rimm, a. a. X. ], Z ong. 
1j Sveliron, a. a. X. È. 119. 
", Volte Noltofa, a. a. X. I, 
^: Boite Bolivfa, a.a. T. I 
: 13:4), T (08, 12035 val 
"; &. $. 9X. 106, 114. 

9, & S. 57, 91, 63. 
m, R. D YN. N 46, K8, 100, 101, 113, 116, 169. 

u aa I. 39, vgt. Volte- Pᷣolivla, a. a. X. ], €. 183, Heilfron, a. a. O. S. 626. 
32, A —— a. a. C. I, =. 654. 
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ziehende Schilderung der jüngjten Töchter erklären: die Väter oder Erzähler dürfen, 
ungehindert dur verjtimmende Rüdjichten auf die erbredtlihe Stellung der 
Söhne zueinander, die echte Sprache des Herzens reden. Außer in erbrechtlicher 
Beziehung erfcheint auch fonft die vechtliche Stellung des Yüngften vor ber ber 
Älteren bevorzugt. Unter gewiffen Vorausfezungen fonnte nämlid von mehreren 
Söhnen eined LXeibeigenen oder Hörigen ber jüngjte frei werden, während der 
ältejte au blieb). 

Nach germaniſcher Anfhauung ift die Verlobung, die notwendigerweije der 
Gbejdjlie&ung vorausgeht, ein Kaufvertrag über die Deunt?). Da urfprünglid 
weder die Tochter noch die Witwe unterhandeln ober ermetben fann, wird der 
Bertrug zwifchen dem Bräutigam und dem Muntwalt der Braut gefchloffen). 
Nun wird aber erft feit dem Ende der fränfifchen Zeit diefes Nechtsgefchäft mit 
der Braut unter Zuftimmung ihres Muntwaltes abgefchloffen. Daher tann wohl 
auch der oben gezeichnete Zug des Goldkindermärdhens (S.:218f.) früheftens um 
bieje Zeit aufgenommen worden fein. 

Sn ber zweifellos jehr jungen Faffung der Kriftalifugel wird die Verlobung 
dur Qtingmedjjel vollzogen‘). 

Ehe die Braut zu ihrem Bräutigam weit über Feld reift, rüftet ihr die 
Königinmutter viel köftlicde8 Gerät und Gefchmeide, Gold, Silber, Becher und 
Kleinode al8 Mahlihag5). Nie hört man aber von einer Brautgabe des Mannes. 
Da fie in der gejchichtlichen Wirklichkeit vermutfid) größer gerejen ijt al8 bie 
Meitgift der Braut‘), muß 3. B. der alte König die Heldentaten des tapferen 
Schneiderleins entfprechend hoch gewertet haben. 

Der Kaufpreis für die Braut wurde dem Muntwalt von dem Werber 
gewöhnlich unter Anmendung der Gelöbnis- oder Wettform verfprochen. Letztere, 
wadiatio genannt, fordert die Beitellung eines PVerfallpfandes, das bei Nicht- 
erfüllung des Vertrages dem Gläubiger verfiel. Als wadium fonnte aud) bie 
eigene Perjon verfallen”). Ein Widerfchein diefes uralten Verlöbnisbraudhes leuchtet 
aus den Märchen, in denen die Freier ihr Leben alg Pfand für die Löfung 
jchwieriger Aufgaben jegen?) 

Im Hugen Schneiderlein gibt die gewaltig ftolze Prinzeffin ihren Freiern 
Kätjel 3u raten auf unb jdidt fie mit Spott fort, wenn ihnen bie Löfung nicht 
gelingt °). Hier handelt e8 fih alfo offenbar um einen ehrenträntenden Schimpf, 
der den Freiern angetan wird. Das Märchen zeigt damit eine ins Märchen: 
bafte überjettte Wandlungsform der Pfandfegung. Die Werbung hat nämlich Die 
Gejtalt eine8 Vertrages, bei dem die Ehre des einen vertragfchliegenden Teiles 
verpfändet wird. Unter diefer Vorausfegung gibt nah deutfchen Rehte der 
Vertrag dem nicht befriedigten Gläubiger das Necht, den Schuldner durch Wort, 
Schrift und Schandgemälde zu bejchimpfen. Da aber erft die Neich8polizeiordnung 
von 1577 gegen dieje Art der Pfandfegung durch Verbot einfchreitet, fo liegt e8 auf 
der Hand, daß die Rechtkanjchauungen des Märchen vom tapferen Schneiderlein 


1) Grimm, in 
3) O. v. Gierte, a. a. er. 100, ©. 278. 
3) Grimm, a. a. O. ‚©. 
AR D M. 197, vgl. '$. v. d^ Leyen, Zubiläumsausgabe, ©. XXIII. 
5) R. G. M. 89. 
6) Grimm, a. a. D. I, ©. 592. 
1) Heilfron, a. a. €. ©. 475. 
H 8. 9. 35. 17, 134. 
’8.H.M. 114; Auerswald, Deutfches Privatrecht, 1900, ©. 133. 
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älter find. Ob das Motiv der Nätfellöjung durch die Braut einer mißverftandenen 
unb barum vermwäfferten Auffaffung der oben gekennzeichneten Vertragsform ent, 
fpringt, läßt fih mit Beftimmtheit nicht fagen 1). 

Im Märhen vom treuen Johannes wird die Prinzeffin vom goldenen 
Dade unter Beihilfe des Dieners mit Lift in ein fernes Land zu Schiff ent- 
führt?). Wenn man bedenkt, daß der Raub von Frauen und iyungfrauen vou 
ber altgermanijden Gejetggebung mit fehwerer Strafe geahndet wird?), fo ver- 
jteht man zumächft nicht, marum baé SOtürdjen eine gejegwidrige Handlung ver- 
herrlichen follte. Verlangt e8 doh fonft ausreichende Sühne für jede Handlung, 
die deg Bolles Nechtsempfinden frünft. Hier gibt die Lrjprungsgeichichte deg 
Märhens der Deutung einen Fingerzeig. Mit der totemijtiichen Stammes- 
gliederung eng verbunden ut die Erogamie. Sie beiteht darin, daß Ehen über- 
baupt nur zwifchen Mitgliedern verjchiedener Stammesabteilungen erlaubt jind ®). 
Die erogamifche Raubehe fteht am Anfange der Entwidlung der Chefchließungs- 
formen des totemijtifchen Zeitalters, während die erogamifche Kaufehe und die 
Vertragsehe den Schluß bilden5). Die Entführungsgejchichte im treuen Johannes 
ift alfo nichts ol die Schilderung des erogamijchen Brautraubes im totemijtijchen 
Zeitalter. 

Da die Verlobung bereits eine perfonenrechtlihe Gebundenheit mit Treu- 
pflicht und Unverbrüchlichkeit für Dritte und die weientlichfte Grundlage für die 
(be ift (S. v. Giecte), wird dadurch einerjeits die unüberwindliche Anhänglichkeit 
an den treulos gewordenen Verlobten begründet, anberjeit8 aber bie graujame 
Härte der Strafe für die lintevidjiebung einer faljden Braut erflärt®). 

Am Märchen vom Ajchenputtel gebraucht der Königsjohn eine Lift, um die 
Perfönlichkeit jeiner unbelannten Lieblingstänzerin feitzuftellen?): Er läßt die Treppe, 
auf der fie jede Nacht kurz vor Ende des Feites verjchwindet, mit Pech beftreichen. 
Einer ihrer Pantoffeln bleibt daran hängen, und durd die Schuhprobe kommt 
ber Prinz zur rechten Braut. Aus diefem Märchen jchimmert der Abglanz einer 
altdentichen Verlobungsfitte. Der Bräutigam bringt der Braut den Schuh; jobald 
fie ihn an den Fuß gelegt hat, wird fie al& jeiner Gewalt unterworfen betradtet®). 
Wenn auch wobl anzunehmen it, daß die Schuhprobe auf erotiiher Grundlage 
beruht, fo gebt e8 doch nicht an, deswegen diejed Märchen zum Zummelplage 
der wüfteiten geichlechtlihen Berirrungen zu maden’). Das Motiv der Schubh- 
probe ift vielmehr der nordijchen und deutichen Märhens und Sagendichtung, 
jowie der antiten Deyiterienlegende nicht fremd !0). 

Rapunzel ift in dem Turme, in dem fie von der Zauberin gefangengebalten 
wird, von einem Sónigéjobne entbedt worden. Da fie jid liebgewonnen haben 
und fie einmilligt, ihn zum Wanne zu nehmen, legen fie die Bände ineinander. 


1 8K. O. M. 94. 
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Mit diefer einfachen Förmlichkeit ift nah germanifhem Rechte die Ehe 
gefchlofien!). Freilih wird anderwärts betont, daß die Brautpaare in der Kirde 
eingefegnet werden. Diefer Zug ftammt aber frühefteng aus dem 14. oder 
15. Sahrhundert?). Die Hochzeit wird, wenn aud) mandymal mit Heiner Freude, 
immer aber mit großer Pracht gefeiert. ft der Brautzug aus der Kirche zurüd- 
gelehrt, dann wird ein glänzendes Mahl abgehalten. Viele Gäfte lachen, Ieren 
und fchmaufen im *Lichterglanze oft tagelang an reichbefetter Tafel. Raufchende 
Musik erfhallt in der Halle, und junge Mädchen feiern in Einzelgefängen das 
junge Paar. Wie ein Bienenfhwarm  ftellen fid) ©aufler ein und zeigen ihre 
gliederverrentenden Künfte. Dem Bolte, da8 vom Könige jum Mahle geladen ift, 
wird der Werktag zum iyejttage 5). 

Der Schluß des Dornröschenmärdens ift bei Perrault fo geftaltet, daß der 
Königsfohn feine Ehe mit der ermedten Schönen vor feinen Eltern geheimhält 
und die beiden Kinder, die fie ihm geboren hat, erft nah feines Baters Tode 
ins Schloß holt*). Dies ift ein Zeugnis für die fogenannte verfchämte Ehe?). 

Dap eine Che auh opne triftige Gründe gejdieden werden tann, zeigt da8 
Märchen von der Hugen 3Bauerntodjter*). Das entjpricht aber nur altgermani- 
iden Redtsanjchauungen?). 

Das Verhältnis des verheirateten Mannes zu feiner Gattin liegt fo gut 
wie nicht im Gefichtöfreife deg Märhengs. Wo jeiner Erwähnung getan wird, 
dient e8 mehr zum Hintergrunde der Handlung, und nur einmal, foviel ich jehe, 
geht fie von ihm aus: im NRapunzel®). Das Gelüft der fchwangeren Frau nad 
Rapunzel ift fo ftark, daß fie zu fterben vermeint, wenn es nicht geftillt werde. 
Deshalb fteigt der Mann über die hohe Mauer, die ben 9tadjbargarten um- 
fließt. Die Befigerin des Gartens, eine Zauberin, die ihn beim Stechen der 
Rapunzeln ertappt, jieht ibm den Diebjtahl unter der Bedingung nad), dap dag 
zu erwartende Kind ihr gehöre. Da aber nad) altdeuticher Auffaffung, die auch 
in Weistiimern zum Ausdrud fommt, Diebftahl zur Befriedigung der Gelüfte 
Schwangerer, insbefondere von Obft, Gemüfe und Wildbret, zu den erlaubten 
Miffetaten gehört?), muß die Faffung des Märchens einer Zeit entftanımen, ber 
diefe Anfchauung noch nicht oder nicht mehr geläufig war. Dder aber das Märchen 
ift überhaupt nicht auf deutfhem Boden gewadjlen. 

Wo im Märchen Verträge den Gang ber Handlung entjcheidend beeinfluffen, 
find eg meijt Verträge familienredhtliher Natur !0). Andersgeartete find nur mehr 


vom Piychemärden des Apuleius abhinge (a. a. O. II, €. 878). Für die Möglichkeit diefer 
Behauptung feint die Tatſache zu ſprechen, daß viele Motive des deutſchen Volksmärchens 
Einzelzügen der antiken Sage gleichen. 

1) K. H. M. 12, 193. 3. Grimm, a. a. O. I, ©. 609, 582: die Hand geben iſt ein 
bildlicher Ausdruck für nubere und coniungi. Wuiffen, a. a. E E 351, nennt die Frudt 
diefer Verbindung außereheliche Zwillinge (!). 

3) &. 6. M. 52, 88, 113, 114, Én 186, 198; vgl. Grimm, a. a. €. I, €. 601. 

3) R. H. M. 92. 59. 186, 136, 56, 144 (Asinarius, B. 295 5 ff.). 

4) Bolte- Bolivta, a. a. O. T, ©. 435. 
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8) K. H. M. 94. 
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PM zu den Motiven der Stiefmutter und der Stiefgeichwifter. 
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ihmüdendes Beiwerl. Wenn fie auh niht immer ihrem Inhalt und ihrer Be- 
deutung entjpred;end mit befonderer Teierlichkeit gejchloffen werden!) fo werden fie 
doch auch gelegentlich fchriftlich niedergelegt und erlangen ihre Nechtöfraft durch 
Namensunterfchrift und mandhmal burdj Siegel?). Sie find Verträge auf Gegen- 
gabe, und zwar verlangen fie eine andersgeartete Gegenleiftung?). Sie laffen fid) 
auf die Formeln bringen: do, ut des und facio, ut des. So gibt der Teufel 
den armen Soldaten auf fieben Jahre Anteil an den Shägen der Welt +). Stellt 
fih nah Ablauf diefer Frift heraus, dağ fie drei Rätfel niht löfen können oder 
fih innerhalb diefer Zeit entgegen der Abmachung körperlich gepflegt haben, dann 
find fie ihm verfallen. Diefer Vertrag ift al8 eine Art wadiatio zu beurteilen, 
als VBerfallspfand gelten ihre Seelen. Wenn der reiche Bauer feinem armen 
Nachbarn aht Malter Korn unter der Bedingung fchenkt, daş diefer an deffen 
Grabe einft drei Nächte lang wachen folle, fo gilt diefes Gefchent gemifjermafen 
als Angeld und Beitärkfung des NRechtögefchäfte® (Arrha confirmatoria)5). Daß 
die. Wette zwiſchen Jäger und Wirt auch unter den Begriff des Vertrages fällt, 
und zwar des gewagten oder aleatorijdjen, fei nur beiläufig erwähnt‘). Einer 
deutjchrechtlichen Eigentümlichkeit des Meiet- und PBachtverirages gejchieht im Kraut- 
ejel Ermähnung, der Viehverftellung”). Da übergibt der Jäger die drei vers 
zauberten Efel dem Müller gegen Bezahlung zur Wartung und Fütterung, von 
einer Nußung ift dabei freilich nicht die Rede, fie ijt aber mabv[doeinlid. Der 
hageftolge Mülkler in dem Märchen von dem armen Müllerburjchen und dem 
Kätschen®) will unter beftimmten Bedingungen einem feiner Müllerburfchen feine 
Mühle vermadjen und fehliegt mit ihnen einen mündlichen Altenteilövertrag ab. 
Ein Hageftolzenrecht, nach dem der Nachlaß des ehelo8 Verftorbenen unter Aug: 
ihlu der Verwandten dem Fiskus verfällt, jet demnah das Märchen nicht 
voraus’). Wenn das Bürle ald Gejamterbe des ausgeftorbenen Dorfes bezeichnet 
wird, dann fallen eben der ausfchweifenden Phantafie des befiglofen, aber um fo 
befigfreudigeren Erzählers die Beftimmungen des Heimfallrechtes nicht in bie 
Zügel, das erblojes Gut ebenfo dem Fiskus verfallen Iopt 9). Jm Bärenhäuter 
binterläßt der Held der Erzählung feiner Braut beim Sceiden die eine Hälfte 
eines zerbrochenen Ringes, die feinen Namen trägt, er felbft nimmt die andere 
Dülfte mit fid, in bie ihr Name eingegraben ift. Bei feiner Rüdtehr nah fieben 
en werden die Bruchjtüde des Ringes aneinandergepaft, und dadurch wird 
bie Sujammengefórigfeit von Braut und Bräutigam urkundlich bemiejen. Diefer 
Zug erinnert lebhaft an die Beweisfraft des KKerbholzes und des ZTeilzetteld im 
Qtedjtéleben vergangener Jahrhunderte !!). Denfelben urkundliden Wert haben 
Zungen, die den erlegten Drachen vun Zielen berausgejchnitten worden find 12). 
Wer heutzutage die deutjchen Bollmärchen betrachten will, fann da8 eigent» 
lih gar nicht anders al8 mit Herders Augen. Weder die dürftige Nüchternheit 


1) Grimm, a. a. 32. II, €. 146. 

3) $. $. 91. 92, 108, 127. 

3) Sohm, Inftitutionen des römifchen 9tedité, 190512, S. 371, 375. 
41) R. Ó. ` 1, 125. 

5) Seilfvon, a. a. O. ©. 477. 

6) R. Oo M. 60; Heilfron, a. a. O. ©. 486. 

1) K. 6. 9t. 192; Heilfron, a. a. O. ©. 483. 

8) K. H. M. 106. 

^) Seiljron, a. a. ©. ©. 566, 629, 753. 

10) $. O.M. 61; $eilfron, a. a. 32. €. 62, 164. 
11) Seilfron, a. a. DO. ©. 366, 371. 

1?) $. $. 90. 60, 111. 
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der Aufklärung noch der fehranfenlofe Überjhwang der Romantit fanu ihrem 
inneren Wefen gerecht werden, fondern nur die gefchichtlihe Betradhtungsweife 
vermag und zum lauteren Quell der Erkenntnis zu führen. Da feen wir, 
daß die Wurzeln der Märchendichtung in jene Zeiten hinabreichen, ba die Völker 
nodj von bem Dämmer der Gefchichtslofigteit umfangen find: in das totemiftifche 
Zeitalter. Bon da aus gehen die Märchen, von Gefchleht zu Gefchledht treulich 
gebütet, zu den Nachfahren über und nehmen aus dem Gmpfindungsleben der 
Späteren mandhe Züge auf. Daher fommt es, daß das Märchen fein einheitliches 
Bild bietet. Wie vor vielen Jahrhunderten Dome und Münfter in vomanifchen 
Stil begonnen worden find, um fchlieglih in fchlanfen gotijden Formen zum 
Himmel emporzuftreben, jo zeigt auh das deutfhe Vollsmärden uralte Grund- 
gedanken oft unvermittelt neben Anfchauungen fpäterer und neuerer Zeit. Ge ut 
alfo uralter Väter Erbe, das wir mit aller Gfrfurd)it unb Liebe zu hüten ver- 
pflichtet und berufen find. 


Johann SHartlieb. 
‚Über fein Leben und feine jchriftjtellerifche Tätigkeit. 
Bon Karl Drefcher in Breslau. 


Die folgenden Unterjuchungen wollen wejentlihe Beiträge zu einer Mono» 
graphie Johann Hartlieb8 bringen; die Abjicht, diefe Monographie fchon jett voll- 
jtändig vorzulegen, jcheiterte in erjter Linie an der Schwierigkeit der Beichaffung 
des Meateriales; einzelne Bibliothefen lehnten da, wo Reifen fih verboten, über- 
haupt ab, in der jegigen Zeit ihre Schäge zu fenden. 


I. Über Hartliebs Leben. 


1. 


An ihrer etwas eiligen und Teineëmegë fehlerfreien Ausgabe von Johann 
oa „buch aller verbotenen kunst“ meint Dora Ulm!), daß die wichtigften 
aten und Creigniffe von Hartlieb& Leben bereits feitgejtellt feien; die folgenden 
urfundlichen Mitteilungen?) werden zeigen, daß die wichtigiten Probleme über: 
haupt erjt angefchnitten werden, und daß Hartliebs fchriftitellerifche Tätigkeit 
wiederum erft von der näheren Kenntnis feiner Lebensumftände das rechte Licht 
empfängt. | 
Die Ausführungen bieje8 erjten Kapitels gipfeln in bem Nachweis, daß Hart- 
lieb der Schwiegerfohn Herzog Albret8 III. war und feine ‚hausfrau‘ Sibilla 
aug deffen Verbindung mit der Bernauerin hervorgegangen fein muf. 


1) Yohann Hartliebs Budh aller verbotenen Tunft. Unterjuht und herausgegeben von Dora 
Uim. Halle a. d. ©. 1914. — ©. 1 aud ÌLiteratur. 

2) Hervorragend liebensmwürdige Hilfe fand ich bei meinen Unterfuchungen beim bayrifchen 
Hauptftaatsardiv und feinem Generaldireltor Herrn Dr. Otto Riedner. Befonderer Dant aber 
gebührt noch Herrn Oberardivrat Dr. Ivo Striedinger, der mit außerordentliher Mühewaltung 
mid) (tet aufs weitgehendfte unterftütte. 
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nange Handel durch eine weitere Urkunde des gleichen Jahres, vom 28. Sep- 
372). Hier entfegt nämlicdy der Generalvifar des Bifchofs Albert von 
hannes Prodfjel (al. Pröhifl), im Auftrage des Bifchofs auf die von 
Grafen zu Mortani, bei beiden angebrachte Beichwerde den 
als Pfarrer (reetor) der St. Morigkirche in Ingoljtadt, weil 
“ahr von jener Pfarrei fi) abjentiert, und fich auch die 
richafft Hatte. Der Generalvifar entfegt ihn, nachdem 
‘h, peremptorifch hatte vorladen und ihm die Zitation 
ev Dev. Eichjtädter Diözefe, Konrad Ullmair, hatte zu- 
non war ausdrüdlich ein beitimmter Zevmin für die 
v Nund zur Nachholung der Weihen beſtimmt. Der General- 
| ı dem Kirhenpatron [Ludwig] bie Präfentation eines Nad)- 
: ,Aetum in des ©eneralvifard Wohnung, al& derfelbe zu 

3c gut Gericht fak. — 


d 


omig, Graf von Stortani, ift nun aber fein anderer al8 Qubmig . 


i, der bisherige Vefchüger Hartliebs, der feit 1413 in zweiter Ehe 

a, Zochter Peters von Alencon, Witwe Peters von Evreur, Grafen 

agne, vermählt war. Somit deutet diefe Urkunde wieder auf ein 

‚ allmählich eingetretenes Zerwürfnie zwifchen Hartlieb und feinem bisherigen 

‚ter Hin. Schon die obengenannte Überjegung des Tractatus amoris war 

für Ludwig, jondern für den Wiener Erzherzog WUlbrecht gefertigt, und 

u jeines Lebeng Tnüpft Hartliebs fchriftjtellerifche Tätigkeit an perfünliche Ze, 
„chungen an. Herzog Ludwigs Namen finden wir von jegt an bei Hartlieb nicht 
mehr; diefer bot fid andern Göttern gugemenbet. Gr fefrte nad) Bayern zurüd 
und feit 1440?) erjcheint er in dauernden Dienften gerade bei der den Ingol⸗ 
jtädtern feit langem feindlichen Linie Bayern-Münden, und zwar al® Xeibarzt, 
daneben aber auch in diplomatischen Miiffionen und Kanzleigejchäften, bejonberé 
geiftlihen Angelegenheiten, tätig bei jenem Albrecht II., der zuerjt mit Agnes 
Bernauer (F 12. Oftober 1435), dann feit 6. November 1436 mit Anna von 
Braunfchweig vermählt war. Hier erhielt Hartlieb vierteljährig (jede QDuatember), 
meift pränumerando , einen „sold“ von 30 Gulden rvfeinifd in Gold, hierüber 
iind für die Jahre 1441—1447 noh 17 Quittungen vorhanden, von feiner 
eigenen Hand gejchrieben; fie zeigen eine breitausladende, großbuchitabige, gleichjam 
aus Keilftrichen fich zufammienfegende Schrift. Die erjte diefer Duittungen lautet 3): 


‚Ich Jobans Hartliepp doctor, bekenn, daz mir bezalt und awsgericht hatt der erber 
fwrsiehtig vnd weysz caspar winezerer, rentmaister des hochgeborn fürsten herczog 





1) Bayr. Hauptftaatsardhiv. Ingolftädter Gerichtsurfunden Fasz. 34. Nr. 536. 

2) Bei L. v. Weftenrieder, Beyträge zur vateri. hiftor. Geographie vum. find zwei hieher: 
gehörige Briefe aus dem Jahre 1440, dem Beginne der Münchner Tätigteit, abgedrudt: ©. 45 
der erfte von Albrecht gerichtet an (Sohann, Dedant von Indersdorf, Albredhts Beichtvater ?): 
‚*.. Vns hat unser ratmaister Hans Hartlieb, doctor, gesagt, wie ir ym gesehriben habt. 
das er uns manen söll, als von der Kloster wegen... Dat: Gaysel gastein an pfinztag 
des heil. erewztags Anno XL, und ©. 47: den zweiten Brief fehreibt Hartlieb in Albrehts 

uftrag ebenfalls an Johann. Albrecht jei der Kiofterreform fehr geneigt und fei beim Bafler 
onil um ‚vollen Gewalt‘ eingelommen, fie durchzuführen. Er wolle feine Söhne nad) Andechs, 
wo ein Klofter gebaut werden folle, zu fpäterer geiftlicher Erziehung geben. Hartliebs Schreiben 
ihließt: ‚dieser wort erfrewt ich mich vnd antwurtet: gnadiger herr, der almachtig got 
bestätt ewr gnad in dem vnd in allem guten. — Die fpätere llberjegung ber secreta 
mulierum für Herzog Sigmund, Albrehts Sohn, zeigt neben diefen Worten, wie febr Hartlieb 
Äh nad; den fürftlihen Neigungen zu richten wußte! 
3) Kafjaalten Fasz. Xv. Nr. 9802. Bayr. Hauptftaatsardiv. 
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Nah Defele (ADB. X, 670) entitammte Hartlieb der Dienerfchaft des 
herzoglihen Schloffes Neuburg, das Ludwig dem Bärtigen von Bayern (1. Mai 
1447) gehörte. Er war — immerhin etwas auffallend — augenjcheinlid ein 
Günftling des Herzogs, der ihn (nach Defele) wohl 1431 ftudieren zu laffen fid 
entfchließt und ihn nah Wien zum Studium fendet. Dort wird er am 11. Juni 
1433 Ballalaureus, dann Magifter in „natürlicden Künften”, aud) Doktor in 
Arznei. 

Jm Jahre 14230 fertigt er fein erjtes Wert, jeine „Kunst der gedächtnüsz“, 
eine Mnemotecdhnit, und zwar, wie fih aug der Vorrede?) ergibt, im Auftrage 
Ludwigs des Bärtigen zur Unterweifung irgend einer unbelannten Perjönlichleit. 
68 heißt da: 


[90€] Die kunst der gedüchtnüsz. Die empsig begir meines gen&digen herren Lud- 
wigen, des hochgeporen fürsten, zwingt mich, seinem willen ze laysten. den er hat ze 
dysem puech. das ich dich, meinen lieben knecht, das weys und lere zuversten, darezw ich 
willig und gehorsam pin durch sein manigveltige genad, so er mir erezaigt hat weylant 
von ffreyberg. Sech an die gros genad, so dir der fürst tut, das er dich die kunst leren 
vnd rer u trew willig dienst nymermer von im, der dich so mit grossen trewen maint 
und lieb hat. 


Die Abfaffung der Schrift erfolgte zu Neuburg a. D., niht zu Wien, wie 
Goedele Grdr. I, 359 fchreibt. Dies zeigt der Schluß?): 


[95b] „Das püchlein hat gesämelt und zw teutsch gemacht hanns hartlieb durch 
seines liebsten herren willen Ludwigs, des hochgeporen fürsten in bayrn, Do man zalt 
von christi gepurt dausent vierhundert vnd in dem dreyskisten (!) iare zu Neunburg in 
der vesten. Wem da von guet geschiecht, frum vnd nucz, der pit got fur sy paid. Der 
sehreiber wür sein auch notdurfítig Amen." . 


Dann Bat jid Hartlieb augenjcheinlid nad Wien begeben, wo er fid) die 
folgenden Jahre aufhält. Er fchreibt 1434 eine ajtrologifche Abhandlung über 
„Erhaltung des Sieges" und findet, ficherlid durch Herzog Ludwigs Einfluß, 
Zutritt zum Hof Albrehts VI. Für diefen jchreibt er dann feine Lberjegung des 
‚Trartatus amoris‘ be8 Andreas Capellanus. Die Mittel zu Hartlieb8 Wiener 
Aufenthalt wurden zweifellos burd) Herzog Yudwig von Bayern-Yngolftadt auf» 
gebracht, menigjtenó bis zum Jahre 1437, freilich auf eine etwas eigentümliche 
Weije. In einer Urkunde vom 6. März 1437, gegeben zu Wien?), ericheint Mag. 
Sobanneá Harttlep plöglih als Pfarrer (plebanus) zu Ingolftadt, Kichftädter 
Diözeje, alfo einer Kirche in Ludwigs Hauptftadt. Diefe Pfarre war Hartlieb 
aljo augenfcheinlich verliehen worden, um die Einkünfte diefer Stelle ihm zuzu” 
wenden. Die Sade feint aber auf die Dauer doc nicht fo ganz glatt verlaufen 
zu fein, denn eben in diejer Urkunde*) trifft Joh. Hartlieb Verfügung betreffs 
des Zehnten jeiner Kirche zuguniten des Abtes von Wiederalteich, d. b. ev über: 
läßt diefem einzelne Teile feines Fkirchlihden Gintommené. Nod deutlicher wird 


— | — Á — 


'; Nach einer freundtichft zur Venügung zur Verfügung geftellten Handfchrift der Gießener 
Univerfitätsbibliothel Nr. 16. — DB. M0a—H5b. Toppelfpaltig geichrieben. Nicht Hartliebe 
Sandicrift. 

7) Tanach ift auh die Angabe bei Tefele a. a. 37.: Begonnen 14. Nov. 1432, beendet 
14. uni 1433 zu ändern. 

3) Ingoljtädter (#erichtäatten Fasz. 6, Nr. 88. Yayr. Sauptflaatsardiv. 

* (igenbánbig geichrieben von Petrus Sartoris von Kirchain, Klerikere der Tiözeie 
Weißen, taijeri. öffent. Notare und Zchreibere des Erhart Herrant, Deeretorum doctor uno 
Tffizial der Paflauer Kurie, und zwar im Haufe des genannten Herrant im Konftftorium zu 
Wien, Paflauer Tiozeie. 
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biejer ganze Handel durch eine weitere Urkunde des gleichen Jahres, vom 28. &ep: 
tember 14371). Hier entfetst nämlicy der Generalvifar des Bifhofs Albert von 
Eichſtädt, Johannes Prochſſel (al. Pröhffl), im Auftrage. des Bifchofs auf die von 
Herzog Ludwig, Grafen zu Mortani, bei beiden angebrachte Beichwerde ben 4 
Kohannes Hartlieb al8 Pfarrer (rector) der St. Morigtirche in Syngolftabt, weil 
diejer länger al ein Jahr von jener Pfarrei jid) abfentiect, unb jid) aud) bie 
Priefterweihe noh nicht verjchafft hatte. Der Generalvifar entjegt ihn, nahdem 
er ihn dreimal, aber vergeblich, peremptorijch hatte vorladen und ihm die Zitation 
perjónlidj burd) einen Priefter der Eichjtädter Diözefe, Konrad Ullmair, hatte zu- 
ftellen laffen. In der Zitation war ausdrüdlich ein bejtimmter Termin für die 
Rückkehr zu feiner Pflicht und zur Nachholung der Weihen beftimmt. ‘Der General- 
vifar erwartet nun von dem Sirchenpatron [Rudwig] die Präfentation eines tad)» 
folgers. — A. Shl: „Actum in des Gcneralvifars Wohnung, als derfelbe zu 
gewöhnlicher Stunde zu Gericht jag. — 
Herzog Ludwig, Graf von Mortani, ift nun aber fein anderer alg Qudwig 

im Barte felbft, der bisherige Befhügèr Hartliebg, der feit 1413 in zweiter Che 
mit Katharina, Tochter Peters von Alençon, Witwe Peters von Evreur, Grafen 
von Mortagne, vermählt war. Somit deutet diefe Urkunde wieder auf ein 
ichweres, allmählich eingetretenes Zerwürfnie zwifchen Hartlieb und feinem bisherigen 
MWohltäter hin. Schon die obengenannte Überfegung be8 Tractatus amoris war 
nicht für Ludwig, fondern für den Wiener Erzherzog Albrecht gefertigt, und 
Zeit feines Lebeng fnüpft Hartliebs fchriftftelleriihe Tätigkeit an perfönliche Be- 
ziehungen an. Herzog Ludwigs Namen finden wir von jegt an bei Hartlieb nicht 
mehr; diefer hat fih andern Göttern zugewendet. Er kehrte nad) Bayern zurüd 
unb feit 1440?) erfcheint er in dauernden Dienften gerade bei der den Ingol⸗ 
jtädtern feit langem feindlichen Linie YBayern-Münden, und zwar als Xeibarzt, 
daneben aber auch in diplomatischen Dliffionen und Kanzleigefchäften, bejonders 
geiftlihen Angelegenheiten, tätig bei jenem Albrecht III., der zuerft mit Agnes 
Bernauer (7 12. Oftober 1435), dann feit 6. November 1436 mit Anna von 
Braunfchweig vermählt war. Hier erhielt Hartlieb vierteljährig (jede Quatember), 
meijt prünumeranbo , einen „sold“ von 30 Gulden rheinifch in Gold, hierüber 
find für die Jahre 1441—1447 noh 17 Quittungen vorhanden, von feiner 
eigenen Hand gejchrieben; fie zeigen eine breitausladende, großbudhjitabige, gleihjam 
aus Keiljtrichen fic zufamnmıenjegende Schrift. Die erjte diefer Quittungen lautet): 


‚Ich Johans Hartliepp doctor, bekenn, daz mir bezalt und awsgerieht hatt der erber 
fwrsiehtig vnd weysz caspar winczerer, rentmaister des hochgeborn fürsten herczog 


1) Bayr. Hauptftaatsardhiv. Ingolftädter Gerichtsurfunden Fasz. 34. Nr. 536. 

2) Bei L. v. Weftenrieder, Beyträge zur vaterí. biftor. Geographie ujw. find zwei hieher- 
gehörige Briefe aus dem Jahre 1440, bem Beginne der Münchner Tätigkeit, abgedrudt: ©. 45 
der erfte von Albrecht gerichtet an (Sohann, Dechant von Indersdorf, Albrechts Beichtvater?): 
,... Vns hat unser ratmaister Hans Hartlieb, doctor, gesagt, wie ir ym gesehriben habt, 
das er uns manen söll, als von der Kloster wegen... Dat: Gaysel gastein an pfinztag 
des heil. erewztags Anno XL. und ©. 47: den zweiten Brief fchreibt Hartlieb in Albrechts 
Auftrag ebenjalle an Johann. Albrecht jei der Kiofterreform | febr geneigt und jei beim Bafler 
f&onjií um ,vollen Gewalt' eingetommen, fte durdyguführen. Er wole jene Söhne nah Andechs, 
wo ein Klofter gebaut werden folle, zu fpäterer geiftlicher Erziehung geben. Hartliebs Schreiben 
ijließt: ‚dieser wort erfrewt ich mich vnd antwurtet: gnadiger herr, der almachtig got 
bestätt ewr gnad in dem vnd in allem guten. — Die fpätere Überjeßung ber secreta 
mulierum für Herzog Sigmund, Albrehts Sohn, zeigt neben diefen Worten, wie fehr Hartlieb 
fid nad) ben fürftlichen Neigungen zu richten mußte! 

3) Kafiaalten Fasz. XV. Nr. 9802. Bayr. Hauptftaatsardiv. 
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eine von Ducange bei Albertus Aquenjis gefundenen Stelle mit, bie den Sinn 
der Säugung des Kindes durch den Riefen und ihrer Folgen erklärt. Da heift 
e81): Balduinum sibi filium adoptivum fecit, sieut mos regionis illius et 
gentis habetur, nudo pectori suo illum adstringens et sub proximo carnis 
suae indumento semel hune investiens, fide utrinque data et aecepta. Ganj 
ohne Sinn und Zufammenhang ijt dagegen die Tätigkeit des Niefen ale Amme 
in 8.9. M. 93. 

Da im Märchen von Allerleirauh der König die Heirat mit feiner Tochter 
erzwingen will?), erheben feine Räte ihre warnende Stimme dagegen: „©ott Bat 
verboten, daß der Bater feine Tochter heirate; aus der Sünde tann nichts Gutes 
entjpringen, und das Reih wird mit ing Verderben gezogen.” Das Eheverbot 
jwifchen Eltern, Kindern und Gejchwijtern verfteht jid) wegen zu naher Ber- 
wandtichaft von jelbjt?). Auch das fanoniihe Recht verbietet die blutichänderiiche 
Ehe unbedingt‘). Da nun die Räte ihre Warnung mit dem Hinweis auf den 
göttlichen Willen begründen, fo erjcheint die Annahme geboten, daR der Erzähler 
des Märchens mit dem Fkanonifchen Rechte vertraut if. Der Stoff der Ehe 
zwifchen Vater und Tochter taucht zuerst gegen Ende des 12. Jahrhunderts in 
Südengland auf?). Daher ift die Vermutung niht von der Hand zu weifen, daß 
fih in dem Märchen von Allerleirauh keltiihe Einflüffe geltend maden. Die blut» 
Ihänderifche Neigung eined Vaters zu feiner Tochter zeigt auch eine zweite Yafjung 
des Märcens vom Mädchen ohne Hände ®). 

Wo die Kinderzahl im Märchen bejonders erwähnt wird, ijt jie burd) die 
iofonomie der Darftellung oder die Vorftellung von der Befonderheit gewiſſer 
Zahlen beſtimmt?). Auffällig iſt jedoch die Tatſache, daß ber jüngſte Sohn ſtets 
als Dummling hingeſtellt wird. Dieſe Vorſtellung geht ſo weit, daß ſelbſt unter 
drei nicht verwandten Wettbewerbern der jüngſte ſtets das geringſte Vertrauen in 
ſeine Fähigkeiten erweckte). Dem Juüngſten fehlt es eben am beſten, er iſt nicht 
recht von der Welt oder ſpricht nicht viel, iſt einfältig und heißt Dumm— 
ling). Deshalb gibt ihm der Vater gewöhnli nur mit Widerjtreben die Gr, 
laubni® zur abrt in die Welt. Ganz im Gegenjag dazu ftehen die jüngjten 
Töchter. Da fie mit allem Yiebreasz und aller YInmut des Yeibes und der Seele 
ausgejtattet find, hängen die Väter an ihnen mit allen Fafern des Herzens 29). 
Thimme hat die ansprechende Vermutung geäußert, dağ die Bevorzugung des 
Jüngften einen geichichtlihen Hintergrund in dem Erbredite des Yüngjten, dem 
jogenannten Dlinorate, babe!!). Die verädhtlihe Darjtellung des Yüngjten würde 
dann der Stimmung der älteren Brüder entiprechen, die bei einer jpäteren Erb- 
teilung troß ihres WVorjprunges an Alter und Grfabrungen ftetë hinter bem 
jüngften Bruder zurüditehen müffen. Wenn das Dlinorat audy felten gewejen 
oder nur beichränft angewendet worden ijt!?), würde jih doh fehr fhön die an- 


1) a. à. X. I, 2. 638. 

3; «. pd 65. 

3j (^rimm, a. a. C. I, wn 

i Deilfron, a.a. D. Z. 119. 

Bolte Polivka, a.a. S. L 298. 

à elte Tolivfa, a. a. X. I, 206, 

| 3:45 Vun, 12:19; vgl. Grimm, a.a. S. I, Z. 297. 
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&. 6. X. 51, 91, 63. 

R. RE Dt. 1, 46, 55, 100, 101, 113, 116, . 169. 
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ziehbende Schilderung der jüngften Töchter erklären: die Väter oder Erzähler dürfen, 
ungehindert durch verftimmende Rüdjichten auf die erbredtlihe Stellung der 
Söhne zueinander, die ehte Sprache des Herzens reden. Außer in erbrechtlicher 
Beziehung eriheint aud) jonjt bie rechtlihe Stellung des Jüngften vor ber der 
Älteren bevorzugt. Unter gewiffen SBorauéjegungen fonnte nümlidj von mehreren 
Söhnen eines Xeibeigenen oder Dérigen der jüngfte frei werden, während der 
ältejte unfrei blieb?). 

3tadj germanijder ?Inidjauung ift die Verlobung, die notwendigerweije der 
Ehejchlieung vorausgeht, ein Kaufvertrag über die Munt?). Da urjprünglid 
weder die Tochter noch die Witwe unterhandeln oder erwerben tann, wird der 
SBertrag amifden bem Bräutigam und dem Muntwalt der Braut gejchloffen?). 
Nun wird aber erch feit dem Ende ber frünfijdjen Zeit diefes NRechtsgejchäft mit 
der Braut unter Zujtimmung ihres Deuntwaltes abgefchloffen. Daher Tonn wohl 
auch der oben gezeichnete Zug des Goldkindermärdens (S.:218 f.) früheftens um 
diefe Zeit aufgenommen worden fein. 

Syn der zweifellos jehr jungen Faffung der Kriftalltugel wird die Verlobung 
dur NRingwedfel vollzogen’). 

Ehe die Braut zu ihrem Bräutigam weit über Feld reift, rüftet ihr die 
Königinmutter viel köftlides Gerät und Gefchmeide, Gold, Silber, Becher und 
Kleinode ald Mahlihay>). Nie hört man aber von einer Brautgabe des Mannes. 
Da fie in der geihichtlihen Wirklichfeit vermutlich grüfer gemejen ijt al8 bie 
Mitgift der Braut‘), muß 3. B. der alte König die Heldentaten des tapferen 
Schneiderleing entiprechend body gewertet haben. 

er Kaufpreis für die Braut wurde dem Muntwalt von dem Werber 
gewöhnlich unter Anwendung der Gelöbnis- oder Wettform verfproden. Yektere, 
wadiatio genannt, fordert die Beitellung eines Berfallpfandes, das bei Niğt- 
erfüllung des Bertrages dem Gläubiger verfiel. Als wadium fonnte aud) bie 
eigene Perjon verfallen”). Ein Widerjchein diefes uralten Verlöbnisbraudhes leuchtet 
aus den Märchen, in denen die Freier ihr Leben ald Pfand für die Löfung 
ichwieriger Aufgaben jegen”) 

Im Eugen Schneiderlein gibt die gewaltig ftolze Prinzeffin ihren Zreern 
Rätjel 3u raten auf unb jdidt fie mit Spott fort, wenn ihnen die Löfung nidt 
gelingt ?). Hier Handelt es jidj alio offenbar um einen eBrenfrünfenben Schimpf, 
der den Freiern angetan wird. Das Märden zeigt damit eine ins Märchen- 
Hafte überjegte Wandlungsform der Pfandfegung. Tie Werbung hat nämlidy die 
Gehalt eines Vertrages, bei dem die Ehre des einen vertragichließenden Teiles 
verpfändet wird. Unter diefer Vorausſetzung gibt nah deutihem Redte ber 
Bertrag dem nidjt befriedigten Gläubiger das Redt, den Schuldner durch Wort, 
Schrift und Schandgemälde zu beihimpfen. Ta aber erft die Reihspolizeiordnung 
von 1577 gegen dieje Art der Pfandjegung burg Verbot einjchreitet, io liegt es auf 
der Hand, dag die Rehtäanihauungen des Märchens vom tapferen Schneiderlein 
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älter sind. Ib das Weco ner Rari::lötung Durch ^w Taur emer mutperüanbenen 
und darum verwieren zung "ec "Be meter mʒe:dneten Sertrageform ent- 
ipringt. läßt ha mi Berummer nr 'ıgen: 

3m Märhen som euer ‘(camıes — Me Lm vom goldenen 
Dade unter Bene es Uomers mı CZ orz ez raes anb zu Sdt ent- 
brt. ent nan sec. X3 Ce R2 xn viuem ımd Jumgrranen porn 
der utge marien Perrwgerung m! merer Strie zeabndet mrd, do Der: 
tet man sumam "Xt, Turum is Xl dn nanc icegmibtgc Pandung ver- 
"rien uult erang m va 2 a uer DeL Sadne rr jede Handlung, 
de Dee Sou Reens en Zunft Mer pit Ne Inprungegeihudte des 
Marcheno der Deu:ung aen Erger Wu "er totemiiniden Ztammes: 
glhederung vg Jergunden 't Te masm. Ze reuh darın, das Chen über- 
duupt nur zmwiren kieper wre ziedenet <tammesabteriungen erlaubt nnd ti. 
Die erogumırae Raudege ""egt im Arange Ber Zumdiung Der Edeſchließungs 
formen de menve ger atus, Cmdhteu ne exogamiſche Kaufehe umb die 
Bertrugvere den Zdnas 230X0 0. De Sumübrungegedicte ım treuen Jotannes 
Yt aio mh ud Me ARiderung des zroygamtchen Zrautraubes im totemituden 
Sertalter. 

Ta Me Kerivoung derert ene Serrunenrectiihe Bebundenbeit mit Zreu, 
vbt uno luoerot. quot "ur rre und die wercntlikite Grundlage für die 
The ut Cp Ymeri, mr? Jur aner'erto die unibermindliche Anhänglichkeit 
am den treuiod gewordenen Zec aptent beyrundet, underieitd aber die graujame 
Härte der Strufe "uc Que iterchiedung einer fuiihen X'raut ecflárt*i. 

Im Marchen vum Wihenpurtei gebraucht der Noönigeiohn one vm. um die 
Rerſonlichkeit temer undelanngen Sredingetänzern feitzuftellen’:: Cr läßt die Treppe, 
auf der tte pee Naht Nurs ovr qe 2e) ‚Terten verichmwindet, mit Bech beitreichen. 
Wuer ihrer Pantoiffem bet Muran Jungen, uud durch die Zdjubprobe fommt 
der Prinz jur rechten Kruut. Nus weem Marden schunmert der Abglanz einer 
aitdeutichen Veriobungoſitte. Der Brtuttgam dringt der Praut den Schub; jobald 
He dn an den Nuk geiert Qut, ru (te as Seiner Wemult unterworfen betradtet®). 
Wenn uud wobli anzunchmen vt, dug Ne Scubprobe auf erotiiher Grundlage 
beruht, jo gebt es dob met an, Devimegen Ddiere® Wärcen zum Zummelplage 
der wüjterten geichlechtlihen WVerirrungen ju. maden’. Das Motiv der £dub- 
probe ut vielmehr der norduchen und deutschen Würden, und Zagendidhtung, 
jowie der antiten Depiterienlegende nicht Fremd '"? ` 

Rapunzel ut in dem urme, in dem tie von der Zauberin gefangengehalten 
wird, von einem Koöngsiohne entdedt worden. Tu fie fih liebgewonnen haben 
und nt — ihn zum Manne zu nehmen, legen ſie die Hände ineinander. 


e Y. JW. 94. 
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Ar {ðunet, Elemente, Z. 115. 

s. Juunrt, Elemente, £. 154 f, egU Yeuiven, a. a. D. Z. 664. 

^ «X o T) 11, 59, 135, 193. 

» Ww € n 2f. 

e i Mamm, aa C. I, Z. »14 

'""» Auten, aa C. È. —— 

Im. fuite Polwa, aa C. I, 111, Gruppe, a. a. Z. Il, Z. 1333. Gruppe hält es für 
ler, naf bua A ubenpittelimárden bei aus Dinfterienlegenden enthält (vgl. die Erzählung von 
ner Hherupla bei Aclınn. ver hist. 13, 331, ebenio, daß 8. ©. W. BB menigftene teilmeile 
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Mit diejer einfachen Yörmlichkeit ijt nah germanifhem Rechte die Ehe 
geichloflen!). Freilid wird anderwärts betont, dağ die Brautpaare in der Kirche 
eingejegnet werden. Diejer Zug jtammt aber früheltens aus dem 14. oder 
15. Sahrdumdert?). Die Hochzeit wird, wenn auch manchmal mit Heiner Freude, 
immer aber mit großer Pradt gefeiert. ft der Brautzug aus der Kirche zuriid- 
gefebrt, dann wird ein glänzendes Mahl abgehalten. Viele Gäjte lachen, fcherzen 
unb jdmaujen im fidjterglange oft tagelang an reichbejegter Tafel. Raujchende 
unt erihallt in der Halle, und junge Mädchen feiern in Einzelgefjängen das 
junge Paar. Wie ein Bienenfhwarm Helen fih Gaufler ein und zeigen ihre 
gliederverrentenden Künfte. Dem Bolte, da8 vom Könige zum Mahle geladen ift, 
wird der Werktag zum Fefttage3). 

Der Schluß des Dornröschenmärdhens ijt bei Perrault fo geftaltet, daR der 
Königsfohn feine Ehe mit der ermedten Schönen vor feinen Eltern geheimhält 
und die beiden Kinder, die fie ihm geboren hat, erft nah feines Vaters Tode 
ins Schloß Holt‘). Dies ift ein Zeugnis für die fogenannte verihämte Ehe). 

Dağ eine Che auh one triftige Gründe gejd;ieden werden kann, zeigt das 
Märchen von ber ffugen Bauerntodhter®). Das entjprit aber nur altgermani- 
iden 9tedjtSanjdjauungen ?). 

Das Verhältnis des verheirateten Mannes zu feiner Gattin liegt jo gut 
wie nicht im Gejichtöfreife des Märchende. Wo jeiner Erwähnung getan wird, 
dient e8 mehr zum Hintergrunde der Handlung, und nur einmal, joviel ich jehe, 
geht fie von ihm aus: im Rapunzel®). Das Gelüft der fhwangeren Frau nad 
Rapunzel ift fo fort, daß fie zu fterben vermeint, wenn es nicht gejtilft werde. 
Deshalb fteigt der Mann über die hohe Mauer, die den Nachbargarten um- 
Ihließt. Die Befigerin des Gartens, eine Zauberin, die ihn beim Stechen der 
Rapunzeln ertappt, jieht ibm den Diebjtahl unter der Bedingung nad), daß das 
zu erwartende Kind ihr gehöre. Da aber nad) altdeuticher Auffaffung, die aud 
in Weistümern zum Ausdrud fommt, Diebjtahl zur Befriedigung der  Gelüjte 
Schwangerer, insbefondere ven Obft, Gemüfe und Wildbret, zu den erlaubten 
Miffetaten gehört‘), muß die Fafjung des Märchens einer Zeit entftammen, der 
diefe Anfchauung noch nicht oder nicht mehr geläufig war. Oder aber dag Märchen 
ijt überhaupt nicht auf beutídjem Boden gewadjien. 

Wo im Märchen Verträge den Gang der Handlung entjdjeibenb beeinfluffen, 
find es meift Verträge familienrechtliher Natur !0). Andersgeartete find nur mehr 


vom Piychemärden des Apuleius abhinge (a. a. ©. II, ©. 873). Für die Möglichkeit diefer 
Behauptung fcdheint bie Zatfadhe zu iprechen, dağ viele Motive des deutſchen Volksmärchens 
Einzelzügen der antiken TAN gleichen. 

1) &. 6. 9m. 12, 3. Grimm, a. a. O. I, ©. 609, 582: die Hand geben ift ein 
bildlicher Ausdruck für. und coniungi. Bulffen, a.a. D. ©. 351, nennt die Frucht 
diefer Berbindung außereheliche Zwillinge ()). 

3) K. H. M. 52, 88, 118, 114, 130, 186, 198; vgl. Grimm, a. a. C. I, €. 601. 

3) RS o. 9". 92, 59. 186, 136, 56, 144 (Asinarius, B. 295 ff.). 

4) Bolte- :Polivta, a.a. D. I, ©. 435. 

5) $obler, Rechtsphilojophie und liniverja(redjtége(djid)te bei v. Holtendorfi, a. a. O. 
S 22, €. 30. 

© &. G.M. 94. 

7) 3. Grimm, a. a. 3o. I, ©. 626. 

9) Die zweite Ehe, die ein Dann fchließt, ift freilich hievon ausgefchloffen; fie ift bie 
E zu den Motiven der Stiefmutter und der Stiefgefchwilter. 

en 12; vgl. Grimm, a. a. O. I, ©. 564, II, €. 346. 

bk €. o. €. 991. 
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ihmüdendes Beiwert. Wenn fie auh niht immer ihrem Anhalt und ihrer Be- 
deutung entfpredyend mit befonderer Feierlichkeit gefchloffen werden!) fo werden fie 
doh auh gelegentlich fchriftlich niedergelegt und erlangen ihre Rechtskraft burd) 
Namensunterfchrift und mandmal dur Siegel?). Sie find Verträge auf Gegen- 
gabe, und zwar verlangen fie eine andersgeartete Gegenleiftung?). Sie laffen fich 
auf die Formeln bringen: do, ut des und facio, ut des. So gibt der Teufel 
den armen Soldaten auf fieben Jahre Anteil an den Schägen der Welt‘). Stellt 
fih nah Ablauf diefer Frift Heraus, daß fie drei Rätfel nicht löjen können oder 
fih innerhalb diefer Zeit entgegen der Abmadung körperlich gepflegt haben, dann 
find fie ihm verfallen. Diefer Vertrag ijt af8 eine Art wadiatio zu beurteilen, 
als Berfallspfand gelten ihre Seelen. Wenn ber reide Bauer feinem armen 
Nachbarn acht Malter Korn unter der Bedingung (djenft, hop beier on deffen 
Grabe einft drei Nächte lang wachen folle, jo gilt diefes Gefchent gemiffermaßen 
als Angeld und Beftärtung des NRechtögefchäftes (Arrha confirmatoria)’). Daß 
bie Wette zwifchen Jäger und Wirt auch unter den Begriff des Vertrages fällt, 
und zwar des gewagten oder aleatoriichen, fei nur beiläufig erwähnt *). Einer 
deutjchrechtlichen Eigentümlichkeit des Diiet- und Pachtverirages gejchieht im Brout, 
del Erwähnung, der Viehverjtellung?). Da übergibt der Jäger bie drei vers 
zauberten Efel dem Müller gegen Bezahlung zur Wartung und Fütterung, bon 
einer Nugung ift dabei freilich nicht die Rede, fie ift aber wahrfcheinlih. Der 
bageftolze Müller in dem Märdien von dem armen Meüllerburjchen und dem 
$£ügden*) will unter bejtimmten Bedingungen einem feiner Müllerburfchen feine 
Mühle vermadyen und (djlieBt mit ihnen einen mündlichen Altenteilsvertrag ab. 
Ein Hageftolzenredht, nad dem der Nachlaß des ehelo8 Verjtorbenen unter Aus- 
ichluß der Verwandten dem Fiskus verfällt, jeßt demnah das Märchen nicht 
voraus). Wenn das Bürle ald Gejamterbe des ausgeftorbenen “Dorfes bezeichnet 
wird, dann fallen eben der ausfchweifenden Phantafie des bejiglojen, aber um fo 
befigfreudigeren Erzählers die Beltimmungen des Heimfallrehtes nicht in bie 
Zügel, da erblojes Gut ebenjo bem Fistus verfallen läßt!%). Jm Bärenhäuter 
hinterläßt der Held der Erzählung feiner Braut beim Sceiden die eine Hälfte 
eines zerbrochenen Ringes, die feinen Namen trägt, er felbft nimmt die andere 
älfte mit fich, in die ihr Name eingegraben ift. Bei feiner Qtüdfebr nad) fieben 
ahren werden die Bruchftüde des Ringes aneinandergepaßt, und dadurd wird 
die Zujammengehörigleit von Braut und Bräutigam urkundlich bemiefen. Diefer 
Zug erinnert lebhaft an die Bemeistraft des Kerbholzes und des Teilzetteld im 
9tedjtéleben vergangener Jahrhunderte !!). "Denjelben urkundlihen Wert haben 
Jungen, die den erlegten Drachen und Riejen berausgejchnitten worden find !*). 
Wer heutzutage die deutfchen VBollmärcen betrachten will, fann das eigent» 
lid gar nit anders alg mit Herders Augen. Weder die dürftige Nüchternheit 


1) Grimm, a. a. C. II, S. 146. 

2, R. ©. Di. 92, 108, 127. 

3, Zobm, Injtitutionen des römifchen Rechts, 190512, z. 311, 375. 
5 $. 5. 3X. 101, 125. 
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ber Xuiflàárung nod) ber idyranfenloje Überihmang der Romantik Tonn ihrem 
inneren. ejen geredht merben, jonbern mur die gejichichtlihe Betradhtungsweiie 
vermag und jum lauteren ZC uc per (rfenntni$ ;u führen. Da jeden wir, 
das die Zurzeln der Märcendichtung in jene Zeiten binabreidyen, da die Völler 
noch von dem Dämmer der Geichichtälojigleit umfangen find: in das totemijtiiche 
Zeitalter. Bon da aus geben die Märden, von Geichleht zu Sejchlecht treulich 
gebütet, zu den Radfahren über und nehmen aus dem Ümpfindungsleben der 
€püteren mande Züge auf. Daher fommt es, dag dad Märchen kein einbeitliches 
Bi bietet. Wie vor vielen Jahrhunderten Tome und Münjter in romanijchem 
Etil begonnen worden find, um jchlieglih in jdianfen gotiihen Formen zum 
Himmel emporzuftreben, jo zeigt audy das deutiche Volldmärcdhen uralte Grund» 
gedanken oft unvermittelt neben Xnjdjauungen ipäterer und neuerer Zeit. Gà ift 
aljo uralter Täter Erbe, das wir mit aller Ehrfurcht und Niebe zu hüten per, 
pffidtet und berufen find. 


Sohann Sartlieb. 
ber fein Leben und jeine fchriftftellerifche Tätigkeit. 
Bon Karl Dreier in Breslau. 


Die folgender Unterfjuhungen wollen wejentlihde Beiträge zu einer Mono- 
graphie Johann Hartlieb8 bringen; die Abjicht, dieje Monographie fchon jegt voll- 
ftändig vorzulegen, jcheiterte in erjter Linie an der Schwierigteit der Beichaffung 
des Diateriales; einzelne Bibliothefen lehnten da, wo Reifen fih verboten, über- 
haupt ab, in der jegigen Zeit ihre Schäge zu fenden. 


I. Über Hartliebs Leben. 


1. 


An ihrer etwas eiligen und keineswegs fehlerfreien Ausgabe von Johann 
no „buch aller verbotenen kunst“ meint Dora Ulm!), daß die wichtigften 
aten und Creignijfe von Bartlieb& Leben bereits fejtgejtellt feien; die folgenden 
urfundlichen Mitteilungen?) werden zeigen, daß die widhtigiten Probleme über- 
haupt erjt angejchnitten werden, und daß Hartliebs fchriftjtelleriiche Tätigkeit 
wiederum erft von der näheren Kenntnis feiner Lebensumstände das rechte Licht 
empfängt. | 
Die Ausführungen diefes erjten Kapitels gipfeln in dem Nadjweis, bag Hart- 
lieb der Schwiegerfohn Herzog Albrehts II. war und feine ‚hausfrau‘ Sibilla 
aug deffen Verbindung mit der Bernauerin hervorgegangen fein muß. 


1) Johann Hartliebs Bud) aller verbotenen Tunft. Unterjucht und herausgegeben von Dora 
Um. Halle a. d. S. 1914. — €. 1 aud) Literatur. 

2) Hervorragend liebenswürdige Hilfe fand ich bei meinen Unterfuchungen beim bayrifchen 
Hauptftaatsardhiv und feinem Generaldireltor Herrn Dr. Otto Riedner. Belonderer Dant aber 
gebührt noch Herrn Oberardivrat Dr. Ivo Striedinger, der mit außerordentliher Mühewaltung 
mid) jtet8 aufs weitgehendite unterftütte. 
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Nah DOefele (ADB. X, 670) entitammte $art(ieb der Dienerfchaft des 
herzoglihen Schloffes Neuburg, das Yudwig dem Bärtigen von Bayern (F1. Mai 
1447) gehörte. Er war — immerhin etwas auffallend — augenfcheinlih ein 
Günjtling des Herzogs, ber ibn (nad) SOefele) wobl 1431 ftudieren zu lajjen fid) 
entfchließt und ıhn nah Wien zum Studium fendet. Dort wird er am 11. Juni 
1433 Battalaureug, dann Magifter in „natürliden Künften”, ou Dottor in 
Arznei. 

Im Jahre 14230 fertigt er fein erjtes Wert, jeine „Kunst der gedächtnüsz“, 
eine Denemotechnit, und zwar, wie fi) aus der Vorrede?) ergibt, im Auftrage 
Ludwigs des Bärtigen zur Unterweifung irgend einer unbelannten Perfönlidhleit. 
(Gë beigt ba: 


[909] Die kunst der gedüchtnüsz. Die empsig begir meines genádigen herren Lud- 
wigen, des hochgeporen fürsten, zwingt wich, seinem willen ze laysten. den er hat ze 
dysem puech. das ich dich, meinen lieben knecht. das weys und lere zuversten, darczw ich 
willig und gehorsam pin dureh sein manigveltige genad, so er mir erezaigt hat weylant 
von ffreyberg. Bech an die gros genad, so dir der fürst tut, das er dich die kunst Goen 
vnd e — trew willig dienst nymermer von im, der dich so mit grossen trewen nint 
und lieb hat 


Die Abfafjung der Schrift erfolgte zu Neuburg a. D., nicht zu Wien, wie 
Goedele Grdr. I, 359 fchreibt. Dies zeigt der Schluß?): 


[95b] ,Das püchlein hat gesámelt und zw teutseh gemacht hanns hartlieb durch 
seines liebsten herren willen Ludwigs, des hochgeporen fürsten in bayrn, Do man zalt 
von christi g un dausent vierhundert vnd in dem dreyskisten (!) iare zu Neunburg in 
der vesten. Wem da von guet geschiecht, frum vnd nuez, der pit got fur sy paid. Der 
schreiber wär sein auch notdurftig Amen.“ 


Dann Bat jid Hartlieb augenjcheinlih nah Wien begeben, wo er fid) bie 
folgenden Jahre aufhält. Er jchreibt 1434 eine aftrologifhe Abhandlung über 
„Erhaltung des Siegeg” und findet, ficherli dur Herzog Ludwigs Kinfluß, 
Zutritt zum Hof Albrehts VI. Für diefen jchreibt er dann feine Überjegung des 
„Tractatus amoris‘: deg Andreas Capellanus. Die Mittel zu Hartlieb8 Wiener 
Aufenthalt wurden zweifellos durh Herzog Ludwig von Bayern-Jngolftadt auf» 
gcbracht, wenigfteng bis zum Jahre 1437, freiliģ auf eine etwas eigentümliche 
Weije. In einer Urkunde vom 6. März 1437, gegeben zu Wien?), erfcheint Mag. 
Syobanneé Sarttlep plöglih al8 Pfarrer (plebanus) zu Ingolftadt, Kichjtädter 
Diözeje, aljo einer Kirche in Ludwigs Hauptftadt. Diefe Pfarre war Bartlieb 
alfo augenfcheinlich verliehen worden, um die Kinfünfte diefer Stelle ihm zuzu- 
wenden. Die Sache fcheint aber auf die Dauer dod nicht fo ganz glatt verlaufen 
zu fein, denn eben in biejer Urkunde*) trifft Koh. Hartlieb Verfügung betreffe 
des Zehnten jeiner Kirche zugunften des Abtes von Niederalteich, b. h. er über: 
läßt diefem einzelne Zeile feines Tirchlihden Gintommené. Noh deutlicher wird 


ee Erde feet Nee 


1i Radh einer freundlichft zur sung zur Verfügung geftellten Gandichrift der Gießener 
Iniverfitätebibtiothet Nr. 76. — Bi. 90a—95b. Toppelfpaltig geichrieben. Nicht Hartliebe 
faneídrift. 

2) Tanach ift auch die Angabe bei Tefele a. a. T.: Begonnen 14. Nov. 1432, beendet 
14. Juni 1433 zu ändern. 

3) Ingoljtädter (Werichtealten Fasz. 6, Nr. 88. Yayr. Hauptftantsardiv. 

t) Gigenbánbg geichrieben von Petrus Sartorie von Kirchhain, Kieritere der Tiözeie 
Meißen, tarjeri. öffentl. Notare und Zchreibers des Erhart Herrant, Decretorum doctor unb 
Tffiziat der Paiiauer Kurie, und zwar im Hauje des genannten errant im Sonfiftorium zu 
Wien, Paſſauer Diözeſe. 
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dieſer ganze Handel durch eine weitere Urkunde des gleichen Jahres. vom 28. Sep⸗ 
tember 1431... Pier entiegt nàmlid) bec Generalvikar des Biſchofs Albert ven 
(chant, Jobannes Rrodhel (al. Rroabiili, im Auftrage des PRirchofd auf die von 
Herzog Yubmig, Grafen zu MWortani, bei beiden angebradte Beichwerde den 
Johannes Hartlieb alè Pfarrer rector) der St. Moriglirde in Ingolitadt, weil 
beer länger alä ein Jabr von jener Zrorret mé abientiert, und iid auh die 
Triefterweibe noch nicht verichaitt hatte. Der Gencralvifar entiegt ibn, nachdem 
er ihn dreimal, aber vergeblih, peremptoriih batte vorladen und ihm die Zitation 
perrönlih Durch men Prieiter der KFichitädter Tiözeie, Konrad Ulmair, batte zu» 
jtellen lafien. In der Zitation war auddrüdlih ein beitimmter Termin für die 
Rüdtehr zu feiner Prliht und zur Nachbolung der Sichen beitimmt. Ter Genel- 
vitar erwartet nun von dem Rirchenpatron jYudmig] die Präjentation eines Nad- 
folgers. — A. &dl: .Aetum in deë Ceneralvifars Wobnung, alè derielbe zu 
gewöbnliher Stunde zu Gericht iak. — 

Herzog Yudmig, Graf von Mortani, ift nun aber fein anderer al Ludwig 
im arte ielbit, der biäherige Reichüger Yartliebö, der teit 141° in zweiter Che 
mit Katbarina, Tochter Peters von Alençon, Witwe Peters von Coreur, Grafen 
von Mortagne, vermäblt war. Somit deutet dieje Urkunde wieder auf on 
schweres, allmählich eingetretenes 3enürgnié 3miidben partlieb und jeinem biöberigen 
Mobhltäter hin. Schon die obengenannte liberiegung deg Tractatus amoris war 
nidt für Yubmig, ionbern für den Wiener Erzberzog Albrecht gefertigt, und 
Zeit deines Lebens fnüpit Hart!iebs ichriftitelleriihe Tätigkeit an perjönlice Be- 
siebungen an. Herzog Ludwigs Namen finden wir von jegt an bei Dartlieb nicht 
mehr; dieier bat "o andern Göttern zugemendet. Er febrte nah Banern zurüd 
und jeit 1440?) ericheint er in dauernden Tieniten gerade bei der den Jngol- 
jtädtern jeit langem feindlichen Linie Banern-Münden, und zwar alè Yeibarst, 
daneben aber aud in diplomatiihen Diiifionen und Kanzleigeihäften, beionders 
geiftliden Angelegenheiten, tätig bei jenem Albreht II., der zuerit mit Agnes 
Bernauer (7 12. Ttober 1435, dann icit 6. November 1456 mit Anna von 
Braunichweig vermählt war. Hier erbielt Hartlieb vierteljäbrig jede Tuatemberi, 
meift pränumerando , einen „sold“ von 30 Gulden rheiniih in Gold, hierüber 
jind für die Jabre 1441—1447 nod 17 Xuittungen vorhanden, von einer 
eigenen Hand geichrieben; ge zeigen eine breitausladende, großbuchitabige, gleihiam 
aus Keilitrichen fih zuiammentegende Schrift. Die erite diejer Tuittungen lautet 3): 

eh Johans Hartliepp doctor. bekenn. daz mir bezalt und awsgericht hatı der erber 
fwrsichtig vnd weysz easpar winezerer. rentmaister des hochgeborn fürsten hervzag 


!; Supr. Yxuptitaatéardiie. Ingolttädter Gerichtaurfunden Fasz. 34. Xr. 536. 

3 Bei Y. pn Reitenrieder, Yenträge zur vateri. hiitor. Geographie uiw. find jmei bieber- 
gebörige Brieie aus wm Zuhre 1440, dem Beginne der Müncner 2àrigleit, abgeerudt: £. 45 
ber erie pon Albrecht gerichtet an ;Iobann, Tedbant von Inder&ori, Albrechtt Beichmwater ?': 
.... Vns hat unser raunaister Hans Hartlieb. doctor, gesagt. wie ir vm sgesehriben habt. 
das er uns manen söll. als von der Kloster wegen... Dat: Gaysel gastein an pfinztag 
des heil. erewztags Anno XL, un? =. 47: den zweiten Brief ſchreibt Hartlieb in Albrechts 
Auftrag ebenialle an Johann. Albrecht ver der Kioiterreform iehr geneigt und jei beim Baiter 
Konzit um .vollen Gewalt‘ eingelommen, te durchzuführen. Er wolle jeine Söhne nah Anreds, 
me ein Kloiter gebaut werten iolle, zu ipäterer geittliber Erziehung geben. Sartliebs Schreiben 
ichließt: „dieser wort erfrewt ich mich vnd antwurtet: gnadiger herr, der almaehtig got 
bestatt ewr gnad in dem vnd in allem guten- —  2ie ipätere liberiekung ber secreta 
mulierum für ernog Sigmund, Albrebts Sohn, zeigt neben Meien Rorten, wie jehr Surtlieb 
fib nad ben fürttiihen Neigungen zu richten wußte! 

3, &uriaaften Fasz. . 8r. 9809. 3*ant. Hauptitaatdardin. 
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Albrechten, meinsz gnädigsten herren ete. dreissig reinisch gulden án meinem sold für 
dye kottember zu pfingsten in dem MCCCC und xlı jar. Der selben guldin sag ich den 
egenannten rentmaister quitt, ledig vnd losz mit vrkund dyses bryffes, geschriben mit 
meiner hant und besigelt init meinem signett, datum zu münchen anno mecce und 
in dem dl mar 


Die weiteren Quittungen (zunächit von Weihnachten 1441 bis Pfingjten 1444 
lüdenlos, dann unvollftändig erhalten) !) find für einen neuen Rentmeijter, Dswalt 
Tmwchfenhamfer, ausgejtellt, und zwar fchreibt Hartlieb ftet& „für meinen sold“. 

Von Weihnachten 1446 an lauten aber die Quittungen anders: 

Ich, Johans hartliepp, doctor ete. bekenn offenlich mit dysem bryff, daz mir der 
erber und weysz hans heyezinger awsgericht vnd bezalt hat xl reinisch guldin fwr mein 
sold vnd leipgeding auff die quottember lucie jm xlwvijar verfallen, den selben fierezig 
guldin sag ieh den durehleuchehten (!) hochgeborn fürsten herezog albreehten ete., all sein 
erbin, auch den genanten heyezinger vnd sein erben fwr mich vnd all mein erben quit, 
ledig vnd losz mit vrkwnd dez bryffs, den ich gyb mit meiner aygin hant geschryben 
vnd versigelt mit meinem signett. datum zw strawbing am mittwoch nach lucie anno 
dm meecevhi jar. (Siegel: antite Gemme. Kopf! Intaglio 2). 


Gbenjo hat eine fette vorhandene Quittung über Duatember Michaelis bis 
Weihnachten 1447: sold vnd leipding. (Fasz. XVII. Nr. 8961). Hartlieb quittiert 
hier in beiden Urkunden einem neuen NRentmeijter eine höhere Summe, 40 Gulden, 
denn er hat inzwifchen von Herzog Albrecht ein Leibgeding von 10 Gulden viertel- 
jährlich erhalten, und zwar zum erftenmal fällig zum Quatember zu Weihnachten 
1446; bie Quittung Michaelis bi Weihnachten 1446 Hatte noh die Summe 
von 30 Gulden, fie enthielt das Leibgeding alfo noch nicht. Diefes Leibgeding 
wird fpäter noch eine fehr wichtige Rolle jpielen. 

Eine Reihe anderer Urkunden enthalten Gunjtbezeugungen der berzoglichen 
Familie oder gefchäftliche. Beziehungen zu ihr: 

Schon am 14. September 1442 geben Herzog Albreht in Bayern und 
jeine Gemahlin Anna von Brunsweigk ihrem Arzt, Meilter Johannes Hartlieb, 
Lehrer der Arznei, 3 Gerechtigkeit an dem Haus zu Münden an der Juden- 
gaffen, in dem vor Zeiten die Yudenfchule gemwejen war, da® an den Sneberg 
und an das Haus des Waldegferd auf ber einen und das des Wilbrechtd an ber 
andern Seite ftößt (Andechs Benediktinerklojter Fasz. 2, Nr. 12)?). — Be- 
merfenswert ift, daß Hartlieb hier alg ‚Lehrer dev Arznei‘ bezeichnet wird. 

Weiter haben wir eine Urkunde: | 


30, Apr. 1445 (frytag vor sant walpurg*) tag): Jch, hans hartliepp doctor, bekenn 
offenlich an dysem bryff... daz mir der durehlweht hochgeboren fwrst herezog 
albrecht ... awsgerieht vnd bezalt hat zwenvnddreissig reinisch guldin fwr hanse 
stenglein von freising ycz hans graff in der steyermarckt, der selben xxxı r. guldin 
sag ich obgenantter hartliepp, mein e genanten gnáüdigen herren herezog albrecht ete. 


vnd all sein erben für mich vnd all mein erben, auch fwr den vorgenanten hans stenglein 


1) Die Quittung für die Quatember Weihnacht 1441 bis Faften 1442 in $ajjaaKen 
Fase. XV, Nr. 9765; Faften bis Pfingften Nr. 9767 ; Pfingften bis Michaelis Nr. 9772; Michaelis bis 
Yucientag Nr. 9777; Yucientag 1442 bis Faften 1443 Nr. 9714; bis Pfingften Nr. 9730; Quat. 
Pfingjten und Michaelis zujammen bis Yucientag 60 Gulden Nr. 9778; 2. Quat. von Lucientag 
1443 und Faften 1444 zujammen 60 Gulden Nr. 9715; bis Pfingften 1444 Ar. 9805. — Yüde. 
— Dann drei Quittungen für die drei Duatember von Weihnachten 1444 bis Michaelis 1445 
Nr. 9704, 9709, 9852. — Yüde. — Weihnachten 1445 bis Falten 1446 Nr. 9869 (geftegelt mit 
ichjöner, echter. antiter Gemme). — Lüde. — Michaelis bis Weihnachten 1446 Nr. 9862. 

3) Kaffaalten Fasz. XVII. Nr. 21.883. 

3) Gedr. Oefele Ss. rer. Boic. II, 231. 

*) Walpurgis — 1. Mai. 
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vnd all sein erben, der ich volligen versygelten gewalt hab, quitt, ledig vnd losz, 
des zu vrkwnd gyb ich hans harttliepp dysen bryff geschriben mit meiner aygen 
hant vnd versygelt mit meinem signett. dau am frytag vor sant walpurg tag anno 
dmi meeeexlv jar. (&ajjaatten Fase. 16. Sauptftantsardjiv). 


17. Mär; 1457 findet jid) eine Quittung über ärztlihes Honorar: 


Ich, maister hanns Hartliep, doctor der erczney, die zeit des durehlauchtigen 
hochgeboren fursten vnd herren herren Albrechts... meins gnedigen herren arezat, 
bekenn offenlich mit dem brief als der benant mein gnadiger herre mir pis auf sand 
Thomasabend dez heyligen zwelffboten anno dmi ete. sechsundfunffezigisten mit red- 
lieher rattung vmb erezney sehuldig worden ist hundert ains vnd — 
gulden reinisch vnd vierhundert zway vnd newnezigk pfund syben schill- 
ling vier vnd ezwainezigk münchner pfenning. Also hat mich der obgnant mein 
gnadiger herr der benandten sum guldein vnd pfening aller auf heutt dato des briefs 


gnadieliehen vnd ganezliehen an allen meinen sehaden ausgerieht vnd bezalt... zu 
munchen am pfineztag vor dem sontag oeulj in der heyligen vasten Do man zalt... 
vierezehen hundert vnd darnaeh jn dem syben und funffezigisten jar. — NRundes rotes 


Wachsfiegel, Helm und Schild, darin Tierkopf (Einhorn ?). Umfchrift oben: Doctor Jo. Hartliepp. 
— Urf. Fase. 20. 


Eine ebenjo große, wie genau aufgejtellte ärztlide Rechnung! 

Am 29. Februar 1460 war Albreht gejtocben, am 19. Oftober 1465 
erteilen feine Söhne, die Herzöge Sigmund (F 1501) und Albrecht IV. (der 
Weife + 1508), auh nameng ihrer Brüder Ehriftoph (F 1493) und Wolfgang 
(+ 1514) dem D. Johannsen Hartlieb, ‚lerer der erezney‘ ein Xeibgedingsrecht 
1. an den Bifhwaffer ‚bei Dachaw genannt der Greben, das sich anvancht 
bey Puchhaim und wert bis zu der Mul unden am Perg zu Dachaw‘ und 
2. an dem Erlpach. (Dadau Landgericht. Fase. 5. Hauptftaatsardiv.) 

Dann erjcheint Hartlieb auch nod in einer ganzen Reife von Urkunden 
privatrechtlicder Art: 


1444. 18. 9tai (Montag vor dem hl. auffärtstag) faufen Perchtold Maurer, Bürger 
zu München unb jeine ,eliche hawsfrau: Diemut von Seiftr Hans Hartlieb, Yeibarzt des 
Herzogs Albrecht, ihm und jeiner ‚hawsfrau‘ Sibilla gehörige zwei Häujer in der Schrammen— 
gaijen um 35 #2 Münchner pfenning jährl. Geldes. Andechs Kofter. Urt. Fasz. 2, Nr. 14 (vgl. unten). 


Hier erjcheint zum erftenmal der Name von Hartliebs ‚hawsfrau‘: Gibila. 
Auf diefe Urkunde wird jpäter noch zurüdzufommen fein. 

Das eine diefer Häufer wird nun von Berthold Maurer jehr jchnell wieder 
verkauft: 


1444. 20. Juli (Montags vor sand Maria Madalen tag): 


Ich, hartman mawrer, burger zu München vnd ich Warbara, sein elichew haws- 
fraw, bechennen vnd vergehen offennliehen mit dem brieff fur vns vnd all vnser erben, 
das wir... recht vnd redlieh kaufliehen kauft haben von dem erbern beschaiden mann 
Perchtolden, dem mawrer, auch burger zu München, sein aygen haws und hofstat, mit 

nt vnd mit poden... vnd auch in aller der masz vnd rechten, als ers von maister 
annsen dem hartlieb, des hoehgeboren fürsten herezog Albrechtz ete. doctor und leib- 
artz gekauft hat ... .‘ um 222 Münchner A jährl. Gelds. Andechs Klofter-Irf. Fasz. 2, Nr. 16. 


1445. 16. März; (des nachsten erchtags vor dem hl. Palmtag). Perchtold Maurer 
genehmigt mit Zuftimmung feines Nechtsvorgängerse Hanns Hartlieb, daß in feine Mauer von 
bem gegenüberliegenden Haufe am Graben aus eine ‚wur‘!) eine ‚zwerche hand‘ tief geipreizt 
werden dürfe. 

Siegeigeuge: Meifter Hanns Hartlieb, Leibarzt des Herzogs. — Münd. Ger. 
Urt. Fasz. 19. 


1) Wehr zum Abhalten des Waffers. Schmeller, Bayr. Wtb. 
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1457. Octob. 20. (pfineztag nach sand Gallentag): 


Hainrich Camerberger verbrieft dem Tomlapitel zu Freifing verlaufte Güter, Rechte und 
Gefälle. Aufgenommen Dahau. — Unter den Zeugen Dr. Johann Hartiich, ferner Hanne 
Büterid und Wilhelm Tichtel, diefer augenicheinlich jpäter Hartliebs Echwiegerfohn (vgl. unten). 
(Dad. Yandger. Fasz. 166.) 


1468. März 22. (erichtag nach dem suntag oculi). 


Der Münchner Bürger Jacob Wilprecht verkauft feinem Bruder und Mitbürger Hanns 
Wilbrecht die ibm eigentümlich zuftehende Hälfte an veridiedenen Yiegenichaften zu Münden, 
darunter auch an dem Edhaus beim Schrammengäßl, an Meifter Hartliebs Haus ftoßend. 
(Ger. Urt. Münd. Fasz. 23.) 


Bald darauf muß aber Hartlieb geftorben fein, denn in einer auch jonft 
febr wichtigen Urkunde quittiert Hartliebs augenfcheinlich ältefter Sohn Eucharius 
für verfaffene Quoten des auf ihn übergegangenen Leibgedinges, dag der Bater 
1446 erhalten hatte (vgl. aud) oben). Diefer Cudjariu$ batte fid) nadh bem 
elfäffifchen Klofter Rufah zurücigezogen, wo er als ‚geiftliher Bruder‘ (vgl. unten) 
lebte. Die Urkunde!) des Eucharius lautet: 


1469. (14. Apr.) (frytag nach dem sonntag quasimodogeniti): 


Ich, Eucharius hartlieb, des hochgelerten meister hannszen hartliebs, 
doctor ete., wesenlich zu München, seeligen, elicher liplicher enne, die zyt wonhafft zu 
Rufach, bekenn fur mich vnd alle myn erben offennlich mit dem briefe, als der durchlüchtig 
hochgeboren furst und herre herr Albrecht (folgen Titel), seliger, löblicher gedechtnisz, 
myn gnediger herre vnd frow Anna. geborn von Brunswick, seiner znaden gemahel, myn 
gnedige frowe, mynem ohgenanten lieben herrn vnd vatter meister hannszen hart- 
lieb, Sibilla, siner huszfrowen, myner lieben muter, lienharten Newfarer, 
mynem bruder von der muter, aller dryer seeliger gedechtnisz. vnd mir ob- 
genannten Eucharien hart!ieb, jr beider eelichen liplichen sune, vierezig 
guldin rynisch lipting gult vff die vorgenanten dry verganngen libe vnd uff mich ob- 
genannten Eucharien hartlieb verschriben haben von jrer znaden wyn ungelt?) zu 
inünchen, der sich alle quatember, nemlich zu yeder Quatember zehen guldin ryniseh, 
verfallen, ze geben, alles nach lut vnd jnnhaltung des lipting briefes darumb vorhannden, 
der von dem obgenanten mynem znedigen herrn hertzog Albrecht ete. seliger ge- 
dáchtnüs und von siner obgenanten gnaden gzemahel vnnder jr beder genaden an- 
hanngenden jneigeln vszgangen ist. Desselben lipting brieffs datum steet an sonntag vor 
vnnsers lieben herren froneleichnams tag [12. Juni] des jares...: viertzehen 
hundert vnd darnach in dem sechs vnd vierezigsten jahren?). Nu sind die obgenannten 
viertzig guldin rynisch lipting gült nach abgeen mynes... herren vnd vatters 
meister hannszen hartliebs seeligen vff mich... Eucharien hartlieb gefallen, 
ulso das der obgenannten libe keynes mer jnn leben ist dann ich. Also hat mir (folgen 
die Titebb Albrecht [d. i. der IV., der Weiſe] . . . als regierender fürst von sin und siner 
gnaden bruder. der obgenannten myner gnedigen herren und frowen elich liplieh sun, 
vnd ir znaden win ungeltes zu munchen dryssig guldin rynisech lipting gült, die sich nach 
mnyns obgenanten herren vnd. vattern. seeligen. abgeen vff mynem lib zu den nechst- 
vergangen dryen quatembern zu Sant Michelstag,. zu den wynaehten 
anno ete. zu dein acht vnd sechtzigsten jare vnd zu der quatember reminis- 
cere jn der vasten ete. jnn dem neun und sechzigsten jare. zu yeder Quatember 
zehen guldin rynisch, verfallen haben, zu rechter wyl vnd zyt on allen mynen schaden 
uszzerieht und geben. Darvfl so sage ich, obgenannter Eucharius hartlieb... mynen 

1, Zie fennt ihon Diridh a. a. X. i. 132, niütt fte aber nur gan; oberflädhlid) aus. Von 
dem wichtigen Leibgedinge pricht er nur ganz allgemein als ‚von einer bejtimmmten Getefumme* 
und überficht augerdem, eai Eucharius die SJahlung für drei Cuatember auittiert, dağ wir alio 
nicht mit Dartliebe Tod auf das ‚ruhjahr 1469 foneevn auf een. Serbít 1465 (fiebe oben) zurücd 
gehen müſſen. 

2) Inge = Abgabe. Verbraucdhsjteuer. Es bundelt fidh alfo um eine. Weinftener. — 
“rimm, T. X. 11, HI, z. 1306. 

3 Wie aug der oben :Z. >28: angezogenen Z.utttung hervorging, fam das Yeibgeding zum 
erstenmal an der Uuatember Weihnachten 1446 zur Auszahlung. 
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nedigen herrn hertzog Albrecht ete. als regierenden fürst und siner gnaden bruder... 
Quitt, ledig vnd losz jn krafft vnd mit vrkund des brieffs, den ich jren gnaden gibe... 


Zeugen: Jacob Wagner des Rats vnd hanns Beyrlanndt, ein gesworner botte des 
rats zu. Rufaeh. 


Dat: des neehsten frytags nach dem sonntag quasimodogeniti.... tusendt vier- 
hundert vnd inn dem nun und seehtzigsten jare. (lirtunben. Fasz. 24, dër 25547.) 


Drei Raten des Leibgedinges find alfo im Frühjahr 1469 fällig; die Erb- 
regulierung Bat fidj augenjdjeinlid) etwas Hinalısgezogen. Da nun bie erjte 
fällige Erbrate zu der Tuatember Michaelis 1468 angejegt erjcheint, jo muß 
Dartlieb aljo vor diejer Zeit, und zwar mit Rüdfiht auf die vorige Urkunde 
jwiichen 22. März und der Tuatember Michaelis (29. September) 1468 
gcftorben jein! Danah find alle abweichenden Angaben (Defele ADB. ©. 672, 
banad) Goebefe Grbr. I, 359: „1471 lebte ex nod, am 18. Mai 1474 bezeichnet 
ihn ein Stiftbrief für die Frauenfirhe al8 Verftorbenen”) zu ändern. 

Und ferner muß Eudarius — aud das ift jpäter zu beadhten —, da er 
bier in das 9eibgebinge einbezogen erjdjeint, por bem 12. Syuni 1446 geboren fein. 

Eine ähnliche Urkunde gilt der folgenden Quatenıber (Pfingjten 1469): 

1469. 26. Mai: 

Ich, Eueharius hartlieb, des hochgelerten meister hannsen hartlieb 
doctor ete., wesennlich zu München säligen, elicher und liplicher sune, bekenn usw. — 


Geben :. Fritag nechst nach sant vrbannstag des heiligen Ba[p]stes . . vierzehenhundert 
sechtzig vnd nun jahre. 


Das dem (Gudjariué zugefallene Yeibgedinge jdjeint 3unád)jjt immer weiter 
gelaufen zu fein, denn unterm 24. Mai 14:4 (erchtag vor pfingsten) bezeugen 
Andre Wagmeister. Hans Heisz, Zajhner und Meiiter Veit ber Koh, vor dem 
Unterridter der Stadt Münden, Ludwig Part, dağ fie auf der Rüdfehr von 
einer Achener Wallfahrt in der Woche vor St. Sorgentag 1474 im St. Valentine» 
Hofter zu Rufah einen leiblihen Bruder des Münchner Bürgerd Gothart 
Hartlieb, nämlih den geijtlihen Bruder und Beimohner Adharius Hartlieb, 
lebendig angetroffen haben. (Ger. Urt. Diünd. Fasz. 24.) 

Ebenfalls Dartliebe Tod fegt die folgende Urfunde, auh noh von 1469, 
voraus, die den anderen Sohn Hartlieb8, Gothart, betrifft: 


1469. unt 17. 

Tie Münchner bürgerlichen Cheleute Gothart und Magdalena Hartlieb verlaufen aus 
ihrem auje bei der Jemen Ztifft dem Gotteshaus zu U. lieben Herren vor lUl. Herrentor am 
Graben eine jährlihe ewige Gült zu 2 Gulden um 40 Gulden. — Geben am sambstag nach 
s. Veitstag 1469. — Ger. lirf. Münd. Fasz. 23. 


No ein drittes Kind Hartliebe erjcheint in einer Urkunde von 1480, Zep- 
tember 1: 


Gothart Hartlieb, des Erjherzogs Sigmund zu Üfterreih Diener!) und Pfleger auf 
Fragnstain und jeine Zchweiter Dorothea, Ehefrau des Wilhelm Tichtl, burgers zu Dünden, 


t Am 9. März 1479 ericheint ein ‚Niclas Hartiieb' ebenfalls als ‚Derzogs Sigmunds 
Tiener: mit anderen al$ Geichäftszeuge in einer Urkunde, worin Konrat Vichhawien, bürger zu 
Waflerburg, den nußerehelihen Söhnen Herzogs Zigmunds von der Margret Pjärndorfierin 
(Riezler, Seihichte Yanerns II, 460: Piättendorferin, namens Hanne und Žigmund, fein Haug 
su Münden an der Krämsgaiten und hinten mit Ztadel und Ztalfung um 900 Gulden ver- 
tauft. «Ser. Urt. Münd. Fasz. 25.) An der Familie Ioh. Sartliebé ijt eiejer Niclas: jonft niht 
unterzubringen, zufällige Ramensgleichheit aus einer familie Hartlieb, die nicht nahzuweijen ift, 
faun anzunehmen; jollte e8 Gothart 9. jelbit jein? 
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beide Kinder des verftorbenen Hans Hartlieb, Doctors „in der erczney“, ver- 
taufen an Thoman Piperl, des Herzog Albrecht Diener zu Munichen ihre ererbten Häufer 
und Hofftätten famt der Gerechtigkeit an der firde ll.?. Sr. genannt die Newstift zu 
Munichen, in U.Y. $r. Pfarr gelegen im. Suben gassl?). Giege(jeugen: Gothart Hartlieb 
unb Wilhelm Tihti. — Gegeben am pfinztag vor U. I. frawen tag irer heiligen gepurt 1480. 
— Andedhs Kloft. Urt. Fasz. 14, Nr. 110. 


Zichtl ift fomit Gotharts Schwager, e8 ift derfelbe, der auch oben (S. 230) 
in der Dachauer Urkunde von 1457 mit dem Vater Hartlieb zufammen erjdjeint ?). 
1480 verkaufen alfo Hartlieb8 Kinder ihren vererbten väterlihen Befig in 
Münden. Nah Riedner, a.a.D. S. 377, nennt fih Gothart dann feit 1486 
(rothart von Hartliep, under ob bur Wdelsverleihung oder Adeldanmafung. 
1505 erfcheint er in einer Urkunde ald ‚Gothart von Hartlieb, der zeytt lannt 
vnd marektrichter zw Tollz (Zölz)‘; auf dem Siegel — Pferde?-Kopf im Schild 
— oben auf dem Schriftrand: Gothart von Hartliep. 

Noch 1523, Jänner 10, wird das längft in andere Hände übergegangene 
Haus Jo. Hartliebs in einer Urkunde noch nad deffen Namen genannt: 


Die Münchner Pürgerseheleute Hans und Elspeth Wilprecht verlaufen aus ihrem Haus 
zu München an der Weinstraß am Gd gelegen und hinten im Judengässlein auf die Newe 
Stift im Schrammengasslein auf Meifter HannsensHartliebs Haus ftoßend ..... ein Ewig. 
geld von jährlich 151., Gulden um 310 Gulden. — Geschehen an Freitags vor dem hl. Liecht- 
mebtag 1523. — Ger. lirt. Münd. Fasz. 37. 


Die Erinnerung an Joh. Hartlieb und feine Zeit muß doch noch lange eine 
recht lebhafte gewefen jein. 


2. 


Die midtige Quittung ded Eucharius Hartlieb über jein Yeibgedinge 
(oben S. 230) nötigt zu weiterer Unterfuchung, denn neben Sibilla, Hartliebs 
‚hawsfrau‘, tritt eine neue Perjönlichkeit, Lienhart Newfarer, auf den Plan. 
Diejer wird von Eucharius al ‚myn hruder von der muter', aljo als Stief- 
bruder bezeichnet, er muß aljo einer älteren Verbindung Sibillas entjproffen und 
vor bem 12. Juni 1446, dem Tage der Ausfertigung des Yeibgedinges, geboren 
jein. Der Name Newfarer fommt des öfteren in damaligen Urkunden vor: 


Zo ein Erhart Newfarer, burger zu Munchen' als Ziegelzeuge in einer Urkunde, 
worin ein Cosmas frashauszer 1431 gerichtlich jeititellen läßt, daß ihm bei feiner Eheſchließung 
1384 (!ı von den ‚hochgeboren fursten herezog Stephan vnd herezog Johansenn zebrudern' 
veriprochenes SBetratsgut noch niemals gezahlt worden ift! Wolfratshaufer Art. 1380— 1699. 
Fasz. 1. — mer ein „Eberhart Pögel und Martein Newfarer. baid burger ezu 
Munchen‘, 1422 in einer Urkunde über einen Seuverfauf. 


Weiter: Monum. Boiea xıx, 293 (1459): zewgen der pet vmb das jnsygel sind die erbern 
Martein Newfarer der peek und Hanns singer. der zoltschmid, payd burger zu 
Munchen. 


M B. xx, 553 (1462): ze kauffen geben dem erbern mann Martein Newfarer 
dem peeken. burger zu München, Elspeten seiner hawsfrawen .. .' ' 


xx, 567 (1462): ‚zeugen ... die erbern Martein Newfarer der peck...' 





t) Rgl. unten über dieje Stiftung. 

2) Uber dieje Urkunde fpricht idion. X. Riedner in feiner 2teípcediuing von. Ar. Pegi, Tie 
geächteten Räte des Erzberzoge Sigmund von Üfterreih und ihre Reziehungen zur Schweiz 
1487 1490. Innébruťď 1910 unb: Guter. arb. Am Auftrage der Görres-Geſellſchaft ed. Marx 
Sanfen unb Grid König. 33. Rd. 2. Deft. Z. 3765 ff. Dünden 1912. 
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ıxı, 318 (1472): Hans Neufarer, der goltschmid und seine sehwester Anna, 
Gattin des Georg Sumers, schmids ... ©. 314: jarlichs geltz, die wir von unserm lieben 
vettern Martein Newfarer, dem pecken, purgers zu Munchen, salig... 


Zeitlid) näher an Sibilla Hartlieb aber rüdt ein Thomas Newfarer heran, der in einem 
Bertrage der Magdalene lannckhennerin. und des Thomas preissing al® Zeuge erjcheint: 
‚Thomas Newfarer zu München‘, 1450 den pfineztag nach sanct Ballytag‘ (7. Mai). — 
Urt. 1450—1453, Fasz. 7. 


Daß diefer aber auch jonft in Beziehungen zu Sibilla ftand, fehen wir daraus, 
daß er in einer chon oben S. 230 erwähnten, aud) &ibilla mitbetveffenben Urkunde 
unter den Zeugen erjcheint: 


1444. Mai 18: 


Ich Perchtold Mawrer, Burger zu München, vnd jeh Diemut, sein eliche 
hawsfraw Bekennen vnd vergehen mit dem brief für vns vnd für all vnser erben vnd 
nachkomen, das wir nach Rat erberger lewt recht vnd redlich kauft haben fur frey ledigs 
aigen von dem erbergen vnd weisen Maister Hannsen Hartlieb, doctor jn 
ertzney, des durchläwchtigen hochgeboren fursten vnsers genädigen heren hertzog Albrecht 
zu Baiern ete. doetor vnd leib artzt, jre zway hüwser, dye freyes aigen sind mit 
grund vnd mit podem, die gelegen sind hie zu münchen jn vnser lieben frawen pfarr jn 
der schrammengassen zwisehen ludweig des wilbrechts vnd irer stallung, die daran ligt 
auf dem graben, vm fünf vnd dreissigk schilling münchner pfening lands werung ewigs 
jarliches geltz auf lösung, als hernach geschriben stet. Sy sullen vnd wellen auch des 
nu hinfur an unser recht geweren, vertretter vnd verantworter sein vnd gewerschafft tun, 
alls aigens der stat München recht ist. Doch mit solliehem geding, das wir, vnser erben 
oder naehkomen dem benanten maister hannsen Hartlieb, seiner hawsfrawen, 
vnd jren erben vnd nachkomen, oder wer die obgenanten hewser nach uns jnnhat, 
allew jar jerlieh darausz geben sullen fünf vnd dreissigk schilling ... Der vorgenant 
hartlieb vnd sibilla, sein hawsfraw vnd all ir nachkomen sullen auch all besuch 
von jrem hawsz auf den paeh haben vnd sullen vnd mügen auch zwo roren von paiden 
jren gangen zwischen vnser kuchen auf den pach zw haimlichen gemächen richten. Daran 
sol noch mag ich noeh main hawsfraw oder vnser erben, oder wer die hewser naeh vns 
jnn hat, nicht jrren noch engen ... Item es ist zu mercken, das vns der obgenant maister 
hartlieb vnd sibilla sein hawsfraw die besundere lieb und freuntsebafft getan haben 
vnd haben uns auf dem vorgenanten ewigen gelt ewige losung geben ... Wer auch den 
brieff mit jrem guten willen jnn hat, dem sein sy, oder wer die zway häwser jnn hat, 
auch alles das sehuldig vnd gepunden, das an dem brieff geschryben stet, vnd des zu 
einem waren vrkunt geben wir obgenanter man vnd fraw... maister hannsen 
hartlieb vnd sibilla seiner hawsfraw vnd iren erben den brief, besigelten mit 
des... hannsen des Endellhawsers, die zeit gesessen zu München, aigen anhangenden 
jnsigel ... Der verpintnusz vnd bet vmb das jnsigel sind zewgen die erbern beschaiden 
Peter Lufft vnd Thoman Newfarer, bayd burger zu München ...vierezehen hundert jar 
vnd darnaeh in dem vier und vierezigisten jar des nachsten montags vor dem heyligen 
auffártstag. — Undehs KI. Urt. Fasz. 2. 


Weiter erfheinen Sibilla8 Beziehungen zu den Nemfarers noh niht auf- 
gehellt, da fie aber Bier jdjon al8 Hartliebg boméëtram" erfheint und ihre 
Beziehungen zu den Newfarers älter fein müffen, fo müffen wir auf Grund 
diefer Urkunde die Geburt jenes Lienhart Nemwfarer fchon vor den Mai 1444 
zurüdjegen. 

Nun aber zeigt die Urkunde zunädhft noch einen auffallenden Umjtand. 
Während Perchtold Maurer und Diemut ‚sein eliche hawsfraw‘ zufammen ale 
Käufer auftreten, ift Johannes Hartlieb allein al8 Verkäufer genannt, wenn 
aud) im weiteren Terte der verkaufte Befig Hartlieb und Sibilla gemeinfam alg 
eigen erjcheint. ch habe lange erwogen, ob aus diefer Auslaffung von Sibillas 
Namen an freilich wichtiger Stelle befondere Schlüffe zu ziehen feien, etwa in 
dem Sinne, al8 ob Sibilla hier noch nicht angetraute, alfo ‚eliche Hawsfram‘, unb 
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Albrechten, meinsz gnädigsten herren etc. dreissig reinisch gulden án meinem sold für 
dye kottember zu pfingsten in dem MCCCC und xlı jar. Der selben guldin sag ich den 
egenannten rentmaister quitt, ledig vnd losz mit vrkund dyses bryffes, geschriben mit 
meiner hant und besigelt ınit meinem signett, datum zu münchen anno mecce und 
in dem xLI. jar.‘ 


Die weiteren Quittungen (zunächft von Weihnachten 1441 biß Pfingften 1444 
lüdenlos, dann unvollftäudig erhalten) !) find für einen neuen Rentmeijter, Oswalt 
4 mdjjenbamfer, auégejtelit, unb zwar fchreibt Hartlieb ftet® „für meinen sold“. 

Bon Weihnachten 1446 an lauten aber die Quittungen anders: 

Ich, Johans hartliepp, doctor ete. bekenn offenlich mit dysem bryff, daz mir der 
erber und weysz hans heyezinger awsgericht vnd bezalt hat xl reinisch guldin fwr mein 
sold vnd leipgeding auff die quottember lucie jin xlvi jar verfallen, den selben fierezig 
guldin sag ich den durchleuchchten (!) hochgeborn fürsten herezog albreehten ete., all sein 
erbin, aueh den genanten heyezinger vnd sein erben fwr mich vnd all mein erben quit, 
ledig vnd losz mit vrkwnd dez bryffs, den ich gyb init meiner aygin hant geschryben 
vnd versigelt mit meinem signett. datum zw strawbing am mittwoch nach lucie anno 
dm moccevli jar. (Siegel: antite Gemme. Kopf! Intaglio 2). 


Ebenjo hat eine legte vorhandene Quittung über Quatember Michaelis bis 
Weihnachten 1447: sold vnd leipding. (Fasz. XVII. Nr. 8961). Hartlieb quittiert 
bier in beiden Urkunden einem neuen Rentmeifter eine höhere Summe, 40 Gulden, 
denn er hat inzwijchen von Herzog Albredht ein Leibgeding von 10 Gulden viertel- 
jährlich erhalten, und zwar zum erftenmal fällig zum Quatember zu Weihnachten 
1446; die Quittung Michaelis bi8 Weihnachten 1446 Hatte noh die Summe 
von 30 Gulden, fie enthielt das Veibgeding alfo noh niht. Diefes Leibgeding 
wird fpäter noch eine jehr wichtige Rolle pielen. 

Eine Reihe anderer Urkunden enthalten Ounftbezeugungen der berzoglichen 
Familie oder gejchäftliche Beziehungen zu ihr: 

Schon am 14. September 1442 geben Herzog Albrecht in Bayern und 
jeine Gemahlin Anna von Brunsweigk ihrem Arzt, Meifter Johannes Hartlieb, 
Lehrer der Arznei, ihre Gerechtigkeit an dem Haus zu Münden an der "Tuben, 
gaffen, in dem vor Zeiten die Judenjhule gewejen war, dag an ben Cneberg 
und an das Haus des Waldegfers auf der einen und dag deg Wilbrehtg an der 
andern Seite jtößt (ndehs Benediktinerflofter Fasz. 2, Nr. 12)?). — Be 
merfenswert ift, daB Hartlieb hier al® .Yehrer ber Arznei‘ bezeichnet wird. 

Weiter baben wir eine lrfunde: 


30, Apr. 1445 (frytag vor sant walpurgt) tar): Jeh. hans bartliepp doetor, bekenn 
offenlich an dysem bryf .. . daz mir. der durchlweht hoehgeboren fwrst herczog 
alUrecht ... awsgericht vnd hezalt hat zwenvnddreissig. reinisch guldin fwr hanse 
stenglein von freising vez hans graff in der steyermarckt. der selben xxxu r. guldin 
«ag ich obgenantter hartliepp. mein e genanten gnädigen herren herezog albrecht vie, 
vnd all sein erben für mich vnd all mein erben, auch fwr den vorgenanten huns sten:zlein 





1) Die Duittung für die Tuatember Weihnacht 1441 bis Kaften 1442 in Kafiaaften 
Fase. XV, Nr. 9765: Kaften bie Pfingiten Wr. 9767 ; Pfingiten bis Michaelis Nr. 9772: Diichaelts bie 
Yucientag Nr. 9777, Yucientag 1442 bia Kaften 1443 Nr. 9714: bie Bfingiten Air 9730; uat. 
Ffingjten und Michaelis zuiammen bis Yucientag 60 Gulden Wir. 9778; 2. Cuat. von Vucientag 
1443 und Kaften 1444 zujammen 60 Gulden Ar. 9715: bie Pfingften 1444 Nr. 905. -- Lüde. 
— Tann drei Cuittungen für die drei Duatember von Weihnachten 1444 bie Diichaelie 1445 
Rr. 9704, 9709, 9852. — Yüde. — Weihnachten 1445 bia Raften 1446 Nr. 9869 ıgeftegelt mit 
ichoner, echter. antıler (demme:. — Yüde. — Michnelis bis Meibnadten 1446 Nr. 9862. 

3, Xujfaaften Fass. XVII. Nr. 21.883. 

2; (Ger. Teiele Ss. rer. Boie II. 231. 

*) Walpurgis = 1. Mai. 
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vnd all sein erben. der ieh volligen versygelten gewalt hab, quitt, ledig vnd losz. 
des zu vrkwnd gyb ieh bans harttliep dysen bryff gesehriben mit meiner aygen 
hant vnd versygelt mit meinem signett. datum. am frytae vor sant walpurg tag anno 
dmi meccexlv jar. (Saitaaften Fasc. 16. $auptitaatéardiv). 


17. März 1457 findet jih eine Tuittung über ärztlihes Honorar: 


Ich, maister hanns Hartliep, doctor der erezney, die zeit des durchlauchtigen 
hochgeboren fursten vnd herren herren Albrechts... meins enedigen herren arezat. 
bekenn offenlich mit dem brief als der benant mein znadiger herre mir pis auf sand 
Thomasabend dez heyligen zweliffboten anno dmi ete. sechsundfunffezigisten mit red- 
licher rattung vmb erezney sehuldig worden ist hundert ains vnd sechzigk 
eulden reinisch vnd vierhundert zway vnd newnezigk pfund syben sehill. 
ling vier vnd ezwainczigk münehner pfenning. Also hat mich der obgnant mein 
gnadiger herr der benandten sum guldein vnd pfening aller auf heutt dato des briefs 


enadielichen vnd ganczlichen an allen meinen schaden ausgericht vnd bezalt... zu 
munchen am pfineztag vor dem sontag oeulj in der heyligen vasten Do man zalt. 
vierezehen hundert vnd darnach jn dem syben und funffezigisten jar. — Nundes rote 


Wachsfiegel, Helm und Schild, darin Tierkopi Einhorn?). Umſchrift obenn: Doctor Jo. Hartliepp. 
— Urk. Fasc. 20. 


Eine ebenſo große, wie genau aufgeſtellte ärztliche Rechnung! 

Am 29. Februar 1460 war Albrecht geſtorben, am 19. Oktober 1465 
erteilen ſeine Söhne, die Herzöge Sigmund (j 1501) und Albrecht IV. (der 
Weile + 15083), auh nameng ibrer Brüder Chriſtoph (7 1493) und Wolfgang 
(* 1514) bem D. Johannsen Hartlieb, Jerer der erezney^ ein Leibgedingsrecht 
1. an den Riihmajjer .bei Dachaw venannt der Greben, das sich anvancht 
bey Puchhaim und wert bis zu der Mul unden am Perg zu Daehaw* un? 
2. an dem Erlpach. (Dachau Yandgeridt. Fasc. 5. Dauptitaatàardjiv.) 

Dann eriheint Hartlieb auch nod in einer ganzen Keibe von Urkunden 
privatrechtlicher Art: 


1444. 15. Mat (Montag vor dem hl. auffärtstag) faufen Perchtold Maurer, Bürger 
zu Münden und ieine .eliche hawsfram Diemut von Meifier Hans Hartlieb, Yeibarzt des 
Herzogs Albrecht, ihm und seiner ‚hawsfrau® Zibilla gebörige zwei Däujer in der Schrammen 
gaiien um 35 #7 Münchner ptenning jähr!. Selde. Andechs Klofter. Urt. Fasz. 2, Wr. 14 (vgl. unten). 


Hier ericheint zum erjtenmal der Name von Hartliebs ‚hawsfrau‘: Sibilla. 
Auf dieje Urkunde wird jpäter noch zurüdzufommen jein. 

Das eine diejer Häujer wird nun von Berthold Maurer febr jchnell wieder 
verfauft: 


1444. 20. Juli (Montags vor sand Maria Madalen tag): 

Ich, hartman mawrer, burger zu München vnd ich Warbara. sein elichew haws- 
fraw., bechennen vnd vergehen offennlichen mit dem brieff fur vns vnd all vnser erben. 
das wir... recht vnd redlich kauflichen kauft haben von dem erbern beschaiden mann 
Perehtolden. dem mawrer. auch burger zu München, sein aygen haws und hofstat, mit 
grunt vnd mit poden ... vnd auch in aller der masz vnd rechten, als ers von maister 
hannsen dem hartlieb. des hoehzeboren fürsten herezog Albreehtz ete. doctor und leib- 
artz gekauft hat .. ^ um 9 // 3Xündmner .j jüBrl. Gelb. Andechs Klofter-Urf. Fasz. 2, Ar. 10. 


1445. 16. Mär; (des nachsten erchtags vor dem hl. Palmtag). Perehtold Maurer 
genehmigt mit Zuftimmung jeines Nechtsvorgängers Hanns Hartlieb, daß in jeine Mauer von 
bem gegenüberliegenten auje am Graben aus eine ‚wur'!\ eine .zwerche hand‘ tief geipreist 
werden dürfe. 

Stegelzeuge: Meiiter Hanns Bartlieb, Yeibarzt des Herzogs. — Münd. Ger. 
Urt. Fasz. 19. 


1) Wehr zum Abhalten des Wajlers. Schmeller, Baur. Wtb. 
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1497. Octob. 20. (pfineztag nach sand Gallentag): 


Hainrich Gamerberger verbriejt bem Tomlapitel zu $yveifing verfaufte Güter, Rechte und 
Gefälle. Aufgenommen Dahau. — Unter den Zeugen Dr. Johann Hartlich, ferner Hanne 
Püterich und Wilhelm Tichtel, dieſer augenſcheinlich ſpäter Hartliebs Schwiegerſohn (vgl. unten). 
(Dach. Landger. Fasz. 166.) 


I468. März 22. (erichtag nach dem suntag oeuli). 


Der Münchner Bürger Jacob Wilprecht verkauft ſeinem Bruder und Mitbürger Hanns 
Wilbrecht die ihm eigentümlich zuſtehende Hälfte an verſchiedenen Liegenſchaften zu München, 
darunter auch an dem Eckhaus beim Schrammengäßl, an Meiſter Hartliebs Haus ſtoßend. 
(Ger. Urt. Münch. Pasz. 23.) 


Bald darauf muß aber Hartlieb geſtorben ſein, denn in einer auch ſonſt 
ſehr wichtigen Urkunde quittiert Hartliebs augenſcheinlich älteſter Sohn Eucharius 
für verfallene Quoten des auf ihn übergegangenen Leibgedinges, das der Vater 
1446 erhalten hatte (vgl. auch oben). Dieſer Eucharius hatte ſich nach dem 
elſäſſiſchen Kloſter Rufach zurückgezogen, wo er als ‚geiſtlicher Bruder‘ (vgl. unten) 
lebte. Die Urkunde!) des Eucharius lautet: 


1469. (14. Apr.) (frytag naeh dem sonntag quasimodogeniti): 


Ich, Eucharius hartlieb, des hochgelerten meister hannszen hartliebs, 
doctor ete., wesenlich zu München, seeligen, elicher liplicher sune, die zyt wonhafft zu 
Rufach, bekenn fur mich vnd alle myn erben offennlich mit dem briefe, als der durchlüchtig 
hochgeboren furst und herre herr Albrecht (folgen Titel), seliger, löblicher gedechtnisz, 
ınyn gnediger herre vnd frow Anna, geborn von Brunswick, seiner gnaden gemahel, myn 
gnedige frowe, mynem ohgenanten lieben herrn vnd vatter meister hannszen hart- 
lieb, Sibilla, siner huszfrowen, myner lieben muter, lienharten Newfarer, 
mynem bruder von der muter, aller dryer seeliger gedechtnisz, vnd mir ob- 
genannten Eucharien hart!ieb, jr beider eelichen liplichen sune, vierezig 
guldin rynisch lipting gult vff die vorgenanten dry verganngen libe vnd uff mich ob- 
genannten Eucharien hartlieb verschriben haben von jrer gnaden wyn ungelt?) zu 
münchen, der sich alle quatember, nemlich zu yeder Quatember zehen guldin rynisch, 
verfallen, ze geben, ailes nach lut vnd jnnhaltung des lipting briefes darumb vorhannden, 
der von dem obgenanten mynem gnedigen herrn hertzog Albrecht ete. seliger ge- 
dáehtnüs und von siner obgenanten gnaden gemahel vnnder jr beder genaden an- 
hanngenden jnsigeln vszgangen ist. Desselben lipting brieffs datum steet an sonntag vor 
vnnsers lieben herren froneleichnams tag [12. Juni] des jares..: viertzehen 
hundert vnd darnach in dem sechs vnd vierezigsten jahren?). Nu sind die obgenannten 
viertzig guldin rynisch lipting gült naeh abgeen mynes ... herren vnd vatters 
meister hannszen hartliebs seeligen vff mich... Eucharien hartlieb gefallen, 
also das der obgenannten libe keynes mer jnn leben ist dann ich. Also hat mir (folgen 
die Titel) Albrecht [d. i. der IN. der Weife] ... als regierender fürst von sin und siner 
gnaden bruder, der obgenannten myner gnedigen herren und frowen elich liplich sun, 
vnd ir gnaden win ungeltes zu munchen dryssig guldin rynisch lipting gült, die sich nach 
myns obgenanten herren vnd vattern seeligen abgeen vff mynem lib zu den nechst- 
vergangen dryen quatembern zu Sant Michelstag, zu den wynachten 
anno ete. zu dem acht vnd sechtzigsten jare vnd zu der quatember reminis- 
cere jn der vasten etc. jnn dem neun und sechzigsten jare, zu yeder Quatember 
zehen guldin rynisch, verfallen haben, zu rechter wyl vnd zyt on allen mynen schaden 
uszgericht und geben. Darvff so sage ich, obgenannter Eucharius hartlieb... mynen 


1) Gie fennt ihon Diridh a. a. $C. ©. 132, nügt fie aber nur ganz oberflächlich aus. Bon 
dem wichtigen Leibgedinge ‚pridyt er mur ganz allgemein als ‚von einer beftimmten &eldfumme‘ 
und überfieht außerdem, daß Gudjaviué die Zahlung für drei Quatember quittiert, daß wir aljo 
nicht mit Hartliebs Tod auf das Frühjahr 1469 fondern auf den Herbft 1468 (fiehe oben) zurüd- 
gehen müljjen. 

3) Ungeld = Abgabe. VBerbraudefteuer. E8 handelt fid) alfo um eine Meinftener. — 
Grimm, T. W. 11, Ill, ©. 736. 

3) Wie aus der oben (S. 228) angezogenen Quittung hervorging, fam das Veibgeding jum 
erftenmal an der Quntember Weihnachten 1446 zur Auszahlung. 
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nedigen herrn hertzog Albrecht ete. als regierenden fürst und siner gnaden bruder... 
Quit, ledig vnd losz jn krafft vnd mit vrkund des brieffs, den ich jren gnaden gibe... 


Zeugen: Jacob Wagner des Rats vnd hanns Beyrlanndt, ein gesworner botte des 
rats zu Rufaeh. 


Dat: des neehsten frytags nach dem sonntag quasimodogeniti.... tusendt vier- 
hundert vnd inn dem nun und sechtzigsten jare. (Urkunden. Fasz. 24, Wr. 25547.) 


Drei Raten des Leibgedinges find alfo im Frühjahr 1469 fällig; die Erb- 
regulierung Bat fid) augenjdjeinlid) etwas Hinalisgezogen. Da nun bie erfte 
fällige Erbrate zu der Quatember Michaelis 1468 angejegt erfcheint, fo muß 
Dartlieb alfo vor biejer Zeit, und zwar mit NRüdjicht auf die vorige Urkunde 
zwifchen 22. März und der Quatember Michaelis (29. September) 1468 
gcitorben jein! Danah find alle abweichenden Angaben (Defele ADB. ©. 672, 
banad) Goebefe Grdr. I, 359: „1471 lebte er noh, am 18. Mai 1474 bezeichnet 
ihn ein Stiftbrief für die Frauenfirhe al8 SSevjtorbenen") zu ändern. 

Und ferner muß Eucharius — aud) das ift fpäter zu beachten —, da er 
hier in da& Leibgedinge einbezogen erfcheint, vor dem 12. Juni 1446 geboren fein. 

Eine ähnliche Urkunde gilt der folgenden Quatember (Pfingften 1469): 


1469. 26. Mai: 


Ich, Eucharius hartlieb, des hochgelerten meister hannsen hartlieb 
doctor ete., wesennlich zu München säligen, elicher und liplicher sune, bekenn usw. — 


Geben:. Fritag nechst nach sant vrbannstag des heiligen Ba[p]stes . . vierzehenhundert 
sechtzig vnd nun jahre. 


Das dem (Gudjariuá zugefallene Xeibgedinge jdjeint 3unüd)ft immer weiter 
gelaufen zu fein, denn unterm 24. Mai 14:4 (erchtag vor pfingsten) bezeugen 
Andre Wagmeister, Hans Heisz, Zafchner und Meijter Veit ber Mod, vor dem 
Unterriter der Stadt Münden, Ludwig Part, daß fie auf der Nüdfehr von 
einer Achener Wallfahrt in der Woche vor St. Yorgentag 1474 im St. Valentins- 
Hofter zu Rufah einen leiblihen Bruder des Münchner Bürgers Gothart 
Hartlieb, nämlich den geijtliden Bruder und Beiwohner Achharius Hartlieb, 
lebendig angetroffen haben. (Ger. Urt. Diünd. Fasz. 24.) 

Ebenfalls Hartliebs Tod fegt die folgende Urtunde, auh noh von 1469, 
voraus, die den anderen Sohn $artlieba, (otbart, betrifft: 


1469. Sunt 17. 


Die Münchner bürgerlichen Eheleute Gothart und Magdalena Hartlieb verkaufen aus 
ihrem Haufe bei der Newen Stifft dem Gotteshaus zu U. lieben Herren vor U. Herrentor am 
Graben eine jährliche ewige Gült zu 2 Gulden um 40 Gulden. — Geben am sambstag nach 
s. Veitstag 1469. — Ger. Urf. Mündy. Fasz, 23. 


Noch ein drittes Kind Hartliebs erfcheint in einer Urkunde von 1480, Sep- 
tember 7: 


Gothart Hartlieb, »e$ Erzherzogg Sigmund zu Öfterreih Diener!) und Pfleger auf 
Fragnstain und jeine Schwefter Dorothea, Ehefrau des Wilhelm Tichtl, burgers zu Münden, 


t) Am 9. März 1479 ericheint ein ‚Niclas Hartlieb‘ ebenfalls al8 ‚Herzogs Sigmunds 
Diener‘ mit anderen al8 Gefchäftszeuge in einer Urkunde, worin Conrat VBichhamien, bürger zu 
MWafferburg, den aufßerehelihen Söhnen Herzogs Sigmunds von der Margret Pfärndorfferin 
(Stiegler, Gejdidte Bayerns III, 460: Pfättendorferin), namens Hanns und Sigmund, fein Haug 
zu Münden an ber $rümfgajjen unb hinten mit Stadel und Stallung um 900 Gulden ver- 
tauft. (Ger. Urf. Diünd. Fasz. 25.) In der Familie Joh. Hartliebs ift diefer ‚Niclas‘ jonft nicht 
unterzubringen, zufällige Namensgleichheit aus einer Familie Hartlieb, die nicht nachzuweiſen iſt, 
taum anzunehmen; follte e8 Gothart ©. felbit fein? 
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beide Kinder de& verftorbenen Hans Hartlieb, Doctors „in der erczney“, ver- 

faufen an Thoman Piperl, des Herzog Albrecht Diener zu Munichen ihre ererbten Häufer 

und Hofftätten jamt der Gerechtigkeit an der Kirke U.!L. Fr. genannt die Newstift zu 

Munichen, in U.Y. $r. Pfarr gelegen im Juden gassl?). Siegelzeugen: Gothart Hartlieb 

und Wilhelm Tihti. — Gegeben am pfingtag vor U. f. frawen tag irer heiligen gepurt 1480. 
— Andehs Kloft. Urt. Fasz. 14, Nr. 110 


Tichtl ift jomit Gotharts Schwager, es ijt berjelbe, ber aud) oben (&. 230) 
in ber Dachauer Urkunde von 1457 mit dem Vater Hartlieb zufammen erjcheint ?). 
1480 verkaufen alfo Hartliebs Kinder ihren vererbten väterlichen Befig in 
Münhen. Nadh Riedner, a. a. O. S. 377, nennt jid) Gotbart dann feit 1486 
Gothart von Hartliep, unficher ob burd) Adelsverleihung oder Adeldanmafung. 
1505 erfcheint er in einer Urkunde alg ‚Gothart von Hartlieb, der zeytt lannt 
vnd margktrichter zw Tollz (Zölz)‘; auf dem Siegel — Pferde?-Kopf im Schild 
— oben auf dem Schriftrand: Gothart von Hartliep. 

Noch 1523, Jänner 10, wird das längjt in andere Hände übergegangene 
Haus Jo. Hartliebs in einer Urkunde noch nad) dejjen Namen genannt: 


Die Münchner Bürgerseheleute Hans und Elspeth Wilprecht verkaufen aus ihrem Haus 

u Münden an der Weinstraß am Ed gelegen und hinten im Judengässlein auf die Newe 

Seife: im Schrammengasslein auf Meifter HannsensHartliebs Haus (toBgenb . . . ein Ewig— 

geld von jährlich 151), Gulden um 310 ®ulden. — Geschehen an Freitags vor dem hl. Liecht- 
meßtag 1523. — Ger. UIrf. Mind. Fasz. 37. 


Die Erinnerung an "hob, Hartlieb und feine Zeit muß doch noch lange eine 
recht lebhafte gewefen fein. 


2. 


Die wichtige Quittung be8 Eucharius Hartlieb über fein Xeibgedinge 
(oben ©. 230) nötigt zu weiterer Unterfuchung, denn neben Sibilla, Hartliebg 
‚hawsfrau‘, tritt eine neue SBerjónlidjfeit, Lienhart Newfarer, auf den Plan. 
Diefer wird von Eucharius al8 ‚myn bruder von der muter‘, alfo als Stief- 
bruder begeid)net, er muf alfo einer älteren Verbindung Sibillas entfproffen und 
vor dem 12. Juni 1446, dem Tage der Ausfertigung deg Leibgedingeg, geboren 
jein. Der Name Newfarer fommt des öfteren in damaligen Urkunden vor: 


So ein ‚Erhart Newfarer, burger zu Munchen' als Siegefzeuge in einer Urkunde, 
worin ein Cosmas frashauszer 1431 gerichtlich feitftellen läßt, daß ihm bei feiner Eheſchůeßung 
1384 (!) von ben ,hoehgeboren fursten herezog Stephan vnd herezog Johansenn gebrudern' 
verfprochenes Heiratsgut noch niemals gezahlt "worden ift! MWolfratshaufer rt. 1380—1699. 
Fasz. 1. — zserner ein ‚Eberhart Pögel und Martein Newfarer, baid burger czu 
Munchen‘, 1422 in einer Urkunde über einen Heuverfauf. 


Weiter: Monum. Boica xıx, 293 (1459): zewgen der pet vmb das jnaygel sind die erbern 
E Newfarer der peek und Hanns singer, der goltschmid, payd burger zu 
Munchen 


MB. xx, 558 (1462): ‚ze kauffen geben dem erbern mann Martein Newfarer 
dem peeken, burger zu München, Elspeten seiner hawsfrawen . 


xx, 567 (1462): ,zeugen ... die erbern Martein Nou Re der peek... 


2 E unten über dieje Stiftung. 
Über diefe Urkunde fpriht fhon C. Riedner in feiner Befprehung von Fr. Hegi, Die 
—— Räte des Erzherzogs Sigmund von Öfterreih und ihre Beziehungen zur Schweiz 
1487 — 1490. Innsbruck 1910 und: Hiſtor. au Im Auftrage der Górre&-Gejelf(dbaft ed. is 
Sanfen unb Erid) König. 33. Bd. 2. Heft. S. 376 ff. Münden 1912. 
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xxi, 318 (1479): Hans Neufarer, der goltschmid und seine schwester Anna, 
Gattin des Georg Sumers, schmids ... ©. 314: jarlichs geltz, die wir von unserm lieben 
vettern Martein Newfarer, dem pecken, purgers zu Munchen, salig... 


Zeitlid näher an Sibilla Hartlieb aber rüdt ein Thomas Newfarer heran, der in einem 
Bertrage der Magdalene lannekhennerin unb des Thomas preissing al® Zeuge erfcheint: 
‚Thomas Newfarer zu München‘, 1450 den pfineztag nach sanct Ballytag‘ (7. Mai). — 
Urt. 1450—1453, Fasz. 7. 


Daß diefer aber auch fonft in Beziehungen zu Sibilla ftand, jehen wir daraus, 
daß er in einer jchon oben S. 230 erwähnten, aud Sibilla mitbetreffenden Urkunde 
unter den Zeugen erjcheint: 


1444. Mai 18: 


Ich Perchtold Mawrer, Burger zu München, end jch Diemut, sein eliche 
hawsfraw Bekennen vnd vergehen mit dem brief für vns vnd für all vnser erben vnd 
nachkomen, das wir nach Rat erberger lewt recht vnd redlich kauft haben fur frey ledigs 
aigen von dem erbergen vnd weisen Maister Hannsen Hartlieb, doctor jn 
ertzney, des durehlàwelitigen hoehgeboren fursten vnsers genüdigen heren hertzog Albrecht 
zu Baiern ete. doetor vnd leib artzt, jre zway häwser, dye freyes aigen sind mit 
grund vnd mit podem, die gelegen sind hie zu münchen jn vnser lieben frawen pfarr jn 
der schrammengassen zwischen ludweig des wilbrechts vnd irer stallung, die daran ligt 
auf dem graben, vm fünf vnd dreissigk schilling münchner pfening lands werung ewigs 
jarliches geltz auf lösung, als hernach geschriben stet. Sy sullen vnd wellen auch des 
nu hinfur an unser recht geweren, vertretter vnd verantworter sein vnd gewerschafft tun, 
alls aigens der stat München recht ist. Doch mit sollichem geding, das wir, vnser erben 
oder nachkomen dem benanten maister hannsen Hartlieb, seiner hawsfrawen, 
vnd jren erben vnd nachkomen, oder wer die obgenanten hewser nach uns jnnhat, 
allew jar jerlich darausz geben sullen fünf vnd dreissigk schilling ... Der vorgenant 
hartlieb vnd sibilla, sein hawsfraw vnd all ir naehkomen sullen auch all besuch 
von jrem hawsz auf den pach haben vnd sullen vnd mügen auch zwo roren von paiden 
jren gangen zwischen vnser kuchen auf den pach zw haimlichen gemächen richten. Daran 
sol noch mag ich noch main hawsfraw oder vnser erben, oder wer die hewser nach vns 
jnn hat, nieht jrren noch engen ... Item es ist zu mereken, das vns der obgenant maister 
hartlieb vnd sibilla sein hawsfraw die besundere lieb und freuntsehafft getan haben 
vnd haben uns auf dem vorgenanten ewigen gelt ewige losung geben ... Wer auch den 
brieff mit jrem guten willen jnn hat, dem sein sy, oder wer die zway häwser jnn hat, 
auch alles das sehuldig vnd gepunden, das an dem brieff gesehryben stet, vnd des zu 
einem waren vrkunt geben wir obgenanter man vnd fraw... maister hannsen 
hartlieb vnd sibilla seiner hawsfraw vnd iren erben den brief, besigelten mit 
des... hannsen des Endellhawsers, die zeit gesessen zu München, aigen anhangenden 
jnsigel ... Der verpintnusz vnd bet vmb das jnsigel sind zewgen die erbern beschaiden 
Peter Lufft vnd Thoman Newfarer, bayd burger zu München ... vierezehen hundert jar 
vnd darnaeh in dem vier und vierezigisten jar des nachsten montags vor dem heyligen 
auffärtstag. — Andehs KI Urt. Fasz. 2. 


Weiter erfheinen Sibillas Beziehungen zu den Newfarers noh niht auf- 
gehellt, da fie aber hier fchon als Hartliebs ‚Hawsfram‘ erfcheint und ihre 
Beziehungen zu den Newfarers älter fein müffen, fo müffen wir auf Grund 
diefer Urkunde die Geburt jeneg Lienhart Newfarer fehon vor den Mai 1444 
zurückſetzen. 

Nun aber zeigt die Urkunde zunächſt noch einen auffallenden Umſtand. 
Während Perchtold Maurer und Diemut ‚sein eliche hawsfraw‘ zufammen ale 
Käufer auftreten, ift Johannes Hartlieb allein al8 Berfäufer genannt, wenn 
aud) im weiteren Texte der verkaufte Bejig Hartlieb und Sibilla gemeinfam als 
eigen erjcheint. Sc habe lange erwogen, ob aus diefer Auslaffung von Sibillas 
Namen an freilid” wichtiger Stelle befondere Schlüffe zu ziehen feien, etwa in 
dem Sinne, ald ob Sibilla hier noch nicht angetraute, alfo ‚eliche Hawsframw‘, und 
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daher hier noh nit al8 Gattin urkundenfähig fei. Mir fheint aber doh, wenn 
man niht etwa ein DVerfehen, eine Auslafjung des Schreiberd, annehmen will, 
bap aud) an unb für fid) diefe Stelle zu bejonderen Sclüffen nicht berechtigt, 
und zwar unter Hinweis auf die oben ebenfalls angeführte Urkunde des Hart- 
mann Deaurer vom 20. Juli 1444. Während nämlid) in der erften Urkunde vom 
18. Mai 1444 Diemut ausdrüdlid al8 Perchtolds ‚eliche hawsfraw‘ bezeichnet 
wird, Fauft in der zweiten vom 20. Juli Hartmann Maurer ebenfall dem 
Perhtold allein, ohne Nennung der Diemut, das in Rede ftehende Haus ab. 
Für ein Verjehen des Schreibers wiederum aber fprädhe der Wechjel zwifchen 
Singular und Plural in dem gleichen Sage: 

Perchtold und Diemut Maurer faufen ‚von dem erbergen und weisen maister Hannsen 


Hartlieb, doctor in ertzney ... doctor vnd leib artzt, jre zway häwser, dye freyes aigen 
sind... 


Gë ergibt fih nun folgende Lage: Im Mai 1444 wird eine Sibilla alg 
‚hawsfraw‘, d. i. Gattin Hartlieb8 zum erften Male urfundlih erwähnt. ie ift 
bier jhon Mutter eines Lienhart Newfarer, der Herbft 1468 fhon wieder 
verftorben ift. Den genannten Dreien und einem vor dem 12. Juni 1446 ge- 
borenen Sohne Cudarius Hartlieb wird am 12. Yuni 1446 von Herzog Albrecht 
und der Herzogin Anna ein Leibgedinge ausgejegt, da8 1468 nach dem inzwifchen 
erfolgten Tode der drei andern Beteiligten auf Eudarius allein übergeht und 
1474 nod) läuft. | Ä 


3. 


Über Sibilla ift aber noh anderes feftzuftellen, doch muß zunächft etwas 
weiter ausgeholt werden. Jm Fahre 1442 fand in Münhen eine große Bers 
treibung der Juden ftatt, und Hartlieb, der ja auch in geiftlichen Angelegenheiten 
den Herzog beriet, foll zu diefer Vertreibung mitgewirkt haben). Und gerade er 
erhielt dann im gleichen Jahre noh (vgl. Urt. 14. September 1442) das Haus, 
worin vordem die Sfudenjchule gewejen war, in der Gruftgaffe, vom Herzoge und 
jeiner Gemahlin zum Gefhent. An Stelle der Synagoge wurde von Hartlieb 
dann dem Sühnebrauhe der Zeit in folhen Fällen entjpredhend, eine (Marien-) 
Kapelle geftiftet und für diefe Kapelle hat er dann im Jahre 1447 einen Abla 
bei dem Kardinal Sohannes (Carvajal) in Wien erwirkt, und diefer Ablaß wurde 
in folgender Urkunde erteilt: 


1447. Nov. 20: 

Johannes miseratione divina Saneti Angeli Sacro Sancte Romane Ecclesie Dia- 
conus Cardinalis in Germanie et nonnullis aliis partibus apostolice sedis de latere 
Legatus universis et singulis Christi fidelibus presentes litteras inspecturis Salutem in 
domino sempiternam. Splendor paterne glorie, qui sua mundum illuminat ineffabili claritate, 
pia vota fidelium de ipsius clementissima maiestate sperancium, tune precipue benigno 
favore prosequitur, cum devota ipsorum humilitas sanctorum precibus et meritis adiuvatur. 
Cupientes igitur, ut Capella Beate Marie virginis in Monaco Frisingensis Dio- 
cesis, (auro)23), alias struetura nova appellata, que, ut accepimus, per nobilem et egre- 
gium virum Johannem Hartalip, nedicinae doetorem ae illustrissimi principis 
domini Alberti Bavariae ducis generum, novissime ex quadam Judeorum sinagoga 
constructa eongruis frequentetur honoribus fidelesque ipsi eo libentius devotionis causa 
eonfluant ad eandam, quo ibidem dono celestis graeie uberius conspexerint se refeetos, a 
Christi quoque fidelibus jugiter veneretur. de omnipotentis dei misericordia ae Beatorum 


1) Weftenrieder, a. a. ©. V, 41. ©. Riezler, Gef. Bayerns, IIT, 356. 
2) Bom Schreiber wieder gejtrichen ? 
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Petri et Pauli apostolorum eius auetoritate confisi, omnihus et singulis vere peni- 
tentibus et confessis, qui dietam eappellam in Nativitatis, Cireumoeisionis, Epiphanie, 
Resurrectionis, Ascensionis, Penthecostes et Corporis domini nostri Jesu Christi nee non 
Nativitatis, Annuntiationis, Purifieationis et Assumptionis Beate Marie semper virginis ae 
Nativitatis Beati Johannis Baptiste, Beatorum petri et pauli apostolorum omniumque 
sanctorum ac ipsius capelle predicte dedicationis festivitatibus et celebritate nec non per 
anni eireulum singulis diebus sabbativis de mane aut de vespere eum debitis honore, 
reverentia et devotione orationem angelieam — vel aliam, quam de ipsa gloriosa virgine 
seiverint, orationem — devote flexis genibus dieendo visitaverint annuatim, seu, si rationali 
eausa impediti huiusmodi anni visitationem non adimpleverint, dum tamen impedimento 
ees(s]ante legitimo suppleverint et ad reparationem et conservationem ealieum, librorum 
et aliorum ornamentorum pro divino cultu inibi necessariorum, Quotienscunque manus 
porrexerint adiutrices, nos Cardinalis et legatus prefatus pro qualibet ipsarum festivitatum et 
celebritate ac dierum sabbativorum eentum dies indulgentiarum de iniunctis eis peniteneiis 
miserieorditer in domino relaxamus, presentibus vero perpetuis temporibus duraturis. In 
quorum fidem et testimonium premissorum presentes litteras fieri nostrique sigilli jussimus 
et fecimus appensione communiri. Datum Wienne Pataviensis diocesis sub anno a nati- 
vitate domini Millesimo quadringentesimo quadragesimo septimo indietione decima die 
vero vicesima mensis Novembris, Pontifieatus sanctissimi in christo patris et domini nostri 
domini Nicolai divina providentia pape quinti anno primot). Auf der Plica: Io. Baultier 
secretarius. (Andechs Kloft. Urt. Nr. 21.) 


An diefem Ablaßbriefe num erfcheint zu unferer größten Überrafehung Hart- 
lieb al8 des Herzogs Albrecht Schwiegerjohn. Seine Gattin Sibila muß ale 
Tochter des Herzogs angejprocdhen werden. Schon O. Riedner in feiner zitierten 
Beiprehung "von Hegis Buch (oben ©. 232) met auf diefe Urkunde Hin 
und zieht aus ihr den Schluß, dag Sibilfa al& eine illegitime Tochter des Herzogs 
zu betrachten fei. Er.hebt hervor, daß diefer Ablaßbrief ‚bisher noch nicht ge- 
nügend beachtet‘ fei. Leider ift feiner eigenen Bemerkung, freilich an entlegener 
Stelle ftehend, bis jegt das gleihe Schidjal widerfahren. 

Der obige Ablafbrief ift aber bod) nun ein hochamtliches,. Firchliches Iuftru- 
ment, auggeftellt mit großer Teierlichkeit und eingehenden Anordnungen vom 
Kardinal Johannes (Carvajal) und gefiegelt von diefem felbft, unb fchon Dieter 
ganze Charakter der Urkunde erregt ftarfe Bedenken, ja läßt es eigentlich jchon 
ausgejchloffen erfcheinen, daß es jid) bei Sibilla um eine gewöhnliche, illegitime 
Tochter handeln könnte. Dann aber ift die Bezeichnung ‚gener‘ in diefen ganzen 
Sufammenfange aud) an fid) auffallend. Ein fihtbarer, direfter Grund für biefe 
Bezeichnung liegt eigentlich gar nicht vor, und je weniger dieg der Fall ift, defto 
mehr müffen wir in diefer Bezeichnung eine Abjicht evfennen. (8 fann eine 
Freundlichkeit gegen Hartlieb ald den Stifter jener Marienfapelle jein, es Tann 
auch andere, nicht mehr zu erfennende Abficht fein, jedenfall® aber läuft der 
Ausdruf Albert Bavariae ducis generum‘ auf eine firchliche Anerkennung 
von Aldrehts Tochter hinaus, auf eine Anerkennung und firhlihe Hervorhebung 
der hinter diefer ftebenben VBerhältniffe, mit welcher fich die Annahme einer bloßen 
legitimität nicht vereinbaren läßt. 


1) Und aud) ber Herzog wandte diefer neuen Stiftung, der ‚newstift‘, feine Gunft und Unter: 
ftüßung zu. Am 11. Februar 1448 erläßt er ein Dekret, worin er die ‚prelaten, techant, pfarrer 
oder jr stathallter‘ bittet, dag Holt auf der Kanzel zu Spenden zu ermahnen: Die Urkunde 
beginnt in hödjft veizvoll-naiver Weife: Von gotes gnaden wir, Albrecht ... bekennen mit 
dem brieff, als man die newe stift hie zu munchen an die stat, da vor zeiten die synagog 
der Juden gestanden ist, jn den Eren vnnser lieben frawen angefangen hat zepawen, dar 
jnn sy dann gar genadieclich rastet, vnd die man an frummer lawt hilff nit gar vol- 
bringen mag, darumb man dann ausgeschickt hat den ersamen hainrichen pfleger, capplan 
der egenanten stifft, das heilig allfnusen darin zesamen, damit sy fuderlich volbracht vnd 
gepawt werd...“ (Andechs Klojt. Urt. Nr. 218). 


16* 


236 K. Dreier, Johann Hartlieb. 


Zu diefen, wie mir fcheint, eigentlich fchon entfcheidenden Erwägungen tritt 
nun aber, aufs neue fchwerwiegend, folgende Beobachtung hinzu. Im Anfang des 
Kahres 1456 weilt Hartlieb in diplomatifcher Sendung beim Markgrafen Sohann 
dem Alhymiften von Brandenburg. Für den nämlichen Fürften fehreibt er bann 
im gleichen Jahre, wie er felbft jagt, „durch bätt, haissen vnd geschäfft des ` 
durchleuchtigen, hochgelobten Marggrafen Johannsen zu Brandenburg, ains 
rechten liebhabers warer und rechter kunst vnd ains getriuwen mitleiders aller 
irrgeenden ... sun des allerchristenlichisten fürsten Marggrafen Fridrichs, 
ains rechten liebhabers aller gaistlichen diet vnd werder priesterschafft“ fein 
„buch aller verpoten kunst!"') Hierin bedenkt er den Markgrafen mit den ver- 
ſchiedenſten Anreden: 


‚hochgelobter fürst' (13mal), ,dein fürstlich genad' (11mat), ,durehleuehtiger fürst, 
fürst, lieber fürst, tugentreieher fürst, mein allerliebster herr, o tugentlieher und kunst- 
reicher fürst' vim. 


Dann aber redet er ibn nidjt meniger al8 jedj8mal al8 ,sehwager an: 


8,18: durehleuehtiger hoehgeporner fürst vnd swüger, 13, 3: o durchlauchtiger 
hoehgeporner fürst vnd swager, 26, 25: lieber swüger, 2b, 9: allergnädigster fürst 
vnd swüger, 36, 14; mein allerliebster herr vnd sehwüger, 783, 13: mein swager. 


An diefer Dódjjt auffalfenben Tatfahe, die mir von Anfang an Kopfzer- 
brechen machte, geht D. Ulm in ihrer Ausgabe glatt vorbei. Wie aber ift fie zu 
erklären? Während feines oben erwähnten Aufenthaltes bei dem Markgrafen richtet 
nun Hartlieb an Herzog Albrecht unterm ‚pfineztag vor purifficationis 1456“ 
(29. Januar) einen noh erhaltenen Brief (Bayr. Hauptftaatsardhiv, Fürjten- 
bücher tom. X, fol. 83), den D. Ulm abdrudt (a. a. O. ©. Il f.)?). In diefem 
Brief vom Yanuar 1456 ift zunädjit aber von nidjt8 Geringerem bie Rede alg 
von einer Verlobung zwifchen den Häufern Bayern und Brandenburg, die Hart- 
lieb unter anderem vorbereiten follte. 


Durchleuchter hochgeborner fürst, aller gnädigster herr, wist, dasz ich zu Newrnberg 
erfragt. wie marggraff Frydrich ausz der marck kommen solt. Item also harret jch vnd 
raytt mit seinen gnaden zu seinein bruoder, meinem gnädigen herren marggraff Johannsen 3). 
Also retten die fürsten bayd von den heyrotten wegen. ltem vnd jn warhayt 
jch verstee, dasz sye vast genaygt sind zuewern gnaden gemahell vnd kinden. 


(Gë handelt jid) um die Heirat von Albrehts drittem Sohne Sig- 
mund (der ältefte Johann + 1460, 18. November; der zweite Ernjt T vor dem 
Bater, der 1. Februar 1460 ftarb)*) mit Margareta, Tochter des (feit 1440) 
KRurfürften Friedrichs II. (F 1471), dem jüngeren Bruder des Markgrafen Johanns 


1) Alg terminus post quem die Stele D. Ulm out ©. 75: ‚die gans die manigen 
verlaitt hat, die hat jn disz jar [d. i. 1456] auch gefält, bis vff den suntag reminiscere‘ 
(21. Febr.). — Vgl. auh Riezler, Gefch. d. Herenprozeffe in Bayern, S. 337, U. 2. 

2) An einer wichtigen Stelle aber verjagt D. Ulms Lefung. Sie fchreibt: ‚Item auch hab 
ieh in gebetten von des foltx(!) wegen, da lacht er zu, aber ich bin an zweyffel, er wird 
es euch selb pringen oder senden, dass ir sein kunst vnd maisterschafft secht.‘ (S6 muß 
natürlich ‚goltz‘ heißen, und wir erinnern uns, daß von Johann dem Alchymiften die Rede ift. 
Hartlieb fragt nach des Fürften Erfolgen im Gotomadjen, ber Fürft ‚lacht dazu‘, me er nod 
feine aufzumeifen hat, Hartlieb aber, felbít in folh alhymiftiiches Wefen verftridt, glaubt an 
jchließliches Gelingen. 

3) Der auf der Plaffenburg refidierte. 

4) Bgl. Riezler, Gef. Bayerns II. 2. Beilage (Stammtafel); Chrift. Haeutle, Genealogie 
des erlauchten Stammbhaufes Wittelsbah. Münden 1870. 
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des Alhymiften !). Cine Verlobung tam am 6. September 1456 audj tatjádjlid, 
jnitanbe?), marb bann fpäter aber doch infolge der befchränkten Mittel der bayri- 
iden Herzöge und der großen Anjprüce der Brandenburger wieder gelöft?) und 
Margareta heiratete den Herzog Bogislam von Pommern. War nun Hartlieb 
augenjdjeiufid vom Markgrafen Johann fehr gejchägt, fo ift dennoch die Anrede 
‚hwager‘ in Hartlieb8 Munde eine außerordentlich vertraufide unb fann nur 
auf das fchwiegerjöhnliche Verhältnis zu Herzog Albrecht aufgebaut fein. Sie ift 
wiederum, ohne eine außerordentlihe Dreiftigkeit zu jein, überhaupt nur möglich, 
wenn diejes Verhältnis ein irgendwie Iegalijiertes gewejen ift, d. h. wenn Sibilla eben 
niht eine gewöhnliche illegitime Tochter Albrehts war. War aber Sibilla einem 
legalifierten Berhältniffe Albrehts entjproffen, dann wäre tatjádjlid zunädit 
Margareta, die Nichte Sohannes des Aldymijten, dur ihre Heirat mit Sig- 
mund die Stiefihwägerin Sibilla8 und damit audy Hartliebs geworden. Die Be- 
zeihnung ‚ichwager‘, die Hartlieb den ihm vertrauten Markgrafen Johann, dem 
Ontel der Margareta, zuteil werden läßt, Hätte dann alg allgemeine Verwandt- 
ihaftsbezeihnung nichts Auffallendes mehr, und es ift recht naheliegend, daß der 
ganz auf Fürftengunft eingeftellte Hartlieb fid) auf diefe Beziehungen zig Herzog 
Albrecht recht viel zugute tat, wie umgekehrt diefe Beziehungen ficherlich dazu 
beitrugen, Hartlieb zu biplomatijden Sendungen zu benügen. Der zeitlich enge 
Zufammenhang all diefer Vorgänge, die fih auf das Fahr 1456 zujammen- 
drängen, erhöht noch ihre Bedeutung. 

Und no ein drittes: Hartlieb8 Verhältnis zu Herzog Siegmund. Hartlieb 
hatte für diefen die ‚secreta mulierum‘ des Albertus Magnus mit den Erläu- 
terungen des Zortuía überjegt. G8 ift ein gynäfologifches Werk und handelt von 
Konzeption, Rage, Leben und Ernährung der Frudt, dann, wie fi) ‚die schlosz 
(d. i. der weiblihe Schoß) uff tund von des höchsten gots willen und gebietten‘, 
Frauenkranfheiten, Behinderungen des Gejchlechtöverkehrs ufw. Aber es ift Hart- 
lieb felbjt nicht ganz wohl dabei: 

Bl. 808 4) ‚Hochgelopter fürst, acht nit, das die ding grob sein, wann Tortula 
hatt das dar vmb geschriben, das manig weib bej trewen eren beleibt.‘ 


Und namentlich ift er voll Bedenken, als bie Frage der Behinderung der 
Konzeption auftaucht: 


Bı. 968: ‚Vil vnberhaft beleiben, aber genadiger herr vnd fürst, ich besorg, wolt die 
kunst (!) uff kömen, so wurden ötlich frawen vnd meyden die treiben, so es nit nott wer 


1) £. A. Cohn, Stammtafeln zur Gefch. der europ. Staaten I: Die deutihen Staaten 
und die Niederlande. Braunfchweig 1871. Ganz fdeinen aber bieje Heiratsprojelte noch nicht 
gelärt zu fein, denn in den Fontes rer. Austr. XLIV, 67 unterm 29. November 1460 
ihreibt Markgraf Albrecht (Adiles), Bruder des Markgrafen Johann, an Herzog Wilhelm von 
Cadjfen, er Babe fih mit feiner Tochter ‚die herzog Sigmunden von München solt gehabt 
haben, zv den Konig von Behem Vietorein seinem sune zu nemen gefrundet, aber es sey 
vast heimlich‘ und fürs Jahr 1465 veröffentlicht Longolius (Nachricht von einer vorgemwejenen 
Heirat Sigmunds. Abh. d. Kurf. baier. At. d. Wif. I1 [1764], 140 —81) eine Reihe von Atten- 
Rüden, welche fih auf die Verlobung der Margareta, ğriedrihs I. Tochter, beziehen. air 
uns aber bleibt das Enticheidende, daß es fi auf alle Fälle um eine brandenburgifche Prinzeffin 
— entweder Tochter Friedrichs oder Albrehts — und Nichte des Markgrafen Johann handelt. 
In der betreffenden Korrefpondenz tritt auch Sigmund jelbft auf, und nennt ebenfalls den Marf- 
grafen Albreht ‚lieber swager‘ (S. 151, 152 u. à.). 

3) Haeutle, a. a. DO. XV. 

3) Wieler o a. ©. IMI, 460. 

*) Nadı der Wolfenbüttler Handjchrift 69. 8%, mir durd; liebenswürdiges Entgegentommen 
der dortigen Yandesbibliothet zugänglich gemacht. 
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vnd möcht fyl übelsz dar usz kommen dar vmb wil ich es nit ze teutsch machen. Wil 
aber euer fürstlich genad das ye haben, so bin ich der ewer, und hab auch versprochen, 
das buch zu teitschen machen, so wil ich es recht vnd wöl tewtschen vnd wil das thun 
uff ewer sel, leib, eer vnd gutt, vnd wasz ubels da von geschech, dar an wil ich nit 
eyl haben.‘ 


Er beginnt dann das verfängliche Kapitel: ‚In dem namen Jhesu Christi (!)‘ 
und bringt zunächjt draftiiche Rezepte für den Dann. Am Schluffe des ganzen 
Kapitels BL. 99a bittet er nochmals: 


Aller genedigster herr, ich pitt ewer genad, das jr das eappitel verhalt oder aber 
mit verborgen buchstaben, der ich ewren fürstlichen genaden fyl geben 
hab(!), schreyben lassen. wan solten die stück komen jn leichiförtig menschen gewalt, so 
wird grosz sünd dar dureh geschechen, das ich, ouch von mir nit gemert .wöll.' 


Hier alfo die überrafchende Zatjache, dag Hartlieb und der Herzog fir ihre 
geheimen Swede jogar einer Geheimjchrift Déi bedienen! Am Sclufje ber Jor, 
rede Bl. 5b Hatte Hartlieb jchon ängjtlich auf das Beifpiel des Ovid verwiejen: 


Kä wisz, du gótlicher(!) hochgelopter furst, das ofidius, der hoch bott, von den 
frawen ótlich haimlichait offenlich geschriben hatt, da ward er gesand jn das óllend vnd 
ewiklich verpant vnd vertriben von dem glücksaligen Kaiser Augusto. Hier umb, gelopter 
furst, wolt jr das buch der haimlichait halten vnd nit offenbaren, so wil ewren fürstlichen 
genaden recht vnd wol ze tewtsch machen, wann ich sy all in meinem gewalt hab [o. i. 
befige], welt aber ewer genad das huch offenbaren vnd gemain machen, so ist es kain 
genad, muet, forchtt noch nott so grosz, das ich das allesz zu tewtsch machen wel. wan 
Her hulf mich aller welt reichtum, so ich dan gott ungnad und zorenliche strauf teglich 
aiden müst.‘ ; 


Trog feiner Singjtfidjfeit aber empfiehlt ev fid) zu weiteren Überfeğgungen 
am Scluffe des Ganzen BI. 114°: 


‚Hochgelopter fürst, nun hatt ewer genad das gantz puch tortula, das da sagt von 
der gepurt der kind vnd jr entpfachung. dennocht sind vorhanden III pucher macrobey 
vnd ein comment gilbertini, das die hochen gehaim sagt. die fast zu pergen sind, das sy 
nit anderst dan in der ee geprucht werden, wan es jmer schad und schand, solt die 
gehaim enteckt vnd offenbar werden, so sy grosser sachen sint, dar jnn, die zu der minn 
gehörent, vnd wasz dar zu gehört, das frawen vnd man fast grossen lust dar jnn habenr, 
vnd wie man des werks fyl thun mus, das nit zu schreiben ist. 

Item das puch haisset museio, und ist da by gemalet die re uszgeng der chinder 
und das nur allain Il mittel glucklich send, wie man den jrr sol wenden. 

Item die drev pucher sind kaum so lang vnd grosz als das puch Secreta mulierum 
oder tortula, wil mir ewer furstliche genad die ach haben, das schafft, die 
weil ich mich nit anders versach. per vestrum!) hartlieb doctorem. 


Ih habe diefe Stellen um ihres merkwürdigen Synhaltes willen eingehender 
abgedrudt. Mit jtarfer Befremdung aber lieft man diefe Ausführungen und diefe 
Überfegung, die alles anbere a(8 eine Kyropädie oder ein Télemaque ift, und 
diefer Eindrud wird noch dadurch gefteigert, daß Hartlieb fie dem Herzog in defjen 
‚bliender jugent‘ widmet und dann weiter behauptet, der Wunfch nach Uberfegung 
bieje8 Buches ut (DL 5a): 


1) Diefe ftarke Vertraulichkeit hatte Hartlieb fih ihon früher in der Vorrede zu feinem 
tractatus amoris — aljo auh einem Werte, das von ‚Liebe‘ handelt, dem Wiener Erzherzog 
Albrecht gegenüber geftattet nach Barat ©. 154: ‚Das ist gemacht zu wienn am xxi tag 
february a. 1440. Per vestrum johannem Hartlieb doetorem. — Bald darauf muß Hartlieb 
aber Wien verlaffen haben, denn am .pfineztag‘ des hi. Kreuztages fchreibt er jhon Briefe im 
Auftrage Albrecht von Bayern; vgl. Weftenrieder, Benträge (1794) V, 49 und oben ©. 227. 
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ain warzaichen. das du kunst vnd weisbait lieb haust vnd dich dein pliewent jugent 
(nodjmalé'| nicht laitten vnd keren laus: zu unsitten vnd flaisehliehen wollusten «*). das 
sich billich alle dein weitte land vnd levt frewen solten. 


Zena eó ijt ein ert, das in biejem Jutammenhange mehr der Geichlehtä- 
neugier, als der Bildungänotwendigfeit dienen toll, jo ftarf auh Hartlieb dieic 
legtere 3bjidt zu unteritreichen judht. Und gerade Siegmund war Zeit jeines 
Lebens ein jtarfer Verehrer der frauen, denen er mit Jagd, Mufit und unit 
zuſammen ſein Tafein widmete 1), inutilis et prodigus ift idilieglid) jein Beiname 
gewejen?). 

Völlig aber als ein Mann, der fein ganzes Dajein auf die Firitengunft 
einjtellt und füritlihen Gelüften zu dienen bereit ift, eriheint Hartlieb, wenn wir 
obigen Worten eine Stelle aus feiner llberiegung von ğelir Hemmerlins .marmen 
bädern: gegenüberitellen. Wir haben cgm. 132 eine Yandichrift Dieter Uber- 
jegung, die von einem noch nicht näher befannten Jordan Zömlinger berrührt; 
diejer nennt jich verichiedentlid und madt verjchiedentlih eigene Bemerkungen. 
Hartlieb bat nun dieje Danbidyrijt von Anfang bis zu Ende durdkorrigiert, den 
Namen Jordan Zömlinger [ait ftet& beieitigt, doch jo, dag man den Anfang 
gelegentlich noch erfennen fann. Nun fatte Tömlinger gejchrieben BI. &4a: 


In oberen sehwaben das man nent der heyligen drej kunig padt. Wann venus vnd 
jupiter vnd die sunn di haben all gar grossen gewalt in dem selbigen lantt vnd venus 
an aller maisten. da sint geistlieh vnd (84b] weltlieh leut gar arm. da sj in ir speis ab- 
prechen, durch das si zu solichen freuden komen. das ist doeh ein wunder- 


und fügt Hinzu: ‚und mir, schreiber, nur wein vnd fudt an teufl: Zaé ftreicht 
Hartlieb aus unb jdjreibt mit eigener Danb jenfredit zu den Zeilen op den rechten 
Eeitenrand: .Aber mir doctor Hartlieb nur wein, ja. vnd dj futt zum teufl‘°): 
Run dürfte der Hinweis auf Herzog Siegmundő blühende Jugend (geb. 1439) 
bie Gntitebung ber llberjiegung in bie Sedzigerjabre verweiſen, biezu jtimmt 
Albredts, Siegmunds Vaters, Tod (1460), denn zu deffen Lebzeiten hätte Hart- 
lieb wohl nit wagen dürfen, auh nur hHeimlid ein joldjeé Bud zu liefern; 
1465 wird Hartlied Eiegmunds Yeibarzt. 3n den ‚warmen bädern‘ erflärt Hart- 
lieb dann nod $1 62a: .Ich*) doctor Hartlieb pin vinfmal in demselben 
padt [Gajtein] gewesen mit [63] fursten [Zujag Hartliebö] vnd herren, denen 
ich darein. geraten hab vnd in meiner cura gehabt...‘ 1467 hat er nod 
íelbjt den Herzog dahin begleitet). Dağ er jhon fünfmal in Gaftein war, weilt 
auch auf jpätere Abfajlungszeit der UÜberjegung; bie .secreta^ unb ‚die warmen 
bäder‘, beide Werfe ja auch in medizinijchem Inhalte fich berührend, werden oli 


1) Stiesler, a. a. x. III, 461. 

2; $aeutle, a. a. £. Z. 34. Wr. XV. 

3) Auch bier flärt das Zitat bei Hirih, a. a. C. S. 69, ben Zadhrerhalt nicht. Cem. 133, 
den Hirih benügte, nimmt bie 3Bemertungen Hartliebs alle in ieinen Zert, ıft aljo eine Crit- 
abichrift von egm. 132, aber eine jebr freie und milffürlide. Zo ftimmt aud) ber €. 96 bei 
Hirih angezogene Zert, wo Sartlieb gegen SHemmerlin polemiftert, nicht ganz mit dem durd- 
forrigierten Urtert, den Hiridh niht benügte. Ter Jame des Jacob Püterrh (Sirih Z. 69. iit 
aber wiederum, wie man aus obigem Zitate ftebt, überhaupt erit in der Abidrift in 
den Zert gelommen, mo die Etelle aljo lautet: Vi. 43b: das ist mir doctor Haratlip vnd 
Jaeob Puttriehen nit also. wann vns mit guetten wein vnd fut vnd (!) tewfel* un? mir 
mwifjen gar niht, wie Hartlieb jelbit zu beier Anderung fteht (ngl. oben‘. Wir jehen alio, Pag eà 
mit der ‚muntren Tffenheit, mit der uns bier eine llbereinftimmung der Freunde in trobem 
Yebensgenuß verraten wird (Hiridh È. 691, nicht ganz ieine Richtigkeit hat! 

4) Ich gebe den Zert, wie er nad Hartliebs Korrekturen ericheint. 

5; Wieler, o oC III. 867 nad Clm 8244, Fol. 98. 
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zeitlih nicht allzuweit voneinanderliegen. Um fo weniger laffen beide Werte 
menschlich fich vereinigen. 

Der Umweg, den wir mit all diefen Erörterungen madjten, mar zur all» 
feitigen Klärung der Sadlage nötig. Er Hat gezeigt, daß das Verhältnis Hart- 
lieb8 zu Siegmund ein ganz bejonders vertrauliche® war. An und für fidh erjcheint 
Gë unerfreulich, e8 würde aber feine befondere Prägung und Auswertung eben durd 
die Zatjadhe erhalten, daß ja Hartlieb durch jene Sibilla eigentlid Siegmunde 
Stiefihwager gewejen ijt. E& wird zwar dadurd für Hartlieb nicht viel fchöner, 
aber man jieht eher, wie ed zuftande fommen fonnte. 

4. 

Aus all den erwähnten Umftänden, — der entichiedenen Gunft des Herzogs, 
die fih durch Bahre hindurch in Schenkungen, Yeibgeding, fonftiger Hilfe (Erlaß 
über bie Gtiftéfapelle), in diplomatiijhen Sendungen!) äußerte, der kirchlichen 
Anerkennung von Hartlieb8 VBerwandtichaftsverhältnis zum Herzog (Ablafbrief), 
ber vertrauliden Anreden an den Brandenburger Markgrafen zu einer Zeit, wo 
Hartlieb eine Verlobung herbeiführen half, vie jene Anrede erft ertlärlih volf maht — 
muß man den Schluß ziehen, daß jene Sibilla niht ein gemöhnlidhes illegitimes 
Kind Albrehts gewejfen ift, jondern daR das Verhältnis, dem "e entiproß, eine 
höhere Einihägung fordert. E8 muß ein auf irgend eine Weije legitimiert er, 
fheinendes8 gewefen fein, dem auh von imaßgebenden reifen der Kirche, bann 
aud) ber Familie in gewiffer Weile Rechnung getragen wurde oder werden mußte. 
Dann aber fann eben nur Albrehts Verhältnis zur Bernauerin in Frage 
tommen, der Albreht ja ftet8 eine treue Zuneigung bemwahrte:), die der Tochter 
wohl zugute fommen mußte. Die oben gejchilderten Verhältnifie wären denn aud 
eine weitere Beitätigung dafür, daß zwiichen Albrecht und der Bernauerin felie- 
Wéi eine heimliche Che geichlojfen ward, die ja ohnedied jegt von ben meijten 
Forichern (aus anderen Gründen auh 3tieyler, Gejd). Bayerns III, 315) ange» 
nommen wird. Daß mir von der Erijtenz einer foldhen Zochter bisher nichts wußten, 
bietet für unfere Annahme fein Hindernis. Die Ehe wurde fehr geheim gehalten, 
hatten doh aud von ihr nah "Kieler o o ©. nur wenige Eingeweibte, wie bie 
nädhjiten Verwandten und die regierenden Kreije Münchens, Kenntnis, während 
iu ber Öffentlichkeit nur Gerüchte über dieje Angelegenheit umgingen. Eine andere 
Schwangerichaft der Bernauerin fieht Kieler bewielen durch eine Stelle aus 
den Kammerbücern der Stadt München vom Sabre 1432, derzufolge Albrechts 
Schweiter Bentrir bei einem Bejuhe in München febr zornig ift, wegen Frae 
Nesen, der hoch- und grossfaisten?) Bernauerin‘. für und fommt aber bieje 


1) 1446 war Sartlieb in Ferrara (Tefele ADBo; 1447. beim. Pfalzgrafen Yudwig in 
Heidelberg (buch aller verp. kunst C. 34. ed. Um S. 22); Anfang 1456 bei Johann von 
Brandenburg ufiv.). 

3) Rod am 21. Januar 1447 — vom November deg gleichen Jahres datiert die Ablaß- 
urfunde des Kardinale an den „Schmwiegerfohn“ des Herzogs — wird die Meß- und Nahrtage- 
ftiftung der Vernauerin in der Karmeliterlirhe zu Straubing erneuert und vermehrt. (Urkunden 
der Stadt Straubing bearbeitet von Aribol. Eolleder, Straubing 1911 ff. I, 66. — Riezler, 
eich. Yanerns III, 328; vgl. aud) Oordler, Agnes Bernauerin in efchichte und Tichtung. 
Progr. Reatjhule Straubing, 1883, 1854, die volljtändigfte Zufammenitellung alles Materiales. 

3) Nicht ‚bochfürftlich" mic der frühere Derausgeber lag, wag aud längit innerlich nicht fo 
wahrfcheinlih. Eine andere Yeiung ij nad. Riezler ausgeidilofíen, eine andere Auffaflung eben- 
falla. — Rgl. Riezler, Agnes Bernauerin und die bair. Gerzoge. Z. Ver. d. phil. u. hit. Rafie 
der tgi. bayr. Afad. 1885, S. 291 und Anhang Beilage I, S. 327. 
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Schwangerihaft wegen der zu geringen Zeitfpannung nicht in Betradt. War 
nun Sibilla die DBernauerintochter, bann müfjen mir aud) ben Beginn der 
Belauntfchaft mit Albreht um einige Sahre heraufrüden und können fie nicht, 
wie Riezler III, 314 und ©.-Ber. S. 289 annimmt, erjt 1428 beginnen lafjen, 
denn dann hätte Sibilla, die 1444 fehon al8 Hartliebs ‚hawsfrau‘ und Mutter 
eire Lienhart Newfarer erfcheint, erft ein Alter von etwa 15 Jahren gehabt. 
Und gegen eine folche Heraufrüdung von 1428 fann auh die Verlobung faum 
geltend gemacht werden, die Januar 1428 für Albrecht zwifchen den Höfen 
Bayern und Württemberg geplant war, die aber fofort an dem Widerftande der 
Braut Elifabeth, Tochter Eberhards des Milden von Württemberg, fcheiterte. 
Denn über Abreht8 Stellung zu dem ganzen Plan wiffen wir nichts, vielleicht 
hatte er felbft von den Verhandlungen, bie nach Riezler III, 314 nur von Bolitif 
unb Cigennug biftiert waren, nod) feine Kenntnis. Oder wollte der Herzog Ernft, 
Albrehts Bater, durch diefe rafch angezettelte Verlobung gerade den Sohn von 
der Bernauerin, mit welker dann eben zwar die Verbindung fehon bejtand, aber 
nod) nidjt bie heimliche Ehe, noch vechtzeitig löfen? 


Kleifts „Amphitryon“. 
Bon Hanna Hellmann in Frankfurt a M. 


Riet hat den „Amphitryon" in Königsberg gefchrieben, wo er, gerührt 
von neuem von dem Xiebreiz der einftigen Braut das Gedicht von den „Zwei 
Tauben” gedichtet hatte, fpäte Klage über das durch den Ehrgeiz des Himmels 
verlorene Glüd der Erde. Neben Wilhelmine von Renge hatte er ale ihren 
Gatten PBrofeffor Wilhelm Traugott Krug gefunden, den Nachfolger Kants 
auf bem £ebr(tuble fiv Philofophie und folherweife pom &djidfal zwiefach beſtimmt 
die Stelle einzunehmen, die zuvor dag "Genie innegebabt hatte. Wie Krug aber 
Kants großer Schatten nicht Hinderte in der Zuverficht, eine eigene Philojophie 
trog Kant mit Ehren zu vertreten!), fo hat er fich, wie überhaupt, auh Riet 
gegenüber, jelbjt al8 Dichter gefühlt. Die Stelle über Kleift in Krugs „Lebens 
reife" ?) (einem fo verjchollenen Buche, daß diefes Zeitgenofjenurteil der jehr leb- 
haften Kleift:Forfchung entgehen fonnte) beweift in der Überlegenheit ihrer Zär, 
ucteilungémeije ben vollfommenen Gleihmut Krugd gegenüber Kleifts Dichter- 
ericheinung. 

Nah einer Charakterifierung Fichtes unb Kotebues, die beide er aud) 
in Königsberg kennen lernte, fchreibt Krug über Kleift:®) 

Der Dritte, nämlih Heinrich v. Kleift, hatte zu der Beit noh niht fo ausgezeichneten 
Ruf, als jene beiden und als er jpäterhin durd) feine dramatifchen Dichtungen und feinen tragi- 


Ihen Tod erwarb. Indeffen fing er Won on, die Aufmerkjamfeit des Publitums zu erregen; und. 
zu mir felbft ftand er in einem fo eigentümlichen Berbältniffe, daß ich noch aufmerkfamer auf 


1) Bei der Anführung feiner Schrift „Entwurf eines neuen Organone der Philofophie“ 
erläutert Krug: „Diefe Schrift ift der Vorläufer meines fpäter herausgegebenen Syftems. Die Kantifche 
Philofophie genügte mir nicht mehr. Die Grunppfeiler des alten Haufes wantten; ich verließ es 
aljo und baute mir ein neues.“ 

2) Krugs Lebensreife in ſechs Stazionen von ihm jelbft befchrieben. Yeipzig 1825. 2. Aufl. 1842. 

3) X. a. O. (2. Aufl.) S. 127. 
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ihn fein mußte. Denn meine Frau war feine erfte Yiebe gewejen. Auch miürbe feine Bewerbung 
um ihre Hand nicht erfolglos geblieben fein, wenn er nicht zu abenteuerliche Borjchläge damit 
verknüpft hätte. Ohne hinreichendes Vermögen zur Subfiftenz einer Familie molte er dennoch 
feine Anftellung in der Heimat (uden, jonbern mit feiner Geliebten nah der Schweiz ziehen, 
um dort ein idylkifches Leben zu führen. 

Deshalb verjagten die Eltern ihre Einwilligung und, wie ih glaube, zum ©lüde für ihre 
Tochter. Denn bei dem launenhaften und unftetem Wefen diejes Mannes würde fie fehwerlidh ein 
febr idyllisches Leben gefunden haben. Er war jo ungíüdíid) organifiert, bag er fih faft immer 
in einem fieberhaften Zuftand befand, woraus auch manche Selttamfeit in feinen Dichtungen zu 
erfíüven fein dürfte. Das erfte Zufammentreffen mit ihm Hatte etwas Beinliches, fowohl für ihn 
als für uns felbft. Nach) und nach aber gewöhnte man fi von beiden Seiten daran, frühere 
Yebensverhältniffe zu vergeifen; und ich gejtehe, daß ich, twenn er eben heiter geftiimmt mar, einen 
recht unterhaltenden Gejellichafter in ihm fand. Doh war jene Stimmung die feltenere. Meift 
war er in fich gefehrt und düfter. Mis ich ihn daher einmal bejuchte und in foldyer Berftimmung 
am hellen Mittag im Bette liegend gefunden hatte, fonnte ich mich nicht enthalten, zu meiner 
Frau zu fagen: „Ich fürchte, unjer Freund $8. tut fih noh ein Veids an!“ Daher war ih aud 
gar nicht betreten, als ich fein tragijhes Ende vernahm. 3h wunderte midh vielmehr, daß er 
nod) jo lange ausgedauert hatte. Hier oben aber ift er ganz heiter, gleich allen andern Dimmels-= 
bewohnern:). Ja er fann e$ felbit nidyt begreifen, warum er auf der Unterwelt jo ein Narr gewefen 
und fid) immer mit fo düftern Vorftellungen gequält habe. Ein anderer Himmelsbewohner meinte 
zwar, der Grund möchte wohl darin gelegen haben, daß er ein Poet gewejen; denn die wären 
tets mit der Welt unzufrieden, weil ihre Werke nicht genug gepriefen wurden. Ich ermwiderte 
aber, daß ih doh auh manden heiteren Boeten gekannt hätte?), mithin der Grund wohl nur in 
einem unglüdlichen Organismus gelegen haben fonnte 


* 


| Sn Königsberg hat Kleift den Amphitryon gefchrieben. So weit der 
Stoff reiht eine Umdihtung Molières. Jupiter in der Geftalt des Gatten fteigt 
hernieder zu Allmene. Verwirrung, Empörung und Schmerz bei Amphitryong 
Nückehr aus dem Felde. Löfung durch die Offenbarung von der Göttlichkeit des 
Doppelgängere. So weit der Stoff bei Kleift mie bei Molière. Doh wag bei 
Kleift der Sinn? Und was dag Ende? Woher der Anlaß, daß er fo viel von 
Schmerz; und Glanz feiner Seele der fremden Dichtung lieb? Weles die Anti- 
theje, die zur Erregung für Kleift8 dramatifches Schaffen werden konnte? Und 
was fomit die Antithefe im Drama Miete? 

Die berrichende Auffaffung will, daß Altmene dur alle Verwirrung 
Dinburd) bie Liebe für ihren Gatten bewahrt, dem fie mie nad) einer jtürfften 
Prüfung ihrer Liebe und Treue unverwandelt zurücgegeben wird. Sie felbft bes 
glüdt, menn bie Doppelgängererfcheinung des Gottes vevjdjmunben i[t?). 

Was in der Dichtung Kleifts diefer Auffaffung widerftreitet, wird, fo weit 
eg unüberfehbar ift, als finnwidrig und „anfehtbar”, al8 Fehler Kleifts betrachtet. 
Dem otte gebührt die Ehrfurdt. Die Liebe bleibt 9(mpbitrpon *). 


) Krug fingiert, jeine Yebensbeichreibung nad) feinem Zode zu jchreiben. 

2) Krug hat in die zahlreihen Bände feiner „Sefammelten Schriften” aud) einen Teil 
jeiner entfhieden fehr heiteren “oefien aufgenommen. 

3) Diejer Amphitryon-Auffaffung miderfprochen Babe ich zum erftenmal: Heinrid) v. Kleift, 
Das Problem jeines Yebens und feiner Dichtung. Heidelberg 1908. Dort nur aus der Dichtung 
jeibjt die Inhaltbarkeit der herrichenden Auffafjung aufgewieien. 

‚9 Am Wejentlihen diefer Auffalfung wird nicht viel geändert, wenn man, mie e$ in letter 
Zeit unter dem Cindrud der nacdhgewiefenen Rant-Erjchütterung Kleifts gefchieht, den Sinn 
ber Kleiftihen Dichtung darin findet, daß Mlkinene die Unficherheit dee Fühlens und Denkens 
erfährt, dan fie in der Perjon des Geliebten fid) irren tann. Auch für diefe Auffaffung, und für 
diefe erft recht, liebt fie in dem den Gatten darftellenden Gotte nur die Darftellung des Gatten. 
Wie folte eg aber eine tiefgehende, eine ans Wejen der Welt und der eigenen Eriftenz greifende 
Erihütterung fein, zu erfahren, daß der Schöpfer in ber Geftalt des Gatten fein Geichöpf zu 
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Und dafür Jupiters Liebe, die „um Sonnenferne überflügelt, was ein 
Gemahl dir ſchuldig iſt ...?“ Und alle Seelenqual Alkmenens dafür? Nur daf 
ihr die irdiſche Liebe nach der Verwirrung durch die göttliche Erſcheinung erſt 
recht gewiß und beſtätigt wird? Und es triumphiert alſo die Erde und ihr Glück? 
Und das bei Kleiſt, der gerede aus Königsberg geſchrieben: „Wer wollte auf 
dieſer Welt glücklich ſein. Pfui, ſchäme dich, möcht' ich faſt ſagen, wenn du es 
willſt.“ Der immer tiefer den Grundgegenſatz der Forderungen ſeiner Natur zu 
ben Verwirklichungsmöglichkeiten der Erde zu verſtehen begonnen hatte und ſeine 
Traurigkeit eine tiefgewurzelte und unheilbare fühlte? 

In das Weltbild Kleiſts, in die Königsberger Stimmung, in die Königs— 
berger Situation (wovon noch zu reden ſein wird) eingeſtellt, kann die irdiſch— 
olympiſche Fabel des Amphitryon für Kleiſt nur in einem einzigen Gegenſatz 
Anreiz für ſein dramatiſches Schaffen geweſen ſein; in ihrem innerſten Gegenſatz: 
Olymp und Erde. So geſehen gibt es keine Widerſprüche und Anfechtbarkeiten 
innerhalb der Dichtung. Alles bekommt ſeinen Platz, ſeinen Sinn und den Sinn 
ſeiner Stelle. Die der allgemeinen Auffaſſung vor allem anfechtbare Weiſe, wie 
Alkmene gegen das Ende, Jupiter neben ihr, von dem echten Amphitryon ſich mit 
Worten der Verachtung und des Abſcheus wendet, 


Jetzt erſt, was für ein Wahn mich täuſcht, erblick ich 
Der Sonne heller Lichtglanz war mir nötig, 
E einen feilen Bau gemeiner Knedhte 
Hom Pradtwuchs diejer königlichen Glieder 
Den garren von dm Hiridh zu unterjcheiden ! 


bedeutet durchaus, was fie nah ihrem Plage nahe dem Ende bedeuten muğ: 
erreihtes Ziel, auf das hin alle richtunggebenden Linien der Dihtung gegangen 
waren. 

Denn tatjüdjfid ift altes, aber auch wirklich alles, was Kleift zu Molieres 
Amphitryon hinzugefhaffen hat — man mag eg nadyprüfen, inbem man e$ aué 
Kleiſts Amphitryon herauslöſt und ſo ſelbſtändig gemacht, für ſich betrachtet — 
richtunggebend in gleicher Weiſe. So iſt das erſte Kleiſt-Wort im Munde Jupiter⸗ 
Amphitryons eine Herabſetzung des irdiſchen Amphitryons: 


Wozu den eitlen Feldherrn der Thebaner 
Einmiſchen hier, der für ein großes Haus 
Jüngſt eine reiche Fürſtentochter freite? 


So iſt die erſte Empfindung, die Kleiſt Alkmene dem Gotte gegenüber gibt 
(ſie ſpricht ſie erſt ſpäter aus), die Empfindung einer Die Wirklichkeit, die Irdiſch⸗ 
keit überſteigenden Erfüllung eines Traumes. 


Ich hätte für ſein Bild ihn halten Tonnen, 

Für fein Gemälde, fieh, von Künftlerhand 

Dem Leben treu, ing Göttliche verzeichnet. 

Er ftand, id) weiß, nicht, vor mir wie im Traume 
Und ein unjäglihes Gefühl ergriff 

Midh meines Glüds, wie ih e8 nie empfunden. 


„Wie iġ e8 nie empfunden.” So, Himmlifhe unb irdifhe Sphäre immer 
trennend und gegeneinanderftellend, Jdee und ZBirflidjfeit al8 Gott und 


täufchen vermag? Eine Sonderftellung nimmt A. Sauer ein („Zu Riet Amphitryon“, 
Euphorion XX, 1), indem er der Verkündigung entfheidende Bedeutung gibt. Diefe Auffafi jung 
und ihre Beweiſe ſind mit der hier gegebenen Darſtellung zu vereinen. 


2 = Ceimuxx, fumé „Azaron. 


open moueunpir dee ab nur be ierit tommi Jupiter die Abgötterei 
„ju then" amer nh ze Cat fort, ké ñe in jener der allgemeinen Zut, 
atung 0 umserensarerı Zermertong des Gurten durd Allmene ibr Riel ers 
weit: md dm rih z dem cu Kommt, ın Dem der Gott in jein Bereich 
‚urtflehrt und die cfe Tu ;erädzermoen unten liegen bleibt. Gin beutlid ge: 
'wiedened: unten — cher Erde— Como. 

Cen meun Bei 3k:.:-:e Writer hb nur eben verliert in den Wollen, 
der "eibitoectazbide Abgar, bem frin meurres Port hinzugefügt wird, fo wird 
be Siem on diner Stekte me Xnidaulibfrt der olpnmpiiden Eriitenz, die 
Antıhauung ded „oben“ zegeben. Die Eolien „in der Höhe öffnen jid) unb 
egen den Gipfel des i .nmpé, aui meldem bie X'Inmpiiden gelagert 
"vn". „Es ift dieielbe Scheidung Himmel und Srde, wie fie dann in Kleifte 
Ventheſilea und fait mie an Bıld- Erinnern! mieberfehrt, menn cá von der Erde 
dent: Ss ift die Welt mod. die aebredhliche, auf die nur fern die Götter 
nıederthaun?.“ Ter Unterihied: Bentbeiileaä Bleiben it nicht auf der götter- 
rmen rde’. Sie folge Adil. „Zie itirbt." „Sie folgt ihm, in der Tat!” 

„obi ibr! Tem hier war ıbred ferneren Bleiben niht.” Allmene 
bleibt. zem idebenben Gott folgt noch einmal, der geliebte Kame: „Amphi- 
trou" Tem irdiidhen Amphitryon beitätigt Jupiter: „Sie wird dir bleiben." 
Tem Yiebes;uruf des Satten aber, auf den bin fie fid zu ichnell: „doch laß 
"e rubn, menn tie dir bleiben joll"^ — dem Irdiihen, Sewohnten zuwenden folte, 
antwortet ne mit einem „Ad!“ da® zurüddeutend perítanben werden muß, auf 
ienes andere „Ab:”, mit dem fie ihon einmal „den Wöttertag, den fie durd» 
lebt" pon ibrer , 5e gemeinem Zaglauj" unteridjieben jab. 





O:giter: Zdien Meie Nacht dir kürzer ala die andern? 
4.!mene: Ad! 


Tabei mag beitätigend für den bier gegebenen Zinn der legten Szene, für 
die Bedeutung dieles „Adh!“ aud auf eine analoge Szene in 8leifté „Käthchen 
von Heilbronn” verwiejen werden. Zort jcheidet fih der Graf von Strahl von 
Käthhen, intem er fie bem Vater und ieiner Yicbe und feiner, ihrer gewohnten 
Zpbäre, zuridgıbt. Sie fällt in Chnmadht und der Pater empfängt fie in feinen 
Armen, wie Amptitryon die obnmädhtige Altmnene empfängt. 


lbheobite: Mein Nınd! Mein Kütbiben! 
Xathchen: Ach! 
Amphitryon! Allmene! 
Altmene: Ach! 
* 


Riet hat den „Amphitryon” in Königsberg gefchrieben, wo er neben 
Wilbelmine v. Benge, Brofeffor Wilhelm Traugott Krug traf. Nad feinem 
Urteil über Riet, der Sejamthaltung jeiner Autobiographie, dem Gefamtdharalter 


!; 8 ft zugleich die Stelle, two die ganze „Aronie” des Zacverbaltes fichtbar wird und 
damit čie Ironie Kleifta triumphierend. Ber Aujammenbang Nieifts mit der Romantif, in 
ihrem Hinausſtreben aus der Zeele nicht genügender Endlichleit zur Ilnendlichleit wird auch von 
hier aug beiegbar. 

2. Rie aud im jelben ung im „Michael Kohlhaas” und in der „Marquife von T.” 
von der „(Aebredlidhteit” der Welt geiproden mic. 

3: (&benío wenig tann der Kobihaas mit jeiner unbedingten Korderung des Rechts auf der 
Sıde bleiben, die die Welt der VBedingtheiten, der „Sebredjlichkeiten” ijt. 
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jeines Schriittums ein Mann von unerichütterbarer Selbitiicherbeit, gan; ohne 
Rätjel und geheime Tiefe, ohne Zinn für Berbängnis und tragide Empfindung, 
aller metapbginiden £pefularion. (cine. Streitichriften gegen Fichte, Zchelling, 
Hegel bewieten eöı den „geiunden Denichenveritand” entgegeniegend! . Im gleicher 
Keije verftändig liebte er, allem Zeugnis nad, auh Wilhelmine v. Zenge. Tie 
Autobiographie beridjtet, mie. cà. Krug „in ğranffurt redit wohl erging. Turd 
SBorieiungen .. unb burd) £driititellerei .. gemann idj mein anitünbigeó Xué- 
fommen ur hänslich rüblte ih mid unbefriedigt. Tas vereinzelte 3Xannéleben, 
die Junggeiellenwirtihaft behagte mir je langer, je weniger." wine eríite Neigung 
endete durch den Tod des jungen Mädchens, dem tie gegolten hatte. Tie Cr- 
säblung führt dann in das Haus des Generals v. Zenge?. _Dier hatt’ ih nad 
und nad mehr Zutritt gefunden. Yausvater und Hausmutter ihienen mir hört ehr- 
würdig, die Töchter, deren nicht weniger denn ñieben waren von 22 biä zu ? Jahren, 
jehr liebenäwirdig Ci war ein mumnlaliihes Haus: daher wurden zuweilen tieine 
Konzerte gegeben, an denen ich mitirielend teinahm. Tie ältern Töchter iab id 
audj oft bei einem Prediger, namen: Ahlemann, ber ge unterrichtet batte und 
mein vertranter grob war. as under, dat unter dieien Umitänden eine 
Zuneigung auffeimie! Tie äitee Zocdter gei mir vornehmlih wegen ifrer 
ianen Gemziéart. Ib ziaubte auh zu bemerken, bat id) jener nët gleidgrira 
wäre. Ich bot r dater die Hand und tie nahm 9e zz. £o fnüpite nd) ein 
ebeliher Bund, Deren Arudt ichs Rinder gemeien, moron nch vier Drei Sobnr 
und eine Zocter am Yeben "ad. Mehr darsn zu 'agen, verbietet mir die Be- 
iheidenbeit meiner Sama“ ?. 

Ya Arttnagen bat Srz3 aud) Gebidte art seme Camı gemacht vr beé 
Qebubt, veritmuihbt in Rrogé .liagebuabene Jude, "bh rei gezimi” 
endet mu emem „Zchiiizerieng 22% Ser Meiite Ganieami- ! star“: 
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So war der Batte Wilbelmines v. Zenge, und jo mar jeine Yiebe. Heinrich 
v. Riet aber überlam in der Nähe der Winitgeliebten das ganze Gefühl der Gr, 
innerung. Tas Gediht „Tie beiden Tauben“ beweilt es. Auch diejes Gedicht 
eine 9tadjbidjtung (aud) nadj bem jyranjofijden), und von diejem Gedidht aus 
Beziehungen genug zu Miete „Ampbitryon”, um auf eine gemeiniame Grund- 
beziehung fchließen zu dürfen, jo jehr natürlih die Nleinheit des Formats und 
die Begrenztheit der Jdylle jeden Vergleich etwas groteöf geitaltet. (à ift trog- 
dem ein VBerwandtes in der Empfindungsweile des „Zäubchens” und Alfmenene: 
es ftammt aus dem gleichen formenden, dem gleichen liebenden Blid des Tichters. 
Dan vergleihe die Abjichiedsworte der Taube mit den Abjchiedsworten Altmenens. 


Die Taube: 


as unternimmft du, Lieber” 
Lon mir mum du, der jüßen ‚zreundin icheiden: 
Ter libel großtes, ifta die Trennung nidt 


Adh, nichts als Unheil zitternd werd ich träumen 
Und nur das ep jtets und den alfen jehn. 


Allmene: 


Amphitmon! fo mun du gehn? Ad) wie 

Zo läftig ift fo vieler Ruhm, Geliebter! — — — 
Was brauchen wir, ald nur uns ielbít? — — — 
Was ich empfinde, wenn im wilden Treffen 

Ter Pfeil auf diejen teuern Bujen zielt -- — — 


Und in derjelben Weife immerhin in einigen Linien vergleichbar der Tauber 
und Iupiter. 
Ter Tauber: 
Viel Höflichkeit, 
Wird ihm zu Teil, viel Kit und Artigkeit: 
Der lieblichen Gefühle keins für ſich. 
Und ſieht die Pracht der Welt und Herrlichkeiten, 
Die ſchimmernden, die ihm der Ruhm genannt, 
Und fühlt unſeliger ſich als je, der Arme, 
Und ſteht, in Oeden ſteht man öder nicht — — 


Jupiter: 
Ach, Allmene! 
Much der Olymp iſt öde ohne Liebe. 
Nas gibt der Erdenvöller Anbetung, 
Geſtürzt in Staub, der Bruſi, der lechzenden? 
Er will geliebt ſein, nicht ihr WMahn von ihm. 


— — — — — —— — — — — — — 


iie gleid)e Flut der Viebesempfinbuug eines einfamen leidenfchaftlih Starten, 
Jucht hier wie dort, umflutet bier wie dort ein Viebliches, ein gleicherweife Bartes. 


* 
unter mancerlei Zcherzen fihnell verflog — und die Doczeit, die jehr glänzend, aber darum 
nicht vergnüglicher war — und die Flitterwochen, aua denen man ebenjowentg ala aus ber 


Z dule Taben foll, da fie felbit eine Zchule für die angehenden Ehegatten find, oder aud eine 
robezent, wo de Neuvdermablten gleich den Zahneden ihre Kühlhörner gegeneinander ausjireden, 
um zu erfunden, wur fie ben eigentlich aneinander haben . . .“ 
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Wilhelmine v. Zenges Sugendbild Tonn man gut jehen bei Mfmeneng 
Worten und felbft, mas wir von ihren Briefen fennen hat in feiner Raghaftigteit 
und ſcheuen Wahrhaftigkeit, in ſeiner lieblichen Verſchloſſenheit, Verſchleiertheit, 
ein dem Weſen Alkmenens durchaus Annäherungsmögliches. Die Briefe Kleiſts 
aber beſtätigen mit Sicherheit, daß die Geſtalt Alkmenens und die Jupiterliebe 
im Amphitryon aus Kleiſts Liebe für Wilhelmine geboren ſind. Wenn Jupiter 
Alkmene in den Mittelpuukt feines Wunjches jtellt al8 einziges Wejen, das be- 
ſtimmt ift, ihm feine ganze Forderung an die Schöpfung für all die zwifchen Erde 
und Himmel ausgeftreuten Yreuden auszuzahlen!), jo wirbt Kleift mit derfelben 
Inbrunſt um Wilhelminens Seele: „Ad, Wilhelmine, ich hatte eine unausfpred)- 
lie Sehnfucht, nur einen Tropfen von Freude zu empfangen, e8 jchien ein ganzes 
Deer davon über die Schöpfung ausgegoffen, nur idy allein ging leer aus" ?) 
(4. Mai 1801). „Liebe Wilhelmine... ich fühle, daß mih weder die Ehre, nod) 
der Neichtum, noch felbit die Wiffenfchaft allein ganz befriedigen fónnen; nur ein 
einziger Wunich if mir ganz deutlich, Du bift e8 Wilhelmine" 3). (14. April 1801.) 
Und wenn Kleist Alkmene bereit jein läßt, auf alles Berzicht Ju leilten um ganz 
nur Amphitryons Liebe zu empfangen. „Wie gern gäb ih das/ Diadem, Das du 
erfämpft, für einen Strauß von 3Seildjen Bin. Um eine niedre Hütte eingefammelt. 
Warum wird jo viel Fremdes noch dir aufgedrungen ... .2"*) jo fpricht fie damit 
aus, was Kleift immer wieder verjucht, als Beftätigung jeines eigenen Verlangens, 
von Wilhelmine zu erfahren. „Wenn ich mir das freundliche Tal dente, das einjt 
unjere Hüte umgrenzen wird ... o, dann jind mir alle Chrenftellen und alle 
Qteidjtümer verädhtlich" 5). (13. Nov. 1800.) „Alſo ih ... entfage dem ganzen 
prächtigen Bettel von Adel und Stand und Ehre und Reichtum, wenn ih nur 
Liebe bei dir finde”®). (13. Nov. 1800.) „Liebe Wilhelmine, pevgipt du denn, daß 
id nur barum fo furcdhtjam bin, ein Amt zu nehmen, weil ich fürchte, daß wir 
beide darin nicht recht glüclich fein würden? Willft du etwas anderes, als blof 
häusliches Glüd?"?). (22. Nov. 1800.) Wenn aber Jupiter ale Schöpfer und 
als Liebender beglüdt die Reinheit und Tiefe der Empfindung Allmenens er- 
fährt „Mein füßes, angebetetes (Gejdjópf, in bem fo felig ih mich, felig preije"®), 
fo entfpriht auch diefe Doppelftellung Kleift8 Empfinden für Wilhelmine, der 
gegenüber auh er fich zugleich Liebender und DBildner fühlte. „Ich werde von 
ber Lilie nicht verlangen, daß fie in die Höhe jchießen foll, wie die Ceder, und 
der Taube kein Ate! Teen, wie dem Adler... ch fenne die Maffe, die ih vor 
mir habe und weiß, wozu fie taugt. &8 ijt ein Erz mit gediegenem Golde und 
mir bleibt niht übrig, al dag Metall von dem Geftein zu jcheiden. Klang und 
Gewicht und Unverlegbarfeit in der Feuerprobe Hat e8 von der Natur erhalten, 
die Sonne der Liebe wird ihm Schimmer und Glanz geben, und ih habe nah 
der metallurgiihen Scheidung nichts weiter zu tun, al8 mid) ju mürmen und zu 
zu jonnen in den Strahlen, die feine Spiegelflähe auf mich zurüdwirft"?). 
(10. Oft. 1800.) Aus folden zurüdgeworfenen Strahlen empfängt auh Jupiter 


1) Amphitryon 33. 1526 —1532. 

3) Briefband der Schmidtihen Kileiftausgabe ©. 219. 

?) 3X. a. CO 8.217 

3) Amphitryon 335. 498. 

5) 9L. a. O. €. 150. 

6) X. a. O. €. 154. 

7) 9. a. 9. €. 166; vgl. aud) a. a. O. &. 168, 175, 225, 264, 261 ff. 
3) Amphitryon 2 1569 Í. 

9?) Briefband S. 142; vgl. aud) &. 153, 177 j., 181, 183, 184, 186. 
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feine Seligfeit — „Mein füßes, angebetetes Gefhöpf! In dem fo felig ih mid 
felig preife!” — aber auh AYupiter erfährt die Refignation Kleifts, denn aud) 
Altmene ift eben „Zaube” und auh Jupiter fann den Flug des „Adlers“ nicht 
von ihr fordern. „Kann dein Gefühl, an feinem Neft gewöhnt, zu foldjem Fluge 
wohl die Schwingen mwagen?”1) Und fchliegli it auch Jupiters Erlebnis in 
Altmene irgendwie zufammengefchloffen in diefem SKleiftfchen Erkennen über Wil- 
helmine. „Wenn es aud) feine hohe Neigung ift, innig ift fie doch immer?)." Denn 
das ganze Wefen Altmenens ift Jnnigteit und die Grenze Allmenens ift die 
Begrenztheit der Höhe ihrer Flugkraft: auch fie bleibt erdgebunden. (Wenn 
Penthefilea mit dem ganzen Schmerz zugleid) und Glanz von ihres Dichters 
Seele wie ein Adler fliegen will, „daß ich mit Flügeln weitgefpreizt und raufchend 
die Luft zerteilte” und Kleift e8 von der Frau, die die Trennung von der Erde 
mit ihm wagte, alg dag Größte ihrer Seele ausjagt, daß fie „wie ein junger 
Adler fliegt, wie ich noch in meinem eben nichts Ähnliches gefunden habe“, und 
beide diefe Flugfraft auh empor und weg von der götterfernen Erde führt, fo 
bleibt Alkmene auf der Erde. Zu joldem Fluge über die Erde (und ihre SYöylle) 
Hinaus, fann ihr Gefühl „nicht die Schwingen wagen”. 

SObnmüdjtig, nad bem Gejeß der Schwere (— von der „Zrägheit der 
Materie, diefer dem Lange entgegenstrebendjten aller Eigenfchaften” und ihrem 
Gegenjage, jener „Kraft, die in die Küfte erhebt", fpricht Kleifts „Marionetten 
theater”, in dem der lette fymbolifche und metaphyjiiche Ausdrud Kleifts und 
feiner Auffaffung von der Flugfraft der Seele zu fuchen ift —) ohnmädjtig wird 
Altmene dem irdifchen Gatten in die Arme fallen, wenn die Gewalt des Gottes 
- in ihr Bemwußtfein tritt. Nur ohne Bemwußtjein hatte fie die Leichtigkeit, „die 
Grazie”, fih auf feiner Höhe neben ihm zu DBalten*). Wie aber Jupiter ber 
irdifch befangenen Geliebten die Augen öffnen will für fein ewiges Wefen, „Du 
jahft nod) fein unjterblid) Antlig nicht, Altmene. Adh, e8 wird das Herz vor 
ihm Sn taujenbfadjer Geligfeit bir aufgebn"?), fo verkündet auch Riet 
Wilhelmine „Noch weißt du nicht ganz, wen du mit deinen Armen umjtridit — 
aber bald, bald! Und dein Herz wird beben, wenn du in meines bliden wirft, 
das verfprecdhe ich dir"5). Und wieder Jupiter, da er die Sicherheit der Viebe 
Altmenens in feiner irdifchen Geftalt hat: „ES drängt den Gott Begier, fih dir 
zu zeigen, Und ehe noh degs Sternenheeres Reigen herauf durchs ftille Nacht» 
gefilde zieht, Weiß deine Bruft auh "dënn, mem fie evglübt"*). 


1) Amphitryon 33. 1450 [.; vgl. aud) von hier aus, dem ganz deutlichen Borftellungsbild 
der „Taube“, den Zufammenhang mit dem Gedichte „Die beiden Tauben“. 

?) Briefband ©. 266. 

3) Zuerft auf die zentrale Bedeutung des „Darionettentheaters” hingewieſen Babe id) 

Heinrich v. Kleift, das Problem feines Lebens und jeiner Dichtung“, Heidelberg 1908. Dann 

"Heinrich v. Kleift, Darjtellung des Problems”, Heidelberg 1911. Gegenüber der mehrfad; vertretenen 
Auffaffung, die meine Arbeit in Abhängigkeit von Walzels „Deutfher Romantik“ ſieht — 
jo zitiert fte Röbbeling in jeinem Buche über das Käthchen von Heilbronn als Beweis, wie fru tbar 
Walzels Gedanke der Romantik ift — muß ich e8 einmal zum Ausdrud bringen, daß meine 
Arbeit 1908 vor Watzels „Romantik“ erfchienen und Walzel für keinen Gedanlen ver: 
pftidtet ift; id) hätte das ſonſt auch nach der ganzen Anlage der Schrift anmerken müſſen. 
Dagegen hat Walzel (der mir direkt gefchrieben hatte, daß meine Auffaffung ihm „ermögliche, 
Kieft in den metaphyfiihen Zufammenhang der Romantik einzufügen, den darzuftellen er eben 
befd)ájtigt iei") mad) ber Anlage feines Quches e8 ganz allgemein und ausdrüdlid abgelehnt, 
Yiteraturnachweije zu geben: „Die reihe neuere Yiteratur über da8 ®ebiet ift dankbar verwertet 
worden, Pu wenn fie nicht ausdrüdlic angeführt it“ (a. a. DO. ©. VI 

4) B. 1497 ff. 

5) Briefe ©. 133. 

€) 33. 1576 fl. 
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€o ijt e8 gerade auh dag in feinem wahren, in feinem ewigen Zielen un- 
gefannt unb bod) geliebt werden, was Heinrich v. Riet Liebe für Wilhelmine 
mit Jupiters Liebe zu Alkmene verbindet !). 

Wenn aber joídjermeije faum ein Zweifel bleiben fann, bag mejentlidje Züge 
der Beziehung Kleiftt Wilhelmine in der Beziehung Jupiter — Alfmene leben, fo 
ergibt jid) aud) von hier aus die Unbaltbarfeit der allgemeinen Amphitryon» 
Auffafiung. Denn wenn Wilhelmineng Gatte treu, ehrlich, einfach und überheblidh, 
auf den gefunden Menjhenverftand pochend, nad) jeinem Charafter vollauf be- 
fübigt mar, bie Haltung de3 Amphitryon dem Verhängnis gegenüber einzunehmen, 
jo muk e, gerabe aud) um Dieter Cigenjhaften willen, unmöõglih gewejen fein, 
daß Kleijt ihm, den er im Befig der Liebe Wilhelmineng fah, auh noh von fih 
aus, im Bereich jeines Schöpfertums und feiner Allmadt, die metapbyfiihe Be- 
rechtigung DIE Yiebe bejtätigt hätte. In der Jdealität feiner Dichtung fonnte 
er dem in Stellung und geijtung fid fiber Fühlenden, der ihm oft genug mit 
frünfenber Überlegenheit begegnet jein mag (die Stelle der Autobiographie gibt 
reichlich Anhaltepunfte das anzunehmen) die wahre Rangordnung entgegenjtellen. 
Hier, wo er das Gejchehen nach der Gejetzmäßigfeit feines Wejeng zu bejtimmen 
hatte, mußte er der Herr und Sieger fein. Und das um fo unbedingter, als die 
Forderung ſeines Schöpfertums der Forderung feiner Liebe entjpradj unb beide 
in der Tat hier vollfommen eines waren. Denn erfannt zu werden, verftanden 
zu werden, verlangte Kleist jchon ehe er nod) von den Möglichkeiten feiner Dichter- 
offenbarung ahnte; das leidenjchaftlihe Verlangen, von der Welt „erfannt zu 
werden”, bejtätigt ein: Bericht gerade aus der Königsberger Zeit”). Und fo geht 
von Jyupiteré un Wort an Altmene, das Liebes- und Echöpierleidenjchaft in 
eines faßt: „DO Fluch der Seligfkeit, die du mir [chenkteft, Müft’ ich dir 
ewig nit vorhanden fein!” — die gerade Kinie zu der reinen Echöpfer- 
leibenjdjaft des Dichters: „Denn die Aufgabe, Himmel und Erde! ijt ja nicht, 
ein anderer, jondern ihr jelbft zu fein, und euch jelbit, euer Eigenjtes und 
Snnerite, burdj limrig und Farben, zur Anfchauung zu bringen! Wie mögt 
ihr eud nur in dem Maße veradhten, daß ihr willigen könnt, ganz 
und gar auf Erden nicht vorhanden gemejen zu fein..."?) 


* 


Kleifts Amphitryon jollte den Nachweis aus der biographiichen Situation 
nicht bedürfent). Die ganz für fich betrachtete Dichtung bedarf feiner niht. In 
der großen Auseinanderjegung Yupiter—Alkmene: in der Mitte der Dichtung (II, 5) 
hat Kleift alles getan, um die pjychologifche Seite de Gejchehens zu enthüllen. 
Diejes, daß Altmene vom Wunder der wahren Liebeserfüllung fchyon umwadhfen 
und gezeichnet in der dem Lichte des Bemwußtfeins fich entziehenden Art 
ihres Wefeng, noch immer glaubt, dem irdiichen Abbild, Zerrbild ihrer Liebe 


1) Vielleicht darf man fogar wagen, da® ganz myftiihe „Sieht du ihn in der Abendröte 
Shimmer.” (V. 1422) mit dem ganzen perjünlihen „Kein Tag möge vergehen, ohne mid) zu 
ífeben — du fannjt mich leicht finden, wenn du in die Gartenlaube oder an den Bah gehit“, 
zu verbinden. 

2) Biedermann, Heinrid v. Kleift8 Geipräde, Yeipzig 1912, &. 108. 

3) Brief eines jungen Dichters an einen jungen Dealer. 

*) Franz Servaes: Heinrich v. Kleift (Dichter und Tarfteler, Bd. 9) hat auf die Ent- 
ftebungéseit in Königsberg auf das Wiederjehen mit der einjtigen Braut als Entjtehungsmöglich- 
feit für den Amphitryon hingewiejen. Aber er nimmt an, daß Kleift feine Perfon in Jupiter und 
Amphitryon gefpalten hat und bleibt bei der allgemeinen Auffaffung von der nicht wandelnden Liebe. 
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ihn ſein mußte. Tenn meine Frau war ſeine erſte Liebe geweſen. Auch würde ſeine Vewerbung 
um ihre Hand nicht erfolglos geblieben ſein, wenn er nicht zu abenteuerliche Vorſchläge damit 
verknüpft hätte. Ohne hinreichendes Vermögen zur Subſiſtenz einer Familie wollte er dennoch 
keine Anſtellung in der Heimat ſuchen, ſondern mit ſeiner Geliebten nah der Schweiz ziehen, 
um dort ein idylliſches Leben zu führen. 

Deshalb verſagten die Eltern ihre Einwilligung und, wie ich glaube, zum Glücke für ihre 
Tochter. Denn bei dem launenhaften und unſtetem Weſen dieſes Mannes würde ſie ſchwerlich ein 
ſehr idylliſches Leben gefunden haben. Er war jo unglüdlih organiftert, daß er fih fajt immer 
in einem fieberhaiten Zujtand befand, woraus auh mande Zeltjamfeit in feinen Tichtungen zu 
erHtären fein dürfte. Tas erfte Zujammentreiten mit ihm hatte etwas Peinliches, jomohl für ibn 
alg für une jelbit. Nah und nach aber gewöhnte man fi von beiden Seiten daran, trübere 
Yebeneverhältnifje zu vergeiten; und ich gejtehe, DaB ich, wenn er eben heiter gejtimmt mar, einen 
recht unterhaltenden (Geiellidjaiter in ihm fand. Tod war jene Stimmung die jeltenere. Meift 
war er in fid) gefebrt und düfter. Mis ich ihn Daher einmal bejuchte und in folder Berftimmung 
am hellen Mittag im Bette liegend gefunden hatte, Tonnte ih mic nicht enthalten, zu meiner 
rau zu jagen: „Ach fürchte, unier Kreund K. tut fih noch ein veids an!” Taher war ih aud 
gar nicht betreten, als ich jein tragiihes Ende vernahm. Ach wunderte mid vielmehr, dag er 
nod jo [ange ausgebauert hatte. Bier oben aber ift er ganz heiter, gleich allen andern Öimmiels- 
bemebnern 1) Za er kann es jelbit nicht begreifen, warum er auf der Unterwelt jo ein Narr geiweien 
unb fid immer mit jo düjtern Sorftellungen gequält habe. Ein anderer Himmelsbeivohner meinte 
sar, ber Orune módte wohl darin gelegen haben, daß er ein Poet geweien; denn die wären 
tets mit der Welt unzufrieden, weil ihre Werte nicht genug geprieien wurden. Ad ermiderte 
aber, daß ich dodh auh manden heiteren Poeten gelannt hätte2;, mithin der Grund wohl nur in 
einem unglüdlihen Trganismue gelegen haben fünnte. 


* 


In Königsberg bat Kleilt den Amphitryon gefchrieben. So weit der 
Stoff reiht eine Umdichtung Molières. Jupiter in der Geftalt des Gatten fteigt 
hernieder zu XIfmene. Verwirrung, Empörung und Schmerz bei Amphitryons 
Rüdtehr aug dem Felde. Yöfung durch die Offenbarung von der Göttlichleit des 
Toppelgängere. So weit der Stoff bei Bleift wie bei Moliere. Dod was bei 
Kleist der Zinn? Und mas das Ende? Woher der Anlag, daR er fo viel von 
Schmerz und Glan; feiner Seele der fremden Tichtung lich? Welches die Anti- 
theje, die zur Erregung für Miete dramatiihes Schaffen werden fonnte? Und 
was jomit die Antitheje im Drama Kleijts? 

Die berrihende Auffaffung will, daß Allmene durh alle Verwirrung 
hindurch die Yiebe für ihren Gatten bewahrt, dem fie wie nach einer jtärfiten 
Prüfung ihrer Yiebe und Treue unverwandelt zurücgegeben wird. Sie jelbft be» 
alüdt, wenn die Toppelgängererfcheinung des Gottes verichwunden ift?). 

Was in der Tichtung Miete diefer Auffaffung widerjtreitet, wird, fo weit 
cé unüberſehbar ift, als finnmwidrig und „anfechtbar”, alö Fehler Ktleifte betrachtet. 
Tem Gotte gebübrt bie Ehrfurdt. Tie Yiebe bleibt Ampbitryon ®). 


1: Nrug fingiert, jene Yebenabeichreibung nad einem Zode zu ichreiben. 

7, Mrug bat im eue zublreihen Rände feiner „Sejammelten Zdhriiten” auch einen Teil 
jeiner entichteden sehr heiteren ‘Korften aufgenommen. 

3. Tieier Ylmpbitrmen Aufſagſſung wideriprocen habe ich zum erftenmal: Seinrid v. Nie, 
Tae Problem jeines Yebene und jeiner Tichtung. Deidelberg 1909. Tort nur aue der Tichtung 
ielbft die lInbattbacfeit der berribenden Auffalfung aufgemieien. 

4 Am Weienttichen deier Auffaffung wird nicht viel geändert, wenn man, wie eg in legter 
Art unter dem Gindrud der nacgemwieienen Rant Grichütterung &leift&. qeídiiebt, ben Zinn 
der Kleiſtichen Dichtung darin fincet, daß Mihmene die Llnficherbeit dee jwiihlene und Tenlens 
erfährt, œn De in der ‘Berion dea Geliebten fih irren fann. Aud) für dieje Aujinjiung, und für 
dieje erit redt, liebt fe in dem den Gatten darjtellenden (Sotte nur die Darftellung dee atten. 
Jue dollte es aber eine tieigehende, eine ane Weien ber Welt und der eigenen Eriitenz greiiende 
Krieitterung fein, zu erfahren, daR der Zdópier in. eec. eftalt des Gatten fein Geſchöpi zu 
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Und dafür Jupiters Liebe, die „um Sonnenferne überflügelt, wasg ein 
Gemahl dir fhuldig ift. ..?” Und alle Seelenqual Altmenens dafür? Nur daf 
ihr die irdifche Liebe nah der Verwirrung durch die góttlide (Grjdeinung erit 
recht gewiß und beftätigt wird? Und e8 triumphiert alfo die Erde und ihr Gíüd? 
Und das bei Kleift, der gerade aus Königsberg gefchrieben: „Wer wollte auf 
diejer Welt glüdlich fein. Pfui, ídüme did), möcht’ ich faft fagen, wenn du eg 
willft.” Der immer tiefer den Örundgegenjag der Forderungen feiner Natur zu 
den Berwirflihungsmöglichkeiten der Erde zu verjtehen begonnen hatte und feine 
Traurigkeit eine tiefgewurzelte und unheilbare fühlte? ` 

An das Weltbild Kleijts, in die Königsberger Stimmung, in die Königs- 
berger Situation (wovon noch zu reden fein wird) eingeftellt, fann die irdijch- 
olympijde Fabel des Amphitryon für Kleift nur in einem einzigen Gegenfag 
Anreiz für fein dramatisches Schaffen gemefen fein; in ihrem innerften Gegenjag: 
Olymp und Erde. So gefehen gibt e8 feine Widerfprüche und Anfechtbarfeiten 
innerhalb der Dichtung. Alles befommt feinen Play, feinen Sinn und den Sinn 
feiner Stelle. Die der allgemeinen Auffaffung vor allem anfechtbare Weife, wie 
Allmene gegen das Ende, Jupiter neben ihr, von dem echten mphlrnon fid mit 
Worten der Beraditung und des Abfcheus wendet, 


Jet erjt, was für ein Wahn mid täufcht, erblid id 
Der Sonne heller Lichtglanz war mir nötig, 

Solh einen feilen Bau gemeiner $8nedyte 

Hom Pradtwuchs diefer fónigliden Glieder 

Den Farren von dem Hirich zu unterjcheiden ! 


bedeutet durchaus, was fie nah ihren Plage nahe dem Ende bedeuten muß: 
evreid)te8 Ziel, auf das hin alle richtunggebenden Linien der Dichtung gegangen 
waren. 

Denn tatjächlich ijt alles, aber auch wirklich alles, was Kleilt zu Molieres 
Amphitryon hinzugefhaffen Bat — man mag eg nadjprüfen, indem man es aus 
Kleifte Ampditryon herauslöft und fo felbjtändig gemacht, für fi betradgtet — 
rihtunggebend in gleicher Weife. So ift ba8 evite Kleift-Wort im Munde Jupiter- 
Amphitryons eine Herabjegung des irdichen Amphitryong: 


Wozu den eitlen Feldherrn der Thebaner 
Ginmifden hier, der für ein großes Haus 
Süngft eine reihe Fürftentochter freite? 


So ift die erjte Empfindung, die fleijt Altmene dem Gotte gegenüber gibt 
(fie Ipricht fie erft fpäter aus), die Empfindung einer die Wirklichkeit, die Jrdifd- 
teit überfteigenden Erfüllung eines Xraumes. 


Ih hätte für fein Bild ihn Halten Tonnen, 

Für fein Gemälde, fieh, von feünftlerfanb- 

Dem Leben treu, ins Göttliche verzeichnet. 

Er ftand, id) weiß nicht, vor mir wie im Zroume 
Und ein unfägliches Gefühl ergriff 

Mid) meines Güde, wie ich e8 nie empfunden. 


„Wie ich e8 nie empfunden.” So, bimmlifhe und irdifhe Sphäre immer 
trennend und gegeneinanderjtellend, Idee und Wirklichkeit ald Gott und 


täufchen vermag? Eine Sonderftellung nimmt X. Sauer ein („Zu Kleifts Amphitryon”, 
Gupforion XX, 1), indem er der Verkündigung enticheidende Bedeutung gibt. Ziele Auffaffung 
und ihre Beweife find mit der hier gegebenen Darftellung zu vereinen. 
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Gógen voneinander fcheidend (unb nur bei Kleift fommt Yupiter die Abgötterei 
„zu rächen”) bewegt jid) bie Dichtung fort, bis fie in jener der allgemeinen Auf- 
faffung fo unvereinbaren Verwerfung des Gatten dur Alfmene ir Ziel er- 
reiht!) und dann rafch zu dem Ende kommt, in dem ber Gott in fein Bereich 
zurücdtehrt und die Erde wie zurüdgeftoßen unten liegen bleibt. &in deutlich ge- 
chiedened: unten—oben. Erde— Olymp. 

Denn menn bei Molière Syupiter fid) nur eben verliert in den Wollen, 
der jelbftverjtändliche Abgang, dem Fein weiteres Wort hinzugefügt wird, fo wird 
bei Kleift an diefer Stelle die Anfchaulichkeit der olpmpiídjen Eriftenz, bie 
Anfhauung be8 , oben" gegeben. Die Wollen „in der Höhe öffnen fid) unb 
zeigen den Gipfel deg Olymps, auf weldem die DOlympifhen gelagert 
find". „Es ift diefelbe Scheidung Himmel und Erde, wie fie dann in Kleifts 
Pentheſilea (und faft wie ein Bild-Erinnern) wiederkehrt, wenn e8 von der Erde 
beißt: &8 ift die Welt noch, die gebredjlidhe, auf die nur fern die Götter 
niebevídaun?)." Der Unterfchied: Penthejilens Bleiben ift nicht auf der götter- 
fernen Erde). Sie folgt Adi. „Sie ftirbt." „Sie folgt ihm, in der at!" 

„Wohl ihr! Denn hier war ihres ferneren Bleibens niht.” Altmene 
bleibt. Dem fcheidenden Gott folgt noch einmal, der geliebte Name: „Amphi- 
tryon." Dem irdifchen Amphitryon beftätigt Jupiter: „Sie wird dir bleiben.“ 
Dem Liebeszuruf des Gatten aber, auf den bin fie fid) — zu fchnell: „doch laß 
jie ruhn, wenn fie dir bleiben fol” — dem Irdiichen, Gewohnten zuwenden follte, 
antwortet fie mit einem „Adh!” das zurüddeutend verftanden werden muß, auf 
jenes andere „Ach!”, mit dem fie jchon einmal „den Göttertag, den fie burdj: 
lebt” von ihrer „Ehe gemeinem ZTaglauf” unterjchieden jab. 


Iupiter: Shien bieje Nacht dir kürzer ale die andern? 
Allmene: Ad! 


Dabei mag bejtätigend für den bier gegebenen Sinn der legten Szene, für 
die Bedeutung diejes „Ach!" auch auf eine analoge Szene in Kleifts „Räthhen 
von Heilbronn” vermwiefen werden. Dort fcheidet fi) der Graf von Strahl von 
$ütbden, inbem ev fic bem Vater und jeiner Viche (und feiner, ihrer gewohnten 
Sphäre) zurüdgibt. Sie fällt in Chnmadt und der Bater empfängt fie in feinen 
Armen, wie Amphitryon die obnmädhtige Allmene empfängt. 


Theobald: Mein Kind! Mein Käthchen! 
Käthchen: Ach! 
Amphitryon! Almene! 


Aıllmene: Ad! 
+ 


Siet hat den „Amphitryon” in Königsberg geichrieben, wo er neben 
Wilhelmine v. Benge, Profeffor Wilheim Traugott Krug traf. Nad feinem 
Urteil über Kleift, der Sejamthaltung jeiner Autobiographie, dem Gejamtcharalter 


1) Ge (ut zugleich die Ztelle, ro bie ganze „Ironie“ des Zachverhaltes fihtbar wird und 
damit die Ironie Rlerits triumphierend. (Der Aufammenbhang Kieifts mit der Romantil, in 
ihrem Stnausjtreben aus der Zeele nicht genügender Endlichleit zur Inendlichleit wird auch von 
hrer aua beiegbar. ı 

2, Wie auch im selben Zinne im „Michael Koblhans” und in der „Marquije von C." 
von der „Hebrechlidleit”" ber Welt geiprocen wird. 

3! ($benío wenig tann der Koblbaas mit jeiner unbedingten Korderung des 3tedité auf der 
Erde bleiben, die die Welt der VBedingtheiten, der „Bebredlichleiten” ijt. 
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feines Schrifttums ein Mann von unerjchütterbarer Selbitficherheit, ganz ohne 
Rätfel und geheime Tiefe, ohne Sinn für Verhängnis und tragiihe Empfindung, 
aller metaphyfiihen Spekulation (feine Streitichriften gegen Fichte, Shelling, 
Hegel bewiejen e8) den „gefunden Meenfchenwerftand" entgegenfegend!). Jn gleicher 
Weife verjtändig liebte er, allem Zeugnis nad, auh Wilhelmine v. Benge. Die 
Autobiographie berichtet, mie e8 Krug „in Frankfurt recht wohl erging. Durk 
SBorlejungen . . unb burd) Cdri[titellevei . . gemann id) mein anjtändiges Aus- 
tommen. Nur Báuélid) füb(te idj mid) unbefriedigt. Das vereinzelte Meannsleben, 
bie Syunggelelfenmirtídjaft behagte mir je länger, je weniger." Eine erjte Neigung 
endete durch den Tod des jungen Mädchens, dem fie gegolten Hatte. Die Er- 
zählung führt dann in dag Haug deg General v. Zenge?). „Hier hatt’ ich nad) 
und nach mehr Zutritt gefunden. Hausvater und Hausmutter jchienen mir höchft ehr- 
würdig, die Löchter, deren nicht weniger denn fieben waren von 22 bis zu 2 Jahren, 
fehr liebenswürdig. E& war ein mufifalifches Haus; daher wurden zuweilen Kleine 
Konzerte gegeben, an denen ich mitjpielend teilnahm. Die ältern Zöchter fah iğ 
auch oft bei einem Prediger, namens Ahlemann, der jie unterrichtet hatte und 
mein vertrauter Freund war. Was Wunder, daß unter biejen llmjtünben eine 
Zuneigung auffeimte! Die ältefte Tochter gefiel mir vornehmlich) wegen ihrer 
janften Gemütsart. Ich glaubte auh zu bemerken, daß ich jener nicht gleichgültig 
wäre. Sch bot ihr daher die Hand und fie nahm fie an. So fnüpfte fidh ein 
ehelicher Bund, deffen Frucht jech8 Kinder gewefen, wovon noch vier (drei Söhne 
und eine Tochter) am Leben find. Mehr davon zu jagen, verbietet mir bie Be- 
icheidenheit meiner Gattin.” 3) 

An Feittagen hat Krug auch Gedichte auf feine Gattin gemadt. Ein folches 
Gedicht, veröffentlicht in Krugs „Ungebundene 3ujprüdje, aud) Briefe genannt" 
endet mit einem „Schlußgefang (nah der Melodie Gaudeamus igitur”): 


Freut euch, Freunde, mit mir heut! Heute fam ein Kind zur Welt 
Laßt uns fröhlich fingen, Nannten ’8 Wilhelmine; 

In Paulinum ift gut fein, Munter wuchs das Kind heran 
Da gibts auh Champagner Wein. Und erfreute manden Mann 
Laßt die Gläfer Hingen. Mit der holden Miene. 


Endlih fommt ein Bhilojoph, 
Der die Hand ihr drüdet, 
Logik und Metaphyſik 

Zeigen ihr dag Dic cur hic; 
So wird fie bejtridet . . . 


* 


t) Als Beifpiel eine Stelle aus „Germanias Aufruf an ihre Philofophen“”, Königsberg 1806: 
„Möchtet ihr endlich” auch immer dem gefunden Menjchenveritande in euren Spekulationen ... 
Recht widerfahren laffen! Wenn ihr auh den gefunden Menjchenverftand nod fo febr ale 
gemein verhöhnt und fogar fordert, daß die Philofophie fich demjelben aus allen Kräften wider- 
(een müßte: jo müßt ihr doh am Ende gegen ihn den Sıirzeren ziehen, weil man ihm nicht 
ungeftraft entjagen kann.” In der 20. Borlefung: „Die Geijtermwelt” (1831 erfchienen): „Aerzte 
und Philojophen können fo gut wie andere Menjchentinder Phantaften werden, wenn fie mit der 
Lüfternheit eines Sauft nad Erkenntnis folder Dinge ftreben, die eine wohltätige Hand für ung 
mit einem undurdpdringlichen Schleier umgeben hat?” 

3) 9. a. O. €. 1083 f. 

3) Etwas fpäter berichtet Krug noch: „Nachdem der Bräutigamjtand, der etwas lange 
dauerte, weil meine Braut erft ihre Stelle im Fräuleinftifte Lindow bei Ruppin zu veräußern 
hatte und fi) nicht gleich eine pafjende Gelegenheit dazu fand — und der Polterabend, der 
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So war der Gatte Wilhelmines v. Benge, und jo war feine Liebe. Heinrid) 
v. Kleift aber überlam in der Nähe der Cinftgeliebten das ganze Gefühl der Er- 
innerung. Das Gediht „Die beiden Tauben” beweift es. Auch diejes Gedicht 
eine 9tadjbidjtung (aud) nad) bem Franzöfifchen), und von diejem Gedicht aus 
Beziehungen genug zu Kleifts „Amphitryon”, um auf eine gemeinfame Grund⸗ 
beziehung fchließen zu dürfen, jo jehr natürlid) bie Kleinheit des Formats und 
die Begrenztheit der Idylle jeden Vergleich etwas grotesf gejtaltet. G3 ijt trog- 
dem ein VBerwandtes in der Empfindungsweije des „Zäubchens” und Alkmenens; 
es ftammt aus dem gleichen formenden, dem gleichen liebenden £Blid be8 Dichters. 
Man vergleiche die Abjchiedsworte der Taube mit den Abjchiedsworten Altmenens. 


Die Taube: 


Was unternimmt du, Lieber? 

Zon mur mn du, ber fügen Freundin ſcheiden: 
Ser libel grópteó, ijt8 die Trennung nicht 

Ach, nichts ats Unheil zitternd werd ich träumen 
Und nur das Weg jtets und den ‚sallen jehn. 


Allmene: 


Ampbhitmon! fo willit du gehn? Ad wie 

Žo läftig tit fo vieler Ruhm, Beliebter! — — — 
Was brauchen wir, ald nur ung ielbíjt? — — — 
Ras ih empfinde, wenn im wilden Treffen 

Ter Pfeil out beten teuern Bujen zielt —- — — 


Und in derjelben Weije immerhin in einigen Yinien vergleichbar der Tauber 
und Jupiter. 
Ter Zauber: 
Biel Höflichkeit, 
Wird ihm zu Teil, viel üt une Artigteit: 
Der lieblichen Gefühle keins für ſich. 
Und ſieht die Pracht der Welt und Herrlichkeiten, 
Die ſchimmernden, die ihm der Ruhm genannt, 
Und fühlt unſeliger ſich als je, der Arme, 
Und ſteht, in Oeden ſteht man öder nicht — — 


Jupiter: 
Adh, Alkmene! 
Auch der Oiymp iſt öde ohne Liebe. 
Was gibt der Erdenvölker Anbetung, 
Geſtürzt in Staub, ber Bruſt, der iechzenden? 
Er will geliebt ſein, nicht ihr Wahn von ihm. 


Die gleiche Flut der Liebesempfindung eines einſamen leidenſchaftlich Starken, 
ſucht hier wie dort, umflutet hier wie dort ein Liebliches, ein gleicherweiſe Zartes. 


* 
unter manderleı Scherzen ſchnell verflog — und die Hochzeit, die Schr glänzend, aber darum 
niht vergnüglicer wur -- und De slitterwochen, aus denen man cbenjowenig ale aus der 


Schule ſchwabeen ioll, da fte jelbjt eine Zchule für die angehenden Ehegatten find, oder aud eue 
Krobezeit, wo die Reuvermahlten gleih den Zdhneden ihre ziihlbörner gegeneinander auejtreden, 
um 3u echun?en, maa De den eigenttih aneinander haben... .“ 
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Wilhelmine v. 3enge8 Augendbild tann man gut jehen bei Altmenens 
Worten und jelbjt, was wir von ihren Briefen kennen hat in feiner Zaghaftigfeit 
und jcheuen Wahrhaftigkeit, in jeiner liebliden VBerjchlofjenheit, Verjchleiertheit, 
ein dem Wejen Altmenens durdhaus Annäherungsmöglihes. Die Briefe Kleifts 
aber beftätigen mit Sicherheit, daß die Gejtalt Alfmenend und die Syupiterliebe 
im Amphitryon aus Kleiits Yiebe für Wilhelmine geboren find. Wenn Jupiter 
Altmene in den Mittelpuuft jeines Wunjches jtellt al einziges Wejen, das be- 
ftimmt ijt, ibm feine ganze Forderung an die Schöpfung für all die zwifchen Erde 
und Himmel ausgeftreuten Freuden auszuzahlen!), fo wirbt Riet mut derfelben 
Inbrunft um Wilhelminens Seele: „Ad, Wilhelmine, ich hatte eine unaugsjpredy- 
lihe Sehnjucht, nur einen Tropfen von Freude zu empfangen, es jchien ein ganzes 
Meer davon über die Schöpfung ausgegofjen, nur id allein ging leer aus“ ?) 
(4. Mai 1801). „Liebe Wilhelmine... ich fühle, dap mih weder die Ehre, nod 
der Reichtum, noh felbft die Wijfenichaft allein ganz befriedigen fönnen; nur ein 
einziger Wunjch if& mir ganz deutlih, Du bift es Wilhelmine” >). (14. April 1801.) 
Und wenn Kleijt Alkmene bereit jein läßt, auf alles Verzicht j [eijten um gar; 
nur Amphitryons Liebe zu empfangen. „Wie gern gäb idj baé/ :Diabem, Das du 
erfümpit, für einen &traup von Beilhen Hin. Um eine niedre Hütte cingejammelt. 
Warum wird jo viel drembeé nod) bir aufgedrungen . . .2"*) io fpridht fie damit 
aus, was Kleijt immer wieder verjucdht, aló Betätigung jeines eigenen Verlangens, 
von Wilhelmine zu erfahren. „Wenn ich mir das freundliche Tal denke, das einft 
unjere Hüte umgrenzen wird ... o, dann find mir alle Chrenitellen und alle 
NReichtümer verädtlih” °). (13. Rov. 1800.) „Aljo ih ... entiage dem ganzen 
prächtigen Bettel von Adel und Stand und Ehre und Reihtum, wenn ich nur 
Liebe bei dir finbe"5). (13. Nov. 1800.) „Yiebe Wilhelmine, vergikt du denn, bag 
id nur barum jo furdtiam bin, ein Amt zu nehmen, weil ih fürchte, dag mir 
beide darin nicht recht glüdlich iein würden? Willſt du etwas anderes, als blof 
báuélideé (Slüd?" 7). (22. Nov. 1800.) Wenn aber Jupiter ale Echöpfer und 
als Liebender beglüdt die Reinheit und Tiefe der Empfindung Alfmenens er- 
fährt „Mein jüres, angebetetes Geichöpf, in dem jo jelig ih mich, jelig preiie”*), 
jo entipridt auh dieie TDoppelitellung Kleit Empfinden für Wilhelmine, der 
gegenüber aud) er fih zugleich Yiebender und Bildner fühlte. „Ich werde von 
der Yilie nicht verlangen, das fie in die Höhe ichiegen Toll, wie die Ceder, und 
der Taube fein Ziel iteden, wie dem Adler... Id tenne die Mafie, die ich vor 
mir babe und weiß, wozu fie taugt. Es iit ein (v3 mit gebiegenem Golde und 
mir bleibt nichts übrig, als das Detall von dem Geitein zu icheiden. Klang und 
Gewicht und Unverlegbarfeit in der »seuerprobe hat eö von der Natur erbalten, 
die Sonne der Yiebe wird ihm Zchimmer und Glanz geben, und ich babe nad) 
ber metallurgijden Zcheidung nichtö weiter zu tun, alé mih zu mwärmen und zu 
zu jonnen in den Ztrahlen, die seine Zpiegeltlähe auf mid zurüdwirit”*). 
(IO. Ch 1500.) ?fué iolden zurüdgewortenen Strablen empfängt aud Jupiter 


ı Ampbıtmen €. 1525 — 1532. 


) Bree er Enh Ztmitsgen Niivimegsbe Z. 219. 

^ *a t. z-2l« 

0 Xmphtmen Ë. 42. 

: 42i SS 1%. 

* 43a CC Z Lu 

^ d.a X. Z jn cal. ouk a a il. Z. ]e, 125, 225, 24, 261” 
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jeine Seligleit — „Mein füßes, angebetetes Gefchöpf! In dem fo felig ich mid 
felig preije!^ — aber aud) Jupiter erfährt die Refignation Kleifts, denn aud 
Altmene ift eben „Zaube” und auch Jupiter fann den Flug des Adlers” nicht 
von ihr fordern. „Kann dein Gefühl, an feinem Neft gewöhnt, zu folhem Flugge 
wohl die Schwingen wagen?” 1!) Und jchlieglic ut auch Jupiters Erlebnis in 
Allmene irgendwie zufammengefchloffen in diefem Kleiftihen Erfennen über Wil- 
heimine. „Wenn e& aud; feine hohe Neigung ift, innig ift fie bod) immer?)." Denn 
das ganze Wefen Alktinenens ift Annigfeit und die Grenze Alkmenens ift bie 
Begrenztheit der Höhe ihrer Flugkraft: auch fie bleibt erdgebunden. (Wenn 
Penthefilea mit dem ganzen Schmerz zugleid) und Glanz von ihres Dichters 
Seele wie ein Adler fliegen will, „daß ich mit Flügeln weitgefpreizt und raujchend 
die Yuft zerteilte” und Kleift eá von der Frau, die die Trennung von der Erde 
mit ihm wagte, al8 baé Größte ihrer Seele ausfagt, daß fie „wie ein junger 
Adler fliegt, wie ich noch in meinem Leben nichts Ähnliches gefunden habe”, und 
beide diefe slugkraft auch empor und weg von der götterfernen Erde führt, jo 
bleibt Allmene auf der Erde. Zu foldem Fluge über die Erde (und ihre Jdylle) 
hinaus, Tonn ihr Gefühl „nicht die Schwingen wagen”. 

Ohnmädtig, nah dem Gejeß der Schwere (— von der „Zrägheit der 
Diaterie, diefer dem Zanze entgegenitrebendjten aller Eigenfchaften” und ihrem 
Gegenjage, jener „Kraft, die in die Lüfte erhebt”, fpricht Kleifts „Mearionetten- 
theater”, in dem der legte fyumboliiche und metaphyjiiche Ausdrud Kleifts und 
feiner Auffaffung von der Flugkraft der Seele zu juchen ift —) ohnmädhtig wird 
Allmene dem irdifchen Gatten in die Arme fallen, wenn die Gewalt des Gottes 
in ihr Bemwußtfein tritt. Nur ohne Bemußtfein hatte fie die Yeichtigleit, „die 
Grajie", fid auf feiner Höhe neben ihm zu halten). Wie aber Jupiter der 
irdifeh befangenen Geliebten die Augen öffnen will für fein emigeé Weſen, „Du 
jabjt noh jein unjterblid Antlig nicht, Altmene. Ad, es wird das Herz vor 
ibm Sn taujfenbfadjer GCeligfeit bir aufgebn"?), fo verkündet au &leijt 
Wilhelmine „Noch weißt du nicht ganz, ren bu mit beinen 2(rmen. umitvidit — 
aber bald, bald! Und dein Herz wird beben, wenn du in meines bliden wirft, 
das verjpredhe ich dir”). Und wieder upiter, da er die Sicherheit der Yiebe 
Altmenens in feiner irbifd)en Gejtalt bat: „Es drängt den Gott Begier, fid dir 
zu zeigen, Und ehe noh des Sternenheeres Reigen herauf durchs jtille Nacht» 
gefilde zieht, Weiß deine Bruft auch Ton, mem ue evglübt"*). 


1; Amphitmen 3. 1450f.: vgl. audi ven hier aus, dem ganz deutlichen Borjtellungsbild 
der „Zaube“, den 3ufammenbang mit dem Gedichte „Die beiden Tauben“. 

⁊) Arteiband z. 260. 

3) duerft auf die zentrale Bedeutung des „Marionettentheatere“ hingewiefen babe ich 
„Deinrich v. Nieiit, das Problem jeines Yebens und jeiner Tichtung“, Heidelberg 1908. Dann 
„Heinrich v. Riet, Darjtellung des Problems“, Heidelberg 1911. Gegenuber der mehrfach vertretenen 
Anifaſſung. die meine Arbeit in Abhängigkeit von Walzels „Deutſcher Romantik“ ſieht — 
jo zitiert ſie Robbeling in ſeinem Buche Ober das Käthchen von Heilbronn alg Beweis, wie fruchtbar 
Walzels (Aebante der Romantif ift — muß ich es einmal zum Ausdrud bringen, daß meine 
Arbeit 1908 vor Walzelae „Romantif” erihienen und Walzel für feinen (ebanfen vec 
— ift: id hätte m font auch nad der ganzen Anlage der Schrift anmerfen müffen. 

Tagegen bat Malzel ıder mir direft geichrieben hatte, Daß meine Auffafjung thm „ermögliche, 
Rleiſt in den metapbuftiden Zuiammenbang der Romantit einzufügen, ben darzuftellen er eben 
beidtäftigt jet“) nach der Anlage jeinea Buches ed ganz allgemein und ausdrüdlid abgelebnt, 
viteraturnachwerie zu geben: „Tie reihe neuere Yiteratur über das (#ebiet ut dankbar verwertet 
worden, auch wenn fie nicht auedrüdlic angeführt ift” a. a. X. Z. VI). 

(d 1497 f$. 
Si Heite Z. 131. 
^j *?, 1516 il. 
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So ift e8 gerade auh das in feinem wahren, in feinem ewigen Wefen un- 
gekannt und doch geliebt werden, was Heinrich v. Kleifts Liebe für Wilhelmine 
mit Jupiters Liebe zu Alkmene verbindet !). | 

Wenn aber folderweife faum ein Zweifel b(eiben fann, baf mefentfidje 3üg 
der Beziehung Kleift— Wilhelmine in der Beziehung Jupiter —Alfmene leben, fo 
ergibt fih auh von Bier aus bie linBaltbarfeit ber allgemeinen Amphitryon- 
Auffaffung. Denn wenn Wilhelminens Gatte treu, ehrlich, einfach und überheblich, 
auf den gefunden Meenfchenverftand pochend, nach feinem Charakter vollauf be- 
fähigt war, die Haltung des Ampphitryon dem Verhängnis gegenüber einzunehmen, 
jo muß es, gerade aud) um diefer Eigenjchaften willen, unmöglich gewejen fein, 
daß Kleift ihm, den er im Befig der Liebe Wilhelminens fah, auh noh von fih 
aus, im Bereich feines Schöpfertums und feiner Allınadht, die metaphufifche Be- 
redjtigung diejer Liebe beftätigt hätte. Jn der Sdealität feiner Dichtung konnte 
er dem in Stellung und Xeiltung fich ficher Fühlenden, der ihm oft genug mit 
fränfender Überlegenheit begegnet fein mag (die Stelle der Autobiographie gibt 
reidjlid) Anhaltspunkte das anzunehmen) die wahre Rangordnung entgegenftellen. 
Hier, wo er das Gefchehen nach der Gejegmäßigfeit feines Wefens zu beftinnmen 
hatte, mußte er der Herr und Sieger fein. Und das um fo unbedingter, als die: 
Forderung feines Schöpfertums der Forderung feiner Xiebe entfprach und beide 
in der Tat hier vollflommen eines waren. Denn erkannt zu werden, verftanden 
zu werden, verlangte Kleift fchon ehe er noch von den Möglichkeiten feiner Dichter: 
offenbarumg ahnte; das Teidenfchaftliche Verlangen, von der Welt „erkannt zu 
werden", bejtätigt ein- Bericht gerade aug der Königsberger Zeit?). Und fo geht 
von Supiters legtem Wort an Altmene, das Liebeg- und Schöpierleidenfchaft in 
eines faßt: „DO Fluch der Seligfeit, die du mir fchenkteft, Müßt’ ich dir 
ewig nicht vorhanden fein!” — die gerade Linie zu der reinen Schöpfer- 
leidenschaft des Dichters: „Denn die Aufgabe, Himmel und Erde! ift ja nicht, 
ein anderer, fondern ihr felbft zu fein, und euch felbft, euer (Gigenjte8 und 
Innerftes, durch Umriß und Farben, zur Anfchauung zu bringen! Wie mögt 
ifr euh nur in dem Maße veradten, daß ihr willigen fönnt, ganz 
unb gar auf Grben nidt vorhanden gewefen zu fein.. ."3) 


* 


Kleifts Amphitryon folte den Nachweis aus der biographifchen Situation 
nicht bedürfen®). Die gang für fih betrachtete Dichtung bedarf feiner nicht. Jn 
der großen Auseinanderfegung AJupiter— Allmene- in der Mitte der Dichtung (II, 5) 
hat Kleift alles getan, um die pfychologifche Seite des Gefchehens zu enthüllen. 
Diejes, daß Altmene vom Wunder der wahren Liebeserfüllung fehon umwachfen 
und gezeichnet in der dem Lichte des Bewußtfeins fich entziehenden Art 
ihres Wefens, noch immer glaubt, dem irdifchen Abbild, Zerrbild ihrer Liebe 


‚ * Vielleiht darf man fogar wagen, dag gang myftifhe „Siehft du ihn in der Abendröte 
Shimmer.” (V. 1422) mit dem ganzen perjönlihen „Kein Tag möge vergehen, ohne mid) zu 
| j n — dr idt finden, wenn du in die Gartenlaube oder an den Bach gehit”, 


e 
verbinb | 
* hy v. Kleiſts Geſpräche, Leipzig 1912, S. 108. 
Dichters an einen jungen Maler. F— 
inrich v. Kleiſt (Dichter und Darſteller, Bd. 9 hat auf die Ent— 
j das Wiederfejen mit ber einjtigen Braut alé Entftejungsmöglidh- 
l wiefen. Aber er nimmt an, daß Kleift feine Perfon in Jupiter und 
| ) bleibt bei der allgemeinen Auffaffung von der nicht wandelnden Liebe. 
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gegenüber und diefem treu zu fein!), läßt die Klare Enticheidung von ihr aus 
nod nicht zu — die wird erft fommen, wenn Urbild und Abbild nebeneinander- 
fteben (IIT, 11, B. 237 ff.), denn fie braucht „Züge” zum Unterfcheiden wie zum 
beten — dem wiffenden Gotte aber genügt die hier vollzogene Scheidung für 
Gemigbeit „Und ehe noch des Sternenheeres Reigen herauf durchs ftille Nadht- 
gefilde zieht, Weiß deine Bruft audj don, mem fie erglüht". Er weiß 
e$ bier. Sie hält das Wilfen fern. Erſt durch den Augenfchein gezwungen wird 
fie e8 fehen und für diefen Augenblid auh wiffen. (E8 ift ihr Wefen, dağ fie 
nicht benfenb, bag fie nur fehend wilfen tann. (Gë ift zugleih die Möglichkeit der 
Didtung „Luftfpiel” zu bleiben. Denn Allmene wird in den Srrtum zurüd- 
verfallen, wenn ihre Augen nicht mehr gezwungen find „was für ein Wahn mich 
täufcht”, erblid ih; — wenn Jupiter „Licht“ jie nicht mehr zwingt, bewußt zu 
jehen.) Der Endpunkt der pfychologiichen Beweisführung ijt aber mit Jupiters 
Worten des Triumphs gegeben „Mein fülßes angebetetes Geihöpf — — — Es 
wird fid) alles Dir zum Siege löfen ... Und ehe noh des Sternenheeres 
Reigen herauf durhs ftille Nachtgefilde zieht, Weiß deine ruft oud (dou 
wem fie evglübt." 

Als Symbol und bleibendes Monogramm der Handlung gleidjam — bie 
Zatjadhe der itattgefundenen Veränderung in den härteften Stein eingrabend Y) — 
war dag Ende jhon in der Vertaujchung der Zeichen in Allmenens Diadem vor- 
ausgenommen: „Und einen andern fremden Zug erblid ih, Und wie vom Blig 
ite ich gerührt — ein J!” 

Qu der Verkündigung der Geburt des Sohnes zum Schluß wird dem Ge- 
ichehen legte Würde und Dauer finjugefügt?). Diefe drei Dromente der Dichtung 
gehören unlöslich zueinander. Dreifach wird der Sieg des Göttlichen über den 
„gemeinen” Zageslauf verfündet. Hier ift die Einheit der Dichtung. Aber 
ohne irgendwie im einzel intelleftuell Nachweisbaren die Beweisführung angu. 
ftrengen, im Gebiet be8 vein. Sünftlerijden geblieben, die Form ale Gehalts- 
ausdrud genommen, ergibt jih dae Gleiche al8 einzig möglider Sinn der Did- 
tung. Kleift, für den alle Herrihaft über die Kunjtmittel nur den einen Amed 
hatte, die Empfindung in den ihr gemäßen Stoff zu Heiden, Io Dap fie móglidjit 
unentftellt hindurdggufcheinen vermochte, hätte unmöglid” alle Schönheit jeiner 
Sprade den YupitersAltmene: Szenen geben und den echten Amphitryon-Szenen 
vorenthalten fönnen, wenn eg niht feine Abjicht geweien wäre, joldjevmeije bie 
Sphären zu trennen und der durch die Poejie ausgezeichneten Sphäre den Sieg 
zu geben. Kleift konnte unmöglich dem Auge in drei Szenen die enge Verbunden» 
heit Jupiter— Allmene zeigen (bie Szene Amphitryon— Altınene bleibt ohne An- 
nüberung), wenn er diefen fieghaften Augeneindruck als Täufcyung — dur Kunft 


1, Allmene: „Yaß ewig in dem \ertium mich, foll mir dein Vidt die Zeele ewig nicht 
ummadhten.“ (IHI, 11, 8. 23051.) Rgl auch wie Allmene Nupiters Veriudh, die Zchuld der 
Nacdıt von ihrer Seele zu entfernen, mit einem „Auf dejen Xall war ich gefaßt” (V. 1275) 
beantwortet, wie aljo ihre Amphitrnon Borjtellung dem Berbalten Jupiters entipridt, während 
der edhte Amphitmon in feiner Weije fother Yehandlungsweiie fühig war. 

2) Ygl. Tentbefttea : „ga ftebt io feft wie Jig tn. Tinmanten.“ 

2) Bgl Die Berfündigung Acills an Pentheftlen „Tu jolt den Zohn der Groe mir ge 
bären“ ala Abſchluß threr Yiebesizene; vgl E in aleiſis Briefen an Wilhelmine das in per. 
ichiedener Formulierung wiederlchrende , CC lege den edanfen wie einen diamantenen Z dile 
um deine trujt: id bin zu einer M utter geboren“, um zu verjtehen, daß Silent unmöglich 
Erfüllung der Mutterbeftinmung von der Grfüllung ihrer Yıebe bei Aulmene trennen fonnte. 
Much in der „Marauije vd. T.” wird bag Gefühl dadurch gerettet, daß c# doch der idon ge 
liebte Mann war, der die Marqutje zur Mutter machte. 
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des Wortes korrigiert — verftanden haben wollte. Kleijt konnte noch weniger — 
bis ins Legte mufitalifch wie er war und aud die Dichtung unter mufilalifchen 
Gejetgen empfindend — die Stimmen Jupiter—Alfmene in echtem Zweigefang fid 
finden, jich gegenfeitig emportragen und vermählen — die Stimmen Amphitryon —- 
Alfmene fih fliehen und nur in einzelnen Diffonanzen jidj begegnen lajjen — 
wenn er nicht auch folcherweije die innere Wahrheit der Verbindung Jupiter — 
Alfmene, die Täufhung in der Verbindung Altmene—Amphitryon hätte aus» 
drüden wollen. Und wenn in der legten Szene (nur hier)?) Amphitryon mit 
Tönen echter Melodie um Altmenens Seele wirbt — eine unerläßlide Not- 
wendigfeit für da8 empfindende Gehör, damit auch nur die 3urüdgabe ber in bie 
Sphäre vollfommener Harmonie Entrücten erträglid” wird — fo bleibt er allein. 
Die Stimme Altmenens verbindet fih niht feiner Stimme. Auch nicht zum 
legten Ende, das mehr ein Abreißen als ein Ende ift. 


Amphitryon: Altmene! 
Allmene: Ad! 
* 


Die Dichtung fchließt mit einer Diffonanz, jo gleihfam nochmal auf 
engitem Raum in Antithefe. Wie fie aus unverföhnbarer Antithefe: Idee und 
Wirklichkeit, Olymp und Erde aufgebaut; aus der unverföhnlid tragifchen 
Spannung in Kleifts Wefen: feine „Seele zu verachten oder diefe Erde" er- 
madjen ijt. a 

Die Beziehungen des Gedihtes „Die beiden Tauben” hat Wilfelmines 
Gatte ertannt und e8 Wilhelmine gebracht: „Sieh, da hat dir dein Freund nod) 
etwas gefungen.” Die Beziehung des „Amphitryon“ zu erkennen, wird ihn die aller 
tragifhen Möglichkeit abgewandte Selbftficherheit feiner Natur gehindert haben. 


Kleinere Beiträge. 
Eine Quelle für Arnims „tolen Invaliden“. 


Man Bat bisher die Duelle, aus der Arnim den Stoff feiner Novelle „Der tolle 
Invalide auf dem Fort Natonneau” fchöpfte, nicht gefunden. Clarence Griffin Child brachte in 
den Modern Language Notes XII 188 eine Notiz aus den 1833, zwei Jahre nah Arnims 
Tod, in Paris erichienenen Satires, contes et chansonettes von Boucher de Perthes (abgedrudt 
in Morris’ Arnim-Ausgabe, Leipzig, Heffe o. 3. IV 13), die wohl die Anefoote enthält, aber 
natürlih niht die Duelle für die ım Jahre 1818 erfchienene Erzählung jein fonnte. So ver- 
mutet denn auh Monty Jacobs in feiner Ausgabe von Arnims Werken (Berlin, Bong o. 3. IV 12), 
dag der Dichter die zugrundeliegende Marfeiller Lokaltradition „auf feiner Reife durch Frankreichs 
Süden, im Winter 1802,83, gehört haben mag". 

Jedenfalls konnte diefe Neifeerinnerung aber aufgefrifcht werden durch die Leftiire des 
Berliner „sreimüthigen”, der in der Nr. 36 vom 20. Februar 1809, ©. 142/3, einen Aufjat 
„Der König von der Infel Ratonneau“ enthält. Hier ijt bie llbeveinitimmung mit der Novelle 
bedeutend größer, als e8 bei der Notiz Bouchers der Fall ift. Offen bleibt freilich die Sage, woher 


1) In allen anderen Szenen unterjcheidet fi) die Sprade Amphitryons nicht wefentlich 
von der Sprache feines Tieners, wie er denn aud), unertrüglid, wenn man ihn auf gleichen Rang 
wie Atbonene benfen follte, von Merkur faum anders behandelt wird als er felbft Softas behandelt. 


17* 
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der Mitarbeiter des „FZreimüthigen” feinen Beitrag genommen hat. Da meines Wiflens auf diefe 
mögliche und ziemlich wahricheinlihe Duelle noch nie hingewiefen wurde, fei fie im folgenden 
mitgeteilt. 


„Der König von der Infel Ratonneau. 


Diefe Heine Infel liegt nahe am Seehafen von Marjeille, und ift jehr öde, verlaffen und 
unfruchtbar. E8 fteht auf ihr ein altes Schloß, das einft Franz I. König von Frankreich erbauen 
ließ, um die Rhede von Marfeille gegen die Angriffe Kailer Carl des Fünften zu fügen. Im 
Jahre 1597 ward noh eine andere Meine Burg auf der Infel erbaut, die nody jetzt mit einigen 
Invaliden befegt wird. Gewöhnlich find es vier Gemeine und ein Korporal. Gin folder Burg. 
tommandant verlor ben Berftand, und hielt fid) in feinem Wahn für den König der Injel. Seine 
Untergebenen wollten ihn nicht dafür anerfennen, er fuchte daher durch Yift zu erhalten, was er 
durch Borftellungen nicht erlangen konnte. Die Mannichaft ward von ihm ausgejandt, Yebens- 
mittel herbei zu holen; unterdejfen aber verriegelte der König feine Burg, ſchoß nach ben 
Yandenden, und drohte jedem den Tod, der fih ihm nähern würde. Dan beladhte eine Zeitlang 
die Thorheiten des Einfamen; erfüllte ev ja allein den Zienft von fünf Dann; niemand ftörte 
ihn; allein als er endlich den ‚sifchern läftig und fogar gefährlich ward, die er burd) Echifle 
zwang, anzulanden, und ihm Lebensmittel zu bringen: jo mufte fein Reich zerftört werden. Zwei 
entichloffene Yeute unternahmen feine Entthronung. Sie näherten fih der Inſel mit einer weiſſen 
Flagge. Ter König fragte von der Burg herab: wer fie feien? Für Flüchtlinge aus Marjeille 
gaben fie fich aus, die durdy Ungerechtigleiten genöthigt worden, die Stadt zu verlaffen, und in 
feine Staaten zu entfliehen. 

Der neue Infelfürft, den vielleicht die Ginjamfeit unb die ſorgfältige Bewachung ſeines 
Yandes ermüden mochte, fah mit Vergnügen Interthanen anlommen, die feine Sorge mit ibm 
theilen konnten. Er kam herab an das Geftade, und ließ die Yeute landen; allein fie bemächtigten 
ftd) fogleih Er. Majeftät, und führten ihn in das Nrrenhaus, wo er endlidy ftarb, von der 
Meinung, er fei ein Souverain, welhen Kabale vom Throne geftoßen habe, bis an fein Ende 
verfolgt, und Tag und Nadt beunruhigt.“ 


Wien. Adolf Hoffmann 


sorichungsberichte. 


Katann, Dskar, Afthetiich-literarifche Arbeiten. Verlagsanftalt Tyrolia, Wien-Inns: 
brud-Miünchen 1918. 


Der Berfajler vereinigt in feinem Buche eine Reihe von Heineren Auffägen, bie 
in verfchiedenen Zeitjchriften, zum Zeil auch al Zeitungsfeuilletons, bereits erfchienen 
find, und denen er zwei neue Arbeiten beifügt. Ratann ift in feinen äfthetiichen Grunds 
fügen Neufcholaftiler. Er entwidelt in den erften Teilen feines Buches feine Anfichten 
in Iharf formulierten Schlüflen, äußerft Far, ohne jede fchwulftige Abichweifung, was 
vielleicht eine merkliche Kühle auf den Lefer ausübt, aber für den befonnenen Denter 
einnimmt. Er erledigt nicht nur gegenftehende Anfichten, bie fih mit feinen Meinungen 
niht deden, fondern nimmt auh Einwürfe, die einem auffteigen, felbft frifh vorweg 
und zerftreut fie. In den erften drei Aufjägen werden die Grundlagen erörtert. Die 
Prolegomena zu einer Afthetif legen die Tatjache einer induktiven Afthetif feft, 
bie aud) durd) da8 Borhandenfein einer normativen Afthetif nicht umgeftoßen wird, 
welche ja ihre Normen aud) durd) Induktion gewonnen hat und fie nur deduftiv 
entwidelt. Der Zwed der Üfthetit ift, wie der jeder Wiffenfchaft, zu erkennen, nicht zum 
Schaffen anzuleiten. In den „Örundgedanfen einer neufcdolaftifhen Theorie 
des Schönen” gibt Katann jelbft fein Programm am Eingang (S. 14f.): „Zur 
leichteren Suredjtfinbung fei bemerkt, daß id) induftiv vorgehe und mid) zunächft mit 
den Menjihlid-Schönen befdhäftige. Zuerft wird zu zeigen verjudyt, bag vom Akte des 
Sefallens aus das Schöne nicht beftimmt werden kann, fondern daß e8 zu feiner Be- 
ftimmung notwendig ijt, auf den Grund des Gefallens, b. i. auf andere feelifche 
Tätigkeiten und auf diefen entjprechende objektive Eigenjchaften zurüdzugehen. Wir 
werden finden, daß diefer Grund des Gefallen zunächſt in der Tatfache eines natur- 
gemäßen feeliichen Konıplexes liegt und daß diefer Kompler ein naturgemäßer Erkenntnis» 
tompler, und zwar ein folcher geijtig-finnlidjer SPatur ift. Aber auh da8 genitgt noch 
nicht, fondern wir treffen als nähere Beitinnmung desfelben eine gewiffe Vollfommen- 
heit oder Leichtigkeit (claritas), bie fid) nur im äfthetiichen Erfenntnisfonpler vor- 
findet und demzufolge das Menihlih-Schöne als ‚strahlende Wahrheit‘ beftimmt wird. 
Cs wird fi) aus diefem Begriff fodann eine gewiffe Relativität des Schönen al not- 
wendige Folge ergeben. Sodann wird zu zeigen verfucjt, daß diefer Begriff deg Schönen 
nicht8 zu fürchten Dot von feiten des äfthetifchen Gefühlslebens und dap unfer Begriff 
des Menihlih-Schönen fid) ausweiten läßt zu einem Begriff des Theologiih-Schönen.“ 
Im Verlauf der Abhandlung werden widerftehende Anfichten vom Standpunkte des 
Berfaflers aus erledigt. Im „Syftem der Künfte“ kommt der Berfafler zu dem 
Ergebnis, daß die Untericheidung fid) nur auf die Darftellungsmittel gründen könne, 
worauf nun äußerft glüdlidh in graphiicher Weile die Begründung des Syſtems er— 
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So war der Gatte Wilhelmines v. Zenge, und jo war feine Liebe. Heinrich 
v. Kleift aber überlam in der Nähe der Einftgeliebten das ganze Gefühl der Čr- 
innerung. Das Gedicht „Die beiden Tauben” beweilt es. Auch diejes Gedicht 
eine Nahdichtung (auh nah dem Franzöfifhen), und von biejem Gedicht aug 
Beziehungen genug zu Kleifts „Amphitryon”, um auf eine gemeinfame ©rund- 
beziehung fjchließen zu dürfen, jo fefv natürlid) bie Kleinheit des Formats und 
bie DBegrenztheit der Ydylle jeden Vergleich etwas grotest geftaltet. E8 ift trog- 
dem ein Vermandtes in der Empfindungsweile beà , SZ üubdyenó" unb Alkmenens; 
es ftammt aus dem gleichen formenben, bem gleidjen liebenben £Blid be6 Dichters. 
Man vergleihe die Abjchiedsworte der Taube mit den Abjchiedsworten Altmenen®. 


Die Taube: 


Was unternimmft du, Lieber”? 

Von mir willjt bu, ber jüßen Freundin icheiden: 
Der libel größtes, ift's die Trennung nicht 

ch, nichts als Unheil zitternd werd id; träumen 
Und nur das Web jtets und den Fallen jehn. 


Allmene: 


Amphitryon! fo willft du gehn? Ad) wie 

Zo läftig tft fo vieler Ruhm, Beliebter! — — — 
Was brauchen wir, als nur uné jelbjt? — — — 
Was ich empfinde, wenn im wilden Treffen 

Der Pfeil auf diejen teuern Bujen zielt — — — 


Und in derfelben Weife immerhin in einigen Yinien vergleichbar der Zauber 
und Jupiter. 
Der Tauber: 
Bicet Höflichkeit, 
Wird ihm zu Teil, viel Güt und Artigteit: 
Ter tieblichen Gefühle keins für fid. 
Und fieht die Pradit der Welt und Berrlidhkeiten, 
Tie ichimmernden, die ihm der Ruhm genannt, 
Und fühlt unieliger fih als je, der Arme, 
Und jteht, in Teden fteht man öder nidht — — 


Jupiter: 
Adh, Almene! 
Much der C mp ut öde ohne viebe. 
Was gibt der Erdenvöller Anbetung, 
Geſtürzt in Staub, der Bruſt, der lechjenden 
Er will geliebt ſein, nicht ihr Wahn von ihm. 


Die gleiche Flut der Liebesempfindung eines einſamen leidenſchaftlich Starken, 
ſucht hier wie dort, umflutet hier wie dort ein Liebliches, ein gleicherweiſe Zartes. 


* 
unter mancherlei Scherzen ſchnell verflog — und die Hochzeit, die ſehr glänzend, aber darum 
nicht vergnüglicher war — und die Flitterwochen, aus denen man ebenſowenig als aus der 


Schule ſchwabeen ſoll, da ſie ſelbſt eine Schule für die angehenden Ehegatten ſind, oder auch eine 
Probezeit, wo die Neuvermählten gleich den Schnecken ihre Fühlhörner gegeneinander ausftrecken, 
um zu erkunden, was ſie den eigentlich aneinander haben . . .“ 
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Wilhelmine v. Zenges Sugendbild tann man out fehen bei 9üfmeneus 
Worten und jelbft, mas wir von ihren Briefen fennen hat in feiner 3agbaftigtelt 
und ſcheuen Wahrhaftigkeit, in jeiner lieblichen Werfchloffenheit, VBerfchleieriheit, 
ein dem Wejen Alkmenens durchaus Annäherungsmögliches. Die Briefe Nleifte 
aber beftätigen mit Sicherheit, daß die Geftalt Altmenend und die Supiterliebe 
im Amphitryon aug Kleijts Liebe für Wilhelmine geboren find. Wenn Jupiter 
Allmene in den Mttelpuuft feines Wunfches jtellt als einziges Wefen, das be- 
jftimmt ift, ihm feine ganze Forderung an die Schöpfung für all die zwifchen Krde 
und Himmel ausgeftreuten Freuden auszuzahlen!), fo wirbt Kleift mit bevfelben 
Ynbrunft um Wilhelminens Seele: „Ad, Wilhelmine, ich hatte eine unauefpred) 
lihe Sehnfucht, nur einen Tropfen von Freude zu empfangen, es fchien ein ganzes 
Deer davon über die Schöpfung ausgegoffen, nur ich allein ging leer aus" ?) 
(4. Mai 1801). „Liebe Wilhelmine... ich fühle, daß ınich weder die Ehre, nod 
der Reichtum, noh jelbjt die Wilfenfchaft allein ganz befriedigen können; nur ein 
einziger Wunjh ifb mir ganz deutlich, Du bift eg Wilhelmine” *)., (14. April 1801.) 
Und wenn Qleift Alfmene bereit jein läßt, auf alles Verzicht j leiften um ganz 
nur Amphitryons Liebe zu empfangen. „Wie gern gäb ih das/ Diadem, Das du 
erfämpft, für einen Strauß von Beilhen hin. Um eine niedre Hütte eingefammelt. 
Warum wird jo viel jrembeé nod) bir aufgebrungen . . .?”*) jo fpricht fie damit 
aus, was Kleijt immer wieder verjucht, als Beftätigung jeines eigenen Verlangens, 
von Wilhelmine zu erfahren. „Wenn ich mir das freundlihe Tal denke, das einft 
unjere Hüte umgrenzen wird ... o, dann find mir alle GEhrenitellen und alle 
KReichtüumer verädtlih”). (13. Nov. 1800.) „Aljo ih... entíage bem ganzen 
prädjttigen Bettel von Adel und Stand und Ehre und Reihtum, wenn ih nur 
Yiebe bei dir finde”*). (13. Nov. 1800., „Liebe Wilhelmine, vergiğt du denn, daf 
id nur darum jo furdtiam bin, ein Amt zu nehmen, weil ih fürdte, dah mir 
beide darin nicht recht glüdlih ein würden?” Zum du etwas anderes, alé blof, 
bauélidee Glüd?"* . (22. Rov. 1400.) Wenn aber Jupiter ale Zchöpfer und 
als Yiebender beglüdt die Reinbeit und Tiefe der Empfindung Allmenens er: 
fährt „Dein pes, angebetetes Geihöpf, in dem is felig ifj mido, jelig preiie”*,, 
jo entipriht aud dicie Toppelitellung Xleifté Gmpfinden für Wilhelmin’, ber 
gegenüber aud) er tih zuglaih Yiebender und Bıivner fühlte. „IH mwerse von 
der Yilie nit verlangen, dat fte in die — uten foli, mie oie Cruet, unb 
der Zaube fem Ziel "eden, wie dem Abier... uM fene oiv Watte, nie 1 nor 
mir babe und weit, mozu fie tzzzt. Cà SD € (ra met Gebiet (ite ut 
mir bleibt nidis tbvg, ciz doè Minii rizem Grien ga (£ene Missa und 
Gewicht nd Ummerizbritet in ter Aroma E de Kater donar enun, 
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feine &eligteit — „Mein füßes, angebetetes Gefchöpf! In dem fo felig ich mich 
jelig preife!" — aber auh Jupiter erfährt die Refignation Kleifts, denn aud) 
Altmene ijt eben „Zaube” und auch Supiter fann den Flug des „Adlers" nicht 
von ihr fordern. „Kann dein Gefühl, an feinem Neft gewöhnt, zu folhem Fluge 
wohl die Schwingen mopen 211) Und jdjieplid) ijt aud) Jupiters Erlebnis in 
Altmene irgendwie zufammengejchloffen in diefem Kleiftfchen Erfennen über Wil» 
helmine. „Wenn es auch feine Hohe Neigung ift, innig ift fie bod) immer?)." Denn 
das ganze Wefen Alktinenens ift Cyunigleit und die Grenze Altmenens ift die 
Degrenztheit der Höhe ihrer Flugkraft: auch fie bleibt erdgebunden. (Wenn 
Penthefilea mit dem ganzen Schmerz zugleid) und Glanz von ihres Dichters 
Seele wie ein Adler fliegen will, „daß ich mit Flügeln weitgejpreizt unb rauſchend 
bie Vuft zerteilte” und Kleift ed von der Frau, die die Trennung von der Erde 
mit ihm wagte, als das Größte ihrer Seele ausfagt, daß fie „wie ein junger 
Adler fliegt, wie ich noch in meinem eben nichts Ähnliches gefunden Babe", unb 
beide diefe Flugtraft auch empor und meg von der götterfernen Erde führt, jo 
bleibt Alfmene auf der Erde. Zu folhem Fluge über die Erde (und ihre Ydylle) 
binaus, tann ihr Gefühl „nicht die Schwingen wagen”. 

Ohnmädtig, nah dem Gejeg der Schwere (— von der „Zrägheit der 
Deaterie, diefer dem Zanze entgegenstrebenditen aller Eigenfchaften” und ihrem 
Segenjage, jener „Kraft, die in die Lüfte erhebt”, fpriht Kleifts „Diarionetten- 
theater”, in dem ber legte fymbolijdie und metapbyjiiche Ausdrufd Kleifts und 
feiner Auffaffung von der Flugkraft der Seele zu juchen ift —) ohnmädtig wird 
Allmene dem irdifchen Gatten in die Arme fallen, menn die Gewalt des Gottes 
in ihr Bemwußtfein tritt. Nur ohne Bewußtjein hatte fie die Yeichtigfeit, „die 
Grazie”, fih auf feiner Höhe neben ihm zu halten). Wie aber Jupiter ber 
irdifch befangenen Geliebten die Augen öffnen will für fein ewiges Wefen, „Du 
jabjt noch fein unjterblih Antlig niht, 9(lmene. Adh, có wird das Herz vor 
ibm Jn taufendfaher Seligteit dir aufgebn”+), fo vertündet auh &leijt 
Wilhelmine „Noch weißt da nicht ganz, wen du mit deinen Armen umjtridit — 
aber bald, bald! Und dein Herz wird beben, wenn du in meines bliden wirft, 
das deriprehe ich dir”*). Und wieder Jupiter, da er die Sicherheit der Yiebe 
Altinenens in feiner irdischen Geftalt bat: „Es drängt den Gott Begier, fid) bir 
zu zeigen, Und ehe noh des Sternenheeres Reigen herauf durchs ftille Naht- 
gefilde zieht, Weiß deine S9vuft aud) idon, mem [ie evglübt"*). 


1, Amphitrmon V. 1450 f.; vgl. aud) ven bier aus, dem ganz deutlichen Vorjtellungebild 
der „Zaube”, den SJulammenhang mit dem Gedichte „Tie beiden Tauben“. 

2) Briefband S. 266. 

3) guerit auf die zentrale Bedeutung des „Marionettentheaterg” hingewiefen habe ich 
„Deinrich v. Rieift, da8 Problem feines Yebens und jeiner Tichtung“, Heidelberg 1908. Dann 
,Vetnrid) v. Sien, Darjtellung des Problems”, Seidelberg 1911. Gegenüber der mehrfach vertretenen 
Atuffaffung, die meine Arbeit in Ab bángigteit von Watzels „Teeutfher Romantıt!“ fieht — 
jo zitiert fte Röbbeling in jeinem Buche über das Käthchen von Heilbronn als Berveis, wie fruchtbar 
Walzels (Hedanke der Romantik ift — muß ih e8 einmal zum Auadrud bringen, daß meine 
Arbeit 1908 vor Wabzels „Romantif” erihienen und Walzel für feinen (*ebanfen vec 
pilichtet tft: ich hätte das jonjt auch nadh der ganzen Anlage der Zchrift anmerlen müffen. 
Tagegen bat Walzel ıder mir direkt geichrieben hatte, daß meine Auffajjung ihm „ermöglice, 
Net in den metapbuftichen Zuinmmenhang der Romantit einzufügen, den darzuftellen er eben 
beidtäftigt jet”) nadh der Aninge feines Vucdes et ganz allgemein und ausdrüdlidh abgelehnt, 
Yiteraturnachweiie zu geben: „Tie reiche neuere Yiteratur über dag ebiet ift dantbar verwertet 
worden, auch wenn fte nicht ausdrüdlic angeführt it“ ‘a. a. X. Z. VI). 

4, R. 1497 ti. 

3) Arırfe Z 133. 

s R, 1576 fl. 
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©o ift ed gerade auch das in feinem wahren, in feinem ewigen Wefen un- 
gefannt und doch geliebt werden, was Heinrich v. Kleifts Liebe für Wilhelmine 
mit Jupiters Liebe zu Alkmene verbindet 1), 

Wenn aber foldyerweife faum ein Zweifel bleiben kann, daß wefentliche Züge 
der Beziehung Kleiftt Wilhelmine in der Beziehung Jupiter — 9(ffmene leben, fo 
ergibt jid) audj von hier aus bie linBaltbarfeit der allgemeinen Amphitryon- 
Auffafjung. Denn wenn Wilhelminensd Gatte treu, ehrlih, einfach und überheblih, 
auf den gefunden Menjchenverftand pochend, nad) feinem Charafter vollauf be- 
fähigt war, die Haltung des Amphitryon dem Verhängnis gegenüber einzunehmen, 
jo muf eg, gerade auh um diefer Eigenjchaften willen, unmöglidy) gewejen fein, 
dag Kleift ihm, den er im Befig der Liebe Wilhelminens fah, aud) nod) von fih 
aus, im Bereich feines Schöpfertums und feiner Allınacht, die metaphufifche Be- 
rechtigung biejer iebe bejtätigt hätte. Jn der Idealität feiner Dichtung fonnte 
er dem in Stellung und Xeiltung fi ficher Fühlenden, der ihm oft genug mit 
frünfenber Überlegenheit begegnet fein mag (die Stelle der Autobiographie gibt 
reichlich Anhaltspunkte das anzunehmen) die wahre Rangordnung entgegenftellen. 
Hier, wo er da& Gejchehen nach der Gefegmäßigfeit feines Wefens zu bejtimmen 
hatte, mußte er der Herr und Sieger fein. Und das um fo unbedingter, als die 
Forderung ſeines Schöpfertums der Forderung feiner Liebe entjpradh und beide 
in ber Tat Bier voflfommen eine8 waren. Denn erfannt zu werden, verftanden 
zu werden, verlangte Kleift jchon che er noch von den Möglichkeiten feiner Dichter: 
offenbarumg ahnte; das leidenjchaftliche Verlangen, von der Welt „erkannt zu 
werden", bejtätigt ein- Bericht gerade aus der Königsberger Zeit?). Und fo geht 
von Jupiters legtem Wort an Alfmene, das Liebes- und Schöpierleidenihaft in 
eines faßt: „O Fluch der Seligfeit, die du mir fhenktejt, np ich dir 
ewig nicht vorhanden fein!” — die gerade Linie zu der reinen Edjöpfer- 
leidenjchaft des Dichters: „Denn die Aufgabe, Himmel und Erde! um ja nicht, 
ein anderer, fondern ihr jelbft zu fein, und euch felbjt, euer Eigenftes und 
Jnnerfteg, durd) Umriß und Farben, zur Anfchauung zu bringen! Wie mögt 
ibr eud nur in dem Maße veradten, daß ihr willigen fónnt, gang 
und gar auf Erden nicht vorhanden gewesen zu fein..."?) 


* 


&leift& Amphitryon jolíte den Nachweis aus der biographifchen Situation 
nicht bedürfen*). Die ganz für fich betrachtete Dichtung bedarf feiner nicht. "An 
der großen Auseinanderjegung Yupiter— Altmene in der Mitte der Dichtung (IL,5) 
hat Kleift alles getan, um die piychologiiche Seite des Gejchehens zu enthüllen. 
Diejes, dag Altmene vom Wunder der wahren Liebeserfüllung (don ummachjen 
und gezeichnet in der dem Nichte des Bemwußtfeins fich entziehenden Art 
ihres Wejens, no immer glaubt, dem irdiichen Abbild, Zerrbild ihrer Yiebe 


1) Vielleicht darf man fogar wagen, das ganz myitiihe „Siehft du ihn in der Abendröte 
Schimmer.” (33. 1422, mit dem ganzen perjönliden „Kein Tag möge vergehen, ohne mid) ju 
íeben — bu fannjt mich leicht finden, wenn du in die Gartentaube oder an den Bady gehit”, 
zu verbinden. 

2, Biedermann, $einrid) v. &leiíté Geipräde, Yeipzig 1912, S. 108. 

3) Brief eines jungen Tichter8 an einen jungen Maler. 

+, Franz Zervaes: Heinrid dv. Kleift (Zidter unb Zaritelfer, 3Bb. 9) hat auf die Cnt- 
ftebungéseit in Königaberg auf das Wiederjehen mit der einjtigen Braut als Entjtegungsmöglich- 
feit für ben 3mpbitrnon Bingemiejen. Aber er nimmt an, daß Kleift feine Perjon in Jupiter und 
Amphitryon geipalten Bat und bleibt bei der allgemeinen Auffafiung von der nit wandelnden Yiebe. 
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des Wortes korrigiert — verftanden haben wollte. Nieft konnte noch weniger — 
bis ins Legte mufitalifch wie er war und auġ die Dichtung unter mufifalifchen 
Gejeten empfindend — die Stimmen AJupiter—Alfmene in echtem Zweigefang fich 
finden, fich gegenfeitig emportragen und vermählen — die Stimmen Amphitcyon — 
Altmene fich fliehen und nur in einzelnen Diffonanzen fi begegnen laffen — 
wenn er nicht audy folcherweije die innere Wahrheit der Verbindung Aupiter— 
Alfmene, die Täufhung in der Verbindung Allmene—Amphitvyon hätte aus- 
drüden wollen. Und wenn in der legten Szene (nur bier)!) Amphitryon mit 
Tönen echter Melodie um Altmenend Seele wirbt — eine unerläßlide Not- 
menbigfeit für ba8 empfinbenbe Gebór, bamit aud) nur bie Surüdgabe ber in bie 
Cpbüre voílfommener Sarmonie Gntrüdten erträglid wird — fo bleibt er allein. 
Die Stimme Altmenens verbindet fi nicht feiner Stimme. Auch niht zum 
legten Ende, dag mehr ein Abreißen alg ein Ende ift. 


Amphitryon: Afmene! 


Allmene: Ad! 
* 


Die Dichtung fehließt mit einer Diffonanz, fo gleihfam nochmal auf 
engitem Raum in Antithefe. Wie fie aus unverföhnbarer Antithefe: Ydee und 
Wirklichkeit, Olymp und Erde aufgebaut; aus der unverföhnlich tragifhen 
Spannung in Kleifts Wefen: feine „Seele zu verachten oder diefe Erde" er- 
madjen ijt. a 

Die Beziehungen des Gedichtes „Die beiden Tauben” hat Wilhelmines 
Gatte erkannt und e8 Wilhelmine gebradt: „Sieh, da hat dir dein Freund noh 
etwas gefungen.” Die Beziehung des „Amphitryon“ zu erkennen, wird ihn die aller 
tragifchen Möglichkeit abgewandte Selbftficherheit feiner Natur gehindert haben. 


Kleinere Beiträge. 


Eine Quelle für Arnims „tollen Invaliden“. 


Man hat bisher die Duelle, aus der Arnim den Stoff feiner Novelle „Der tolle 
Invalide auf dem Fort NRatonneau” fchöpfte, nicht gefunden. Clarence Griffin Chid brachte in 
den Modern Language Notes XII 188 eine Notiz aus ben 1833, zwei Jahre nad) Arnims 
Tod, in Paris erichienenen Satires, contes et chansonettes von 3Boudjer be Berthes (abgedrudt 
in Morris’ Arnim-Ausgabe, Yeipzig, Heffe o. 3. IV 13), die wohl die Anefdote enthält, aber 
natürlich nicht die Quelle für die im Jahre 1818 erfchienene Erzählung jein fonnte. So ver- 
mutet denn auch Monty Jacob in feiner Ausgabe von Arnims Werfen (Berlin, Bong o. y. IV 12), 
daß der Dichter die zugrundeliegende Marjeiller Folaltradition „auf feiner Reife durch Frankreichs 
Süden, im Winter 1802,3, gehört haben mag”. 

Jedenfalls fonnte diefe Reifeerinnerung aber aufgefrifcht werden durd die Lleftiire deg 
Berliner „Freimüthigen”, der in der Wr. 36 vom 20. Februar 1809, S. 142/3, einen Aufſatz 
„Der König von der Infel Ratonneau” enthält. Hier ift die Ubereinftimmung mit der Novelle 
bedeutend größer, als e8 bei der Notiz Boudhers der Fall ift. Offen bleibt freilich die Frage, woher 





1) In allen anderen Szenen unterfcheidet Téi die Sprache Amphitryons nicht, wejentlic; 
von der Sprache feines Tieners, wie er denn auch, unertrüglich, wenn man ihn auf gleichen Rang 
wie Altınene denken follte, von Merkur kaum anders behandelt wird als er felbft Sofias behandelt. 
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der Mitarbeiter des „zreimüthigen“ ieinen Beitrag genommen bat Ta meinee Riñent aut dieje 
möglihe und ziemlih wahricheinlihe Cuelle noch nie bingemwieien wurde, iei ñe im folgenden 
mitgeteilt. 


„zer König von ter Anjel Ratonnean. 


Tiefe Heine Infel liegt nabe am Zeebhaien von WMarieille, und iŭ jebr ode, verlaiien umd 
unfrudtbar. Es iteht auf ihr ein altes Schloß, dag einft Aranz I. Nönig von zranfreih erbauen 
ließ, um die Rhede von Marieille gegen die Angrifie Raiier Karl des zünften zu \bügen. Im 
Jahre 1597 ward noch eine andere kleine Burg auf ber Aniel erbaut, die nod peg mit einigen 
Invaliden beiegt wird. Gemöhniih find eé vier Gemeine und ein Korporal. Gm older Burg. 
fommandant verlor den *Xeritanb, un? Bieit fub in. ieinem ahn für den König der Aniel. Seine 
Untergebenen wollten ihn nicht dafür anerkennen, er iudhte daher dur vg zu erbalten, maa et 
dur Noritellungen nit erlangen fonnte. Die Mannihait mard von ibm audgeiandt, Yebens- 
mittel herbei zu boten: unterdeiien aber verriegelte ber König ieine Burg, idog nad ben 
Yandenden, und drohte jedem ben Job, bet fib ibm nábemn mürbe. Man beiadite eine Zeitlang 
die Thorheiten des Einiamen; erfüllte er ja allein ben Tienit von fünt Dann: nieman? ftörte 
ihn; allein alg er endlih den Aiüidetn !ditig unb iegar geiähriih wart, die er durdh zdiüie 
smang, anzulanden, und ıhm Yebenamittel zu bringen: io mußte iein Reich zeritört werden. mei 
entichloifene Yeute unternahmen feine Enttbronung. Zie näberten fib der niel mit einer weien 
Flagge. Ter Nönig fragte von ber Yurg herab: wer fie en: Für Alüdtlinge au& 3Xarieile 
gaben fie fih aus, Die Durch Ungerecrigteiten genöthigt worden, De Ztadt zu verlaiten, un? m 
feine. Ztaaten 3u entilieben. 

Ter neue Xnieliüri, den vielleicht die Ciniamteit und die iorgiältige Bewachung ſeines 
Yanbeé ermüben modte, iah mit Vergnügen Unterthanen ankommen, die ſeine Zorge mit ihm 
theilen fonnten. Ér fam berab an das (Seftate, und lieg die Yeute landen: allein fe bemáditigten 
fih íogleid Zr. 3Majeítát, und führten ihn in das Arrenhaug, wo er endlih starb, von der 
Meinung, er jei ein Zouverain, melden Nabale vom Throne geitoßen habe, bis an sein. Ende 
verfolgt, und Zog und Nadıt beunruhigt.” 


ien. Adoli Heitmann 


Forſchungsberichte. 


Katann, Oskar, üſthetiſch⸗literariſche Arbeiten. Verlagsanſtalt Tyrolia, Wien⸗Inns⸗ 
bruck⸗München 1918. 

Der Verfaſſer vereinigt in ſeinem Buche eine Reihe von kleineren Aufſätzen, die 
in verſchiedenen Zeitſchriften, zum Teil auch als Zeitungsfeuilletons, bereits erſchienen 
ſind, und denen er zwei neue Arbeiten beifügt. Katann iſt in ſeinen äſthetiſchen Grund⸗ 
ſätzen Neuſcholaſtiker. Er entwickelt in den erſten Teilen ſeines Buches ſeine Anſichten 
in ſcharf formulierten Schlaüſſen, äußerſt klar, ohne jede ſchwulſtige Abſchweifung, was 
vielleicht eine merkliche Kühle auf den Leſer ausübt, aber für den beſonnenen Denker 
einnimmt. Er erledigt nicht nur gegenſtehende Anſichten, die ſich mit ſeinen Meinungen 
nicht decken, ſondern nimmt auch Einwürfe, die einem auffteigen, ſelbſt friſch vorweg 
und zerſtreut ſie In den erſten drei Aufſätzen werden die Grundlagen erörtert. Die 
Prolegomena zu einer 3X itbetif legen die Tatiache einer inbuftiven Aſthetik feſt, 
die auch durch das Vorhandenſein einer normativen Aſthetik nicht umgeſtoßen wird, 
welche ja ihre Normen auch durch Induktion gewonnen hat und ſie nur dedutti 
entwickelt. Der Zweck der Äſthetik ift, wie der jeder Wiſſenſchaft, zu erkennen, nicht zum 
Schaffen anzuleiten. In den Grundgedanken einer neujdyolaftifdjen Theorie 
des Schönen“ gibt Katann felbft jein Programm am Eingang (S. 14f.): „Zur 
leichteren Suredjtfinbung iei bemerkt, dag ich induftiv vorgehe und mic zunädjit mit 
dem Menihlid: Schönen beichäftige. Zuerit wird zu zeigen verjudjt, bag vom Afte des 
Gejallens ans dag Schöne nicht beitimmt werden tann, fondern dağ es zu feiner He- 
ftimnung notwendig ift, auf den Grund des Gefallen, d. i. auf andere jeelilche 
Tätigkeiten und auf been entiprechende objektive Kigenjichaften zurüdzugehen. Wir 
werden finden, daß beier Grund des Gefallens zunädit in der Tatjache eines natur- 
gemäßen jeeliichen Komıpleres liegt und bag bieier Stompler ein naturgemäßer Erfenntnis= 
fompler, unb jmar eim joldyer geiitig4jinnfidyer Satur it. Aber auh dag genügt nohh 
nidjt, ionbern wir treffen als nähere Beitimmung desielben eine gewille Vollkommen⸗ 
heit oder Yeichtigfeit (claritas), bie (id) nur im äjthetiihen Erfenntnisfompler vor- 
findet und demzufolge dad Menihlih-Zchöne als ‚itrahlende Wahrheit‘ beftinmmt wird. 
Es wird jid) aus dietem Begriff jodann eine gewille Relativität des Schönen als not: 
wendige Folge ergeben. Sodann wird zu zeigen verjucht, dag dieler Begriff dee Schönen 
nichts zu fürchten hat von feiten des äjthetiichen Gefühlslebens und daß unjer Begriff 
des Menichlid- Schönen fih ausweiten läßt zu einem Begriff des Theologiid-Echönen. “ 
Im Verlauf der Abhandlung werden wideritehende Anfichten vom Standpunkte des 
Berfaflers aus erledigt. Im „Syitem der Künite“ fommt der Berfafler zu dem 
Ergebnis, dag die Unteriheidung fid) nur auf die Darjtellungsmittel gründen fonne, 
worauf nun äußerft glüdlich in graphildher Weile die Begründung des Spyitemd er- 
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folgt. Wie Künfte mit einem Darftellungsmittel (Stoff bildende Kunft, Ton — Mufit, 
Wort — Poefie) auch noch in Zeit und Raum geordnet werden, ift durch da8 Dreied eins 
fad) dargeſtellt. Dieſem Dreied ift ein neues eingefhoben, deffen Spigen auf den 
Seiten des erften aufftehen: Gejang, Schaufpiel, Tanz, dem ift wieder eines eingelegt: 
Oper (mehr oder weniger mit dem Tanz verquidt) und Neigenlied. Die fünfte mit 
mehrfachen Darftelungsmitteln find ftürfer der Zeit unterworfen al8 die einfachen. 
Dabei wird eine Polemik gegen Lipps, Bolkelt u. a. mit Geldjd geführt. 

„Die Frage der Nachahmung, ein Problem der Poetit“, leitet zu mehr lite: 
rarifchen Auffägen über, unter denen jid) einige febr belehrende finden. Bei der Fülle 
des Gebotenen, dag fih auf den veridhiedenften Gebieten bewegt, Tonn nicht alles be-s 
rüdfihtigt werden. Neben Einzelunterjudhungen wie der von Handel-Mazzettis „effe 
und Maria“ in Bezug auf die Modernismusanklagen, die al® ungerechtfertigt erwiefen 
werden, weil der Schlußteil des Werkes mißverftanden wurde, oder einer Abhandlung 
zu Ibfens Gejpenftern, die prächtig in ihrer pigchologifhen Eindringlichkeit und in der 
Art der Problemftelung ift, Stehen zufanmenfaflende Aufjäge ütber poetifche Gattungen 
(„Zur Technik dee lyriſchen Gedichtes“, „Uber den Zuel des (yrijden Gedichtes“, 
„Zur Theorie der Novelle“) und Betradhtungen über äfthetiiche Srundgefühle („Liber 
das Tragifche”). Schon die Titel geben eine Vorftelung von der bunten Fülle des 
Sefammelten: „Die Tendenz“, „Die Wahrheit der Dichtung“ (gegen den Naturalis» 
mus, die Tendenz zur Wahrheit nicht im Stoff, jonbern in der Formung, Tendenz 
als äfthetifch verlegende Geftaltung einer Idee abgemiefen), „Dichtung und Moral” 
(fol der Zittlichleit nicht widerjprechen, weil durd) Erwedung außeräjthetiicher Leden- 
ichaften der äfthetifche Genuß unterbrodyen wird), „Freiheit der Kunjt“ (Schranken der 
Kunft find ihre immmanenten Gefege, enger Zufammenhang mit Moral, keine Willfür). 
Mag diefer Standpunkt manchem in früheren Anihauungen Erwadjjenen engherzig 
ericheinen, fo finden wir ihn heutzutage, wo wir Wirkungen fchlimmmfter Art immer 
mehr um fid) greifen jeben, aud; aus echtem Kunjtwollem heraus einzig berechtigt. 
Mit der Wandlung der Cebenéanfdjauungen, mit dem Abbau deg Relativisnus und 
der Hinwendung zu abfoluten Zägen hängt diefe Forderung innig jujammen. Damit 
aud) bie VBerwerfung einer nur „älthetiichen Yebensanfhanung“, die dem Dandytun 
früherer Zeit entiprang und heute im mächtigen Aufbäumen des ethifchen, zieljicheren 
Yebenswillen® jcharf gegen joídje Yebensfpielereien, die im runde doc nur fchlapp- 
herziger Weichlichkeit, einem Worbeidritden an allem Garten und Herben, einer zers 
mürbenden Refignation entipricht, ront macht, dag alte Wort, daß die Mufe zu 
begleiten, doch zu leiten wicht veriteht. Ein „Gelpräd über Brut" plaudert geiftreich, 
in „Wert und Wertung“ wird die SZ chwierigfeit der äfthetiihen Wertung an der 
Hand Iyrifcher Sedichte gezeigt, burd) fíuge Einführung das Berjtändnis erleichtert 
unb fo zum Wefen des Gedichtes herangeführt. Ein Zdjugabfdjnitt würdigt die 
„Sefamtperfönlichleit Rihards v. Kralit“. Im vielem gibt jid) Kralit ald Wagner: 
Schüler, in feinen Ideen vom Gefamtkunftwert, vom Feitipielharafter der großen 
Poeſie S. 3501. Bier liegt aber wohl der Weg vielleidht fo, bag Stralif unbewußter 
Fortfeger der baroden bayrifchen Tradition ift, wie ja aud) Wagner, ein Gipfelpunft 
der Neuſtämme, eine Art Yarod, herbeiführte, wie jhon die funiít mancher aus der 
romantischen Zeit in jenen öftlichen (Hegenden CPeutidjlanbé an Barod erinnert. Nadler 
bat in jeinem Vuh: Verliner Romantit 1800—1814 (Berlin 1921) aufſchlußreich 
die Fäden bloßgelegt. Somit wäre Wagner für den Böhmermwälder Kralil bloß ein 
Umweg, um zum öfterreihiihen Welen zuriidzufinden. Tag SKralif an das Yarod 
anzuichliegen ijt, beweijt aud) ber oft wiederholte Sag: der Menidy mülfe feine Rolle 
in der Welt fpielen 'Z. 360f.). Tas Bat nichts mit der Romantik zu tun, die den 
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Sag erft in — Färbung gebar, ſondern es iſt ein reiner Barodgebante, der Gedante 
vom großen Welttheater, mit Calderon zu reden. Das Umfafjende im Kefen Kralits 
deutet ja aud auf jolde Spuren. Er ift nit groß in Einzelheiten, die er überall 
bernimmt, jondern in der Syntheje. Und die kann nur von einem ‘Punkte erfolgen, 
wie mir nur ein Gipfel die Überfchau iiber bie Gebreite erlaubt. 

In allen diefen Arbeiten zeigt fid) Katann af8 febr belefener, Tag wägender, 
niht nur fordernder, fondern aud) fördernder Schriftſteller, der von einem Zentrum 
aus zu den verſchiedenſten Fragen Stellung nimmt. Am intereſſanteſten für ben 
Literarhiſtoriker ſind die drei Aufſätze: „Das Tragiſche“, „Vom Weſen der Literatur⸗ 
wiſſenſchaft“, „Zur Theorie ber Novelle”. Das Tragiiche ift ein Sentra(probíem 
der Afthetif. Leidvoll wird Iuftvoll. Tas ift vom Gefühl äfthetifc nicht zu erfaffen. 
Ta die Pyrif am wenigiten zur Erwedung der Tragif geeignet ift, ergibt ji), bag eben, 
wie Thomas von Aquin jagt, beim Gefühl immer der Inhalt aud) maßgebend ift, 
nidt das Gefühl allein, alfo fein Gefühl des Gefühls. Tas tragiihe Vuftgefühl ergibt 
ji immer aus dem Porgeftellten oder Gebadjten, gemáfg neuſcholaſtiſcher Toktrin 
Run wird die Peitimmung ded Tragiihen empiriicd vorgenommen. „Tragiid ift das 
durch ein Erhabenes bewirkte Leiden einer wertvollen Beriönlihlet”“ Z. 144,. Zem 
CS chidialamäpgigen als weientlihem Erfordernis des Tragıihen, das Boltelt im imma- 
nenten oder tranizendenten Zchidial findet, wirft Katann das Erhabene entgegen, das 
audj vou imen oder augen herantreten tann. Tag Erhabene mug niht eine fittlide 
Idee fein (mit danfenswerter Aenüsung von Enfs „Melvomene“! Z. 149, Lolfelt 
telt ih mit ganzer ZI nmpathie auf die Zeite des immanentn Zchidjale. Ter 
moderne Meuihh empfinde das Eingreifen tranizendenter Mächte als förend und 
unvereinbar mit der Freiheit und Zelbitändigfeit des Menihen Zehr gut ‘ragt 
Ratam: „Was hat diete Penadteiligung mit dem 2ragíden zu tun?" Padres it 
ein Erhabene:, op linteridiüe? im Tragiichen wird wohl erzielt, aber feinesfalle ift 
De zweite Art uurragiich, da fie Dec Tämtlide Pebingungen des Tragiiden erfüllt 
„Übrigens Heft rw memihlihe Arribet feineömegs m Gerd mit einer tran- 
;ententza Zdndialemacdt, mei! ie >adurd nicht aufgehoben mtt; fenít müßte ñz "3 
auch durch z Gee, rab — fuf rer natürldw Zerlauf ver merken i 
bollzzckt. v7ëcbobez were" Z. 151 Ja £r canfemüimetn o C6sÍ4zsg been! 
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Beziehung zu einem Erhabenen ſtehen muß, wendet er ſich den tragiſchen Perſonen zu, 
ſtellt deren Eigenſchaften feſt, welche Größen ſie erfordern, bemerkt, daß die tragiſchen 
Perſonen notwendig ſittlich oder unſittlich handeln müſſen, und wendet ſich ſomit der 
Schuldfrage zu. Es beſteht Wahlfreiheit, die tragiſche Perſon muß aber nicht ſchuldig 
werden. Odipus wäre auch tragiſch, wenn Té Schuld und Erkenntnis nicht ereignet 
hätten. Agnes Bernauer iſt bei Hebbel gänzlich ſchuldlos. Schuldfreie Tragik iſt eben 
bei objektiver Verfehlung möglich, die unbewußt geſchieht. Vom Dichter muß das deut⸗ 
lich zum Ausdruck gebracht werden, weil wir ſonſt immer auch eine ſubjektive Schuld 
annehmen. Somit kann auch ein tugendhafter Held. ein Märtyrer tragiſch ſein. Gegen 
den Einwurf, der Märtyrer ſei ein paſſiver Held, läßt ſich ſagen, daß er doch auch 
Kraft beweiſt in den überwundenen Verſuchungen, und in den Aufgaben, die geldſt 
werden müſſen, im Feſthalten an ſeiner Überzeugung wie Agnes Bernauer oder Anti- 
gone. Schon A. W. Schlegel hat auf dieſe Auffaſſung des Märtyrers ſeine Begründung 
von der dichteriſchen Verwendbarkeit ſolcher Helden gebaut. Langweilig ſind ſolche 
Tugendhelden nur dann, wenn man ſie langweilig macht. Katann wendet ſich hierin 
gegen Schiller, Viſcher, Vollelt. Wenn man das Chriſtentum für keinen der Tragik 
günftigen Boden hält, weil die echt chriftlichen Tugenden Demut, Sanftmut, Ergeben- 
heit die Männlichkeit wenig begünftigten und das gedriidte, geüngítigte Wefen des 
Chriften überhaupt der Tragödie nicht günftig fei, fo liegt da eine faliche Auffallung 
des Chriftentums zugrunde, Reue unterjcheidet fih von Verängftigung, Denut und 
Sanftınut aber find der Männlichkeit al8 Beweis von Selbftzudgt und Willenskraft 
faum hinderlih, eher förderlich. Lbrigens find die Haupttugenden des Chriften die 
Zapferteit, Klugheit, Gerechtigkeit und Mäßigung (S. 161). Das driftlihe Drama, 
bejonder® das Tatholifche, jcjeint übrigen8 im ben legten Zeiten einem neuen Auflchrwung 
entgegenzugeben, wenn es aud) naturgemäß mehr die Form der Yegende als ber 
jtrengen Tragödie benügt, da® Tragifcye aber läßt fih in jede der poetilchen Kunft: 
formen jchliegen. Namen wie Leo Wersmantel, Ile v. Stay, Diegenfchmidt feien da 
nur beiläufig genannt. 

Das tragische Yeiden muß nicht der Tod fein, fondern muß nur ungewöhnliche 
Größe haben. Mit der Notwendigfeit der Schuld im ZTragiichen füllt aud) bie bee 
der poetifchen Serecttigkeit in der älteren Afthetil. Das Tragifhe der abbiegenden Art 
it feine echte Tragit mehr. Das bedingt aber keinen Unterichied im Tragifchen, jondern 
nur in deffen Anwendung. Die Gefühle des Zufchauers dem ` Zrogiden gegenüber 
find Dlitlerd und Mitleiden. Wir fühlen das Vetben mit und leiden nod) iber das 
Leiden der tragiſchen Perſon. Es wird dann das Erhabene ſchlechthin und das Furchtbar⸗ 
erhabene eingehender behandelt, die erhebende und die niederdrüdende Zeite des Er» 
babenen. Weder Uptimismus noch “Beilimienms haben das Wort, fondern das Mittel: 
iragid) ijt der Untergang eines Uertvollen durd ein Erhabenes (169). Tas Er- 
habene aber mug cin Pofitives fein, ein Welte oder Yebensgeieg. 

Tie frage, wie fid) das Gefühl der Erhebung mit dem tragifchen Gefühl ver: 
trägt, wird neujcotaftiid mit dem Hinweis gelon, daß die Wahrheit al® foldye bie 
Erlenntnis befördert, mag ihr Inhalt erbebenb ober nieberbrüdenb fein. Tie Wahrheit 
des Iragiichen aber liegt tm Ausipredyen des Erhabenen. Mur durd) die Einbettung 
in den Grlenntniefompler it das Tragiiche äjthetiih. Denn das Tragiiche ift an und 
für sich eine äjthetiiche Kategorie. Ter tragische Cindrud ergibt fih idon bei der 
Inhaltsangabe einer Tragödie Diele aber iit noh fein Runjtwert, fondern birgt nur 
die Anlage zu einem foldyen. Zragik findet idh auh im Leben. Ce fehlt da aber bit 
fünjtleriiche ivormung. , Zaà Zragiidye ijt niht mehr äfthetiich ala irgend ein Ting oder 
Verhältnis oder eine Wahrheit auf der Welt. Wie diefe erit burd) die Beziehung zur 
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erfennenden Kraft dazu gemacht wird, fo auh das Tragifche“ (175). Da das Tragijche 
auf die Bezeichnung des Wahren Anfprucd) erhebt, jo ift daher auch die Weltanichauung 
porausgefegt, und zwar nicht nur die ethifche oder moraliihe Anfchauung, fondern 
auch die metaphufifche. Der Streit um die Märtyrertragödie oder um den günftigften 
Boden fir die Tragödie liefert den deutlichten Beweis dafür. Im äfthetiichen Tragi- 
chen freuen wir uns darüber, daß der Dichter die uns geläufige Wahrheit vom Be- 
jtehen ewiger Gejege jo beutíid) und erkennbar ausfpridht, daß wir von ihrer Wahr- 
heit mehr alg je überzeugt find. Daher die Freude am Leid des Tragiichen. ` 

Es ift danfenswert, dap Katann dag Tragifhe in fo enge Beziehung zur Welt- ` 
anjchauung fegt, denn jo erft wird e8 verjtändlicdh, daß e8 jo mandjerlei Cdjattierungen 
be8 Zragildjem gibt, und daß e8 unmöglich ift, von vornherein eine Abwägung tragis 
fher Werte vorzunehmen, es. fei denn mit Zerhauen des rätjelhaften Knoteng, indem 
man alles vom Boden feiner Weltanfhauung befieht, voie e8 ja zumeift der Fal ift. 
Man joll aber dann immer bedenken, daß man damit notgedrungen anderen An- 
fichten nicht gereit werden Tann, und daß daher für eine andere Anfchauung das Ziel 
des Tragiihen auf anderem Wege erreicht werden Tonn. Ge ift alfo vorteilhaft, 
die Definition des Tragifhen möglihft weit zu nehmen, wie dies Katann tut, um 
alle Gruppen unterzubringen. Und man muß fi) immer vor Augen halten, dag Nicht: 
Eriftierendes feine Gewähr für die Unmöglichkeit gibt, wenn diefe niht aug dem Begriff 
rejultiert, daß das mißratene Jndividuum nicht von vornherein der Gattung auf den 
Scyuldbrief gejegt werden darf. 

In dem Aufjag vom „Wejen der Literaturwiffenjchaft“ (1914), der jegt 
burd) Paul Merkers Sonderheft zur Zeitichrift für Deutjchfunde wejentlic erweitert 
wird, juchte der Berfaffer zunädhft einen UÜberbiid über den Stand der Frage zu 
geben, den Begriff Literaturgefchichte zu erläutern. Die Literaturgefchichte al8 Darftellung 
des Bildungsganges individuellen Geifteslebens hat ebenfo ihre Berechtigung wie die 
Literaturgefchichte als Teilgebiet einer allgemeinen Kulturgejchichte zu betrachten. Die 
erfte wird mehr biograpfi]d), die andere mehr  jtifijtijd) oder inhaltlich gerichtet fein. 
Das Verfahren wird jo charakterifiert: „Man fuht dem Menfchen und dem Kunft- 
objeft, ba8 man betrachtet, jovtel al8 möglich von feiner Eigenart und Selbftändigfeit 
, zu nehmen, um es in den YJujammenhang des Gejchehens einzuftellen und um dag, 
was fid) nicht einftellen. läßt, al8 Driginal beftehen zu laffen.” Hier jdjeiben fid) bie 
zwei literarhiftorifchen Richtungen der Gegenwart: Die Schule Wilhelm Scherers, der 
vom Pofitivismus herkommt, und bie jogenannte piychologijce Richtung. Die einen 
wollen den piychologiichen Faktor, alg unentwirrbar, nad) Tunlichkeit ausgeichaltet 
willen. Die andern legen gerade darauf das Hauptgewidht. Scherer, der Philolog, 
wird Weg dem Piychologen gegenübergeftellt. Scherer ftellt dar durch Vergleich, Paralleli- 
fierung und Kontraftierung. Das ift nur fruchtbar, wenn beide Dinge bereits früher 
befannt find. Die geiftreichen Pointen bleiben oft nichtsjagend. Die pfychologifche Ridh- 
tung muß ergänzend mitwirken. Immer wieder tauchen ja Zweifel an der Gefchichte 
auf. Aber da bie Hiftorit mehr Material braucht als die Naturwiflenichaften, die das 
Experiment zur Berfügung haben, jo muß fie foviel al8 möglich fennen zu lernen 
tradjten. Trogden hat die Gefchichte an fid) Berechtigung und bedarf nicht erft einer 
Geldjidjt&pfifojopBie, die gleichwohl Krönung des Ganzen bleiben foll. Die Berechti⸗ 
gung der Literaturgefchichte reicht genau jo weit, als fie eine Seelennahrung darbietet, 
das Ringen des Menjchen nach einer Weltanfhauung und der fpradjlihen Kunft 
miterleben läßt. 

Die Schwierigkeit der Literaturwiffenfchaft liegt in der ftiliftiichen Charafteriftik, 
mit Worten die Kunft des Wortes zu djarafterifierem, in der Unüberjchaulichkeit des 
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in der Zeit nacheinander liegenden Material gegenüber dem Bildlichen der darjtellenden 
Kunft. Daß das Biographifhe im Gegenjag zur Kunftgeichichte in der Literaturwiſſen⸗ 
haft immerhin eine wichtige Rolle jpielen muß, bedingt fich fhon aus der ewigen 
Beziehung zwifchen Literatur und Weltanfhauung. Die Forderung Bartels’ von der 
erzieheriichen Tendenz wird beridjtigt (189 F.), Hingegen wird ihm redjtgegeben in feiner 
Forderung nad) Wertung. „Die Notwendigkeit der Wertung folgt aus unjerer Anficht 
vom Sinne der Geihhichte“ (192). Die gejchichtliche Entwidlung muß mit der Welt- 
anihauung des Hiftorifer8 in Einklang gebradjt werben. 

Die Notwendigkeit einer Poetit al Normmiflenihaft entipringt daraus, daf 
der objeftiviftijd) Dentende über die Beichränktheit feiner Natur hinausftreben muß, 
wozu e8 feinen andern Weg gibt, a[8 ben der geichichtlichen Betrachtung der Dichtung 
eine äfthetiiche zur Seite zu jegen und jene durch diefe zu vollenden. Die Poetit muf 
erfenntniöstheoretifc, fundiert werden, um ihre individuelle Geltung verallgemeinern zu 
können. Sie geht indultiv vor unb pipdjofogiíd). Die Gejege find dann genau fo weit 
Normen, al ed Tatiadyen iiberhaupt find. 

E8 gibt eine Poetit des Schaffens unb be8 Geniegená.. ene wird in der bio- 
graphifchen Yiteraturwiffenfchaft, dieje mehr m der ftiliftiichen Beobachtung ihren red 
Idien. Katann gibt mit Mliiller-Freienfels der Piychologie des Genuffes vor ber des 
Schaffens den Vorrang, weil e& feinen fpezifiichen dichteriichen Schaffensprozeß gibt, 
da fih diefer immer aug einem Ideal und deffen Verwirklihung zujammenfegt. Das 
Wert fóft fid) vom Scaffenden los und führt ein Qigenleben. Q8 ift jehr richtig, 
bap hier der Hanptnachdrud auf das Werk gelegt wird, die Perfönlichkeit foll ja doc) 
nur die Erkenntnis des Werkes erleichtern helfen. 

Die Vorwürfe gegen bie Poetit, dağ eine Einteilung der poetichen Erzeugniſſe 
in Art und Gattung unmöglid) Jet, fchreiben fih von einer nominaliftiichen Philojophie 
ber, die unter der falfchen Anjichanung von Wefen des Begriffes leidet. Gewig haben 
Allgemeinbegriffe in der Wirklichkeit feine Geltung. Aber fie beftchen dennoch in unferm 
BSeift. Und ihre Migachhtung kommt von der PVerwechllung von notio, dem geiftigen 
Begriff, mit terminns, der Terminologie. Wenn Normen getrogen haben, fo waren 
e8 eben faljche Normen. Den SKitnftler, der fi) treu bleibt, haben fie aber nie Hen: 
mungen bereitet. Tann wird noh das Verhältnis von Yiteraturgelchichte und Poetit, 
ihre gegenfeitige 2'ebingtbeit, erörtert und betont, daß die ideale Poetit auch fitr die 
Yıteraturgefchidjte von richtunggebenden Wert werden Lönnte. 

Endet fo der Artikel in einem Biel fiir die Poetit, fo greift ein anderer das 
‘Broblem der Novelle anf. Nahdem die älteren Theorien über die Novelle faft voll: 
zählig vorgebraht find, auh Walzeld Veftimmung der Novelle, in der Geſellſchaft 
erzählt zu werden und 3. G. Zprengels 3(njidjt von der unerläßlichen pfychologiichen 
Problemftellung und dem dramatiihen Konflift angeführt ift, fucht der Berfafier 
nun jelbjt feine Definition zu geitalten. Er geht vom Ethos aus, der Seelenverfaflung, 
dem Seelenzuftand. Diefes ut durch den Urt und den wed, im „Salon“ erzählt zu 
werben, bejtummt. Kürze ift wejentlih, ein WUufgreifen von einem anderen Punkt 
vermeidet die Ermitdung des Zuhörers. Der Erzähler muß fonverän den Stoff be 
berrichen und jachlidy berichten. Die Novelle fucht eine Iheje zu begründen. Ihre 
cittlidjfeit mug mit der Zittlichleit des Publitums in Einklang ftehen, da der Genuß 
an einer Tichtung von der MWeltanicdyauung des GSeniekenden abhängt. Der zufliiche 
Qbarafter entipringt aus dem Thejendyarafter, dabei wird die Thele der Rahmen 
novelle durch mehrere Veifpiele belegt, Knappheit und Konzentration ergeben "éi 
daraue, daß mur das erzählt wird, was dem Beweis der Iheje dient. Deshalb aud) 
vielfach der gute Stoff fürs Drama, und die Verwendung der indireften Rede. Die 
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Vorliebe für die Periode entipringt der Geiftigkeit des Erzählers. Auch die Einfleidung 
feitet ich aus dem Thefencharafter Her: Bericht, Ich-Erzählung, Handichrift. Die Sade 
wird von einem Gefichtspunft gejehen. Die Erzählung dient der beweijenden Redt- 
fertigung. Sie ift das Produkt einer vergeiftigten Unterhaltung, was fie von Scwanf 
und von der Anefdote jcheidet. Die Geiftigkeit im Aufbau und Stil trennt fie von 
der Dorfgeichichte, der Stoff und der Thefendharafter vom Kunftmärden. Mit dem 
Drama hat fie die Vorliebe für Konflikte gemeinjam. 

Der Berfaffer zeigt fih in allem jehr felbjtändig und weiß feinen Standpunft 
gejchidt zu begründen, ohne aufdringlid) zu werden. Er verfteht e8, Probleme ruhig 
und jadjid) ju erörtern in Karer Sprache, die nur manchmal etwas an Überfradhtung 
lcidet. Selbft von maßgebenden Borarbeitern läßt er fih niht beeinflußen, fondern 
tradjtet überall das farf formulierte Problem anf feinem eigenen Wege zu len 
*Bejonber8 banfenémert (inb die näher ausgeführten Auffäge, zu denen noch die oben 
genannten über Lyrik treten. Durd) die Betonung des Weltanjchaulichen kommt ein 
fefter Rug in da8 Ganze, der aber nie verlegend wirft, fondern die Dinge nur einmal 
auch von anderer Seite betrachten heißt und auch für feine Anfiht Beachtung oder 
Duldung verlangt. Und dem wird wohl niemand feine Berechtigung verjagen. 


Innsbruck. Moriz Enzinger. 


Zwei ſtoffgeſchichtliche Unterſuchungen. 


Golz, Bruno, Wandlungen literariſcher Motive. Arbeiten zur Entwicklungspſychologie. 
Hrsg. von Felix Krüger. 4. Heft. Veröffentlichungen des Forſchungsinſtituts 
für Pſychologie zu Leipzig Nr. 5. Wilhelm Engelmann. Leipzig 1920. 


Schweizer, Werner, Die Wandlungen Münchhauſens. Dieterichſche Verlagsbuchhand⸗ 
Tung. Leipzig 1921. 


Das in den legten Jahren durh zahlreiche Cinzelunterfuhungen erweiterte 
Gebiet der vergleichenden Literaturgeſchichte dürfte fih diefer Arbeiten freuen, da fie 
beide von anderen Gefichtspunften ausgehend, der Stoffgejchichte fid) nur nähern, fie 
niht sum Gegenstand haben. Freuen vor allen deshalb, weil damit die vielbeflagte 
Methode ftoffgeichichtlicher Unterjucdungen wie fie durd) die Kocjiche weithin verbreitet 
worden ift, die ihr fo notwendige Auffrifchung, Erneuerung und Anderung finden 
fónnte. Denn das beliebte Syiten in ermüdendem Gleichflang aneinander gereihter 
Inhaltsangaben verichiedener dasjelbe Thema behandelnder Titeraturwerke, die im großen 
ganzen immer wieder dasjelbe fagen miüffen, bat den Wert folcher Arbeiten jeither 
betrüdjtid) Berabgelegt und billigem — leider oft verdientem — Spotte itber dicfe 
Art Literaturbetrahtung Tir und Tor geöffnet. 

Boller Erwartung fieht man daher der aus piychologiichen Arbeiten hervor- 
gegangenen Unterfuchung von Bruno Golz entgegen, in ber fidjeren Annahme, daß 
von diefer Einftellung aus eine Pare Gliederung des zu behandelnden Stoffgebietes 
möglich fei. Doch wie bitter wird man enttäufcht. Die jehr fragmentarifche Schrift 
gibt nur zwei vorbereitende Verjuche, einen über Hebbel8 Agnes Bernauer, und einen 
zweiten über die Legenden von den Altvätern. Man lernt daraus nur wieder die 
Wahrheit deg alten Sages, daf jeder feine Erfahrungen für fi) felber machen muß, 
denn die Art wie Dier verfucht wird, Hebbels Abhängigkeit von Heinrid) v. Kleift 
nachzuweifen, ift jene jchlinme „Beeinfluffungstheorie”, von der die Literarhiftoriter fidh 
gerade frei zu machen beginnen, und wir brauchen wirklid) keine UÜberläufer, die unjere 
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der Mitarbeiter des „Freimüthigen” feinen Beitrag genommen Bat. Da meines Wiffens auf dicfe 
mögliche und ziemlidy wahricheinlidhe Quelle nod) nie Dingemiefen wurde, fei fie im folgenden 
mitgeteilt. 


„Der König von der Infel Ratonnean. 


Diefe Heine Infel liegt nahe am Seehafen von Marjeille, und ift jehr öde, verlaifen und 
unfruchtbar. Ge Debt out ihr ein altes Schloß, das einft Franz I. König von Kranfreid erbauen 
ließ, um die Rhede von Marfeille gegen die Angriffe Railer Cart des sünften zu jhügen. Im 
Jahre 1597 ward noch eine andere Heine Burg auf der Infel erbaut, die noch jegt mit einigen 
Invaliden befegt wird. Gewöhnlich find es vier Gemeine und ein $orporal. (in folder 3Burg: 
tommandant verlor ben 3erjtanb, unb Bielt fih in feinem Wahn für den König der Zniel. Seine 
Untergebenen wollten ihn nicht dafür anerfennen, er fuchte daher burd) Yijt zu erhalten, was er 
durch Vorjtellungen nicht erlangen fonnte. Die Mannichaft ward von ihm ausgeiandt, Yebens- 
mittel herbei zu holen; unterdeifen aber verriegelte der König feine Burg, (dog nad) ben 
Yandenden, und drohte jedem den Tod, der fih ihm nähern würde. Dan belachte eine Zeitlang 
die Thorheiten des Einfamen; erfüllte er ja allein den Tienft von fünf Dann: niemand ftörte 
ihn; allein als er endlich den ‚sichern läftig und fogar gefährlid ward, die er durch Schüſſe 
zwang, anzulanden, und ihm Yebensmittel zu bringen: fo mußte fein Reich zerftört werden. Zei 
entichloffene Yeute unternahmen feine Entthronung. Sie näherten fidh der Anjel mit einer weiiten 
alogge Ter König fragte von der Burg herab: wer fie feien? Für Flüchtlinge aus PMarieille 
gaben fie fih aug, die durd lngerechtigteiten genöthigt worden, die Stadt zu verlaffen, und in 
feine. Ztaaten zu entfliehen. 

Der neue Infelfürft, den vielleicht die Einjamteit und die jorgiältige Yewacnng femes 
Yandes ermüden mochte, fah mit Vergnügen llntertbanen anfommen, die feine Zorge mit ihm 
theilen konnten. Er fam herab an dag Geftade, und ließ die Yeute landen; allein fie bemächtigten 
fih jogleihb Zr. Majeität, und führten ihn in das Nrrenhaus, wo er endlich ftarb, von der 
Meinung, er fei ein Zouverain, melden Rabale vom Throne gejtoßen habe, bis an fein Ende 
verfolgt, und Tag und Nacht beunruhigt.“ 


Wien. Adolf Hoffmann 


sorichungsberichte. 
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Der SBerfajfer vereinigt in feinem Buche eine Reihe von Heineren Aufjägen, die 
in verfchiedenen SZeitichriften, zum Teil aud) a(8 Zeitungsfeuilletons, bereits erjchienen 
find, und denen er zwei neue Arbeiten beifügt. Ratann ift in feinen äfthetiichen Grund» 
fägen Neufcholaftifer. Er entwidelt in den erften Teilen feines Buches feine Anfichten 
in farf formulierten Schlüffen, äußerft Far, ohne jede fchwulftige Abichweifung, was 
vielleicht eine merkliche Kühle auf den Lefer ausübt, aber für den befonnenen Denter 
einnimmt. Er erledigt nicht nur gegenftehende Anfichten, die jid) mit feinen Meinungen 
nicht deden, fondern nimmt aud) Einwürfe, bie einem auffteigen, jelbft frijd) vorweg 
und zerftreut fie. In den erften drei Aufjägen werden die Grundlagen erörtert. Die 
Prolegomena zu einer Afthetif legen die Tatfache einer inbuktiven Afthetit feft, 
die auh durch da8 Borhandenfein einer normativen Äüſthetik nicht umgeftoßen wird, 
welche ja ihre Normen auh durch Induktion gewonnen hat und fie nur deduftiv 
entwidelt. Der Zwed der Afthetik ift, wie der jeder Wiffenfchaft, zu erfennen, nidjt zum 
Schaffen anzuleiten. In den „Grundgedanken einer neufholaftifhen Theorie 
des Schönen“ gibt Katann felbft fein Programm am Eingang (S. I4f.): „Zur 
leichteren Zuredhtfindung jei bemerkt, daß ich induftiv vorgebe und mich zunächſt mit 
dem Menihlid-Schönen beichäftige. Zuerft wird zu zeigen verfucht, dap vom Atte des 
Gefallens aus dag Schöne nicht beftimmt werden fann, jonbern bag e8 zu feiner Be- 
ftimmung notwendig ift, auf den Grund des Gefallens, d. i. auf andere feefijdje 
Tätigkeiten und auf diefen entiprecdjende objektive Eigenichaften zurüdzugehen. Wir 
werden finden, daß diefer Grund des Gefallens zunädjft in der Tatfache eines natur: 
gemäßen feeliichen Konıpleres liegt und daß diefer Kompler ein naturgemäßer Erkenntnis» 
komplex, und zwar ein folder geiftigefinnlicher Yatur ift. Aber auh das genigt noch 
nicht, fondern wir treffen al8 nähere Beitimmung desfelben eine gewijfe VBollfommen- 
heit oder Leichtigfeit (claritas), bie fid) nur im üjtfetijdjen Erfenntnisfompler vor- 
findet und demzufolge da8 Menjhlidh- Schöne als ‚ftrahlende Wahrheit‘ beftimmt wird. 
Čs wird fid) aus diefem Begriff jodann eine gewilfe Relativität des Schönen ol not: 
menbige Folge ergeben. Sodann wird zu zeigen verfucht, daß diefer Begriff des Schönen 
nichts zu fürchten hat von feiten des äfthetifchen Gefühlslebens und dag unfer Begriff 
des Menihlih-Schönen jid) ausweiten läßt zu einem Begriff des Theologiih-Schönen.“ 
Im Verlauf der Abhandlung werden widerftehende Anficdhten vom Standpunkte des 
Berfaflers aus erledigt. Im „Syftem der Sün(te" kommt der Berfafler zu dem 
Ergebnis, bag bie llateridjeibung fid) nur auf bie Darftellungsmittel gründen Tune, 
worauf nun äußerft glüdlich in graphiicher Weile bie Begründung des Syftems er- 
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folgt. Wie Künfte mit einem Darftelungsmittel (Stoff bildende Kunft, Ton —Muiit, 
Wort — Poefie) auh noh in Zeit und Raum geordnet werden, ift durch da8 Dreied cin» 
fah dargeftellt. Diefem Dreied ift ein neues eingejchoben, deilen Spigen auf den 
Seiten des erften aufftehen: Gejang, Schaufpiel, Tanz, dem ift wieder eines eingelegt: 
Oper (mehr oder weniger mit den Tanz verquidt) und Reigenlied. Die Künfte mit 
mehrfachen Darftellungsmitteln find jtürfer ber Zeit unterworfen al8 die einfachen. 
Dabei wird eine Polemik gegen Lipps, Boltelt u. a. mit Geichid geführt. 

„Die Frage der Nachahmung, ein Problem der Poetit“, leitet zu mehr lite- 
rarifchen Auffägen über, unter denen fic einige jehr belehrende finden. Bei der Fülle 
be8 Gebotenen, dag fih auf den verfchiedenften Gebieten bewegt, tann niht alleg be. 
rüdfichtigt werden. Neben Cinzelunterfuchungen wie der von Handel-Mazzettis „Jeſſe 
und Maria“ in Bezug auf die Modernismusanklagen, die al® ungerechtfertigt erwiejen 
werden, weil der Schlußteil des Werkes mißverjtanden wurde, oder einer Abhandlung 
zu Ibſens Geipenftern, die prächtig in ihrer pfyhologifhen Ginbringfid)feit unb in bet 
Art der Problenftelung ift, eben zufanmenfafiende Aufläge itber poetifche Gattungen 
(„Rur Tedmit dee Iprifchen Gedichtes“, „Über den Titel des Inrifchen Gedichte“, 

„Zur Theorie der Novelle“) und Betrachtungen über äfthetiihe Srundgefühle (, Über 
das Tragiſche“). Schon die Titel geben eine PVorftellung von der bunten iyülle des 
Sefanmelten: „Die Tendenz“, „Die Wahrheit der Dichtung“ (gegen den Naturalis- 
mus, die Tendenz zur Wahrheit nicht im Stoff, jondern in ber iyormumng, Tendenz 
als äfthetifc, verlegende Gejtaltung einer bee. abgewiefen), „Dichtung und Moral“ 
(fol der Zittlichleit nicht widerjpredhen, weil durd) Erwedung außeräjthetiicher Leiden: 
ichaften der äfthetiiche Genuß unterbrocden wird), „Freiheit der Kunjt“ (Schranten ber 
Kunft find ihre immanenten Geſetze, enger Zuſammenhang mit Moral, keine Willkür). 
Mag dieſer Standpunkt manchem in früheren Anſchauungen Erwachſenen engherzig 
erſcheinen, ſo finden wir ihn heutzutage, wo wir Wirkungen ſchlimmſter Art immer 
mehr um ſich greifen ſehen, auch aus echtem Kunſtwollem heraus einzig berechtigt. 
Mit der Wandlung der Lebensanſchauungen, mit dem Abbau des Relativisnmus und 
der Hinwendung zu abſoluten Sätzen hängt dieſe Forderung innig zuſammen. Damit 
aud) die Verwerfung einer nur „äſthetiſchen Lebensanſchauung“, die dem Dandytum 
früherer Zeit entſprang und heute im mächtigen Aufbäumen des ethiſchen, zielſicheren 
Lebenswillens ſcharf gegen ſolche Lebensſpielereien, die im Grunde doch nur ſchlapp— 
herziger Weichlichleit, einem Vorbeidrücken an allem Harten und Herben, einer zer» 
mürbenden Reſignation entſpricht, Front macht, das alte Wort, daß die Muſe zu 
begleiten, dodh zu Itten gët verſteht. Ein „Geſpräch über Kritik“ plaudert geiſtreich, 
in „Werk und Wertung“ wird die Schwierigkeit der äſthetiſchen Wertung an der 
Hand lyriſcher Gedichte gezeigt, durch kluge Einführung das Verſtändnis erleichtert 
und fo zum Weſen des Gedichtes herangeführt. Ein Schlußabſchnitt würdigt bie 
„Sejamtperfönlichkeit Richards v. Kralit“. Im vielem gibt fih Kralit al Wagner: 
Schüler, in feinen Ideen vom Gefamtfunftwert, vom  Weitipieldjarafter der großen 
Boefie (S. 350). Hier liegt aber wohl der Weg vielleicht fo, dag Stralif unbemujter 
wortjeger ber baroden bayrischen Tradition ijt, wie ja aud) Wagner, ein Gipfelpunft 
der Neuftänme, eine Art Parod, berbeiführte, wie (don bie. Kunft mandher aus ber 
romantischen det in jenen öftlichen Gegenden Deutichlands an Barod erinnert. Nabdler 
hat in jeinem Vuh: Berliner Romantit 1300—1814 (Verlin 1921) auffdlußreich 
die Fäden bloßgelegt. Somit wäre Wagner für den Böhmerwälder Kralil bloß ein 
Umweg, um zum öfterreihifchen Welen zuritdzufinden. Tap Sralif an bae Barock 
anzufchliegen ift, beneit auch der oft wiederholte Say: der Menjdy mitffe feine Rolle 
in der Welt fpielen S. 20011. Das hat nichts mit der Romantik zu tun, die den 
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Sag erft in fefundärer Färbung gebar, fondern e8 ift ein reiner SBarodgebante, ber Gebante 
vom großen Welttheater, mit Calderon zu reden. Das Umfaffende im Wejen Kralite 
deutet ja auch auf folde Spuren. Er ift niht groß in Einzelheiten, die er überall 
bernimmt, jonbern in der Synthefe. Und die fann nur von einem Punkte erfolgen, ` 
wie mir nur ein Gipfel die Überfchau über die Gebreite erlaubt. 

In allen diefen Arbeiten zeigt fih Katann als jefr belefener, Hug wägender, 
nicht nur fordernder, fondern aud) fürdernder Schriftfteller, der von einem Zentrum 
aus zu ben verjdjebenften Tragen Stellung nimmt. Am interefjanteften für den 
Siterarhiftorifer find die drei Auffäge: „Das Tragifhe“, „Bom Wefen der Literatur- 
wiffenfchaft“, „Zur Theorie der Novelle”. Das Tragifche ift ein Zentralproblen 
der Afthetik. Leidvoll wird Iuftvol. Das ift vom Gefühl äfthetifch nicht zu erfaffen. 
Da die Lyrik am wenigften zur Erwedung der Tragif geeignet ift, ergibt (id), bap eben, 
wie Thomas von Aquin fagt, beim Gefühl immer der Inhalt aud) maßgebend dt, 
niht dag Gefühl allein, alfo fein Gefühl des Gefühle. Das tragische Tuftgefühl ergibt 
fi) immer aus dem PVorgeftellten oder Gedadhten, gemäß meujdjolajti]djer Doftrin. 
Nun wird die Beitimmung des Tragifchen empirifch vorgenommen. „Tragijc, ijt ba 
durch ein Erhabenes bewirkte Leiden einer wertvollen Perfönlichkeit“ (S. 144). Den 
Schickſalsmäßigen als weientlichem Erfordernis des Tragiichen, das Bolfelt im imma- 
nenten oder tranfzendenten Schiefal findet, wirft Katann das Erhabene entgegen, das 
aud von innen oder außen herantreten fann. Das Erhabene muß nicht eine fittliche 
Idee feim (mit dankenswerter Benügung von Ents „Melpomene“! S. 149)  3Boltelt 
ftellt fih mit ganzer Sympathie auf die Seite des immanenten Scidjals. Der 
moderne Menfd) empfinde dag Eingreifen tranfzendenter Mächte als ftörend und 
unvereinbar mit, der Freiheit und Selbftändigfeit des Menfdhen. Sehr gut fragt 
Katann: „Was hat diefe Benachteiligung mit bem S ragijdjen zu tun?“ Beides ift 
ein Erhabenes, ein Unterfchied im Tragifhen wird wohl erzielt, aber Teinesfalls ijt 
die zweite Art untragiich, da fie bod) jümtfidje Bedingungen des Tragijchen erfüllt. 
„Übrigens Debt die menfjchliche Freiheit Feineswegs im Widerfpruh mit einer tran- 
ſzendenten Schickſalsmacht, weil fie baburd) niht aufgehoben wird; fonft müßte fie ja 
auch durch die Gefege, nad) denen fid) der natürliche Verlauf der menjdjfidjen Dinge 
vollzieht, aufgehoben werden” (S. 151). In fehr bankenswerter Feftftelung betont 
Katann, daß die Auffaffung des Tragiichen vom Gottes- und Schidjalsbegriff abhänge. 
Tranfzendentes und immanentes Scidjal fällt uuter den Begriff der Borjehung. 
Thomas und Suarez wollen den Begriff des Yatums aber nur auf die Dispofition 
der zweiten Urjachen angewendet wiffen, nicht aber auf das dem unmittelbaren Ein- 
greifen Gottes Unterliegende. Nur das immanente Scidfal Boltelt8 wäre alfo Schidfal 
in ihrem Sinn, ba8 tranfzendente würden fie tranfzendentes Eingreifen der Borjehung 
nennen. Beide Arten des Erhabenen find aber beredjtigt, ja das tranizendente Er- 
habene vermag fogar nod (türfer zu wirken, „weil eben die erfte llrjadje naturnot- 
wendig mächtiger .al8 die zweite Urfache erfcheinen muß“. Für völlig humaniftilc), 
naturhaft bafierte Yebensauffafjung muß felbftverftändlich aber diefe zweite Art etwas 
gremdeg mit fih bringen. Sie fann nur in religiöjer Sphäre erwadjfen. Katann hat 
diefe Gedanken jelbft weiter ausgeführt in einem Aufjag: „Chriftentum und Tragödie”. 
(&atbofijde Kirchenzeitung, Salzburg 1921, 61. Jahrg. Nr. 33 und 34), wo er 
an Ehrenbergse „Tragödie und Kreuz“ anfnüp[t. G8 ijt ja Har, daß dem Katholiken 
andere Probleme und Faffungen des Tragifchen erftehen als dem Nichtgläubigen. Nad)- 
dem Katann, um in dem Auffag über das Tragifche fortzufegen, dargelegt hat, daß 
das Erhabene nur in und durch einen Konflift in Erjcheinung treten tann, und 
betont Hat, daß die Gegenmadt nicht als folcde erhaben fein muß, fondern nur in 
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Beziehung zu einem Erhabenen ftehen muß, wendet er fih den tragiichen Berfonen zu, 
ftellt deren Eigenfchaften feit, welche Größen fie erfordern, bemerkt, daß die tragiichen 
Perjonen notwendig fittlid) oder unfittlic handeln miüffen, und wendet fih fomit der 
Schuldfrage zu. C8 bejtebt Wahlfreiheit, die tragifche Perfon mug aber niht fhubdig 
werden. Odipus wäre aud) tragiich, wenn id) Schuld und Erkenntnis nicht ereignet 
hätten. Agnes Bernauer ift bei Hebbel gänzlich jchuldlos. Schuldfreie Zragik ift eben 
bei objeftiver Verfehlung möglich, die unbewußt geichieht. Bom Dichter muß das deut- 
[ih zum Ausdrud gebradjt werden, weil wir fonft immer aud eine fubjettive Schuld 
annehmen. Somit fann aud) ein tugendhafter Held, ein Märtyrer tragiic) fein. Gegen 
den Einwurf, der Märtyrer fei ein paffiver Held, läßt fid) lagen, bag er bod) audj 
Kraft beweift in den überwundenen Berfuchungen, und in den Aufgaben, die gelöft 
werden miüjjen, un Fefthalten an feiner llbergeugung wie Agnes Bernauer oder Anti- 
gone. Schon A. W. Schlegel hat auf diefe Auffaffung des Märtyrers feine Begründung 
von ber bidjterijdjen Verwendbarkeit folher Helden gebaut. Yangweilig find folde 
Tugendhelden nur dann, wenn man fie langweilig madıt. Katann wendet fih hierin 
gegen Schiller, Bifdher, Boltelt. Wenn man das Gfrijtentum für feinen der Tragil 
günftigen Boden hält, weil die echt chriftlichen Tugenden Demut, Sanftmut, Ergeben- 
heit bie Männlichfeit wenig begünftigten und das gedrüdte, geängftigte Wefen des 
Chriften überhaupt der Tragödie nicht günftig fer, jo liegt da eine faljche Auffaliung 
des Chriftentums zugrunde, Neue unterjcheidet fid) von Berängftigung, Demut und 
Sanftmut aber find der Männlichkeit ale Beweis von Selbftzudt und Willenskraft 
faum hinderlih, eher förderlich. Lbrigens find die Haupttugenden des (Chriften die 
Zapferfeit, Klugheit, Gerechtigkeit und Mäßigung (S. 161). Das dyvijtlide Drama, 
bejonder& das Fatholifche, fcheint übrigens in den legten Zeiten einem neuen Aufichwung 
entgegenzugehen, wenn cé auch naturgemäß mehr die Form der Yegende ale ber 
ftrengen Tragödie benügt, da® Tragifche aber läßt fid) in jede ber poetijden Sunjt. 
formen jchliegen. Namen wie Leo Wersmantel, Ilfe v. Stad, Diegenfdhmidt feien da 
nur beiläufig genannt. 

Das tragifche Yeiden muß nicht der Tod fein, fondern muß nur ungewöhnliche 
Größe haben. Mit der Notwendigkeit der Schuld im Zragiichen fällt audy die Idee 
der poetischen Sereditigkeit in der älteren Afthetil. Das Tragiiche der abbiegenden Art 
it feine echte Tragif mehr. Das bedingt aber feinen Unterichied im Tragiſchen, ſondern 
nur in deffen Anwendung. Die Gefühle des Rufdauers dem Tragiichen gegenitber 
find Mitleid und Deitleiden. Wir fühlen das Verben mit und leiden nod) itber das 
eiben der tragichen Berjon. E8 wird dann dag Erhabene fdledhthin und das Furdhtbar« 
erhabene eingehender behandelt, die erhebende und die niederdrüdende Zeite des Er- 
habenen. Weder Optimismus noch Peſſimismus haben das Wort, fondern das Mittel: 
Tragiſch iſt der Untergang eines Wertvollen durch ein Erhabenes (169). Das Er: 
habene aber muß ein Poſitives ſein, ein Welt- oder Vebensgeſetz. 

Die Frage, wie ſich das Gefühl der Erhebung mit dem tragiſchen Gefühl ver⸗ 
trägt, wird neuſcholaſtiſch mit dem Hinweis gelöſt, daß die Wahrheit als ſolche die 
Erkenntnis befordert, mag ihr Inhalt erhebend oder niederdrückend ſein. Die Wahrheit 
des Tragiſchen aber liegt im Ausſprechen des Erhabenen. Nur durch die Einbettung 
in den Erkenntniskompler iſt das Tragiſche äſthetiſch Zenn das Tragiſche ift an unb 
für ſich eine äſthetiſche Kategorie. Der tragiſche Eindruck ergibt ſich ſchon bei der 
Inhaltsangabe einer Tragödie Dieſe aber iſt noch kein Kunſtwerl, ſondern birgt nur 
die Anlage zu einem ſolchen. Tragik findet ſich auch im Leben. Es fehlt da aber die 
künſtleriſche Formung., Das Tragiſche iſt nicht mehr äſthetiſch als irgend ein Ding oder 
Verhältnis oder eine Wahrheit auj der Welt. Wie diefe erft durch die Beziehung zur 
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erkennenden Kraft dazu gemacht wird, fo auh das Tragifche“ (175). Da das Tragijche 
auf die Bezeichnung des Wahren Injprud) erhebt, fo ift daher auh die Weltanfchauung 
vorausgejegt, und zwar nicht nur bie etfijdje ober moralische Anjchauung, jonbern 
aud) die metaphyfiiche. Der Streit um die Märtyrertragödie ober um den günftigiten 
Boden für die Tragödie liefert den deutlichjten Beweis dafür. Im äfthetifchen Tragi- 
{chen freuen wir uns darüber, daß der Dichter die uns geläufige Wahrheit vom Be: 
ftehen ewiger Gefege jo deutlich und erkennbar ausfpricht, daß wir von ihrer Wahr- 
heit mehr als je überzeugt find. Daher die Freude am Leid des Tragifchen. 

Es ift danfenswert, daß Katann das Tragifche in fo enge Beziehung zur Welt- ` 
anjchauung fegt, denn fo erft wird e8 verftändlih, dak e8 jo mandjerlei Schattierungen 
be8 Tragifdhen gibt, unb bag e8 unmöglich ift, von vornherein eine Abwägung tragis 
Iher Werte vorzunehmen, e8 fei denn mit Zerhauen des rätjelhaften Knotens, indem 
man alles vom Boden feiner Weltanfchauung bejiebt, voie e8 ja zumeift der Fall ift. 
Dean fol aber dann immer bedenken, daß man damit notgedrungen anderen An- 
fichten nicht gerecht werden fann, und dap daher für eine andere Anjchauung das Ziel 
des Tragifhen auf anderem Wege erreicht werden fann. Es ift alfo vorteilhaft, 
die Definition des ZTragichen möglichft weit zu nehmen, wie dies Katann tut, um 
alle Gruppen unterzubringen. Und man muß fi) immer vor Augen halten, daß Nicht: 
Eriftierendes feine Gewähr fir die Unmöglichkeit gibt, wenn diefe nicht aug dem Begriff 
rejultiert, daß das mißratene Individuun nicht von vornherein der Gattung auf ben 
Sculdbrief gelegt werden darf. 

In dem Aufjfag vom „Wefen der iteraturwijjenidja[t" (1914), ber je&t 
durch Paul Merkers Sonderheft zur Zeitjchrift für Deutichfunde wejentlid erweitert 
wird, fuchte der Berfaffer zunächjt einen Überbfid über den Stand der Frage zu 
geben, den Begriff Titeraturgefchichte zu erläutern. Die Literaturgefchichte al8 Darftellung 
des Bildungsganges individuellen Geifteslebens hat ebenjo ihre Berechtigung wie die 
Literaturgefchichte ala Teilgebiet einer allgemeinen Kulturgejchichte zu betrachten. Die 
erfte wird mehr biographifch, die andere mehr jtififtijd) oder inhaltlich gerichtet fein. 
Das Verfahren wird fo dharakterifiert: „Man jucht den Menjchen und dem Kunft- 
objeft, ba8 man betrachtet, foviel al8 möglich von feiner Eigenart und Selbftändigfeit 
, zu nehmen, um es in den Zufanımenhang des Gefchehens einzuftellen und um das, 
was fi) nicht einftellen. läßt, ald Original beftehen zu laffen.” Hier jcheiden Tt bie 
zwei literarhiftorifchen Richtungen der Gegenwart: Die Schule Wilhelm Scherers, der 
von Pofitivismus herkommt, unb bie fogenannte plydjofogijdje Richtung. Die einen 
wollen den pfychologiihen Faktor, al8 unentwirrbar, nad) ZTunlichkeit ausgeſchaltet 
willen. Die andern legen gerade darauf dag Hauptgewicht. Scherer, der Philolog, 
wird Weg dem Piychologen gegenübergeftellt. Scherer ftellt dar durch Vergleich, Paralleli- 
fierung und Kontraftierung. Das ift nur fruchtbar, wenn beide Dinge bereits früher 
befannt find. Die geiftreichen Pointen bleiben oft nichtsfagend. Die pfychologifche Rid- 
tung muß ergänzend mitwirken. Immer wieder tauchen ja Zweifel an der Gefchichte 
auf. Aber da die Hiftorif mehr Material braucht als die Naturwiflenichaften, die das 
Experiment zur Verfügung haben, jo muß fie foie al8 möglih tennen zu lernen 
tradjten. Zropben hat die Gefchichte an fid) Berechtigung und bedarf nicht erft einer 
Geihichtsphilofophie, die gleichwohl Krönung des Ganzen bleiben fol. Die SBeredjti- 
gung der Literaturgefchichte reicht genau fo weit, al8 fie eine Seelennahrung darbietet, 
dag Ringen des Menjchen nah einer Weltanfhauung und der fprahlihen Kunft 
miterleben läßt. 

Die Schwierigkeit der Literaturiwiflenfchaft liegt in der ftiliftifchen Charafteriftif, 
mit Worten die Kunjt des Wortes zu charakterifieren, in der Unüberfchaulichkeit des 
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in der Reit nacheinander liegenden Materials gegeniiber dem Bildlichen der darftellenden 
Kunft. Daß das Biographifche im Gegeníag zur Kumftgefchichte in der Literaturwiffen- 
ídjaít immerhin eine widtige Rolle ipielen muß, bedingt fih fdhon aug der ewigen 
Beziehung zwiichen Literatur und Weltanfhauung. Die Forderung Vartelg’ von der 
erzieheriichen Tendenz wird berihtigt (189 f.), hingegen wird ihm redhtgegeben in feiner 
Forderung nah Wertung. „Die Notwendigkeit der Wertung folgt aus unferer Anficht 
vom Zinne der Geihhichte“ (192). Die geichichtliche Entwidlung muß mit der Welt- 
anichauung des Hiftorifer8 in Einklang gebracht werden. 

Tie Notwendigkeit einer Poetit ala Normwijfenfhaft entjpringt daraus, daß 
der objeftiviftijd) Dentende über die Beichränktheit feiner Natur hinausftreben muß, 
wozu eó feinen andern Weg gibt, al® den der geichichtlicdyen Betrachtung der Dichtung 
eine äfthetiiche zur Seite zu jegen und jene durd) diefe zu vollenden. Die Poetit muf 
ertenntniS-theoretijdh fundiert werden, um ihre individuelle Geltung verallgemeinern zu 
fónnen. Zie gebt inbuftip vor unb pindjologi(d). Die Gefege find dann genau fo weit 
Rormen, alg e8 Tatfadhen iiberhaupt find. 

Ké obt eine Poetif deg Sdhaffeng und des Geniegeng. Bene wird in der bio- 
graphiſchen Literaturwiffenfdaft, diefe mehr in der ftiliftiichen Beobachtung ihren wed 
juden. &ataun gibt mit Miüller-Freienfels der Piychologie des Genuffeg vor der deg 
Schaffens den Vorrang, weil e8 feinen. Termen dichteriſchen Schaffensprozeß gibt, 
ba fich diefer immer aus einen Ideal und deffen Verwirklihung 3ujanmeniegt. Das 
Werk löft fi) vom Scaffenden los und führt ein Cigenleben. G8 ijt febr richtig, 
daß hier der Hauptnachdrud auf das Werk gelegt wird, die Perfönlichkeit joll ja doch 
nur die Erkenntnis des Wertes erleichtern helfen. 

Die Vorwürfe gegen die Poetit, dag eine Einteilung der poetifchen Erzeugniſſe 
in Art und Gattung unmógíid) fei, jchreiben fid) von einer nominaliftiichen Fhilofophie 
ber, die unter der falfchen Anfhanung vom Wefen des Begriffes leidet. Gewig haben 
Allgemeinbegriffe in der Wirklichkeit feine Geltung. Aber fie bejteBen bennod) in unjerm 
Seift. Und ihre Migahtung kommt von der Verwechſlung von notio, dem geiftigen 
Begriff, mit terminus, der Terminologie. Wenn Normen getrogen haben, jo waren 
es eben falfche Normen. Dem Nünitler, der fidh treu bleibt, haben fie aber. nie ent: 
mungen bereitet. Tann wird nod) das Verhältnis von Yiteraturgejchichte und Poetit, 
ihre gegenfeitige Wedingtheit, erörtert und betont, daß die ideale Poetit aud für vie 
Yıteraturgefchidjte von richtunggebendem Wert werden fönnte. 

Endet jo der Artikel in einem Biel fitr die Poetit, fo greift ein anderer dag 
‘Sroblem der Novelle auf. Nachdem die älteren Theorien iiber die Novelle fat voll- 
zählig vorgebradjt find, auh Walzels Beſtimmung der Novelle, in der Gejellichaft 
erzählt zu werden und 3I. 9. Sprengels 3(njid)t von ber unerläßlichen piychologiichen 
roblemftellung und dem dramatiihen Konflift angeführt ift, fucht der 9erfafler 
nun Ielbtt feine Tefinition zu geitalten. Er geht vom Ethog aus, der Seelenverfallung, 
dem Zeelenzuftand. Tiefes ift durch den Urt und den wed, im „Zalon“ erzählt zu 
werden, beftimmt. Kürze ift weientli, ein Aufgreifen von einem anderen Punkt 
vermeidet die Erinitdung des Zuhörer. Der Erzähler muß fouverün den Stoff be: 
berríden und jadhlidy berichten. Tie Novelle fudht eine Thefe zu begründen. Ihre 
Zittlihlett mug mit der Zittlichleit des Publitums in Einflang ftehen, da der Genuß 
an einer Lichtung von der MWeltanihauung des Heniegenden abhängt. Der znfliiche 
GSharafter entipringt aus dem Thejencharafter, dabei wird die Thefe der Rahmen- 
novelle burg mehrere Beijpiele belegt, Knappheit und Konzentration ergeben fidh 
daraus, daß nur das erzählt wird, was dem Reweig ber Iheje dient. Deshalb aud 
vielfach der gute Stoff fürs Drama, und die Verwendung der indirelten Rede. Die 
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Borliebe für die Periode entfpringt der Geiftigkeit des Erzählers. Auch die Einfleidung 
fleitet fi) aus dem XThejencharafter her: Bericht, Ich-Erzählung, Handichrift. Die Sadıe 
wird von einem efichtspunft gefehen. Die Erzählung dient der beweijenben Redt- 
fertigung. Sie ift dag Produkt einer vergeiftigten Unterhaltung, was fie von Schwanf 
und von der Anekdote jcheidet. Die Geiftigkeit im Aufbau und Stil trennt fie von 
ber Dorfgeichichte, der Stoff und der Thefencharafter vom Kunftmärcdhen. Mit dem 
Drama bat fie die Vorliebe für Konflifte gemeinfam. 

Der Berfafler zeigt fih in allem jehr felbftändig und weiß feinen Standpunft 
geidjidt zu begründen, ohne aufdringlih zu werden. Er verfteht es, Probleme ruhig 
und jachlic) zu erörtern in Marer Spradhe, die nur mandmal etwas an Überfrachtung 
leidet. Selbft von mafgebenden Vorarbeitern läßt er jid) nicht beeinflußen, fondern 
tradjtet überall das fcharf formulierte Problem anf feinem eigenen Wege zu löfen. 
Bejonder8 danfenswert find die näher ausgeführten Auffäge, zu denen nod) die oben 
genannten über Lyrik treten. Durd) die Betonung des Weltanfchaulichen kommt ein 
fefter Rug in dag Ganze, der aber nie verlegend wirkt, fondern die Dinge nur einmal 
aud) von anderer Seite betrachten Heißt und aud) für feine Anficht Beachtung oder 
Duldung verlangt. Und dem wird wohl nientand feine Berechtigung verjagen. 


Innsbruck. Moriz Enzinger. 


Zwei ſſtoffgeſchichtliche Unterſuchungen. 


Golz, Bruno, Wandlungen literariſcher Motive. Arbeiten zur Entwicklungspſychologie. 
Hrsg. von Felix Krüger. 4. Heft. Veröffentlichungen des Forſchungsinſtituts 
für Pſychologie zu Leipzig Nr. 5. Wilhelm Engelmann. Leipzig 1920. 


Schweizer, Werner, Die Wandlungen Münchhauſens. Dieterichſche Verlagsbuchhand— 
lung. Leipzig 1921. 


Das in den letzten Jahren durch zahlreiche Einzelunterſuchungen erweiterte 
Gebiet der vergleichenden Literaturgeſchichte dürfte ſich dieſer Arbeiten freuen, da ſie 
beide von anderen Gefihtspunften ausgehend, der Stoffgeſchichte ſich nur nähern, ſie 
nicht zum Gegenſtand haben. Freuen vor allem deshalb, weil damit die vielbeklagte 
Methode ſtoffgeſchichtlicher Unterſuchungen wie ſie durch die Kochſche weithin verbreitet 
worden iſt, die ihr ſo notwendige Auffriſchung, Erneuerung und Änderung finden 
könnte. Denn das beliebte Syſtem in ermüdendem Gleichklang aneinander gereihter 
Inhaltsangaben verſchiedener dasſelbe Thema behandelnder Literaturwerke, die im großen 
ganzen immer wieder dasſelbe ſagen müſſen, hat den Wert ſolcher Arbeiten ſeither 
beträchtlich herabgeſetzt und billigem — leider oft verdientem — Spotte über dieſe 
Art Literaturbetrachtung Tür und Tor geöffnet. 

Voller Erwartung ſieht man daher her aus pſychologiſchen Arbeiten hervor- 
gegangenen Unterſuchung von Bruno Golz entgegen, in der ſicheren Annahme, daß 
von dieſer Einſtellung aus eine klare Gliederung des zu behandelnden Stoffgebietes 
möglich ſei. Doch wie bitter wird man enttäuſcht. Die ſehr fragmentariſche Schrift 
gibt nur zwei vorbereitende Verſuche, einen über Hebbels Agnes Bernauer, und einen 
zweiten über die Legenden von den Altvätern. Man lernt daraus nur wieder die 
Wahrheit des alten Satzes, daß jeder ſeine Erfahrungen für ſich ſelber machen muß, 
denn die Art wie hier verſucht wird, Hebbels Abhängigkeit von Heinrich v. Kleiſt 
nachzuweiſen, iſt jene ſchlimme Beeinfluſſungstheorie“ von der die Literarhiſtoriker ſich 
gerade frei zu machen beginnen, und wir brauchen wirklich feine Überläufer, die unjere 
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begrabenen Fehler wieder aufwärmen wollen. Die jehr mittelmäßige Roftoder Differ- 
tation von (9. Petri, Der Agnes Bernauer-Stoff im Deutichen Drama, 1891, 
ift nod) immer braudjbarer, als die Parallelenzieherei zwilchen Agnes und Kätchen 
von Heilbronn, zu der noch eine überreichliche Ausfchlahtung der Tagebücher Hebbels 
tritt, und das alles zum Erzielen deg niht erfchüitternd neuen Ergebnifles, dağ Hebbel 
Kenntniffe der Kleiftichen Werke befaß. Das Verhältnis des Individuums zum Staat 
in Hebbel® Stüd braucht ebenfalls zu feiner Erflärung de8 Vergleiches mit dem 
„Prinz von Homburg“ nit. Was namentlih S. 16 unb 17 zufammenfaffend aus 
diefer Betrachtung der „Agnes Bernauer“ alles herausgepreßt wird, geht Worf über 
die Linie hinaus, die man dem der TFachwillenfchaft ferner Stehenden zubilligen könnte, 
die Beziehung zwilden Törring, Schiller, Kleift, Yudwiz und Hebbel aus dem einzigen 
Gefichtspunft ihrer Stellung zum Staat — mt ganz willfürlicher Gruppierung — 
muß notwendig chief werden. 

Einen beferen Überblid gibt der zweite Verjud) des Berfaffers über die „Legenden 
von den Altvätern”. Es wird hier das Kinfiedlermotiv von den fegenbarijden Be- 
ridjten ber vitae patrum, iber Wolframs Parzival, Grimmelshaufen, Injel Wellen: 
burg, Wielands Oberon, . Johann Georg Zimmermanns „Betrachtungen tiber die 
Einfamteit“, Karl Philipp Moris, Johann Martin Millers „Siegwart“, Jean Paul, 
€. T. A. Hoffmann, Flaubert big zu Gottfried Kellers Legenden verfolgt, wobei 
man jebod) ebenfall8 den Eindrud des MWillfürlichen nicht lo8 wird. Die ftete Miſchung 
tultur- und literaturgefhichtliher Fragen auf dem tnappen Raume, am Scluffe gar 
noch die Heranziehung der fünftleriichen Darftellungen deg Cinfiedlers bei Shwind läft 
eine Mare Durchführung der Wandlungen des Motives vermiffen. Vielleicht hat wie 
bei der erjten Unterfuchung Platmangel den angeblid) aus nem reichen Material 
Ichöpfenden Berfaller gehindert feine eigentlichen Abjichten zum Ausdrud zu bringen. 

Welches feine Abjichten find verrät er felbit niht — und man wird nicht an- 

nehmen können, daß er Déi mit einer Zufanımenftellung literarhiftorifcher Notizen, die 
audj anberéwofer zu erhalten find, zufrieden geben wollte — ein Nadjwort des Heraus- 
geber& unternimmt e8 dies Marzulegen. Er fudjt Stoffe, denen „ein allgemein menjchlich 
bedeutfamer Gehalt innewohnt“, und glaubt, daß „der Piychologe . . . beobachtet, daf 
die Geſtaltungskraft der Künſtler oft deutlicher als da8 begrifflihe Bemühen der 
Wiſſenſchaft Tatſachen und weſentliche Zuſammenhänge des Gemütslebens vor uns 
hinzuſtellen vermag“. Was durchaus nichts Neues iſt; meines Erachtens in den beiden 
Verſuchen von Bruno Golz in keiner Weiſe klar zutage liegt. 
Auch das Buch Werner Schweizers „Die Wandlungen Munchhauſens“ legt im 
Außeren einigen Wert darauf, nicht alg Stoffgefchichtlihe Unterfuchung gu erfcheinen, 
wohl fchon deshalb, weil der Verlag auf einen größeren Yeferkreis hofft, der von 
Miüncdhaufen, dem berühmten Pügenerzähler zu erfahren witnfcht. Wiffenichaftlid hätte 
die Arbeit als Kortjegung der Unterfuchung von &. Müller-Fraureuth, Die deutſchen 
Yügendichtungen bi8 auf Münchhaufen, Halle 1801, jehr niüglich werden können, ale 
Materialſammlung iſt fie auf alle Fälle willfommen. Im ganzen unterjcheidet fidh 
Schweizers Vuh nur durd die liederung von der Üblidyen ftofigelchichtlicdhen Be 
trachtungsart, und aud; diefe Gliederung gibt Eigenes nur in den UÜberſchriften; chrono— 
logifche Aufeinanderfolge mit breiteiter Inhaltsangabe und Ichwachen Berfuchen gleidh 
zeitig Dichter und Zeitumftände zu ſchildern, kehren in rührend ähnelnden Aufein⸗ 
anderfolgen wieder, ſo daß der ermüdete Leſer hoffnungslos ſtecken bleibt, ehe er des 
Verfaſſers Schlußzitat erreicht, das dieſer leider nicht beherzigt hat. 

Eine furze Überficht der Arbeit fei hier gegeben. Nadh einem einleitenden Kapitel 
mit ber idjónen Lberfchrift: „Der Aufichneider“ wird zunädft der hiftorifhe Mind- 
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Haufen dargeftellt (bequemer lieft man dies bei Kraufe, Allgemeine deutjche Bio- 
graphie 23, der. Mündhhaufens Geburtstag mit den 11. Mai 1720 angibt). Daran 
jchließt Béi eine Beichreibung der Zufanmenftellung von Rudolf Erich Rafpe (1737 
bis 1794), Baron Munchhausen’s narrative of his marvellous travels and 
campaigns in Russia, London 1785, jebod) nur nad) ber Bürgerfchen Bearbeitung, 
und zwar der 5. Ausgabe von 1788 (Nafpes Original wird aud) mm Literaturverzeichnis 
nicht erwähnt). Soweit ic) erkennen fann, ift hier ein Irrtum, Bürger überjegte nad) 
der vierten engliihen Ausgabe und gab feine Bearbeitung mit dem fingierten Drud- 
ort London 1787 heraus, die nädjjte, vermehrte Ausgabe eridten mu folgenden Jahre 
(mit der Jahreszahl 1789). Diefe dürfte alfo gemeint fein, Schweizers Literaturver- 
verzeichnis gibt weder die Ausgabe noh das Ericheinungsjahr an. Klar wird aud) 
nicht, welche Bürgers Zutaten find, was mut einiger Sicherheit auf den Freiherrn 
felbjt zurücgeht, von den möglichen Anteile Lichtenbergd und Käftners wird nicht ge- 
fprodjen. Dagegen wird (S. 61) behauptet, daß die Autorfchaft Rafpes und Bürgers 
einer weiteren Öffentlihteit erft ein halbes Jahrhundert nah dem Erfterfcheinen des 
Volksbuches befannt wurde, wogegen die ZLatjadje (tebt, bag Bitrger des „Münch— 
haufen“ wegen, in den man eine Satire auf den Kurator der Univerfität Göttingen, 
den Freiherern Gerlach Adolf von Mündhaufen fah, eine ganze Reihe von Angriffen zu 
erdulden hatte. Schweizer fommt e8 hauptjädhlicd, darauf an zu zeigen, wie ber Ber- 
faffer des Bolfshuches dem Freiheren Karl Friedrid) von Miünchhaujen aus der Kinie 
Rinteln-Bodenwerder ihre Wejensart aufgedrüdt und dadurd) den Vertreter eines be- 
ftimmten Milieu und einer beftinunten Seitepodje — daß er Münchhaufen al8 folchen 
erfennt, darauf ift der BVerfafler ganz belonber8 fto — in ihrem Sinne gewandelt 
haben. 

9tadj Erwähnung verjchiedener Nadjahmer des Volfbuches wird Inımermanne 
„DMeündhhaufen“ jehr ausführlid, dargeftelt und ein piychologiidhes an Stelle des 
früheren ftofflidien Interefjes an Miündjhaufen vorgefunden. „Wie der Held denkt und 
fühlt ift uns nun wichtig; nicht, daß er aufjchneidet, jondern wie und warunı er auf- 
ichneidet; welche inneren und äußeren Beweggründe ihn zum Handeln veranlaffen und 
zu meld einem Handeln. In der pfychologifchen Bertiefung fuf Immermann jozus, 
jagen die Grundlage für weitere Entwidlungsmöglidhkeiten“ (S. 90). Den Haffenden 
Zwiefpalt in dem Aufbau des Romans jucht Schweizer aus Jmmermanng eigenem 
Zielen zu begründen; vielleicht darf in diefem Zufanımenhang daran erinnert werden, 
dag Mar Koh von einem anderen Gefichtspunfte aus, einer den Roman zugrunde 
liegenden politifh-nationalen Tendenz, eine Einheit ber jdjfedjt zujammenhängenden 
Teile verjudjt hat. 

Das fehr Meine Kapitel „Epigonen” — man denft an Immermann, aber um 
ihn handelt e8 jid) jetgt nicht mehr — erwähnt ein Libretto Hans v. Wolzogens und 
ein Opernprojeft von Wilhelm Kienzl, Franz Keims Nuftipiel „Münchhaufens legte 
Yüge", ba8 Emerentiens Liebesepifode zur Grundlage hat, Youis Kreysmanns „Mind)- 
haufen oder Je toller, je befjer", ber 9Dtündjfaujen mit Eulenspiegel zufammnenbringt 
und eine Ctubentengeldjidjte „Münchhaufen in Göttingen“. Aud eines „modernen“ 
Münchaujen wird gebadjt. 

Mit einer intereflanten Feftftelung wird der etwas preziös überfchriebene Ab- 
fchnitt „Im Kampf gegen Philiftertum und Lige” eröffnet; die Müncdenhaufendic)- 
tungen der Neuzeit von Friedrich Lienhard, Hans v. Gumppenberg und Herbert 
Eulenberg find alle nad) der Überwindung des Naturalismus erichienen. Die Neuzeit 
verinnerlicht den Helden, bei Lienhard find Münchhaufens Erlebniffe einfach) dichterifche 
Verklärung der Wirklichkeit, bei der die entftehende Inkongruenz von Miündhaujens 
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Standpunkt au8 gar niht al8 folhe empfunden werden und damit die Wirkung des 
Wiges erzeugen fol“ (S. 110). Herbert Eulenberg enblid) — wozu hat diefer Ab- 
fchnitt die Kitichige Überfhrift „Die Tragit der Träume‘? — ftelt Miündhhaufen als 
ausgejprochenen Gefühlsmenjchen hin, deffen Gefcdhichten melandyoliihen Träumen ent- 
ipringen, ber fid) burdj diefe Anlage von dem Urbild allerdings fehr weit entfernt. 
Es fchließt fid) eine Beiprehung der beiden Münchhaujen- Dichtungen von Paul 
Sceerbart an, die von der Vorlage nod) weiter entfernt find und den Hang unjerer 
modernften Literatur zum Aufftellen von Typen zeigen, Münchhaufen wird der abjolute 
Humorift, er wird zu einem „aller jozialen Bande ledigen, zeitlofen Transkosnopoliten 
und zu einen heiteren, immoratijchen Übermenfchen“. Aus Erwin Guido Kolbenheyers 
Erzählung zieht der Berfafler die Nutanmwendung des feftftehenden Münchhaufen: 
Begriffs, freilich ift er der Anficht, dag er nie auf eine „vollfommenfte Form“ ger 
bracht werden könne, wa8 ficher mit der angezogenen Parallele zum „Fauft“ nidjt zu 
beweijen ijt. 

Die Verdienfte der Schweizerichen Arbeit wären größer, wenn man die Richtlinien 

nicht jo mühfam fich felber zufanmmenfuchen müßte — gerade eine für einen weiteren 
Kreis beftinnmte Unterfuchung follte befonderen Wert auf Klarheit und jcharfe Grup- 
pierung legen. Dazu gehörte aud eine vorfichtige Yeilung des Ausdrudes, Säge wie 
„Der Inhalt von Münchhaufens Phantafiewelt find weder 9[fvobatenjtiide nod) 9tarve- 
teten, jondern ernftgedadhte Utopien“ (S. 149/150) oder „Dem Abenteuerbuche fommt . . 
ungewollt dag Berdienft eines Fulturhiftorifchen Dokuments zu” (S. 46) heben ben 
Eindruf nicht wejentíid). Ebenfo wäre über ba8 Siteratuvbergeid)ni8. nod) ein Wort 
zu fagen. E8 verfteht fi) ohneweiters, daß eine jolhe Schrift, wie die Schweizers auf 
Bemerkungen unter dem ert verzichtet, jedoch müßte der Anhang verwendbarer fein. 
E8 geht nicht an, das Bürgerjche Volksbud) nad) einen beliebigen Drude zu zitieren, 
dann dürfte "éi empfehlen, die beiprochenen Werfe dironologiidh, nicht alphabetifc zu 
geben, damit man gleich einen Überbli über das Material gewinnt. Sodann wären 
Werke über Miünchhaufens Berfönlichkeit deutlich von denen zu trennen, die etwa für 
allgemeine Gefichtspunfte oder irgend einen Autor hervorgezogen wurden. 
. Werner Scweizerd „Wandlungen Münchhaufens“ liefern uns trog einzelner 
Ausftellungen einen hübfchen Beitrag zur vergleichenden Literaturgeichichte, auf die 
Beihilfe der Piychologen werden wir jedoch verzichten können, folange uns nicht mehr 
geboten wird, alg die aus Golz’ Arbeiten vorgelegten Fragnıente. 


Sranffurt a. M. Eberhard Sauer. 
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Kaum auf irgend einem Gebiete haben fih bie beiden Richtungen beutidyer 
Wiffenjchaft, die geiftesgejchichtliche und die naturwiffenichaftliche, jo britderlich zufammen- 
gefunden wie auf dem der Goetheforſchung. Gebührt das unvergleichliche Berdienft, 
ben fíajfijdjen Boden hiefür in der nunmehr aud) in ihren Negifterbänden abgejdjloffenen 
Weimarer Ausgabe gejchaffen zu haben unftreitig der vielgefcholtenen Goethephilologie, 
fo ift der heilige Eifer, mit dem ihn Vertreter der ,eratten" Siffenidjaften betreten 
haben, nicht hoh genug zu fhägen. Was da geleiftet wurde von Forfjchern wie 
Magnus, Hanjen oder Oftwald, um nur die nädjft (id) bietenden Namen zu 
nennen, wird der Philologe, der Literarhiftorifer immer dankbar benüten und aner- 
tennen. Die Refultate aber joldjer gegenfeitiger Erhellung beginnen SBejtanb allge 
meinften deutjchen Kulturempfindens zu werden und Goethe immer mehr in ben 
Mittelpunkt aktueller geiftiger Intereffen zu rüden. Zeugnis deffen eine Literatur, die 
an Reichhaltigkeit und Vielfältigkeit der Gefichtspunkte nichts zu wünfjchen übrig läkt. 
Nur zu begreiflih, wenn angefichts einer faft unüberfehbaren Füle zuweilen der 
Gedanke fi regt, weniger wäre mehr. ‘Der populär gerichteten, auf gutem Grunde 
fußenden Ooetheliteratur gegenüber, bie ba8 SBejen des Goetheichen Geiftes, der 
Goetheſchen Perfönlichfeit möglichft weiten Kreifen nahezurüden fucht, wird dicfer 
Wunſch ja verftummen. Denn, wenn nicht zu verfennen ift, dap Goethe nicht mehr 
nur eine Angelegenheit weniger, jondern der Nation ijt unb ifr heute in der Tiefe 
ihres Elends mehr bedeutet denn je, ja al8 Stern neumöglichen geiftigen Aufihwungs 
an ihrem Himmel leuchtet, haben diefe Bemühungen als rechte, im Goethefhen Sinne 
fruchtbare Mitte zwilchen Wiffenfchaft und Volk ihr redlih Teil daran. So ift denn 
eine Arbeit wie die Theodor Rappfteins (2.) durdaus zu rechtfertigen. Verzichtend 
auf neue Forjchungsergebniffe bemüht fie fih, in weiten Umriffen den Sinn der 
Eriftenzg Goethes feftzuhalten, ein Verjucd, der al8 durchaus gelungen bezeichnet werden 
muğ und aud geipannteren Ansprüchen Genige leiftet. Kenntnis der Quellen jowohl 
wie der einfchlägigen Literatur, deren Eindrüde manchmal mehr alg e8 der Verf. 
Wort- haben will, durchicheinen, vereinigen fih mit dem für ein folches Streben 
unerläßlihen Zalente, die Hauptjache feitzuhalten, aug der Fülle die richtige Wahl zu 
treffen, die notwendigen Grenzen zu ziehen und zu achten. So liegt als Ergebnis 
nicht eine wechanifche oder chronologijche Aneinanderreihung von Zitaten vor, jonbern 
eine an fennzeichnenden Gefichtspunften richtig orientierte Darftellung des Wefent- 
lihen. Aus folhen Rahmen fällt ein Sag anläßlich des „Fauft“: „Der burd) bie 
unfruchtbare Schulweisheit um feine Lebensfreude betrogene Gelehrte ergibt fid) ber 
Magie, um die Zwifchenwelt der Dämonen zu zerftören, die unter Gottes Zulaffung 
zwilchen Himmel und Erde ihr Wefen treiben. Diefe VBerbüindeten der Natur, die nur 
die Kraft des Univerfums bändigen Tonn, glaubte Goethe überall zu gewahren; es 
ijt Spinogas Natur” (S. 26), wobei fid) jehwer erraten läßt, was der Verf. eigentlich 
meint. Wenn Mephijto, mit andern ald Wejensipaltung des Goetheichen Ichs erkannt, 
einmal al „das Komifche im Kosmos“ definiert wird, ein Aperçu, da8 zu beweifen 
weniger leicht fein dürfte, al eg im Augenblid den Anjchein haben mag, fo (opt fidh 
das jchwer mit der an anderer Stelle von KRappftein vertretenen Anficht, die Mephifto 
einfach zum dummen Teufel des Mittelalters ftempelt, vereinigen, Mängel, die eine 
zweite Auflage de8 Büchleins, die ihm wohl zu gönnen wäre, leicht zu tilgen ver- 
möchte. Heitler ift die Frage nad) Dafeinsberecjtigung nnd Dafeinsnotwendigfeit des 
Buches von Paul Fifcher (3.), das, obwohl für volfstünliche Zwede berecjnet und 
für jolche entftanden, immerhin auh auf wilenjchaftliche Geltung rechnet. Man fann 
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jolhe Bücher, die fi) für den 9(njprudj, mit dem fie auftreten, auch eine fchärfere 
Sonde gefallen laffen müffen, in vielen Variationen fchreiben. In den maßgebenden 
Zügen werden fie einander gleichen wie ein Ei dem andern,-im einzelnen kommen die 
Individualitäten der Verf. zu Wort, ba8 hier bod) nur von jefunbürem Jntereffe ijt. 
Der aud) im vorliegenden Gall fehr beutíid) eimwirfenbe Arcetyp Otto Harnads ift, 
obwohl nun mehr al 20 Bahre zurüdliegend, niht übertroffen, ja in feiner Art bei 
weiten nicht erreicht. Co «ergibt jid) eine üble Mitteljtellung, die für mande Dar: 
legungen mit Begriffsbildungen bantieren muß, die zweifellos dem Durchichnitt der 
Zuhörer nidyt ohneweıter8 zugänglich waren, während dem willenichaftlihen Yejer in 
einem (Seftrüpp von jhon zu Binfenwahrheiten gewordener Wiederholungen nichts 
Neneg geboten wird: der Iypus der Goetheliteratur, wie fie buvdjaus entbehrlich ift. 
Bejonder® ernüchternd wirken die Ihulmäßig trodenen, recht mechaniſch verknüpfenden 
Überleitungen zwifchen den Kapiteln, die felbft wieder von verjchiedenen Werte find. 
So bleibt der Berjuh, „das Unbewußte, das Geniale, das Dämonifdhe“ zu ent- 
wideln in f(üglid)er Niederung vollkommen unzulänglic,, während das Mantel „Idee 
und Ericheinung, Wiflenfhaft und Glaube, Erforichliches und Unerforfchliches“ jid) 
auf einiger Höhe hält — dant der jchönen Vorarbeiten Ziebeds, Yondes u. a. Auf: 
gabe einer Unterfudjung, die dariiber hinausfommen will, wäre e8 etwa gewefen, den 
in verjchiedenen Epochen des Goethejchen Yebens zweifellos wechſelnden Begriffsinhait 
philofophiicher Termini wie bee, Urphänomen, Urtypus "e methodisch bloßzulegen, 
wie es anjen flr den Begriff der Urpflanze getan und Peter Beterfen (Goethe 
und Ariftoteles, Braunfcpweig 1914) allgemein verfudht hat. Der Zweifel Filchers 
(S. 135), ob Goethes naturwillenjchaftliche Anfchauungen deszendenztheoretiich gewejen 
feien, ift fdwer zu veritehen angefiht der faft übereinftimmenden, immer wieder 
betonten Überzeugung, daß Goethe nur der Geſtaltenwandel innerhalb der Arten 
beſchäftigt habe. Gerade bei dieſer populären, wie übrigens Hanſen ſchon betont hat, 
fatíd) geitellten Frage, wäre eine reinliche Entſcheidung ſchr am Platze geweſen. Siebeck 
bereits hat hervorgehoben, daß die Flexibilität des Typus ſeine Konſtanz bei Goethe 
niemals aufhebt, „geprägte Form, die lebend ſich entwickelt“. Mit Recht wendet ſich 
Fiſcher gegen das viel mißbrauchte Schlagwort von Goethes „äjthetiicher Welt- 
anſchauung“, wenngleich er es nur im Zinne eines fpielerifchen Afthetizismmus ver jteht 
und auf die Zufammenhänge mit Shaftesbury, die Walzel zu erfennen glaubt, gar 
nicht eingeht. Dier hätte fidh Gelegenheit zu näherer Vefdjäftigung mit dem “Problem 
geboten, da Simmel ſchon und wohl mit Redt gegen die ausfdlieklihe Vetonung 
Shaftesburyſcher Einflüſſe Zweifel geäußert und darauf hingewiefen hat, daß fidh 
Elemente äſthetiſcher Weltanſchauung idon vor Goethes Velanntichaft mit Shaftesbury 
nadweifen laffen’. Ex bleibt alles in allem faum etwas. übrig, was den Anfprudh 
des Autors und die Tafeingsnotwendigteit feines Buches, begründet auf Vereicherung 
unjerer Erfenntniffe, rechtfertigte Dagegen gibt Mar Heynader 5.) in der Ein: 
leitung zu feiner in zweiter Auflage erichienenen Anthologie eine flare Einführung, die 
die feit der eriten Auflage (1905) erichienene &oetheliteratur gewiflenhaft berüd: 
fichtigt und verarbeitet. Im Anichlug an Zuphan, Zchneege, Hering u. a. wird ber 
Spinozisnms Goethes auf feine eigentliche Geltung eingeichränft, wodurd) die Maffende 
Yüde vor 1784, die burg mme auf Giordano Bruno und die Naturphilofophen 
der Kenaillance nidjt ausgefüllt ericheint, doppelt deutlich wird. Hier wird man den 


von der Forfhung — mit Ausnahme Yurdacdıs, Sarang und neuefteng E. Cafties 
Chronik des Wiener Soethe-Vereins. 34. Jahrg. — bisher jehr jtiefmittterlidh behan. 


deiten Wericht (Goethes über feine frühen “lotinftudien heranziehen und verwerten 


1) Rez. beabfiditigt die inftematiiche Wehandiung dieies Problems in einer eigenen Arbeit. 


Goetheliteratur. 265 


müflen. Anläßlih Spinozas hätten wohl aud die Bemühungen Walzels, die bem 
Schlagwort vom Phantheismus Goethes die richtige Wendung zum Panentheisnus 
gaben, herangezogen werden folen, wie denn aud), wenn (S. XLIX) von Goethes 
Überzeugung einer immanenten Zwedmäßigkeit die 9tebe ijt, beffer Plotin oder Shaftes- 
bury ftatt Ariftoteles zu nennen wären, weil diefe Einflüffe auf Goethe wohl bie 
älteren find. Die Behauptung, dap Goethe fid geirrt Babe, wenn er die Urpflanze in 
Wirklichkeit fuchte (S. XLIV), dürfte fid) nad) Hanjens eingehender Beweisführung, 
daß Goethe fie in Wirklichkeit nur ganz kurze Zeit zu finden gehofft hatte, während 
diefe falfhe Tendenz bald von ber fi) Flärenden Metamorphojenlehre abgelöft wurde, 
nicht mehr halten [affen. linbebentíid) aber wirb man Heynadjers Polemik gegen Bor- 
länder zuftinmen, der Goethe gerne zum Kritiziften ftempelte, und fih Dier nad) 
Ciebedà linterjudjungen mit bem Windelbandjchen Worte bejdjiben: „Ein fremder 
Tropfen in feinem Blute.“ Intereffant und einer eingehenderen Behandlung bedürftig 
it der von Oswald Spengler angeregte SSerjud), anlüglid) der Termini Gntefedjie 
und Monade die Beziehungen zu Leibniz zu verfolgen. Da Heynader eine Einheit ber 
Weltanichauung Goethes ablehnt und fih auf Das ewig Werdende, Schwankende und 
begrifffid) Uneinheitliche in Goethes philofophifher Entwidlung beruft, muß man fid) 
bei folcher Einjtelung damit abfinden, daß, wo fih, wie nad) dem Tode Schillers, 
feine deutlichen dofumentarifchen oder biographijchen Handhaben mebr bieten, die fyfte- 
matische Darftelung zerflattert und fih ing Breite verliert. Bei bem. pübagogiidjen 
Zwede, ben ba8 Budh aud verfolgt, jähe man nicht ungern die ethischen Tendenzen 
der Perfönlichkeit Goethes etwas deutlicher betont und hervorgehoben, die Begriffe des 
„Unerläßlichen”, „Ballenden“ (nad) Simmel), die erkannte Notwendigkeit der Uber- 
windung,. der Objektivierung des Subjelte. Sonft find innerhalb ber bem Buche 
gezogenen Grenzen alle Stadien der gedanflichen Entwidlung Goethes durd ent- 
ipredjende Auswahl von Texten gut belegt, die den Neuling feften Boden und An- 
regung für nähere Beichäftigung mit Goethe vermittelt, dem Fadhmann fid) burd) ein 
jorgfältiges Negifter zu gelegentlicher Benügung empfiehlt. 

Den Kreis rein objeftiver Darftellung oder volfstümlicher Vermittlung überjchneiden 
zwei Schriften aus dem Berlage Diederichs in Jena, bie jchon durd) ihre Herkunft 
auch ihre aktiviftifche, fozialsethifche, geftalten wollende Kidytung befunden. Wenn Yuftus 
Dbenauer (4.) ald Sohn feiner Zeit, die „die vergeiftigten, aber durchaus nicht fo 
Haffifc einfachen Linien eines viel jchöneren, viel lebendigeren Goethebildes“ als das 
des 19. Jahrhunderts bietet, Goethes Verhältnis zur Religion unterfuht, will aud) 
Meier Begriff im weiteften Sinne verjtanden fein. Obenauer Tonn fid) auf Goetheſche 
Worte berufen, wenn er die naturwifjenichaftliche Tätigkeit einbezieht und fein Thema 
zur Darjtellung von Goethes Weltanihauung überhaupt ausweitet. QieBen fid) nad) 
dem Buche von Eugen Filtih das Hiftorifche, die Data diejes PVerhältniffes taum 
Harer beleuchten, ift Obenauer nit bemerfenswertem Einfühlungsvermögen darauf aus, 
das Eſoteriſche dieſer Zuſammenhänge begrifflich feftzulegen. Das ift un fo fchwieriger, 
al8 der bewußte Wille Goethes zu fchweigen und zu verfchweigen den, der hier bie 
Siegel zu lójen jucht, mit doppelter Verantwortlichkeit belädt. Für den Yauftinonolog 
a[$ evjte8 jugenbfidje8 Glaubensbefenntnis wird unter Ablehnung der Wichtigkeit 
Swedenborgicher Anklänge ridjtig das Vorwalten von myftiichen Einflüffen iiberhaupt 
gejehen. Dbenauer trifft Bier, id) fann niht jagen, ob willentlih, mit Ergebnijjen 
der. nicht genug zu wirdigenden, in ihrer Fruchtbarkeit nod gar nicht redjt erkannten 
Alademiefhrift Konrad Burdah „Fauft und Mojes“ zujammen. So erflärt e8 (id) 
aud) obnemeiterá, dag Spinozas Einwirkungen auf Goethe nur deffen Wefen, das 
Piychifche und Ethifche treffen konnten, während ihm feine PHilojophie nur ganz All- 
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gemeine bot. Sagt Obenauer aber von den Goetheichen Ideen, daß fie „aus einer 
Welt, die unendlich reiner ift als die Welt unferes BVerftandes, unferer Beditrfniffe, 
unferer Sinnlichkeit“ (S. 49) ftanımen, wird man diefe Deutung im platonifchen Sinne, 
die dem durchaus Diesfeitigen des Goetheſchen Tdeenbegriffes nicht gerecht wird, mit 
um fo größerem Rehte ablehnen, als gleich banah behauptet wird, Goethe fude „die 
Sbee alferbing8 nidjt jenjeit8 ber Cinnlidjfeit, jonbern mittten in ihr, in ihrer Bielheit und 
Mannigfaltigkeit" (S. 52). Qinmeije auf Platon bei Goethes deenbegriff find nad) 
den taren Unterfuchungen Steiner ober 3Boude8, weld) legterer die aufjchlußreiche 
ormel prägte, Goethes Ideen ſeien „gleichjam eine biologijche Umdeutung der Plato- 
nifchen Ideen“, niht fo zu halten. Goethes Überzeugung von der Unfterblichfeit der 
Monas leitet Obenauer in glücklicher Kombination aus ſeiner Naturphiloſophie ab, 
wenn er die Idee der Polarität im natürlichen, die der Steigerung im geiſtigen Ge- 
Îhehen als Überwindung der Tragit von ewigem Werden und Vergehen faßt. Vefonders 
weitreichende Ausblide ergeben fih für die Forſchung aus Obenauers Analyſe des 
Dämoniſchen als eines ganz allgemeinen Weltphänomens ohne alle ſittliche Wertung, 
einer Triebrichtung, die ihr ethiſches Gegengewicht im ſittlichen Wollen findet, eines 
„notwendigen Durchgangszuſtandes“. Prometheus verkörpert den Urtyp des Dämo— 
niſchen. Hat Walzel in lückenloſen Belegen den ſozuſagen artiſtiſchen Sinn des 
Prometheusſymbols hiſtoriſch geſichert, gibt Obenauer eine tiefgründige Ergänzung für 
ſeinen Bedeutungs- und Erlebnisinhalt. Aus der Gleichung Dämon-Prometheus 
folgert Obenauer eine dritte: Luzifer, deſſen Stellung zur Dreifaltigkeit der des 
Prometheus zu den antiken Göttern aufs Haar gleicht. Bald Menſchenvater, bald 
Mittler zwiſchen Gott und Menſchen hier wie dort, im Mittlergedanken ein Zentral⸗ 
problem Goetheſcher Welt verkörpernd. „Wie Prometheus gibt er (Luzifer) den 
Menſchen das Feuer des Eigenlebens, das Bewußtſein eigener Innerlichkeit“ (84). 
Es iſt erſichtlich, wie ſich dadurch die tiefſinnige Kosmogonie in „Dichtung und 
Wahrheit“, mit der bisher die Goetheforſchung nichts Rechtes anzufangen wußte, 
organiſch mit der übrigen Gedankenmaſſe Goethes verbindet und die ihr zukommende 
zentrale Bedeutung D Auh hier erhalten SBurbadj8 Ergebniffe neue Pe- 
leuchtung, der ähnliche Gedanfen- und Gefühlsfomplere an Goethes Intereffe für 
Mofes verfolgte und damit fih bis zum Urfprung fauftiicher Probleme taften fonnte, 
auh er mit bedeutjamem Hinweis auf die Kosmogonie. Was Walzel als dag Renn- 
zeichnende für Prometheus Herausgefhält hatte, ba8 unbebingte Sutrauen zu fih, dag 
findet SObenauer, wabridjeinfid) ohne Walzels Auffay zu tennen, an Luzifer. Die 
eigentlich fruchtbare piychologiihe Wendung aber gibt Obenauer, wenn diefes Bu- 
trauen al® egozentrifche Bewegung, zugleich als Abfall vom Höheren gedeutet wird. 
Denn jo gewinnt das bisher literavijdje und Hiftorifc) überlieferte Motiv feinen Ers 
lebnishintergrund und prometheilcher Trog braucht nicht wie von Walzel als Reaktion 
auf die Slaubensfeligkeit der Lavater und Genoffen erflärt zu werden, was ber 
gewaltigen inneren Spannung diejes Gefühle offenbar nicht ganz genugtun tonnte. 
Gleich tieffinnig und glüdlic) bleibt Dbenauer in der reitlofen Deutung der Kos- 
mogonie aus diefem Prinzipe, da er auh fiir den Abfall von der Gottheit und das 
Wiederaufgehen in ihr nur die poetische. Verkleidung eines polaren Rhythmus, einer 
Syitole und Diaftole fehen darf. Hat fhon Boude die Fruchtbarkeit diefes Ge- 
danfens für Goethes ganze Weltanfhauung dargetan, geht SObenauer mod) weiter, 
wenn er ihn felbft für die legten Dinge, Unendlichkeit und Tod, der die unendliche Bahn 
unjers Wefend nur formt und chythmifch teilt, auswertet, Syftole al® Verförperung 
des Geiftes, Diaftole als feine Auflöfung und Nüdkehr, jo bag felbft die Beziehung 
zwischen Körper- und Geifterwelt hier unter die vhythmifche Wirkung des Polaritäts- 
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gebanfenó geordnet erjdjeint. Stam wird biejem erften tühnen Wurf foler Jdeen nod) 
hitijd) nadjprüfen müffen, bag fid) feine Kurve nicht im unfontrolfierbar Unendlichen 
verliere, wird aber hier fon ein Potential frudhtbarer Entwidlungen dankbar aner- 
kennen müflen. lit gleichem Interefle wird man Obenauer folgen, wenn er fid) über 
Goethes Verhältnis zu Chriftus verbreitet. Auch bier ein Schwingen zwifchen zwei 
Polen, al8 Tendenz zur „Chriftusidee*, zur Vergeiftigung, und ihrem Gegenteil, der 
pronietheifchen Berjelbftigung. Das Verhalten Goethes zum Chriftentum als Eicchlichem 
Bekenntnis zeichnet Obenauer natürlid; den bekannten Tatjachen nah. Mit befonderen 
9tadjorud wirb betont, daß Goethe an Chriftus als Gottmenfhen feitgehalten hat, 
aud) hier wieder al® Amalganierung polarer Gegenfäge, der zeitlofen Erjcheinung 
Chrifti und der zeitlojen Chriftusidee, beginnend mit der Vorliebe für bie menjdjidje 
Geftalt Chrifti und enbigenb in der Myftit Sohanneischen Chriftentums. Solche niht 
ganz haltbare Formulierung finder fid) wejentlid) abgejdjwüdjt im folgenden Kapitel, 
das den Begriff der Urreligion zu fallen fucht und fih viel mehr auf ficherem 
Boden hält. Als ein Wejentliches wird dabei Goethes Verhältnis zum Scidjal 
erlannt und richtig im Hinweis auf den Si(am aí8 ejoterijd) charakterifiert, wo wieder 
Purdah fhon als Herausgeber des Divans vorgearbeitet hat. E8 fagt freilich nicht 
viel mehr als Allgemeines, wenn Urreligion dann aud) al8 Syntheje aller itbrigen 
Religionen definiert wird. Auh im Schlußfapitel „Der Menjch“ kommt der Polaritäts- 
gedanfe noh einmal zu origineler Auswirkung. Aud hier wieder die Zäjur zwilchen 
dem Menfchen als Dichter, der dazu berufen ift, die Welt in fih aufzunehmen, um 
fie nicht anders al8 im Symbol oder Gleichnis wiederzugeben und dem vom geiftigen 
Triebe Befeelten, ins innerjte Geheimnis der Dinge einzudringen. Auch hier der Gleidh- 
gewichtözuftand, ein Schweben zwilchen zwei Welten, zwar dem Dichter felbftver- 
ftändlich, für den Menjchen aber die Duelle mannigfacher Leiden, für den Denter die 
manchen Widerfpruchs. Der dithyrambifche Charakter des Buches ift durd feine Ent- 
jtehung aus einer Reihe von Vorträgen bedingt, zugleich der vorläufig bedauerliche 
Mangel von Cuelennahweifen, die fir eine [pütere, umfaflendere Darftellung ver- 
fprohen werden. Wir dürfen fie mit Spannung erwarten und für das Vorhandene 
` herzlih dantbar fein. Bücher wie diejes reihen fich bewußt in eine Tradition, die 
Chamberlain, Simmel und Gundolf zu Vätern hat und bie fidh in betonten Gegenfag 
zur Wiffenfchaft des 19. Jahrhunderts ftelen, ohne zu bedenken, daß die Bereitung des 
Bodens, aus dem fie wachen, durchaus Verdienjt diefer Wilfenichaft ift. Die Gefte nad) 
vorwärts oder, wenn mam will, nad) vitdwürté ift niht mehr zu überjehen fo ernft zu 
nehmenden Zeugniffen gegenüber wie etwa diefem oder dem folgenden. Ernjt Michele 
nicht umfangreiche, aber gehaltvolle Schrift (1.), der erfte Zeil eines Vortragszyflus 
vor einem Publifum aler Berufsftände, padt uns zunächlt durch ihren tiefen Grnit, 
dur) das Eihes, das fie trägt, gleich merkwürdig al8 Kulturericheinung wie als 
Beitrag zur Goethephilologie. In den Erfchütterungen, die da8 deutiche Geiftesleben 
im Zufanmmenhang mit dem materiellen Sujamunenbrud) aí8 Reaktion gegen vein 
rationaliftiihe Erkenntmismethoden durchbeben, ein deutlicher Weifer. Nicht zu ver- 
wechſeln mit jener „pfendomyftiichen Gefühlswelle”, die Heute Deutichland mit einer 
fauen jut iübevjpit, wenn fie ihren Urjpruna aud) in denjelben Urjachen haben 
mag. Sie liegen nad) Michel in der Souveränität de rein mathematifierenden und 
mechanifierenden Berftandes, der feine Bindung an das Yebensganze gelöft und fich 
vom Diener zum Diktator aufgeichmwungen hat. In feiner Unfähigkeit, den Kern 
ber Dinge zu erfaflen, ımnterjchiebt er als Intelleft der ZTotalität der Erjcheinung 
ihren Affoziationsimehanismus und bedeutet in feiner Abkehr von (Gett zugleich den 
Berluft Fulturfchöpferifcher Kräfte, an deren Stelle Organifation getreten ift. Dem 
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entipridit, hag „formvollee, mit der QGrb permaditenes Xolf^ binter der traditions- 
Leien. intelligenten, geitaltloten und mnntrudyitbaren JKane der Städte” verichwindet. 
Paralel damit geht die Entwidlung nenzeitliher Wittenichaft, die niht mehr „Aus: 
geitaltung des ſchöpferiſchen Geiſtes in Foruien der Erkenntnis, der trrationalen Wirt- 
lichkeit in den Symbolen ber Begriffe: als Wabhrheit“ bedeutet, ſondern: l'homme 
machine et le monde machine“, Technizismus, ertenſide, organiſierende, Re- 
wältigung itatt Intenfivierung, Allgemeingültigkeit ftart des individuellen Erlebniffes. Hat 
die Wiffenichaft aber al Zulammentaftung aller geiitigen Nräfte ftellvertretende Geltung 
für das Menichentum ihrer Reit, iit damit auch dad Antlıig ihrer „produzierenden Seele“ 
gezeichnet. Michel beicheidet tih nun angelichtä beier deutlich nah Spengler gezeichneten 
Entwidlungsrihtung nicht peilimiitiich wie dieler, Tondern ruft zum Nampf, nur einen 
Weg zur Rettung vor Augen: „Umfebr und Einkehr de? Cinzelnen in. ien llriprung", 
„Anichlug an jene überindividuele und doch nabe bindende und löiende Wirklichkeit, 
die alg heiliger Ceit durch die Zalfer und Zeiten ging.” Zunädit jedoeh muß dieier 
Seit Geitalt gewinnen im Rampi del Idh mit dem Zelbit, ım der Niegreich darang 
hervorgehenden Rerſönlichkeit. Die Wiſſenſchait kann Helierin dabe: nur dann werden, 
wenn fie wieder lebenſpendende Wahrheit, Wabhr heitsform der geiñftigen Wirklichkeit, 
wie die Nunft ibre Bildform geworden iſt Letztes Ziel der Wiſſenichaft muß danach 
Weltanſchauung ſein, die mit dem Anipruch aufi Allgemeingültigkeit auch die Yedürf- 
niſſe der ſelbſtändigen Perſönlichkeit beindaltet Da dieſe aber in allen Standen heran⸗ 
wächſit, iſt damit auch die Forderung nach Algemeinverftändlichkeit gegeben, nicht zu 
verwechſein mit Vopularifierungsbeſtrebungen. deren Gegnern Michel ſich an'ſchließt 
Als Material genügt ihm Kenntnis der Welt, wie jeder Cor ne bat; niht Mate 
der Eriabrung. 'enbtern raf, Reinheit und Tiefe ſind Weiſensmerkmale der neuen 
teridan. Etgenperonliches Leben und Erleben muß vor der kanoniichen Allgemein⸗ 
Glieser iu rd fommen o „Ideen als ſolche haben keine wirkliche Kraft Erſt 
mern der iatitrom des Lebens in ihnen kreiſt, wenn ein menichliches Antlıe in 
rem mist, dermegen ſie zu wirken, zu loſen.“ Dieie einleitenden Gedanken ſind 
andnud auztunriiher wiedergegeben, um den Cer, ja de Anbruntt verjitåndlidh zu 
ien, mit der (Yoethe als der alleın möglidhe ‚sübrer und Wema in ſolcher 
Lirenis emdiohlen wird. Denn Goethe verkördert mur Adel dad Mab der Riffen 
hr, mober frelih bier ihon einzuwenden wäre, dag Goethe im Gebiete der 
tnenidatt, etwa in der Farbenlehre, niemals aui Maſſe der Eriahrung verzichtet, 
icudern jederzeit vor Kerallgemeinerung der iſolierten Reobachtung gewarnt bat Fordert 
Uude un beiondern von der Woetbeforichung, den Tichter nicht nur ala jelden vom 
derle auf, Sondern als Terjonlicheit, al& Znntbele von Menih und Wert, zu 
betraditen, fo it Melem erlangen gerade durch die unmittelbaren Borgänger Michele 
ihon (Yenitge getan worden, wie denn feine Zchrift obne die Bucher Simmels und 
(Fundelta nicht denfbar ware, wodurh — vom Ztandpunft der (Hoctbeforihung — 
aaler ibre gelegentliche Schwäche bedingt it, da (Koetbe voll heiligen Citera zuweilen 
in ene fait minthiiche Dobe geboben eriheint Tod wird man Michel vollfommen bei 
vichten, wenn er das Urphänomen definiert ala die vollkommene Einheit von Zton 
ur? Aber ur der unlagbaren Settalt” — e& wäre der ube mert, einmal alle 
> ertmtionen de (Noetbeichen Arpbinomena Frıtih Revue paineren zu lafen — dag 
«di nttlid) oder phyſiſch maniieſtiert, je nachdem ndh Me reine (Wertalt alä Menih 
cor Matur offenbart oder in Mr diesen Ñormgebung unseres älteren Willens: 
.Goethe cht beide Welten, ien und Natur nicht getrennt, Sondern eg tun Wd) 
bm darin me Urrenbarungsarten derielben eırflichfet aut, ibr Nerbaltmie au: 
einander it deg, dag ber Zeng in der Barmen der Matur alè eines ıbrer 
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Urphänomene mitihwingt und zugleich als eine verdichtete höchſte Offenbarungsform 
einen eigenen, unwiederholbaren Kosmos darſtellt, beide aber verbunden in einer 
letzten, höchſten Harmonie, für die Goethe das ſymboliſche Wort Gott-Natur hat.“ 
(S. 32.) Michel betont auch das Diesſeitige der Urbilder Goethes, deſſen Wahrheit 
ein Durchſcheinendmachen ber Wirklichkeit iſt. Zu ähnlichem Ergebnis war fon ` 
Siebeck gelangt anläßlich der Erörterung des Begriffes „zweckmäßige Erſcheinung“ bei 
Kant und bei Goethe, die er für dieſen als „ein Hindurchſcheinen des Weſens oder 
Dinges an ſich durch die Hülle der Erſcheinung“ definiert hatte. Der Methode 
Steiners in deſſen Darſtellung von Goethes Weltanſchauung folgt Michel, wenn er 
die Kontraſtierung von Goethes objektiver Welt und des abendländiſchen Subjektivis⸗ 
mus mit einem übrigens meiſterhaften Abriß der Entwicklung dieſer idealiſtiſchen 
Denkrichtung verknüpft. Neu iſt, ſoweit ich ſehe, die über die Vorgänger hinaus⸗ 
gehende Folgerung aus dem der Kantſchen Erkenntnistheorie zugrundeliegendem Tat- 
beſtand, „daß Geſetzmäßigkeiten der Natur-Erfahrung ſich zugleich als innere Geſetz⸗ 
mäßigkeiten des Menſchen erweiſen“. Hat die Fachphiloſophie an der Formulierung 
dieſer Tatſache nichts auszuſetzen, ſo ergäbe ſich daraus die theoretiſche Begründung 
für Goethes praktiſche Skepſis gegenüber Kants Verzicht auf die Erkenntnis des 
Dinges an ſich, beziehungsweiſe Goethes fchöpferifcher Ausbau Kantifcher Grund- 
lagen, da dann die Möglichkeiten der Naturerkenntnis nicht abſolut, ſondern relativ 
durch die jeweiligen Grenzen des erkennenden Subjektes bedingt ſind. Gegen Rudolf 
Steiner wendet ſich Michel, wenn er jeden Bezug von Hegels „objektivem Geiſt“ auf 
Goethes „Gott-Natur“ ausſchließt und in der Heilslehre der katholiſchen Kirde ein 
viel paſſenderes Analogon ſieht. Denn Erkenntnis iſt für Goethe niemals Selbſtzweck, 
immer nur Mittel, eine aprioriſche Gewißheit, „in ein tiefes, ruhiges Anſchauen 
zu verwandeln“, womit er auch gegen Steiners Vorwurf, er ſei über das Ur⸗ 
phänomen nicht zu höheren Erklärungsprinzipien aufgeſtiegen, verteidigt wird. Zieht 
Michel aus allen Prämiſſen in ſeinem Schlußkapitel die Folgerungen, kommt er zu 
merkwürdigen und ſchönen Ergebniſſen, vor allem zu einer tiefſinnigen Auffaſſung des 
Begriffes Perſoͤnlichkeit, wie Goethe ſie verkörpert. Sie iſt das Ewige und Unendliche 
in der Formung irdiſchen Stoffes, zugleich Begnadung, weil Natur und Geiſt zu 
ihrer einigen Weſenheit erlöſend. Die mathematiſierende Wiſſenſchaft auf allen Ge- 
bieten — in Anlehnung an Spengler ſcheidet Michel von ihr die „ſinnbildlich⸗ 
geiſtige“ — gipfelnd und kanoniſch geworden in Kant, bedeutet für Michel die 
Inthroniſierung des Ethos auf Koſten des Logos. Sieht Verf. aber im Gegenpol des 
Proteſtantismus mit ſeiner Schwerpunktverlegung auf die Geſinnung, in der alt⸗ 
katholiſchen Kirche, den Primat des Logos über das Ethos, ſo iſt es nur eine Kon⸗ 
ſequenz ſeiner Gedanken, wenn er die Wahrheit dieſer Kirche der Goetheſchen voll⸗ 
kommen entſprechend findet, eine Erkenntnis, die man wohl nur ſehr eingeſchränkt, 
wird gelten laſſen können. Gedanken, die Goethe in den Bannkreis der kirchlichen 
Heilslehre ziehen, ſcheinen durchaus in der Luft zu liegen. (Man vergleiche etwa den 
trotz ſeiner barocken Form hochbedeutſamen Aufſatz von Florens Chriſtian Rang über 
„Goethe's ſelige Sehnſucht“ im erſten Heft der von Hofmannsthal herausgegebenen 
„Neuen deutſchen Beiträge“), wie voir im Michels Schrift überhaupt den Ausdruck 
eines Zeitbedürfniſſes ſehen müſſen, dem wir bei aller Skepſis gegenüber den aus 
ſeinen Ausführungen zu ziehenden praktiſchen Folgerungen aufhellenden Wert für die 
Erkenntnis von Goethes Geiſtesart nicht abſprechen können. Es kann der Goethe— 
philologie nichts ſchaden, gelegentlich von ſo weiten Geſichtspunkten her wie im vor- 
liegenden Fall befruchtende Anregung zu erhalten. Dies um ſo weniger, als in den 
letzten Jahren das Bedürfnis der Naturwiſſenſchaft immer deutlicher geworden iſt, ihre 
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Urteile über Goethe einer Nachprüfung zu unterziehen, ihre Methoden mit der feinigen 
u vergleicdyen und der gelegentliche Kampf der Meinungen nun auf philofophiichem 
Hoden ausgetragen wird. Shon Simmel hatte mit andern darauf hingewiejen, wie 
ichwer ea unferem an Sant gefchulten Tenten wird, uns in die Goethejche Attitüde 
bineinzudenfen. Eruft Barthel verfuct aus diefer Divergenz heraus, das Syiten des 
sgerbefchen Tentens, al8 feine „Wiflenichaftslehre“ zu deduzieren (0.1. Aud) ihm 
wird die Polaritätsidee eine wertvolle Hilfe bei diefem Beginnen. Die Zahl Eins, „die 
Urzelle alles rationalen Begreifens“ wird dur die „mit dem Strome deg Lebeng 
ertullte wei“, eine gegenftändliche Vogi? des Todes burd) eine. organijdje dee Yebens 
eriegt Weniger bildlih und eigentlid) aus dem eben Fonftruierten Dualismus wieder 
berausfallend: Subjelt oder Objelt bilden für Goethe fein Dilemma, feinen Gegen: 
itand der bangen Wahl, maßgebend ift nur ein fubjeltiv-objeftives Verbunden: oder 
nerrenntfein Tamit um zweifellos eine treffliche Charakteriftit des Goetheichen Dentens, 
Me ih übrigens fchon bei Simmel als „jubjeltiv-objeftive Einheit“ vorgebildet findet, 
argeben, eines Tenfens, dem das Problem zwifchen den Polen liegt, wenn damit 
aud Die jonderbare Nonfequenz als eins der wichtigiten SSewuftieinégebeimnijie 
ıeibea bingenommen werden muß, daß nämlich die Beziehung zwifchen zwei irrealen 
(Mrgentäpen grokere Realität gewinnt als diefe jefbít bejipen, womit bie Ginfidyt in 
me „magnetiche Struktur“ der Welt gewonnen erfcheint. E8 wäre wertvoll, wenn 
Barrel nåder ala durch die bloße Nonftatierung der abjoluten Verjchiedenheit aus: 
738 Darre, imiwielern jid) ber “Bolaritätsbegriff Goethes von dem Schellings unter- 
Vë der eine Krage, Me ja. aud) XYoude offen glaten hatte. Tiefe Erlenntnisart, vor- 
E D uut m fubjeltiv-objeltive Yebensdilfoziationen, als ein Einfühlunge- 
snersmen natürlich ebenjoiehr Sache den Intellefteg wie des Gemiited, wird von 
Fe: Nr adtraft orientierten Wiffenidaft ausdrücklich als ihr Gegenpol gegenüber» 
ée Z0 wud Mwethes organiich-üftbetifcher njdauung, bem  ,idjónbeit&vollen 
Anerer aler Berbaltnilfe“, unableitbar aus faujalen Erwägungen, dag Recht 
inm N Aen Aguipalented gelihert Per Hinweis auf Zchopenhauer bei ähnlicher 
Avin ang Nr Rawlalität Scheint mir bier wenig beweiiend, da, wie Mihel im 
rixen Suranmenbang bemerkt, Sich Diele Aftbetiiche Oaltung von der Goethes vor 
zen Mach ME rcbienäe VGrbuag den (Mauben an die Wirklichkeit der Natur, unter: 
wert Manr we) auh met ohne Vorbehalt zuitinmen, wenn der Vegrif des 
"ovrtetdjeit LC -pbunameg mit eut Zdeopenbauers vou Den Tlatoniiden Ideen ' Partbel 
"uec me Quupgtadid) aut S 25 ber Welt ats Wile und oritellung^, ſowie auf das 
More Rudh n quc Pedusg gebracht wird, da der obue Cunmanb aud) her wirkſam 
oct Mrt Aerie cur jenes YAetpuel vont Sut ut vollec Yebendtütigfeit, bad. Zdjopen: 
Wier iui — ſeines UVegriſes der Platontichen Idee einführt ES Al und 
zon mid "ener erzeugung late die wahrdafte Witten; ab’predhen würde, neben 
wu Maart Soetbes Dem nii der von Der obt am Stunde zurüdgelafienen 
Xue Tertvigt Bert Me Methode der Woctbeichen ‚verichung, "o wird nad) den 
a ernimetheoredchen Aiibntt gewonnenen Ergedunien Goethes Abneigung gegen 
Yored u Dorotee, ‘eme gualttattve Wolensfer chung gegenüber der mathematijch 


een GC TEE anb mon Meu Dude BeqvuaMto— lurec dieſem Geſichte 
unt "een "e Gfuarsatauübee Celgerud)u aui Me Methode fomplementürer Èr- 
enint co 0757 5 Aud aud) he Qurnessudye Yonasctat Ces muß Wehe Bartbel aut 
vue oand at feet von (stes. POGarurpQuetepQie uber, io muro er (ren 
yore if "En wot Mam getehe, wenn ct nach Abiehnung jeder medya. 
Lut Cut cCritqenipen Muuludur Quiet, ue uu. Dutt Ar gui dett Geſichtspunkten 
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apboriftiihen Borerfenntniffen einiger griechischen Philofophen” (S. 77). Die bisher 
tiefdringendfte ‚Analyje des Polaritätsprinzipes in Goethes Naturphilofophie gibt Verf. 
dann, wenn er feine ftatiichen, evolutionären und dilfoziativen Auswirkungen verfolgt 
mit Berüdfihtigung des Wejensunterjchtedes von aktivem oder palfivem Verhalten ber 
Pole. Mit Bartheld in diefen Zufammenhang fallenden Auseinanderfegungen über bie 
Trage, ob Goethes Metamorphojenlehre, feine Vorftelungen vom Urtier und Urtypus 
Darwiniichen Charakter haben, Fünnten die Akten dariiber endgültig gejchloffen werden. 
Zur Evidenz wird nachgewiefen, daß Goethes Metamorphofenlehre teine Hypothefe, 
fondern ein Erfahrungsprinzip formuliert und ihm immer ein Kosmos verfchiedener 
Duantitäten, die fich modifizieren, -qualitativer Reichtum des Lebens als deffen Grund- 
lage felbftverjtändfich gewefen ift. Jm Metaphufiichen endlich zeigt fih die difjoziative 
Polarität am Gottesbegriffe, ber fein Widerfpiel, bie Erxiftenz des Teufels poftuliert. 
Die Gefahr, daß der Terminus „diffoziative Bolarität” gelegentlich der Annahme eines 
durchaus ungoethejchen prinzipiellen Dualismus fehr nahe fommt, ift an diefem 
Kardinalpunkte bejonders deutlich. Denn man wird im Anjchluß an Simmel, den legten 
Bertreter diefer Anficht, Mephifto „als kosmische Potenz“ ablehnen müfjen und in ihm 
nicht „das Symbol jener unheimlichen, die Welt al® Gegengott durchwaltenden 
Tendenz” jehen können. Die grundlegenden Ausführungen Stebeds ütber das Thema 
Freiheit alg relativen Begriff find durd) Einbeziehung des Prädeftinationsgedankens 
für Goethes Auffaffung fruchtbar weiterentwidelt. Ein qualitativer Komplex, durch die 
Geburt gegeben, enthält die Notwendigkeit einer beftinnmten Entfaltung in der Zeit, 
trefflich veranidjaufidjt am Vergleich mit ber Gíeidjung einer komplizierten Kurve, bie 
ale Marima- und Minima implizite enthält. Trogdem widerfpricht der Prädefti- 
nationsgedanfe nicht dem Zielen ber Freiheit, da ihr Bódjiter Sinn, intuitive Er- 
fenntni8 der 3ujammenfünge in ber Gleichung mitenthalten ift. Auch Dier wird 
anläßlich des Unfterblichfeitsproblems das Bedürfnis nad) einer fyftematifhen Unter- 
juhung der Zufanmenhänge mit Leibniz fühlbar. Auf einen weientlichen Unterfchied 
macht Barthel allerdings hier fhon aufmertfam, da Goethe über Leibniz hinausgehend 
feine Monaden vom polar geteilten Streben bejeelt fein läßt. Nur auf Meine Mängel 
diefer flaren, immer aufs Ganze dringenden, methodifch ficheren Darftellung war 
binzuweifen, das Ganze dürfen wir alg einen wertvollen Zuwadj8 in den Annalen 
der Goetheliteratur buchen, für den, der jid) mit Goethe als Denker befaßt, ein 
unentbehrlicher Helfer. Die Folgerungen, die Barthel jelbjt aus feinen Überzeugungen 
zieht, berühren fih aufs engfte mit den Forderungen Michels. Nur ijt Barthel ent- 
ipredjenb der Ffühleren Klarheit feiner Gedanken gemäßigter. Er will niht nieder- 
reißen, aud niht auf umftrittenftem Gebiete, wo er fih als Goethes Anhänger 
befennt, auf dem der Farbenlehre. Er denft niht daran, nad) der Entwidlung der 
Optik im 19. Jahrhundert ihre Grundlage, die Newtonichen Hypothefen, aufzugeben. 
Sein Bemühen geht nur dahin, neben dem alten Gebäude ein neues au[juridjten. 
Goethes Willenfchaftslehre, deren fragmentariiche Form kein Hindernis bildet, ift ihm 
ein Programm, ein Poftulat, ihren Zufunftswert, ihre Triebfähigfeit fchöpferifcher 
Kräfte aufzudeden. Für die Philofophie erhofft Barthel Befruchtung im ungeafnter 
Fülle. ES wäre nicht unintereffant zu überlegen, wie fih die Literaturgefchichte zu 
jeden Forderungen nad) „Naturvergeiftung“, „Realidealismus“ zu ftellen Bat. 
Literaturgefchichte als Problem des Blutes gefaßt, wie Nadler e8 tut, ift zweifellos 
einer der Wege, dem Urphänomen literarifchen Werdens auf die Spur zu fommer. 


Wien. Franz Kod. 
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Trendelenburg, Adolf, Goethes Fauft erklärt. Der Tragödie erfter Teil (1922); 
Der Tragödie zweiter Teil (1921). Berlin und Leipzig. Bereinigung wiffen- 
ichaftlicher Verleger, Walter de Gruyter & Co. 


In einer Programmichrift „Zu Goethes Fauft“ (Berlin 1919), die von mir 
im Euphorion XXIII, 333 f. freudig begrüßt wurde, hat Zrendelenburg die Grund- 
fäge für feinen Fauftlommentar dargelegt. In kurzen Zwilchenräumen find nun die 
beiden umfangreichen Bände (zujammen über 1100 Seiten) erjdjienen, die von 
der bemwundernöwerten Schaffenstraft und bem rühmenswerten Tleiß deg greifen, 
nun bald SOjährigen PVerfs. ein fchönes Zeugnis ablegen. Trendelenburg ift eigentlich 
Archäologe, hielt fih aber, wie er in feinen Geleitmort bervorhebt, gerade wegen 
feiner genauen Kenntnis des Haffiichen Altertums, ferner wegen feiner Reifen 
in die Maffiichen Länder und feiner langjährigen pädagogiichen Erfahrungen für 
bejonders befähigt, Goethes Weltdichtung dem deutjchen Volle erflärend zu vermitteln, 
. obwohl e8 an folden Verjuchen gerade nicht mangelt. Das hohe Alter und die Ver- 
dienfte des Verf. fordern eigentlich Ehrfurcht unb Rüdficht, doh wil Trendelenburg von 
„mildernden Umftänden“ für fein Wagnid nichts willen und verlangt in feinem Bor- 
wort ftrenge Beurteilung. E8 hieße aud, Berf. und Werk nicht ernft nehmen, wollte 
man auf Tadel verzichten und nur das Gute hervorheben; fo fol e8 denn nur ein 
Jidyn ber Qodjadjtung unb Wertichägung fein, wenn wir mit dem Werte ftreng ing 
Gericht gehen und unfere Überzeugungen rüdhaltlos auéjpredjen. 

Trendelenburg fatte fid) von vornherein ein Ziel geftedt, da8 nur jehr jchwer, 
ja vielleicht überhaupt nicht zu erreichen ift; er wollte in feinem Kommentar Bolts- 
tümlichkeit und Wiffenfhaftlihteit verbinden und fo dag Mufterbild einer erflärenden 
Ausgabe jchaffen. Bon den gewiß vorhandenen Mängeln der bisherigen Berfuche aus- 
gehend, hielt er e8 für gut, fid) am die Art der íateinijden unb griedjijdjen Schul⸗ 
ausgaben enger anzufchließen, hat aber dabei nicht genugjam bedacht, dag man e8 dort 
mit fremdiprachlichen, daher der Erklärung mehr bedürftigen Terten zu tun hat und 
bag ferner aud) bie Zerlegung, man möchte fat jagen, in pädagogifhe Abjchnitte 
zwar bei folchen Schulterten, nicht aber beim beutjdjm iyauftbvama am Plage ijt. 
Die damit in Zufammenhang ftehende Methode, Gedankengang, Idee und Entftehung 
der Dichtung nicht einheitlich, wie e8 die bisherigen Erflärer getan haben, jonbern 
aftweije ober gar jzenenweie durchzufprechen, halte ich nicht gerade fir glüdlich; das 
Kunftwert als finnvolles Ganzes kommt einen bei Meer zerriffenen Darftellung 
durchaus nicht Mar zum Bewußtjein, obwohl dies doch zweifellos viel wichtiger ift als 
die Kenntnis jeder Heinften Einzelheit. Cher läßt fid) über die Perfonen, über die 
Duellen, über Ortlichkeit und andere Einzeldinge aftweije berichten. Für nod weniger 
glüdlich halte ic) die ganze zwedlofe Zerlegung des erften Teiles in zwei große Hälften, 
im einem Qauít^ und in einen Gretchenteil, ebenſo die eigentlich auch nutzloſe Zer⸗ 
ſplitterung des ganzen Dramas in Szenen und Auftritte, die vielleicht in Überſichts⸗ 
tafeln ganz willkommen geweſen wäre, um die Handlung zu verdeutlichen, die aber im 
Terte um ſo ſtörender wirkt, als ſich die Verszählung unbegreiflicherweiſe nach ihnen 
richtet. Wie unpraktiſch und umſtändlich ſich infolgedeſſen das Zitieren geſtaltet (z. B. 
nah Trendelenburg F [= Fauftteil], Szene III, Auftritt 1, 271, nadh der Weimarer 
Ausgabe einfad) 1448), fcheint der Verf. felbft eingejehen zu haben, da er faft immer 
nad) der Weimarer Ausgabe und nur fehr felten nah feiner eigenen zitiert. Nun 
find allerdings für je 2 Seiten des Textes die Bersziffern der Weiniarer Ausgabe 
auf der rechten Seite oben angegeben, man muß fih aber immer noh ben in Be- 
tradjt fommenben Bers mühfam Herauszählen, eine Zeitverfchwendung, die den Benitger 
recht ärgert. Die Zählung der geläufigerr Ausgaben hätte unbedingt entweder beis 
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behalten oder al8 gleichberechtigt neben die gewählte Zählung an den Rand bes Textes 
gelegt werden miüflen. Was den Tert anlangt, jo ift Trendelenburg in Wortlaut und 
Interpunktion von der „Bulgata“ mehrfad) abgewichen, ob immer mit Necht, darüber 
liepe fid) ftreiten. Jm allgemeinen fann man wohl jagen, daß der zuerft erfchienene 
zweite Band beffer geraten ijt al8 der erte, bag ferner bie zufammenhängenden Dar: 
ftellungen, unter denen man einen Überblid über die Fauftfage mit Bedauern ver- 
mißt, meift beifer find als bie Einzelerflärung. Der Berf. hat fih mit Redt Volts- 
tüm(id)feit befonder® angelegen fein laffen, indem er den ganz richtigen Gedanken 
zugrundelegte, daß fid) eine SDidjtung am bejten burdj Überfegung in die Alltagsprofa 
erklären laffe. Bisweilen geht Trendelenburg in ‚der Anwendung diefes Grundjages 
aber doch viel zu weit, wie folgende zwei Beifpiele dartun mögen. Zu den ohneweiters 
verftändlihen B. 50 ff. (wir zitieren nah der Yubiläumsausgabe): Wenn fih der 
Strom nad) unferer Bude drängt 2c. heißt e8 im Kommentar doch ganz über[litijiger: 
weile: „ihon vor Bieren — nachmittags fih an ber Kaffe um ein Billett anftellen, 
wenn die Borftellung mit Feierabend beginnt, bedeutet ftarke Zeitverjchwendung, bie 
man fid) nur bei hervorragenden Zugitüden geftattet.“ Ebenfo unnüg wird zu B. 3144 
(Und früh am Tage Iden am Waſchtrog ſtehn) die „Erklärung“ beigefügt: „Kinder⸗ 
wäſche muß täglich beſorgt werden.“ Der Verf. denkt dabei manchmal offenbar zu 
ſehr an ſeine Gymnaſiaſten, obwohl ſolche Erklärungen ſelbſt ihnen gegenüber nicht 
mehr am Plage wären. Überhaupt ift die Breite, die Überdeutlichkeit, das Zuviei— 
ertlären wohl der Grundfehler des Kommentars; e8 wirkt ermiüdend, fih aus dem 
Genuffe der Dichtung fortwährend durd Anmerkungen reißen zu laffen, die einem 
nichts Neues, nichts Bejonderes bieten. Der Berf. ift zu diefer Ausführlichkeit, bie 
gegenüber der oft fchwer verftändlichen Kürze Erich Schmidts gerade das entgegen» 
gelegte Ertrem darftellt, wohl fauptjüd)id) dadurd, verführt worden, daß er bie 
Dichtung guerit in Vorträgen vor Zuhörern erläuterte; dem mitndlichen Bortrag 
billigt man aber größere Breite und Ülberdeutlichfeit, ja auh mannigfahe Wieder: 
holungen gerne zu, während man gegenüber Büchern gerade in diefer Hinficht fehr 
empfindlich ift. Mit der großen, anerfennenswerten Volkstümlichkeit ftehen nun wieder 
monde Eigenheiten des Kommentars in kraffeftem Widerfprud). So werden lateini]dje 
und griedjijdye Zitate, vielfach ohne Überjegung, eingefügt, wiſſenſchaftliche Wort- und 
GCadjerffürungen geboten, bie vom eigentlihen Thema [aft hinwegführen, ja e8 werden 
fogar deutjche Wendungen dadurch zu erf(üren gejudjt, daß fie einfad — ind Lateiniſche 
überſetzt werden. So wird dem in V. 80 vorkommenden „Iſt ſchon was“ außer der 
genauen, kaum notwendigen Erklärung auch noch die fateinifdje Überfegung est aliquid 
beigegeben (ähnlich bei B. 8308), die doch jedermann geläufige Wendung in B. 9102: 
„Tagen fie” wird mit dem lateinifhen dicunt erläutert, ja ein Sat (1583 ff.) wird 
ganz ins Lateinifche übertragen, um feinen Sinn zu verdeutlichen. Auch die zahlreichen 
Vahmwörter der antifen Metrif find dem Durdhichnittögebildeten unferer Tage, auf. 
den Trendelenburgs Kommentar in erjter Linie berechnet ift, Feineswegs jo geläufig, 
al e8 fid) ber SBevf. vorguítellen jdjeint; e8 fchweben ihm hier wohl abermals feine 
fajfild) gebildeten Gymnafiaften aí8 Lefer oder Zuhörer vor. Alle Stellen einzeln 
anzuführen, die etwas Neues bieten oder an bie fid) eigene Bemerkungen anknüpfen 
ließen, dazu fehlt e8 mir an Raum; ich muß mic) daher darauf beichränfen, einige 
größere Mipverftändniffe des Berf. heranszugreifen und richtigzuftellen. Überrafcht hat 
mid) die Wahrnehmung, daß Trendelenburg den Ausdrud „aufwarten“, mit dem man 
eine bejtummte Stellung des Hundes bezeichnet, niht zu tennen ſcheint; denn zu 
V. 1168 heißt es unter dem Strich: „er wartet auf deine Befehle, kein Auge von 
bir laſſend.“ Zu V. 2659 (Schaff mir etwas vom Engelsſchatz!) lautet die Erklärung: 
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gebanfené geordnet erjcheint. Man wird diefen erften Fühnen Wurf foldyer Sbeen nod) 
fritiich nachprüfen müflen, daß fid) feine Kurve nicht im unkontrollierbar Unendlichen 
verliere, wird aber hier jchon ein Potential frucdhtbarer Entwidlungen dantbar aner- 
tennen müffen. DMeit gleichem Intereffe wird man Obenauer folgen, wenn er fid) über 
Goethes Verhältnis zu Chriftus verbreitet. Auch Dier ein Schwingen zwifchen zwei 
Polen, al8 Tendenz zur „Chriftusidee“, zur Vergeiftigung, und ihrem Gegenteil, ber 
prometheifchen Berjelbftigung. Das Verhalten. Goethes zum Chriftentum al8 kirchlichen 
Belenntnis zeichnet Obenauer natürlic, den befannten Tatfadhen nad. Mit befonderen 
Nachdruf wird betont, daß Goethe an Chriftus als Gottmenfhen feftgehalten Hat, 
aud) Hier wieder ald Amalgamierung polarer Gegenjäge, ber zeitlofen Erjcheinung 
Chrifti und der zeitlofen Chriftusidee, beginnend mit der Vorliebe für bie menfchliche 
Geftalt Chrifti und endigend in der Myftit Iohanneischen Chriftentums. Solche nicht 
ganz haltbare Formulierung findet fich wejentlic) abgejchmwächt im folgenden Kapitel, 
das den Begriff der Urreligion zu fallen fuht und fih viel mehr auf ficherem 
Boden hält. Als ein Wejentliches wird dabei Goethes Verhältnis zum Scidjal 
erfannt und richtig im Hinweis auf den Jflam als efoterifh charakterifiert, wo wieder 
fBurbad) jdjon al8 Herausgeber be8 Divans vorgearbeitet hat. E8 fagt freilicd) nicht 
viel mehr als Allgemeines, wenn Urreligion dann and) al® Synthefe aller übrigen 
Religionen definiert wird. Auch im Schlußfapitel „Der Men“ fommt der Polaritäts- 
gebanfe noh einmal zu origineler Auswirkung. Aud Hier wieder die Zäfur zwifchen 
dem Menjchen als Dichter, der dazu berufen ijt, bie Welt in fih aufzunehmen, um 
fie nicht anders als im Symbol oder Gleichni® wiederzugeben und dem vom geiftigen 
Triebe Befeelten, ind innerfte Geheimnis der Dinge einzudringen. Auth hier der Gleidh- 
gewichtäzuftand, ein Schweben zwilchen zwei Welten, zwar dem Dichter felbitver- 
ftändlich, für den Menjchen aber die Duelle mannigfacjer Leiden, für den Denker die 
manden Widerjpruchs. Der dithyrambiiche Charakter be8 Buches ift durh feine Ent- 
ftehfung aus einer Reihe von Borträgen bedingt, zugleich der vorläufig bedauerliche 
Mangel von Duellennadyweifen, die für eine fpätere, umfafjendere Darftellung ver- 
jprochen werden. Wir dürfen fie mit Spannung erwarten und für das Vorhandene 
- herzlich dankbar fein. Bücher wie diejes reihen fih bewußt in eine Tradition, Die 
Chamberlain, Simmel und Gundolf zu Vätern fat unb die fi) in betonten Gegenjag 
zur Willenichaft des 19. Jahrhunderts ftellen, ohne zu bedenken, daß die Bereitung des 
Bodens, aus dem fie wachjen, durchaus Verdienst diefer Wilfenfchaft ift. Die Gefte nad) 
vorwärts oder, wenn man will, nad) ritdwärts ift nicht mehr zu überjehen fo ernft zu 
nehmenden Zeugniffen gegenüber wie etwa diefem oder dem folgenden. Ernft Michele 
nicht umfangreiche, aber gehaltvolle Schrift (1.), der erfte Teil eines VBortragszyklus 
vor einem Publikum aller Berufsftände, padt und zunächft burd) ihren tiefen (rnit, 
dur das Ethos, dag fie trägt, gleid) merkfwürdig alg Kulturerfcheinung wie alg 
Beitrag zur Goethephilologie. In den Erjchütterungen, die da8 deutiche Geiftesfeben 
im BZufammenhang mit dem materiellen Zujammenbrud alg Reaktion gegen vein 
rationaliftifche Erfenntnismethoden durchbeben, ein deutlicher Weifer. Nicht zu ver: 
wecjjeln mit jener „pfeudompyftiichen Gefühlswelle“, die heute Deutfchland mit einer 
lauen Flut iüberjpült, wenn fie ihren Urjprung auh in denjetben Urfahen haben 
mag. Sie liegen nah Michel in der Souveränität des rein mathematifierenden und 
mechanifierenden Berjtandes, der feine Bindung an dag Lebensganze gelöft und fih 
vom Diener zum Diktator aufgefhwungen hat. Im feiner Unfähigkeit, den Kern 
der Dinge zu erfaflen, unterfchiebt er ala Intelleft der Totalität der Erjcheinung 
ihren Alozintionsmechanismus und bedeutet in feiner Abkehr von Geifte zugleich den 
Berluft kulturjchöpferifcher Kräfte, an deren Stelle DOrganifation getreten ift. Dem 
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entfpricht, daß „formvolles, mit der Erde verwachlenes Bolt” hinter der traditions- 
lojen, intelligenten, geitaltlofen und unfrudhtbaren Maffe der Städte“ verichwindet. 
Parallel damit geht die Entwidlung neuzeitlicher Willenichaft, die nicht mehr „Aus: 
geftaltung des fchöpferifchen Geiftes in Formen der Erfenntnis, der irrationalen Wirt- 
lichkeit in den Symbolen der Begriffe: al8 Wahrheit“ bedeutet, fondern: l'homme 
machine et le monde machine“, Tecnizisınus, ertenfive, organifierende, Be- 
wältigung ftatt Intenfivierung, Allgemeingititigfeit ftatt des individuellen Erlebnijfes. Hat 
die Wiffenichaft aber al8 Zufanmenfaffung aller geiftigen Kräfte ftellvertretende Geltung 
für das Menfchentum ihrer Reit, ift damit auh da8 Antlig ihrer „produzierenden Seele“ 
gezeichnet. Deichel beicheidet fid) nun angeficht® diefer deutlich nach Spengler gezeichneten 
Entwidlungsrihtung nicht peijimiftifch wie diefer, jondern ruft zum Kampf, nur einen 
Weg zur Rettung vor Augen: „Umtehr und Einfchr des Einzelnen in den Uriprung“, 
„Anjdyluß an jene ldiberinbipibueffe und dod) nahe bindende unb löfende Wirklichkeit, 
die al8 heiliger Geift durch die Völker und Zeiten ging.“ Zunädft jedoch muß beier 
Geijt Geftalt gewinnen. im Kampf des Ich mit dem Selbft, in der jiegreid daraus 
hervorgehenden Perfönlichkeit. Tie Wiflenichaft kann Helferin dabei nur dann werden, 
wenn fie wieder lebenfpendende Wahrheit, Wahrheitsforn der geiftigen Wirklichkeit, 
wie die Nunft ihre Wildform geworden ift. Vegtes Ziel der MWiffenichaft mug danad 
Weltanfchjauung fein, bie mit dem Anfpruc, auf Allgemeingültigfeit aud) die Wedürf- 
niffe der jelbjtändigen Perjönlichkeit beinhaltet. Da diefe aber in allen Ständen heran: 
wüdjt, ijt damit aud) die Forderung nad) Allgemeinverftändlicjkeit gegeben, nicht zu 
verwechjeln mit Popularijierungsbeitrebungen, deren Gegnern Michel fih anidjtiegt. 
Als Material genügt ihm NRenntnig der Welt, wie jeder Vaie fie hat; niht Maffe 
der Erfahrung, jondern Kraft, Reinheit und Tiefe find Wefengmerfmale der neuen 
Wiffenfhaft. Eigenperföntiches Yeben und Erleben muß vor der fanoniichen Allgemein- 
gültigfeit wieder zu Kedjt tommen. „Ideen als foldye haben feine wirkliche Kraft. Erft 
wenn der Ylutitrom des Yebens im ihnen freift, wenn ein wenjchliches Antlig in 
ihnen ewigt, vermögen fie zu mieten, zu löfen.“ “Diefe einleitenden Gedanken find 
abjichtlidy ausführlicher wiedergegeben, um den Eifer, ja die Inbrunſt verſtändlich zu 
maden, mit der (Soethe alà der allein móglidje Führer und Mejlias in folcher 
Nirrnis empfohlen wird. Denn Goethe verkörpert für Michel das deal der Wiffen- 
haft, wobei freilich hier jhon einzuwenden wäre, bag Goethe im Gebiete der 
Wilfenichaft, etwa in der ğarbenlehre, niemals auf Maffe der Erfahrung verzichtet, 
fondern jederzeit vor Verallgemeinerung der ifolierten Veobadhtung gewarnt hat. Norbert 
Michel im beiondern von der Goetheforichung, den Dichter nicht nur als folhen vom 
Werle aus, fondern als erjönlichkeit, al8 Synthefe von Menih und Wert, zu 
betradhten, fo it diefem Verlangen gerade durch) die unmittelbaren Vorgänger Michels 
ihon (enige getan worden, wie denn feine Zchrift ohne die WViiher Zimmels und 
Hundolfs nidyt denkbar wäre, wodurd) — vom Standpunkt der Goetheforſchung — 
zugleich ihre gelegentliche Schwäche bedingt ift, da Goethe voll heiligen Cijfers zuweilen 
in eine faft mythiihe Höhe gehoben ericheint. Tod) wird man Michel vollfommen bei- 
pilihten, wenn er dag Urphänomen definiert ala „die volfommene Einheit von Stoff 
und Idee im der unfagbaren Geftalt“ — e8 wäre der Miihe wert, einmal alle 
Fefimtionen des (Soetheichen Urphänomens fritiih Revue pafjieren zu laffen — das 
ſich ſittlich oder phyſiſch manifeſtiert, je nachdem ſich die reine Geſtalt als Menſch 
oder Natur offenbart oder in der ſchönen Formgebung unſeres älteren Wiſſens: 
„Goethe ſieht beide Welten, Menſch und Natur nicht getrennt, ſondern es tun ſich 
ihm darin zwei Offenbarungsarten derſelben Wirklichkeit auf, ihr Verhältnis zu- 
einander iſt dies, daß der Menſch in der Harmonie der Natur als eines ihrer 
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lrpbünomene mitjdjmingt unb zugleich a(8 eine verdichtete höchfte Offenbarungsform 
einen eigenen, unmiederholbaren Kosmos darftellt, beide aber verbunden in einer 
legten, bëdtten Harmonie, für die Goethe das fynbolifhe Wort Gott-Natur hat.“ 
(S. 32.) Michel betont auh dag Diesfeitige der Urbilder Goethes, deffen Wahrheit 
ein Durchicheinendmachen der Wirklichkeit ift. Ru ähnlichem Ergebnis war [dou 
Sitebed gelangt an(üglid) der Erörterung des Begriffes „zwedmäßige Erfcheinung“ bei 
Kant und bei Goethe, die er für diefen al8 „ein Hindurchicheinen des Wejens oder 
Dinges an fih durch die Hülle der Erfcheinung“ definiert hatte. Der Methode 
Steiners in deffen Darftellung von Goethes Weltanfchauung folgt Michel, wenn er 
die Kontraftierung von Goethes objektiver Welt und des abendländifchen Subjektivis- 
mus mit einem übrigens meifterhaften Abriß der Entwidlung diefer ibealiftischen 
SDenfridjtung verfnuüpft. Neu ift, jomeit id) fehe, die iber die Vorgänger hinaus» 
gehende Tolgerung aus dem der Kantfhen Erfenntnistheorie zugrundeliegendem Tat- 
beftand, „dag Gefegmäßigkeiten der Natur-Erfahrung fih zugleich als innere Gejeß- 
müBigfeiten be8 Menfchen erweifen”. Hat die YFachphilofophie an der Formulierung 
diefer SLatjadje nidjt8 auszufegen, jo ergäbe fid) daraus die theoretifche Begründung 
für Goethes praftifche Stepfis gegenüber Kants Verzicht auf die Erfenntnis des 
Dinges an fich, beziehungsweije Goethes jchöpferischer Ausbau Kantifher Grund- 
lagen, da, dann die Möglichkeiten der Naturerfenntnis nicht abjolut, jondern relativ 
durch die jeweiligen Grenzen des erfennenden Subjeftes bedingt find. Gegen Rudolf 
Steiner wendet fi) Michel, wenn er jeden Bezug von Hegel® „objektivem Geift“ auf 
Goethes „Sott-Natur“ ausfchliegt und in der Heilslehre der Fatholifchen Kirche ein 
viel paflenderes Analogon fieht. Denn Erkenntnis ift für Goethe niemals Selbftzwedt, 
immer nur Mittel, eine apriorische Gewißheit, „in ein tiefes, ruhiges Anfchauen 
zu verwandeln“, womit er auch gegen Steiners Vorwurf, er fei iber dag Ur- 
pbänomen nicht zu höheren Erklärungsprinzipien aufgeftiegen, verteidigt wird. Sieht 
Michel aus allen Prämiffen in feinem Sclußfapitel die Folgerungen, fommt er zu 
merfwürdigen und fchönen Ergebniffen, vor allem zu einer tieffinnigen Auffaffung des 
Begriffes Perfönlichkeit, wie Goethe fie verkörpert. Sie ift da8 Ewige und Linendliche 

in der Yormung irdiihen Stoffes, zugleich Begnadung, weil Natur und Geift zu - 
ihrer einigen Wejenheit erlöfend. Die mathematifierende Wiffenfchaft auf allen Ge⸗ 
bieten — in Anlehnung an Spengler fcheidet Michel von ihr die „finnbildlich- 
geiſtige“ — gipfelnd und fanonijd) gemorben in Kant, bedeutet für Michel die 
Inthronifierung des Ethos auf Koften des Logos. Sieht Verf. aber im Gegenpol des 
Proteftantismus mit feiner Schwerpunftverlegung auf die Gefinnung, in der alt- 
katholifchen Kirche, den Primat deg Logos iiber das Ethos, fo ift e8 nur eine Kon⸗ 
jequenz feiner Gedanken, wenn er die Wahrheit diefer Kirche der Goetheichen voll» 
tommen entjpredjenb findet, eine Erkenntnis, die man wohl nur [febr eingeldjcüntt, 
wird gelten laffen Tonnen. (ebanfen, die Goethe in den Bannkreis der FEicdhlichen 
Heilslehre ziehen, feinen durchaus in der Luft zu liegen. (Man vergleiche etwa den 
trot feiner baroden Form Hochbedeutjamen Aufjag von Florens Chriftian Rang über 
„Goethe’s felige Sehnfuht“ im erften Heft der von Hofmannsthal herausgegebenen 
„Neuen deutichen Beiträge“), wie wir in Michele Schrift überhaupt den Ausdrud 
eines Aeitbedürfniffes fehen müflen, dem wir bei aller Gfepfi8 gegenüber den aug 
feinen Ausführungen zu ziehenden praftijdjen Yolgerungen aufhellenden Wert für bie 
Erkenntnis von Goethes Geiftesart nicht abfprechen Tonnen. C83 tann der Goethe- 
philologie nichts Schaden, gelegentlih von jo weiten Gefichtspunkten her wie im vor» 
liegenden Wall befruchtende Anregung zu erhalten. Dies um fo weniger, al im den 
legten Jahren das Bediirfnis der Naturwifjenichaft immer deutlicher geworden ift, ihre 
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punfte erſcheint die MBolarifationsidee folgerichtig alg die Methode fomplementärer Er- 
ingungen, deren Hiel aud) bier harmonije Totalität fein mug. Geht Barthel auf 
eme June uglle Gharalteriftit von (Hoetheg Naturphilofophie über, fo wird er ihren 
but my daiten Wedingungen wohl faum geredht, wenn er nad) Ablehnung jeder meda’ 
mihtifchen oder energetifchen Analogie behauptet, fie habe von organiichen Geſichtspunkten 
anAgehend feinen Anknipfungepunkt im der Vergangenheit, „es fei denn im bem 
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aphoriftiichen Borerkenntniffen einiger griechischen Philojophen“ (S. 77). Die bisher 
tiefdringendjte -Analyje des Polaritätsprinzipes in Goethes Naturphilofophie gibt Verf. 
dann, wenn er feine ftatiichen, evolutionären und diffoziativen Auswirkungen verfolgt 
mit Berüdjihtigung des Wejensunterfchiedes von aktivem ober pa|fivent Verhalten der 
Pole. Mit Bartheld in diefen Zufammenhang fallenden Auseinanderfegungen über bie 
Trage, ob Goethes Metamorphofenlehre, feine Vorftelungen vom Urtier und Urtypus 
Darwiniichen Charakter haben, könnten die Akten darüber endgültig gefchloffen werden. 
Zur Evidenz wird nachgewiefen, daß Goethes Metamorphofenlehre teine Hypothefe, 
fondern ein Erfahrungsprinzip formuliert und ihm immer ein Kosmos verjdjiebener 
Duantitäten, die fich modifizieren, -qualitativer Reichtum des Lebeng als deffen Grund- 
lage felbftverftändlih gewefen ift. Jm Metaphufiichen endlich zeigt fih die diffoziative 
Polarität am Gottesbegriffe, der fein Widerfpiel, die Eriftenz des Teufels poftuliert. 
Die Gefahr, dap der Terminus „diffoziative Polarität” gelegentlich der Annahme eines 
durchaus ungoethejchen prinzipiellen Dualismus fehr nahe fommt, ift am diefem 
Kardinalpunfte bejonder® deutlich. Denn man wird im Anjchluß an Simmel, den legten 
Bertreter diefer Anficht, Mephifto „als kosmijche Potenz” ablehnen müfjen und in ihm 
niht „das Symbol jener unheimlichen, die Welt a(8 Gegengott durchwaltenden 
Tendenz“ jehen Tonnen. ` Ze grundlegenden Ausführungen Siebeds über das Thema 
Treiheit alg relativen Begriff find durd, Einbeziehung des Prädeftinationsgedanfens 
für Goethes Auffaffung fruchtbar weiterentwidelt. Ein qualitativer Komplex, dur) Me 
Geburt gegeben, enthält die Notwendigkeit einer beftinnmten Entfaltung in der Zeit, 
trefífid) veranjdjaulidjt am Vergleich nuit der Gleichung einer fomplizierten Kurve, die 
ale Marima- und Minima implizite enthält. Trogdem widerjpricht der Prädefti- 
nationsgedanfe nicht dem Wefen der Freiheit, da ihr höcjfter Sinn, intuitive Er- 
fenntni8 der Zujammenhänge in der Gleichung mitenthalten ift. Auh Hier wird 
anläßlich des Unfterblichfeitsproblens das Bedürfnis nad) einer fyftematifhen Unter- 
fuhung der Zujanmenhänge mit Leibniz fühlbar. Auf einen wejentlichen Unterjchied 
maht Barthel allerdings hier fhon aufmerkfam, da Goethe über Leibniz hinausgehend 
feine Dlonaden vom polar geteilten Streben befeelt jein läßt. Nur auf Heine Mängel 
diefer Maren, immer aufs Ganze dringenden, methodifh ficheren Darftellung war 
hinzuweifen, dag Ganze dürfen wir alg einen wertvollen Zuwachs in den Annalen 
ber Goetfeliteratur buchen, für den, ber fid) mit Goethe ala Denter befaßt, ein 
unentbehrlicher Helfer. Die Folgerungen, die Barthel felbft aus feinen Überzeugungen 
zieht, berühren fih aufs engfte mit den Forderungen Michels. . Nur ift Barthel ent- 
ipredjenb ber füb(eren Klarheit feiner Gedanken gemäßigter. Er will nicht nieder- 
reiken, auh nicht auf umftrittenjten Gebiete, wo er fih als Goethes Anhänger 
befennt, auf dem der Farbenlehre. Er benft niht daran, nah der Cntwidlung der 
Dptit im 19. Jahrhundert ihre Grundlage, die Newtonfhen Hypothejen, aufzugeben. 
Sein Bemühen geht nur dahin, neben dem alten Gebäude ein neues aufzurichten. 
Goethes Willenichaftslehre, deren fragmentariihe Form tein Hindernis bildet, ift ihm 
ein Programm, ein Poftulat, ihren Sufunft&wert, ihre Triebfähigteit föpferifher 
Kräfte aufzudeden. Für die Philofophie erhofft Barthel Befruchtung in ungeahnter 
güle. E8 wäre nicht unintereffant zu überlegen, wie fid) bie Literaturgejchichte zu 
folhen Forderungen nad) „Naturvergeiftung“, „Nealidealismus” zu Wellen hat. 
Literaturgefchichte aí8 Problem des Blutes gefaßt, wie Nadler e8 tut, ift zweifellos 
einer der Wege, den Urphänomen literarischen Werdend auf die Spur zu tommen. 


Wien. Frang Kod. 
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behalten oder al8 gleichberechtigt neben die gewählte Zählung an den Rand bes Tertes 
gefegt werden müffen. Wasg den Tert anlangt, fo ift Trendelenburg in Wortlaut und 
Interpunftion von der „Bulgata“ mehrfad) abgewichen, ob immer mit Recht, darüber 
liege fich ftreiten. Im allgemeinen kann man wohl jagen, daß der zuerft erjchienene 
zweite Band beffer geraten ift al8 der erfte, daß ferner die zufammenhängenden Dar- 
ftellungen, unter denen man einen Überblid über bie tyauftjage mit Bedauern ver- 
mißt, met beffer find al8 die Einzelerflärung. Der Berf. hat fih mit Recht Bolts- 
tümfidjfeit befonders angelegen fein laffen, indem er den ganz richtigen Gedanken 
zugrundelegte, daß fich eine Dichtung om beften durch Überfegung in die Alltagsprofa 
erflären laffe. Bisweilen geht Trendelenburg in der Anwendung diefes Grundjates 
aber doch viel zu weit, wie folgende zwei Beifpiele dartun mögen. Zu den ohneweiters 
verftändlichen B. 50 ff. (wir zitieren nad) der Jubiläumsausgabe): Wenn fih der 
Strom nad) unferer Bude drängt 2c. heißt e8 im Kommentar doch ganz überfliffiger: 
weife: „ihon vor Bieren — nadhmittags fi an der Kaffe um ein Billett anftellen, 
wenn die Borftelung mit Feierabend beginnt, bedeutet ftarte Reitverfhwendung, die 
man fih nur bei hervorragenden Zugjtüden geftattet.“ Ebenfo unnig wird zu B. 3144 
(Und früh am Tage fhon am 99ajdjtrog ftehn) die „Erflärung” beigefügt: „Kinder: 
wüjde muf tüg(id) beforgt werden.” Der Berf. denft dabei manchmal offenbar zu 
ſehr an ſeine Gymnaſiaſten, obwohl ſolche Erklärungen felbft ihnen gegenüber nicht 
mehr am Plage wären. Überhaupt ift die Breite, die Überdeutlichkeit, das Zuviel- 
erflären wohl der Grundfehler des Kommentars; es wirft ermüdend, fih aus dem 
Genuffe der Dichtung fortwährend durd) Anmerkungen reißen zu laffen, die einem 
nichts Neues, nichts Bejonderes bieten. Der Berf. ift zu diefer Ausführlichkeit, die 
gegenüber der oft fchwer verftändlichen Kürze Erih Schmidts gerade das entgegen- 
gelegte Extrem darftellt, wohl Hauptjäcklih dadurd verführt worden, daß er die 
Dichtung zuerft in Vorträgen vor Zuhörern erläuterte; den mündlichen Vortrag 
billigt man aber größere Breite und Lberdeutlichkeit, ja auh mannigfahe Wieder- 
holungen gerne zu, während man gegenüber Büchern gerade in diefer Hinficht febr 
empfindlich ift. Mit der großen, anerfennenswerten Vollstümlichkeit tehen nun wieder 
manche Eigenheiten des Kommentars in kraffeftem Widerfprudl. So werden lateinijche 
und griechische Zitate, vielfach, ohne UÜberfegung, eingefügt, willenichaftliche Wort- und 
Saderflärungen geboten, die vom eigentlichen Thema faft hinwegführen, ja e8 werben 
fogar deutjche Wendungen dadurch zu erklären gejucht, daß fie einfach — ins Laternifche 
überfegt werden. So wird bem im B. 80 vorkommenden „Ift Iden was“ auker der 
genauen, faum notwendigen Erflärung aud) nod) bie fateinijd)e llberjegung est aliquid 
beigegeben (ähnlich bei $8. 8308), bie doch jedermann geläufige Wendung in B. 9102: 
„lagen fie“ wird mit dem f[ateinijdjen dicunt erläutert, ja ein Sag (1583 ff.) wird 
ganz ins Lateinifche übertragen, um feinen Sinn zu verdeutlichen. Auch die zahlreichen 
Fachmwörter der antiken Metrit find dem Durchichnittsgebildeten unferer Tage, auf 
den ZTrendelenburgs Kommentar in erfter Linie berechnet ift, Feineswegs fo geläufig, 
alg e8 fid) ber Berf. vorzuftellen jdjeint; e8 fchweben ihm bier wohl abermals feine 
fíajfild) gebildeten Gymnafiaften als Refer oder Zuhörer vor. Alle Stellen einzeln 
anzuführen, die etwas Neues bieten oder on die fih eigene Bemerkungen anknüpfen 
liepen, dazu fehlt e8 mir an Raum; ih muß mid) daher darauf befchränfen, einige 
größere Mißverftändniffe des Verf. herauszugreifen und richtigzuftellen. Uberrajcht hat 
mich die Wahrnehmung, daß Trendelenburg den Ausdrud „aufwarten“, mit den man 
eine beftimmte Stellung des Hundes bezeichnet, nicht zu fennen jcheint; denn zu 
$3. 1168 heißt e8 unter bem Grid): „er wartet auf deine Befehle, tein Auge von 
bir lajfenb." Zu B. 2659 (Schaff mir etwas vom Engelsihag!) lautet die Erklärung: 
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„von Schage (= Anzuge) de3 Gngeí8 (~= Grethen). Unter Brautjhag wird vor- 
wiegend die Austattung mit Kleidung und Wäfde verftanden.“ Im Gegenfag dazu 
glaube ich, daß das Wort Shag Dier zweifellos foviel bedeutet wie Geliebte (vgl. Paul, 
Deutjches Wörterbuch) S. 433 der dritten Auflage). Ganz mißverftanden ijt ferner 
aud) B. 2739. (Meint ihr vielleiht den Schag zu wahren?) Hier ift unter Shag 
jelbftverftändlich nicht Gretchens „Ehre“ zu verftehen, fondern das Käftchen mit den 
Kleinodien, worauf bod) das Wort „geizig” in.®. 2743 deutlic, genug hinweilt. Aud 
die Auffaffung, dag in B. 2798 „junges Blunt“ ein Bolativ, jomit Anrede wäre, 
heint mir durh den Wortlaut des folgenden Berfes ausgejchloffen: „Das ift wohl 
alles fchön und out," Gegmungen unb unwafridjiníid) ift bie Erläuterung zu den 
Serien 3803 ff. (Und dein Herz Aus Alchenruh Zu Flammengqualen Wieder auf- 
geichaffen Lebt auf!) Hier ift bod) an die Auferftehung aus dem Grabe zur ewigen 
Berdammnis zu denken, was Iden durd) die Vorftellung des jüngften Gerichtes nahe 
genug gelegt‘ wird. Auch im zweiten Bande finden fih mehrere Berftöpe. Das Wort 
,Cd)afen" in V. 6583 wird unridjtig als „Iuftiges Gerede ohne fonderlichen 
Inhalt” erklärt, während darunter eigentlicd) eine Miüdenart, in übertragenem Sinne 
aber foviel wie Scherz ober Poffen zu ver(teen ijt (Paul S. 456). Erft in B. 6706 
findet fih das andere Wort „Schnad“, hier foviel wie Gefhmwäg, jchon burd) bie 
Schreibung vom erjten Worte gejchieden. In B. 7122 Heißt „zeugen“ offenbar nicht 
foviel wie produzieren, bervorbringen, fondern foviel wie bezeugen. Auch ſonſt gäbe eg 
in Einzelheiten noc) manches auszufegen, bejonderd wäre nod) auf zwei böfere Drud- 
fehler hinzumweifen: I, ©. 41, 3. 18 Deputation für Disputation und IE, S. 143, 
3. 27 beë Nicht-Ichs irrtümlich ftatt: des Ichs. Auf weitere Ausftelungen fol nun 
aber verzichtet fein, um endlich aud) ba8 Gute und Berdienftliche des Werkes zur 
Cpradje gu bringen. Den Ruhm, feiner wie immer gearteten Schwierigkeit bewußt 
aug dem Wege gegangen zu jeim, fanum Srenbefenburg mit vollem 9tedjte beanjprudjen; 
er hat baburd) bie bisher vorliegenden Kommentare in wichtiger Weife ergänzt unb 
niht wenig Neues an Erklärungen, Auffaffungen und Bergleichöftellen beigebracht. 
Gerade feine umfafjende ffajfildje Bildung, die ihn erft unlängft unter die Homer- 
überfeger gehen ließ (Homers Ilias, Berlin 1923), fowie feine Kenntniffe auf dem 
Gebiete der bildenden Kunft find bem iyaujtfommentar ebenfo zugute gefommen wie 
fein hohes Alter und der reiche Schag von Lebenserfahrungen, namentlid) pädear 
gogiscjer Art. Wenn man bedenkt, daß der Berf. ert als hoher Siebziger den Plan 
bielc8 großen Unternehmens gefaßt und die ungeheure Yauft- und Goetheliteratur mit 
der SBolfjtünbigfeit alles Wichtigen bewältigt und verarbeitet hat, tann man nur mit 
ehrfürdhtigem Staunen diefes jchönen Werkes gedenken, dag nur durch raftlofen Fleip 
und nie ruhende Geiftesfraft zuftande kommen konnte, ein Wert, dag zwar noh niht 
als dag Ydeal einer deutichen Faufterflärung, aber immerhin al8 ein wichtiger Schritt 
. zur Verwirklichung diefes Ideals bezeichnet werden tann. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 


Hölderlin, Sämtliche Werke. Hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe, begonnen durch Norbert 
v. Hellingrath, fortgefuhrt durch Friedrich Seebaß und Ludwig v. Pigenot. 
4. Bd., beforgt durh Norbert v. Hellingrath: Gedidhte 1800—1806. Georg 
Müller. München und Leipzig 1913. 
3. Bd., bejorgt burd) Ludwig v. Pigenot: Gedichte, Empedokles, Philojophifche 
Sragmente, Briefe 1796 —1800. Propyläen-Verlag. Berlin 1922. 
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2. 9Bb., bejorgt burd) Friedrich Seebag: Gedichte, Hyperion, Briefe 1794—1798. 
Propyläen-Berlag. Berlin 1923. 


6. Bd., beforgt durh Ludwig v. Pigenot und Friedrich Seebaß: Dichtungen, 
Nugenbarbeiten, Dokumente 1806 —1843. Propyläen-Verlag. Berlin 1923. 


Es find fat 10 Jahre her, feit ih den erfterfchienenen 5. Band ber Heling- 
rathichen Hölderlin Ausgabe, die nunmehr vollftändig vorliegt, an diefer Stelle an- 
zeigen durfte (XXI, 356— 363). Vieles hat fi) auch hier inzwilchen geändert. Nicht 
nur der Verleger hat gewechjelt, auh der Begründer, Hauptherausgeber und eigentliche 
spiritus rector ber Ausgabe, der Ende 1916 als 28jähriger gefallene Dr. v. Helling- 
rath, at feinen Play den Freunden räumen müllen, die beid zum Teil von Anfang 
an fid) mit ihm in die Arbeit geteilt Hatten. 

Ce lügt fid) nicht behaupten, daß bieler Wechjel jchon äußerlich bejondere Un- 
ebenheiten verurfacht babe. Denn objdjon gwijdjenburd) aud) ber Buchdruder und jelbit 
der SBud)binber ein anderer geworden, ift die 3[usjtattung bod) ber Dauptiadje nad) 
durhaus auf der alten rühmlihen Höhe geblieben; nur das Papier ift merfíid) 
ichlechter geworden. Und wenn anderjeitd die Anordnung des Stoffes alsbald durd) 
ihre Unüberfichtlichkeit. auffällt, jo trägt bie meijte Cd)ufb Dieram bereit8 die Anlage, 
b. B. bie Gorglofigfeit, mit der man da8 Müllerfche Prinzip einer chronologijchen 
Anordnung mit in den Kauf nehmen zu fünnen glaubte, objdjon e8 im vorliegenden 
Falle gar nicht ernfthaft durchführbar war. 

Freilid) haben die Herausgeber das Ihrige getan, um die Verwirrung mod) 
größer zu maden. So waren, um nur ein Beifpiel zu nennen, bie Bruchitüde aus 
den antiken Dichtern nicht nur Schon im D. Bande auseinandergeriffen, joweit fie 
nicht gar erft im Anhang nachgetragen wurden, fondern fie folgten teils im Anhang 
des 1 unb in bem des 3. Bandes, teils ert zum Schluß im 6. Bande, hier 
jedoch iberrajdjenberweije aí8 ,JYugenbarbeiten", während wiederum der Kommentar 
als mutmaßliche Abfaffungszeit der beiden Horazoden dag Feineswegs unmögliche 
Jahr 1797 angibt. Dabei ift die angeftrebte Vollftändigfeit aud) jegt nod) burdjaue 
nicht erreicht, da die Projaüberjegung aus Ovid (im Stuttgarter Kleinoftav-Bud)) trog 
allem immer noc, fehlt, beziehungsweile iiberhaupt nicht erwähnt wird, während dod) 
die keineswegs höherjtehende Profaüberfegung aus Homer gewiflenhaft abgedrudt wird. 
Und doh hätte es an Play anfcheinend ja gewiß nicht gemangelt. Ift doch Meier 
6. Band überhaupt nur dadurd, möglich geworden, daß man neben mandherlei Nad)- 
trägen nicht nur jümtíidje erreichbaren Krankheitsprodukte zufammengetragen hat — 
darunter fämtliche Wahnjinnsäriefe an die Mutter —, fondern aud) noch fait zwei 
Drittel des ganzen Bandes mit „Dokumenten“ gefüllt hat. Die Zufammenftellung 
Meer Dokumente mit veihem verbindenden Tert — met Briefe an Hölderlin, 
darunter aud) bie neugefundenen Diotimabriefe, daneben aber auch briefliche Auge- 
rungen über ihn, Altenftüde, Rezenfionen, Auszüge aus biographifchen Schriften, 
darunter die bekannten Berichte von Chr. Th. Schwab und von W. Waiblinger — 
it an fih zweifellos höchft verdienftlich, zumal da fie von Seebaß recht gelen: 
Haft durchgeführt ift. Daß e8 dabei trogbem an Lüden und Irrtümern nicht fehlt, 
ift bei ber Fülle des weithin zerjtreuten Materials niht weiter verwunderlich. So fehlt 
3: ®. bedauerlicherweile der äußerft auffchlußreiche Brief Zimmers über des Dichters 
Spätzeit, den das Goethe- und Schiller-Acchiv feit etlichen Jahren befigt. Und das 
SBerbienft, jenes „ältefte Syftemprogramm des beutichen Idealismus“ von Hegels 
Hand Shelling zugefchrieben zu haben, wird auf das Konto Ernft Gajfirer8. gelebt 
(VI, 532), während doch fchon der glüdliche Finder und Herausgeber, Franz Rofen- 
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zweig, e8 fih zu fihern wußte. Allein von Melen Einzelheiten ganz abgejehen, läßt fidh 
doch wohl die Frage aufwerfen, ob derlei „Dokumente“, lediglich un einer uniber- 
bietbaren Bollitändigfeit willen beigefügt, wirflic) eine hiftorijch-ritiiche Ausgabe belaften 
follen, die doh an fih der Gewohnheit gemäß auf eine Biographie verzichtet. 

Wie wenig aber überhaupt derlei praftijdje Erwägungen für die Herausgeber 
mitbeftimmend waren, da& zeigt der höchft vermwunderliche mftand, dag der Schluß» 
band zwar ein ziemlich umfangreiches Perfonenregifter enthält, obichon aud Der 
wiederum gewilfe Kategorien von Namen aus guten Gründen ausgeichloffen bleiben, 
aber weber eim [pítematijdje& nod) a(pBabetijdje& Sefanitregifter. Verſucht alſo z. B. 
ein Nichteingeweihter eines der Gedichte aufzufchlagen, fo darf er ert 5 Bände durd- 
ftöbern, denn nur der 5. Band enthält feine Gedichte; ijt ihm aber aud) ber Zitel 
nicht gegenwärtig oder bietet diefer an fih Feine Handhabe, wie 3. B. bei ben 
mancherlei Diotimagedichten, fo findet er e8 auh in den Einzelregiftern nicht, denn 
ein Verzeichnis nad) den Gedichtanfängen gibt e& nod) viel weniger. Ganz beionders 
erhöht wird die Schwierigkeit aber noh dadurch, dag die verjciedenen Faffungen 
ein und desfelben Gedidhts teineswegg immer zufammenftehen. So finden jid) y. ©. 
die zehn Meinen Gedichte in antifem Strophen aus Neuffers Tajchenbucd auf 1799 
willfürlich zu einem „Kreis“ vereinigt im 2. Band, die aus ihnen hervorgegangenen, 
meift unter denfelben Titeln laufenden größeren Oden dagegen, ald jpäter entitanden, 
zum Teil im 3., zum Teil im 4. Band, während anderjeits die drei Faffungen „An 
Eduard“ beieinanderftehen, objdjon fie feineswegs hintereinander entitanden find, wie 
im Apparat aud ausdrüdlich hervorgehoben wird (IV, 287) 1). 

Auh des Heichtums der Anhänge, die den fritiichen Apparat darbieten, wird 
ber Beniger faum froh. Denn auh hier läßt die Selbftgefälligleit der Herausgeber 
febr bald alle Nüdjiht auf den Lefer auper adt, dem zuliebe doch wenigftens im 
4. Band verfucdsweife mit Sternchen und Klammern gearbeitet worden war. Die 
Unüberfichtlichleit erreicht hier den Gipfel, vor allem fchon infolge des Lmftandes, 
daß bei den Yesarten immer nur Seite und Zeile zitiert wird, niemals aber dag 
Wort oder die Wendung felbft, und dag fogar bei den Projaterten, wo gar feine 
Marginalien mehr gegeben werden. Ganz abgeiehen davon, daf eine folh unvoll- 
tommene Technik Streng willenfchaftlichen Anfpriihen nie wird geniigen fónnen, fetbft 
ein blope& Serfteben wird immer wieder nur durch Zurückſchlagen und Zeilenzählen 
möglich fein, uh aud) dag wird nod) obendrein dadurd) erfcywert, daß die ıFornı des 
Zitieren® immer wieder wwechfelt und im Wusdrud vielfady bódjít geipreizt und 
ungeidjdt ijt. Wag aber wird diefem Yesartenapparat überhaupt nicht alles out, 
gepadt! Er ift niht nur gelegentlih aud) Anmerkungenverzeichnis, während wir an 
andern Bódjjt erläuterungsbedürftigen Stellen vergebens nad) einer Anmerkung aus: 
Ihauen — nidt einmal die fremdipradyigen Deotti zum Onperion find erflärt ober 
auh nur überjegt! — fondern auh Ardıiv für literarifche Zeltenheiten Denn jomwohl 
Achim v. Arnims umfangreicher Teutungsverfud von Hölderlins „Natnıos“ wird bier 





1) Um fo feltíamer berührt ea daher, wenn in der Borrede der jüngft erfebienenen Neu- 
auilage deg 1. Bandes (Verlin im Propyläen-Berlag 1923 ausdrüdlid betont wird: „An das 
ciamtgejüge der erften Auflage nidit gu. vübren, mar ben. Oerauágebern. der zweiten eine Ber: 
mádtniepilibt. Auch darf es heute, da dag anze geordnet und überihaubar vor uns liegt, ohne 
Scheu ausgefprohen werden: dak die Art der Stoffdarbietung, für die fih Hellingrath mit 
kraitigem Inſtinkt entichied, die für Holderlins Werk — zumal in Jahren jo groben Mißver 
ſtandniſſes und ber Verdeutung — die einzig ſinnvolle war. Allein in ſtrengſier zeitlicher 
Schichtung (unter buchſtabentreuer Anklammerung an die hundert Vorſtufen und Varianten der 
Tidtungeni fonnte der bia dahin taum bemerftte Werdegang des Künſtlers begrifien und das 
Vécebe mie ieinev Berfindung geahnt werden.“ (1, XV.) 
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abgebridt (IV, 364—368), aud) — an ſich gewiß wiederum äußerſt dankenswert! 
— ganze Kapitel aus den philoſophiſchen Schriften von Hölderlins Freund Iſaak 
v. Sinclair (III, 569—588). 

An fih ift der Wert diefer Zutaten recht unterjchiedlih. Solange fie fi) darauf 
beichränfen, bie mancherlei Dunfelheiten in Hölderlins fpäterer Dichtung aufzuhellen, 
verdienen fie gewiß alle Anerkennung. Aber fie verlieren allen Boden unter den 
Füßen, fobald fie die tritbe Phantaftif diefer Hymnen mit einer „Mythologie” Ober, 
jpinnen, unter deren Schleiern die legte Körperlichkeit verloren geht. Und nur zu bald 
wird diefe Linie leider erreicht. Was wird da in ein Konglomerat von Gebidjtanláufen, 
wie etwa die „Titanen“-Öruppe e8 darftellt, nicht alles hineingeheimnift! E8 wird 
bent begeifterten. Interpreten zu einem weltumjpannenden Mojterium, „einer ber 
reichften Quelen zur Kenntnis der Mythologie Hölderlins“ (IV, 374). Wie einfeitig 
aber bei alledem diefe Interpretation bleibt, das beweift wohl am beten der lm: 
ftand, daß ein fo tiefgründiges Gedicht wie „Natur und Kunft oder Saturn und 
Jupiter", ba8 iie vielleicht fein anderes den Schlüffel zu Hölderlins innerer Welt 
bieten fónnte, jid) mit einer nichtsjagenden Phrafe begnügen muß (IV, 294). Den 
ganz bejonderen Stempel aber erhält diefer Apparat erft da, wo er fih zum äjthe- 
tischen Kommentar auswädjit. Kennzeichnend für ihn ift vor alem die Vorliebe für 
Superlative. So 3. B. bezeichnet Hellingrath den „Blinden Sänger“ als „vielleicht 
das gefonntejte, feiner Mittel ficherfte Gedicht des ganzen deutichen Schrifttums“ 
(IV, 300), obgleid) er jchon auf der nädjiten Seite felber den Zweifel ausjprechen 
muß, ob bie von ihm abgedrudte Faffung „einer febr glüdlichen Stunde verdanft 
werde“ (IV, 301). „Wol einer der mächtigften und jchönften Säge die in deuticher 
Sprache aufgebaut wurden“ ift feine  Jenjur fir folgende Stelle aus einer ber 
fragnıentarifchen Hymnen: 

„Denn über den Alpen / Weil an den Adler / Sih halten müfjen, damit fie nicht / Mit 
eigenem Sinne zornig deuten / Die Dichter, wohnen über dem Fluge / Des Vogels, um den 
Thron / Des Gottes der Freude / Und defen den Abgrund / Ihm zu, die gelbem Feuer gleich, 
in reißender Zeit / Sind über Stirnen der Männer, / Die Prophetifchen, denen möchten / Es 
neiden, weil die Furdt / Sie lieben, götterloje Schatten der Hölle“ (IV, 217). 

Und die Zeichnung des „Genius“ in „Germanien“ veranlaßt ihn gar zu dem 
bewundernden Subelruf: „Hat den je einer fo wahrhaft deutjcd) gejehen wie diejes 
 schüchterne Märchentind in Wald und blühenden Mohn verftedt?” (IV, 357). Gleidh- 
wohl fteht Pigenot, Hellingraths Nachfolger, Hinter feinem jugendlichen Meeifter nicht 
zurüd. So laffen 3. B. des Dichters Gloffen zu Pindar nah feiner Meinung „einen 
jo legten und kühnften Zufammenhang feines Bewußtjeins ahnen, daß daneben jelbft 
Schellings und egels Mefaphyfifen verblaffen. Hier ijt der Gedanke felbft zum 
Mythus geworden, in dem das Geheimnis höchiter Vernunft, der zarte Sinn 
hellenifcher Mtenfchheit und Hölderlins eigene fchlicdhte Gebärde al8 wunderbar ver- 
ihmolzenes Eins fühlbar wird. Als aus höchftem Willen geboren ijt diefen Gloffen 
— ganz im Gegenjatg zu den angeftrengten Deduktionen der früheren Epoche — eine 
gewifle jonveräne Nachläffigkeit in der logifhen Verankerung der Gedanken eigen- 
tümlih, jo bag fie mandem ‚verwirrt‘ erjdheinen mögen. Sie find aber von durd- 
leuchteter Klarheit, daß man jagen fann: hier in Wahrheit Te der Philofoph zum 
Seher geworden” (VI, 475). Daß e8 dabei ohne mehr oder weniger heftige Ausfälle 
gegen Andersdenfende nicht abgeht, darf uns bei der jugendlichen Selbftjicherheit der 
Herausgeber nicht weiter wundern. GSelbit die alten Herren Uhland und Schwab 
müffen fih gelegentlich jagen laffen, dag der „Anfall von SSorfidjt", ber [ie bie 
Ipäteren Gedichte in ihre Erjtausgabe nicht aufnehmen ließ, „wol verirrter war als 
jemal® Hölderlins Irrfinn“ (IV, 302). 
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NS nad ntd Dinge, die, fo bezeichnend fie für bie Giniteflung ber 
\ se np wa wegen, böchteng die Brauchbarkeit und die allgemeine Wird: 
00. awe Nw swrntlichen Wert einer Ausgabe beeinträchtigen, zumal einer 
NR A NGN de uA Die Aufgabe ftelte, niht nur eine üle von Terten einem 
as Mardidriftenmuit zu entreißen, fondern and die Gefamtheit der 
onneni ME Pe organiihe Gntmidlung der einzelnen möglichjt genau 
— 8 

ea Nova qe Hauptaufgaben iſt die erſtere in überaus verdienſtlicher Weiſe 
"A WA Die Gedichte anlangt. Denn für den Önperion, ben (mpebofleé, 
na hie and die im D Band noch fehlenden Fleineren Überjegungen baben 
“osoni Me gereinigten, volitändigen Terte aug meiner kritiſch⸗hiſtoriſchen 
u Vera im Inſel⸗Verlag 1914 H. glatt berübernehmen fönnen. Sie baben 
wagen, geringfügigen Abweichungen, von denen noch zu ipredyen jen wird, 
A Au getan — gelegentlich fogar mit bem Zrudieblern! —, ohne allerdinge 
v3 Satlache irgendmweldhe& Aufiehen zu maden. ‚sreilidh Icheint auch der Zeg, 
(M WMedichte auf den erſten Vlid Faum mejentlih vermehrt. Denn außer etwa 
— heinen Fragmenten und Fragmentchen ift eå fanm eim halbes Dutzend 
Hsé«hderer Gebilde, die hier als mehr oder weniger abgerundete Gedichte ner 
op ew werden. Ber aber an Hand de& Apparates fih ein Dun zu made 
nr der bandidhriftlichen Überlieferung diefer zum Zeil böcit problematiicen 
„aytungen oder gar jelber einmal dem Wirrwarr der Ronzeptbeite gegenüber 
jw bat, der ahnt vielleidht, welche Summe von Hingabe, Energie und Ausdaur 
. auleboten werden mußte, um einen aud nur einigermaßen le&baren Tert ;u 
Aaen Er ericheint nunmehr, nahdem anh ih bur geiamte Handidhriftenmaile — 
soc. wer jenen, teil& nadh ihnen — nochmals jelbitändig durchgearbeitet babe, derar: 
ugeltellt, dag er wohl fanm noh mweientlihe Verbefierungen wird erfahren fonnen 
Wan eigener Gebiditbant. bat denn auh — neben mancdherlei kleineren Werbeite 
ngen — nur in einem einzigen Gediht „Weriöhnender, der du nimmer geglaubt‘ 
1 1627 = „Am Abend ber Ae" I, 347 1. meiner Ausgabe: weientlide Uz 
tungen gebradıt. Und nur bintichtlidh der Arucditüde und Entwürfe glanbe id) noc 

awad freiere Bahn Icharten zu fönnen. 
Aber gerade angeticht& dieier Hereicherung mırd man um fo mehr bedauern mäter 
MAR die fritiiche Verararbeitung und Tarbietung de& (Wemonnenen fo mandeg “ 
wunichen übrig läßt Tie fritifioie Art, wie alle rein zufälligen Nacdläftigkeiten N: 
Polderlinichen nterrunftion aus den Konzepten gemwiiienbaft wiedergegeben werde: 
wurde (ënn TrDber beanitandet; fie macht die Yeltüre niht jeten zur C aal Xid: 
weniger foniervatır vertährt bur Wiedergabe deg Wortlauts Zie it grunNägl: 
demirht, jedes Worthild binzunchmen, dag jid dem Auge nicht abitreiten läßt Trde 
Ztanbpunft mrd më an fih gemik redtiertigen laien, zumal einem Antor geger 
über, der in Seinen fväteren Tictungen ja leder nur au oft Me (Grenzen bi 
gedantlıh asbaren üuberidireitet. ca defer Standpunkt erſcheint im höchften Grad 
lobenamwert, mp ces ndh, wie im vorhegenden walle, darum handelt, inm erier Yre 
einmal Iettzutesen, was datteht. Cr fragt "d nur, oh er aud) prafrd) burdtibthc: 
m, mdr nur Youraaen taftrollermeie, Sonbern  diberbaupt Ta aber liegt y 
Schwier:cken Anuch Orlingrath, ber an fid arundäglih nidiá nebenbrnaneqebe 
arten mochte, hibet Treid) Gelenmetie bóds intonicauent per!übhrt?] , mebt md m: 
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als einmal genötigt, in feinem vaftlofen Bemühen, fämtlihe Lesarten zu geben, 
jchlieglihh Halt zu machen. Freilich kommt nod Hinzu, daß er gar nicht über die 
nötige Technit verfügt, um die fich einftellenden Hinderniffe zu überwinden. Seine 
beiden Nachfolger haben alsdann im 3. und 2., namentlih aber im 6. Band alldem 
infofern' fchweigend Rechnung getragen, alg fie in ihrem Apparat überhaupt nur noh 
da8 verzeichnen, was ihnen wefentlich ericheint. Ja bei den Briefen, wo infonfequenter- 
weife von vornherein auf die Wiedergabe von Lesarten ftilljchweigend verzichtet worden 
war, jcheinen nad) der Veröffentlichung meines Briefbandes nicht einmal mehr fämt- 
lihe Handichriften follationiert worden zu fein (III, 595). Damit aber ift das urfprünglic) 
angeftrebte Prinzip der BVBollftändigfeit der Lesarten nachträglich doch wieder fallen 
gelajlen, fo daß auc) jegt mod) bie Aufgabe bleibt, zu zeigen, was hier etma beffer zu 
maden ift. 

Allein nod) weit widjtiger aí8 bie BoNftändigteit der Lesarten ift ihre fritijdje 
Berwertung. Liegt doch eine der bejonderen Schwierigkeiten für eine fritifdh-hiftorifche 
Hölderlin-Ausgabe gerade darin, daß das fonft übliche Prinzip der Ausgabe letter 
Hand hier nur mit ziemlicher Einfchränfung durchführbar ift. Da der geiftesfranf 
gewordene Dichter jeine Hefte anjcheinend nod) lange Zeit mit fid) geführt und aud 
gelegentlich an ihnen gearbeitet hat, jo wiirde der Grundjaß, ftetS die legte Lesart in 
den Tert aufzunehmen und die früheren in den Apparat zu verweilen, bei einer ftarren 
Durchführung geradezu ad absurdum geführt. Und doch geht e8 aud niht etwa an, 
irgendwelchen Zeitpunkt al8 Beginn der eigentlichen Kranfheitszeit zu ftipulieren und 
demgemäß alles nad) diefem Termin Hervorgegangene al8 „Krank“ in den Apparat zu 
verbannen. Denn einerjeits ift der Llbergang erfahrungsgemäß ein ganz allmählicher 
-—- oder vielleicht richtiger gejagt: ein ftogweifer — und anderjeits find ja gerade die 
Datierungsfragen in unferem Falle äußerft jchwierig. Nicht einmal der Zeitpunkt 
der Drudlegung liefert uns ein wirflid) verwertbares Kriterium. 8 bleibt daher 
ichließlih gar nichts anderes übrig, alg zu unferem jo hödhit fragwürdigen Ge- 
Ihmadsvermögen die Zuflucht zu nehmen und in jedem einzelnen Falle (b. B. nicht 
etwa bei jeder Leart, fondern bei jeder Dichtung!) die Grenze da zu ziehen, wo 
unfer äfthetifches Gefühl nicht mehr mitzugehen vermag. Was von Yesarten jenfeits 
diefer Grenze fällt, kommt hödjftens in den Apparat, wo aud die Lesarten der 
früheren Entiwidlungsphafen verzeichnet ftehen. Ift diefes Verfahren aud) an fid) hödhft 
problematifh, da e8 einem pebantijden Gejchmad taufend Tußangeln (egt, jo ijt eà 
dodh wohl das einzig richtige, folange der Herausgeber der Künftlerichaft feines Autors 
vol gerecht zu werden vermag und nicht alles Ungewöhnliche ſogleich als Krankheits- 


den legteren das Berfäumte nachgeholt worden ift, obgleih die mancherlei Ktorrefturen dod 
vielleicht einen neuen Beleg geboten hätten für die „unfehlbare Leichtigkeit deifen dem unjere 
Sprade wie feinem fih hingab” (V?, XIII). Oder folte der Herausgeber Pigenot dieje Yüden 
noh gar nicht entdedt haben? Zwar verfichert er in feiner „Nachbemerkung”, daß er die Tert- 
verbefjerungen diefer zweiten Auflage einer „nochmaligen Bergleihung der Handichriften (unter 
Heranziehung der griediiichen Terte)” verdante. Sie finden fid) jebod) (don fäntlich in meinem 
bereits 1915 ericjienenen 3. Bande. Aber jtatt dies auch nur irgendwie anzudeuten, ftellt der 
Herausgeber im Gegenteil „der Vollftändigteit halber” meine angeblichen Abweichungen zu- 
jammen, „die wenigen Abweihungen, die die Zinfernagelfche Redaktion mit Hellingraths Tert 
vornimmt und die ich zur Zeit auf ihre Nichtigkeit hin nach den Handichriften nicht prüfen fann” 
(V2, 375). Trogdem werden 5 von ihnen „beitimmt” als falic) abgelehnt, obiden der griedhifche 
Tert, auf den bei 2 von ihnen verwiefen wird, bod) gar nid)it maßgebend tft, und die 3 andern 
Stellen bandfhriftlih überhaupt nicht überliefert jind, meine Yejungen alfo mit leichter Mühe 
auf ihre Berechtigung Hin zu prüfen gewejen wären. Dafür werden aber dann von den 11 andern 
hier angeführten Änderungen 3 nod) nachträglich mit einem „wohl richtig“ wohlmollend gebilligt, 
2 weitere aber fogar trog allem, ebenfalls ftillichweigend, in den Tert aufgenommen. 
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Npmptom vermwnft Wie nun aber finden Hellingrath und jeine Nachfolger fich mit 
vule dſpwierigkeit ab? Feſtzuſtellen iſt zunächſt, daß ſie das methodologiſche Kroblem 
ſelhſt uüberhaupt nicht (eben. Tenn fo viel auh im Xppatat. unb. — mt ;u ver: 
gelten! in den Worreden Aber foldye und ähnliche Tinge geredet wird, gerade diefe 
dymmeriglet wird nirgends feftgeftellt oder aud nur erwähnt. Aber fie wird aud 
ui geubé vein inftinftiv angepadt und überwunden. Ya fait möchte man jagen: fie 
beet pir die Deransgeber tiberhaupt nicht. Für fie gibt e& ja faum men geitee: 
hanten Lichter zie fchieben die Grenze des (Sefunden — oder jagen wir vielleicht 
vu Hd wiet ` bes. fünftlerifd) 3iolimertigen — jo weit hinaus, daß eigentlid) nur nod) 
Jene monotonen fpäten 9teingebidjte über fie binauéfallen, und jelbft dieje keineswegs 
valli ` delt gehen dabei die Deeinungen der drei Herausgeber unter fidh niht 
men gang einig. Tenn während z. B. Pigenot gelegentlih von dem „iehr jpäten 
Ju weit ud ‚Ter Adler‘“ redet (VI, 484,, und zwar unjeres Cracdtens mit vollem 
Welt, hatte Dellingrath eg etwa ing Jahr 1800 verwieten, da e8 handichriftlich mit 
hin Mufangen von „Dnemofyne“ zufammenhängt, das „von allen Gedichten Hölderlins 
wa Hafen unter Pindars Einflug, an Grogheit des Rhythmus ihm ebenbürtig, und 
dit phon in Domburg entitanden, wo erneute Beihäftigung mit Pindar bezeugt 
WC "IN. Ach Und ebenfo wird dag erft türzlih in vollem Umfang betannt ge- 
watbene mdt weniger fpäte Diotima-(Hedidht „Wenn aug der erne, da wir gefhieden 
Hun" von. Pigenot ausdrüdlic der „Krankheitsperiode“ zugewiefen "VI, 493) — wozu 
hold) idon die handfchriftliche Llberlieferung zwingt — während e8 bei feinem Auf- 
Inden von Zeebag mit Wegeifterung etwa dem Jahre 1798 zugeiproden werden 
fannte dgl. deilen im Verein mit Kajad Deforgte populäre Musgabe, I, Buf., be 
yiehumgsweile jeinen Nommentar in „Der grundgeiceute Antiquarius“ 1922, Dlärzheit ,, 
(n unblaplid) aber gibt aud) Pigenot im „Ernitnehmen“ jener Spätzeit den beiden 
Freunden nichts nach. Ja er druckt ſogar jene troſtloſen, in Yanges verdienitlicher 
Ppathographie erſtmals veröffentlichten katatoniſchen Spielereien Hölderlins ab, nicht 
ahne dabei auf die Irrlehre des „vielſeitig orientierten, im Kerne heilloſen Buches“ 
auddrucklich hinzuweiſen III, )3905, das nichtsdeſtoweniger in den Kreiſen der medi— 
uniſchen Sachverſtandigen auch heute noch als die beſte deutſche Künſtler-Pathographie 
pub Wo alfo an fid) weit cher die (Hefahr vorlag, den Kreis zu eng zu ziehen, er— 
wellert ihn dieſer Holderlin Paroxyemus faſt ins Unendliche. Freilich, zuweilen gibt eg 
eine (Menge felbft für Dellingrath. Dann heißt es im Apparat — faft möchte man 
ſagen: Meilant — „Aufzeichnungen fpäterer Stufe” o. dgl. Zie aber werden dann met 
nherhaupt nicht mehr berülcſichtigt. 

Und doch ginge man durchans fehl, wollte man die Ausgabe anſprechen als 
eme Tarbietung der Terte legter Hand, die — an ſich höchſt weitherzig — dieſen 
irundſas notgedrungen ſchließlich etwas einſchränkt. Denn aud) hievon kann kaum 
die Mede fein Der einzige Grundſatz, der in der Hauptſache durchgeführt wird, 
(ut das Zurhckgehen auf die Handſchriften. Dabei wird aber keineswegs gefragt, ob die 
Variante des Druckees nicht vielleicht doch auf der Intention des Dichters beruht und 
ſonnt den maßgebenden lebten Tert aufweiſt, oder — was natürlich auch vorkommt 

eb Me Variante der Handſchrift etwa eine nachträgliche authentiſche Korrektur des 
gedruckten Tertes darſtelt Vielfach geht Hellingrath dieſer Schwierigkeit gan; einfach 
dadurch aus dem Weg, daß er zwei, ja drei Faſſungen ein und desſelben Gedichtes 
nebeneinander in den Tert aufnimmt, handele es ſich dabei auch nur um em einziges 
ahweichendes Wort So dructt er HM das Wedicht ‚„Bitte“ nochmals unter dem 
teren Titel „An ue Gattung", weil er, wie es im Apparat heißt, „trotz aud 
hier nicht durchgretjender Veranderung dieſes Oedicht niht miten wollte, um die Reihe 
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der Nachtgefärige nicht gar zu fehr zu kürzen” (IV, 306). Dabei fann e8 vor- 
Tommen, wie 3. B. bci bem Gedicht „Patmos“, das ifm bejonber8 aut Herzen liegt, 
dap c8 fogar trog den drei in den Tert aufgenommenen Faffungen nod) im Apparat 
víóglid) Heißt: „Wenn id) aud) glaubte im Tert fei die ſpätere Uberarbeitung von 
Patmos genugjan vertreten 'durd) die erhaltenen Bruchjtüde der wirklichen (Home 
burger?) Umdichtung oder Barodfaffung, hier im Anhang wil ih dodh auh die Vor: 
ftufe diefer Umdichtung, den Endzuftand der überarbeiteten Keinjchrift c (jiehe p. 199), 
nidyt in bloßer Bariantenangabe fondern in lesbarer Form wiedergeben“ (IV, 380). 
Dabei wäre die hier nur anhangsweife gegebene Faffung doc) gerade diejenige ge- 
wejen, die in allererfter Linie in den Tert gehört Hätte. Noch Fritiffofer verfährt die 
Textgeftaltung von „Der Rhein“, wo Hellingrath fid) ber bem Drud „schon jehr 
naheſtehenden Neinjchrift anfchliegen zu dürfen glaubte und nur an zwei Stellen, wo 
diefe entichieden unfertiger ift, zum Drud griff“ (IV, 356). Aber aud) Pigenot fann 
fid) iu Apparat zu „Heidelberg“ den nidjt weniger amiüfanten Sat leiften: „Eine 
fpätere lberichreibung (breite Feder) möchte id) im Tert niht berüdjichtigen ` fie fei 
darum hier im Anhang gebracht” (III, 500). Und doc) läßt fid) nicht der geringite 
Grund erfennen — gefchweige denn, daß er irgendwie angedeutet würde — weswegen 
eine Wiedergabe des handjchriftlichen Terteg auf diefe Korrekturen verzichten follte, 
vorausgejegt freilich, daß jie richtig gelejen, beziehungsweife richtig eingejegt werden, 
was bier allerdings wohl faum gejchehen fein dürfte. Aber felbft der weit nichternere 
Seebaß geht in diefer Beziehung auffallend jfrupellos vor. So legt, er jelbjt bei den 
1797 von Schiller gedrudten Efegien „Die Eihbäume”, „An den Ather“ und „Der 
Manderer“ die Handichrift und nicht den Drud zugrunde, da deffen Abweichungen 
„wohl willfürlidy“ feien (II, 473). Und die von Neuffer in feinem DonausTajchen- 
buc) auf 1825 veröffentlichte „Einladung. Seinem Freunde Neuffer” wird fogar nicht 
einmal im Apparat berüdjidjtigt oder auh nur erwähnt. Wir mitffen uns zumädjft 
mit der im erften Bande abgedrudten Urforn begnügen. Und erft im Anhang zu den 
„Dohumenten“ des 6., beziehungsweije den Briefen des gleichzeitig ericdjienenen 2. Bandes, 
wird bei Gelegenheit dag Berfäumte plöglich nachgeholt, und zwar wiederum mit ber 
bóüdjit tiberrajdjenben Rechtfertigung, daß diefe Ipätere Yallung, die doc) völlig nee Wege 
geht und dabei wohl fauın die Hälfte des urfprünglichen Wortlaut8 unverändert ftehen 
läßt, nad) des Herausgebers Vermutung gar nicht von Hölderlin herrühre, fondern 
eine eigene „Bearbeitung“ durd) den Adreflaten darftelle (VI, 533). Und doh wird 
nicht der geringite 33erjud) gemacht, diefe Fühne „Vermutung“ irgendwie zu begründen. 
Tatſache ift vielmehr, daß fid) in der fpäteren Faffung teine einzige Wendung als 
irgendwie verdächtig anfprechen [iege!). Mit welcher Unbeliimmertheit überhaupt diefe 
grundlegende Frage von den Herausgebern behandelt wird, das zeigt vielleicht aut 
deutlichlten die Tertgeftaltung von „Die Wanderung“, die von Hellingrath folgender: 
mapen begründet wird: „Die Homburger Neinfchrift jteht der etwas fpäteren Vorlage 


1) Daß es fi bei der anfänglichen S3gnorierung diejer fpäteren Yaflıny ganz offenfichttich 
um ein Berfehen handelt, beweijt überdies der Uinjtand, daß diefe neuerdings tm ber 9teuaujtage 
des 1. Bandes gleichwohl Erwähnung findet. Dabei wird der Berfud) gemadjt, bie llvform nod) 
weiter zurüdzuverlegen. Aud diefe Vermutung heint mir wenig glüdlid), da die angezogenen 
Berje Neuffers dody wohl gar nichts beweiien. Uberhaupt enttäujcht ad) die Neuauflage dieies 
Bandes jehr. Obgleidy der damals Zöjährige Herausgeber Seebaß inzwiichen volle 10 Jahre älter 
geworden tft, hat er es nicht für notwendig erachtet, den Band neu durdyzuarbeiten, objchon dieje 
Mühe gewiß nicht allzu groß geweien wäre. So aber wird ung denn aud heute nod) — 
um nur ein Beijpiel zu nennen — „die Tropfe” (jtatt: der Tropfen) als „Drudjehler“ vor- 
gefetst (S. 387), während doch Iden der Umftand, daß dieje jelbe Form wiederholt bei Hölderlin 
vorlommt, den Herausgeber eines Befjeren hätte belehren können. 
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Stüdes jchon faft etwas eingebildet Hätte. So aber fomme id fogar um den 
Auhın, die nenen Titel der Aujjäge geprägt zu haben. Zwar jcheinen fie Pigenots 
Beifall gefunden zu Haben, denn fie werden gleichfale fämtih durd ihn über- 
nommen. Da er aber in einem Falle „Über die Religion” fchreibt ftatt „Über 
religiöfe SBorjteffungen", unb im einem anderen „Über den Unterfchied der Dichtungs⸗ 
arten“ ftatt „Über ben Unterjchied zwilchen Inrifcher, epildjer unb tvagildjer Dit- 
tung“, fo glaubte er fid) ber SSerpffid)tung, feine Vorlage zu nennen, offenbar . aid) 
ba überhoben, wo fie wörtlid) itbernommen ift. Freilich Hätte cr dann dodh) wohl 
irgendwo fagen oder zum mindeften gewiffenhaft fennt(id) maden folen, dağ nicht 
nur bie von ihm in Klammern gefegten drei Überfchriften, fondern mehr als die 
Hälfte gar nicht vom Dichter jelber herrühren. Was endlid) die eingangs hervor- 
gehobene „abweichende Folge” anlangt, fo befteht fie namentlid) darin, dad ang 
meinen zwei Gruppen (Zur Philofophie und Zur Afthetit) eine geworden üt, ob. 
fdon cine folde Sdeidung „fih bisweilen von jelbft anzubieten fchien” (UI, 559). 
Darüber hinang find je zwei Aufläge nod) untereinander" umgeftellt, ohne bajj wir 
Trei die eingangs angefiindigte Motivierung hiefür erführen. Statt befjen fegt es 
zum Edjluß diefer einführenden Benterfungen nochnial8 einen Stid gegen midh. Nad- 
dem Furz md bündig cingeräumt worden ijt, daß Hölderlins „frühe Arbeiten unter 
der unmittelbaren Einwirkung von Kant, Fihte, Schiller ftehen“, während „jpäter 
- Scelling und Hegel dominieren”, Heißt e3 weiter: „Hölderlins Abhängigkeit von der 
BHilofophie feiner Zeit darzutun verfudht unter Veiziehung reichen Materials Sr. Zinfer- 
nagel im: Die Entwidlungegeidichte von Hölderlins Hyperion (1907, Luellen und 
Seoridjuigen 99); bod) Halte id) das Gejamtergebnis bieje8 Buches (e8 wird hier 
Hölderlins völlige Abhängigkeit von Shelling behauptet) fiir irrig. Die Unterfudhung 
bricht viel zu früh ab, um folhes Gefamturtcil zu erlauben. Den Zuſammenhang 
voun Hölderlins Kunſttheorie mit ſeinem Kunſtſchaffen unterſucht ſcharf andringend die 
Diſſertationsſchriſt von E. Boeſenecker: Der Rhythmus der Vorſtellungen in Hölderlins 
Oden und Elegien, München 1921 (ungedruckt)“ (III, 561). Ich aber frage: Wo 
iſt dieſe „völlige Abhängigkeit Hölderlins von Schelling“ jemals von mir behauptet 
worden, und wie hätte id) dazu kommen ſollen in einer philologiſchen Spezialunter⸗ 
ſuchung, die den Weg bahnen ſollte durch die mancherlei Paralipomena des 1797 
ba 1799 erſchienenen Romans, niemals aber Hölderlins „Abhängigkeit von der PHilo- 
ſophie ſeiner Zeit dartun“ wollte? Aber man brauchte einen ſolchen Popanz, um der 
aufdämmernden Erkenntnis, daß Hölderlin auch in der Geſchichte der deutſchen Philo— 
ſophie ſeinen Platz beanſpruchen dürfe, die nötige Folie zu geben. Wird doch auch Sinclairs 
langer Aufſatz nur deswegen abgedruckt, um die Theſe plauſibel zu machen, daß „der 
Begriff Ausdruck, auf dem Sinelair ſpäter eine ganze Metaphyſik aufbaute (Wahr⸗ 
heit und Gewißheit 3 Bde., 1809) und auf den er ſich wiederholt ſelbſt Hegel gegenüber 
als auf eine wirklich neue und entſcheidende Tat etwas zugute tut, als der ureigenſte 
Beſitz Hölderlins angeſprochen werden muß“ (III, 567). Zu einem Beweis dieſer 
kühnen Behauptung wird natürlich nicht der geringſte Verſuch gemacht, weder hier, 
noch ſonſt irgendwo, es müßte denn fen, daß auch er in einer jener ungedruckten 
und unzugänglichen Diſſertationen der Auferſtehung harrt. Es läßt ſich auch kaum 
ausdenken, wie ein ſolcher Beweis möglich ſein ſollte. Denn Pigenot ſelber muß ein⸗ 
räumen, daß „Sinclairs Gedankenentwicklung präziſer, wenn man will klarer (nicht 
gründlicher) als die Hölderlins“ ſei: „In ihr ſcheint ſich ein bereits geſicherter Beſitz 
disponieren und klarlegen zu wollen, wogegen bei Hölderlin eine heftige Erregung und 
immer uneue ſchöpferiſche Luft Me eriten Beitimmungen gleihjanı immer wieder ver- 
Ihlingt, um gültigere dafiir zu fegen (III, 567). 
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wein, ea fld) au Sichern wußte. Allein von Melen Einzelheiten ganz abgejehen, läßt fich 
bed) web Me range aufwerfen, ob derlei „Dokumente“, lediglich um einer uniber- 
bietbaren Wollttandigfeit willen beigefilgt, wirklich eine hiftoriic) fritiiche Ausgabe belajten 
foten, Me dodh un Sich dev Sevohnbeit gemäß auf eine Biographie verzichtet. 

Wie wenig aber Uberhaupt derlei praßtiiche Erwägungen für die Derauégeber 
unebelttinmend waren, das zeige der böchit veriwunderliche Umitand, dag der Schluß: 
and zwar ein nemih umfangreiches Werfonenregiiter enthält, obijdjon aud) Bier 
wiederum gavfe Kategorien von Namen aus guten Gründen — bleiben, 
aber weder ein ſoſtematiſches noch alphabetiſches Geſamtregiſter. Verſucht alſo z. B. 
em Nichtemgeweidter eines der Wedichte aufzuſchlagen, jo darf er erit b $nbe burd 
Haben, denn wmr dev A Wand entdält feine Gebidite: it ibm aber aud der Titel 
weht drdcuiwékrtd edea hiet Meier ou Sich feine Handbabe, wie ;. X bei ben 
wee ie Dretimagedubten, fo uet ec e$ aud) in onem Cinzelregiitern nicht, denn 
ew Rer eeu tad An VW ädbtaniängcn obt cé noh viel weniger. Can; beionberé 
OMM wu Me Smet. ader noch dadurch. daß die verſchiedenen Fañungen 
un and Wdelden Gedichte Mennyt immer zuiſammenſteden So ñinden ſich z B 
Me opn Manm Ande m antin Smenn and Neurera Tıiherbah aut 1199 
vin. mem Eé prepa im 2. Wead Ne and bam berrcoratqamgeurm, 
AA noar Nonie Jimin lauten Ne guten UNa Ngan. dl? "Idi cxfWanben, 
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abgebrudt (IV, 364—368:, auch — an ſich gewiß wiederum äußerſt dankenswert! 
— ganze Kapitel aus den philoſophiſchen Schriften von Hölderlins Freund Iſaak 
v. Sinclair (II, 569 -588). 

An ſich iſt der Wert dieſer Zutaten recht unterſchiedlich. Solange ſie ſich darauf 
beſchränken, die mancherlei Dunkelheiten in Hölderlins ſpäterer Dichtung aufzuhellen, 
verdienen ſie gewiß alle Anerkennung. Aber ſie verlieren allen Boden unter den 
Füßen, ſobald ſie die trübe Phantaſtik dieſer Hymnen mit einer „Mythologie“ über⸗ 
ſpinnen, ei deren Scleiern bie legte Körperlichfeit verloren geht. Und nur zu bald 
wird dieje Yinie leider erreicht. Was wird da in ein Konglomerat von Gedichtanläufen, 
wie etwa die ,3itanen"-Gruppe €8 darjtellt, nicht alles hineingeheimnilt! Ee wird 
dent begeiiterten. Interpreten zu einem meftumjpannenben Myſterium, „einer der 
reichften Tuellen zur Kenntnis der Mythologie Höbderlins“ IV, 374). Wie einjeitig 
aber bei alledem diefe Interpretation bleibt, das beweilt wohl am beiten der llm- 
ftand, dag ein to tiefgründiges Gedicht wie „Natur und Kunjt oder Saturn und 
Jupiter”, das wie vielleicht fein anderes den Schlüjlel zu Hölderlind innerer Welt 
bieten fönnte, jid) mit einer nichtejagenden Thraje begnügen mug (IV, 204. Den 
ganz bejonderen Stempel aber erhält diefer Apparat erjt ba, wo er jid) sum üitfe: 
tiichen Kommentar ausmädit. Kennzeichnend für ihm ift vor allem die Vorliebe für 
Superlative. So 3. P. bezeichnet Hellingrath den „Blinden Sänger“ als „vielleicht 
da® gefonnteite, feiner Mittel jicherite Gedicht des ganzen deutichen Schrifttums“ 
(IV, 300), obgleih er jhon auf der nädjiten Zeite jelber den Zweifel ausjprechen 
muß, ob die von ihm abgedrudte Falung „einer jehr glüdliden Stunde verdankt 
werde” (IV, 301). „Wol einer der mädhtigften und jchönjten Säte bie im deuticher 
Sprache aufgebaut wurden“ ift feine Zenjur für folgende Stelle aus einer der 
fragmentarijden Duomnen: 

,Senn über den Alpen ; Weil an den Adler / Sich halten mürten, damit fie nicht ; Mit 
eigenem Zinne zornig deuten ` Tie Tichter, wohnen über dem ğluge ; Ze Vogels, um den 
Thron / Des Gottes der Freude Und defen čen Abgrund ; Ihm zu, vie gelbem Feuer gleich, 
in reißender Zeit , Sind über Stinen der Männer, / Tie Prophetiichen, denen mödten / Es 
neiden, weil die Furcht / Sie lieben, götterlofe Zcdatten der Hölle“ IV, 217). 

Und die Zeichnung des „Genius“ in „Öermanien“ veranlaßt ihn gar zu dem 
bewundernden Jubelruf: „Hat den je einer jo wahrhaft deutich gejehen wie diejes 
ihüchterne Märchenkind in Wald und blühenden Mohn verjtedt?“ "IN. 357). Gleich— 
wohl fteht Pigenot, Hellingraths Nachfolger, Hinter feinem jugendlihen Meijter nicht 
zurüd. So laffen z. B. des Dichters Gloffen zu Pindar nah feiner Meinung „einen 
fo legten und fühnften Jujanmenhang feines Bewußtieins ahnen, daß daneben jeíbjt 
Schellings und Hegeld Metaphyjifen verblafen. Hier it der Gedanke [jefbjt sum 
Mythus geworden, in den das Geheimnis hödjiter Vernunft, der zarte Sinn 
hellenischer Menjchheit und Hölderling eigene jchlichte Gebärde al wunderbar ver- 
ſchmolzenes Eins fühlbar wird. Als aus höchſtem Wiſſen geboren iſt dieſen Gloſſ en 
— ganz im Gegenſatz zu den angeſtrengten Deduktionen der früheren Epoche — eine 
gewiſſe ſouveräne Nachläſſigkeit in der logiſchen Verankerung der Gedanken eigen⸗ 
tümlih, fo dag fie mandem verwirrt: erfheinen mögen. Sie find aber von durd- 
leudteter Klarheit, daß man jagen fann: hier in Wahrheit fei der Philofoph zum 
Seher geworden” (VI, 475.. Dap e8 dabei ohne mehr oder weniger heftige Ausfälle 
gegen Andersdenfende nicht abgeht, darf ung bei der jugendlichen Selbitjicherheit der 
Herausgeber nicht weiter wundern. Selbit die alten Herren Uhland und Schwab 
müffen fih gelegentlich fagen laffen, dağ der „Anfall von Borfiht“, der [ie die 
Ipäteren Gedichte in ihre Erjtausgabe nicht aufnehmen -fieß, „wol verirrter war als 
jemal® Hölderlins Irrfinn“ (IV, 302). 
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Allein dag alles find Dinge, bie, fo bezeichnend fie für die Cinjtellung ber 
Herausgeber aud) (ein. mógen, höcjftens die Braudjbarkeit und die allgemeine Wiürdi- 
gung, faum aber den eigentlichen Wert einer Ausgabe beeinträchtigen, zumal einer 
Hölderlin-Ausgabe, die fi) die Aufgabe ftellte, nicht nur eine Fülle von Terten einem 
taum entzifferbaren Handichriftenwuft zu entreißen, fondern auch die Gejamtbeit bec 
Terte fo darzubieten, daß die organische Entwidlung der einzelnen möglichjt genau 
überichaubar wird. 

Bon diefen zwei Hauptaufgaben ijt bie erítere in überaus verdienftlicher Weife 
gelöft, wenigften® was die Gedichte anlangt. Denn für den Quperion, den Empedofles, 
die Auffagentwürfe und die im 5. Band noch fehlenden Heineren Überfegungen haben 
die Herausgeber die gereinigten, vollitändigen Terte aus meiner kritifch-hiftoriichen 
Ausgabe (Leipzig im Infel-Berlag 1914 ff.) glatt herübernehmen können. Sie haben 
das mit wenigen, geringfügigen Abweichungen, von benen nod) ju jpredjen fein wird, 
natürlich aud) getan — gelegentlich fogar mit den Drudfehlern! —, ohne allerdings 
von diefer Gatjadje irgendwelches Auflehen zu machen. Freilicd) fcheint aud) ber Bejig- 
ftand der Gedichte auf den erften Did kaum wejentlid vermehrt. Denn außer etwa 
drei Dugend Meinen Fragmenten und Sragmentchen ift e8 Faum ein halbes Dugend 
umfangreicherer Gebilde, die hier al® mehr oder weniger abgerundete Gedichte neu 
dargeboten werden. Wer aber an Hand des Apparates fih ein Bild zu maden 
fucht von der Handfchriftlichen Überlieferung diefer zum Teil hödjft problematijchen 
Schöpfungen oder gar felber einmal dem Wirrwarr der Konzepthefte gegenüber: 
geitanden hat, der ahnt vielleicht, weldye Summe von Hingabe, Energie und Ausdauer 
bier aufgeboten werden mußte, um einen aud) mur einigermaßen lesbaren Zert zu 
geítalten. Er erjcheint nunmehr, nadyden aud) ich die gejamte Handfchriftenmafle — 
teild vor jenen, teil nad) ihnen — nodmals jelbjtändig durchgearbeitet habe, derart 
fichergeftellt, daß er wohl faum nod) wefentfidje Verbeflerungen wird erfahren können. 
Mein eigener Gedichtband hat denn auh — neben miancherlei Heineren Berbefle- 
rungen — nur in einem einzigen Gedicht („Verföhnender, der du nimmer geglaubt“ 
IV, 162 ff. = „Am Abend der Zeit“ I, 347 ff. meiner Ausgabe) wejentlide Um: 
ftelungen gebracht. Und nur hinfichtlichh der Uruchftüde und Entwürfe glaube id) nod) 
etwas freiere Yahn jchaffen zu können. 

Aber gerade angejichts diejer Yereicherung wird man um fo mehr bedauern müſſen, 
daß die fritifche Berararbeitung und Darbietung des GSewonnenen fo mandes au 
wirnfchen übrig läßt. Die Fritiflofe Art, wie alle rein zufälligen Nadhläffigfeiten ber 
Hölderlinfchen Interpunktion aus den Konzepten gewillenhaft wiedergegeben werden, 
wurde Schon früher beanjtandet; fie macht bie Veftüre nicht felten zur Cual. Ridt 
weniger fonfervativ verführt die Aiedergabe deg Wortlauts. Sie ift grundjäglicd 
bemiiht, jede8 Wortbild hinzunehmen, das fid) dem Auge midyt abjtreiten läßt. Diefer 
Ztandpunft wird fih an fih gewig rechtfertigen laffen, zumal einem Autor gegen: 
über, ber in feinen fpäteren Dichtungen ja leider nur zu oft die Grenzen des 
qebanflid) Tapbaren iüberichreitet. Ja diefer Ztandpunkt ericheimt im höchiten Grade 
lobenswert, wo es fidh, wie im vorliegenden Falle, darum Handelt, in erfter Linie 
einmal feitzuftellen, wag dafteht. Eg fragt fih mur, ob er aud) praftiíd) burdjitibrbar 
ut, niht nur fozufagen taftvollerweije, fondern überhaupt. Da aber liegt die 
Schwierigkeit. Auch Hellingrath, der an fih grundfäglih nichts nebenfinauégeben 
laſſen möchte, hiebei freilich Ttellenweife hödyit infonfequent verfährt Ti, ficht yid) mehr 

1 Zo waren; R. idon im 5. Bande iowohl bei den Briefen, als auch bei den im An 
bang abgeödrudten Überiewungairagmenten überbaupt feine Yesarten gegeben. Ea ift bober ztemlid 
bei auer, daß in der Neuauflage, Me audı dreier Hand bereits erleben durfte, nicht einmal bei 
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als einmal genötigt, in feinem vaftlofen Bemühen, fämtliche Lesarten zu geben, 
idlieplih Halt zu machen. Freilih fommt nod) Hinzu, daß er gar nicht über bie 
nötige Technik verfügt, um die fid) einftellenben Qinbernijfe zu überwinden. Seine 
beiden Nachfolger haben alsdann im 3. und 2., namentlich aber im 6. Band alldem 
infofern' fchweigend Rechnung getragen, als fie in ihren Apparat überhaupt nur nod) 
das verzeichnen, was ihnen wejentlid) erjcheint. Ya bei den Briefen, wo infonjequenter- 
weile von vornherein auf die Wiedergabe von Lesarten ftilljchweigend verzichtet worden 
war, fcheinen nach der BVeröffentlihung meines Briefbandes nicht einmal mehr fäntt- 
lihe Handichriften follationiert worden zu fein (III, 595). Damit aber ift das urfprünglich 
angeftrebte Prinzip der Bollftändigfeit der Lesarten nachträglich doch wieder fallen 
gelaflen, [o dag aud jegt noh die Aufgabe bleibt, zu zeigen, was Hier etwa beffer zu 
maden ift. 

Allein noh weit widtiger alg die Volljtändigfeit der Legarten ift ihre fritijdje 
Verwertung. Liegt doch eine der befonderen Cdjwierigfeiten. für eine. friti]d)-Dijtorijdje 
Hölderlin-Ausgabe gerade darin, daß das fonft übliche Prinzip der Ausgabe letter 
Hand bier nur mit ziemlicher Einfchränfung durchführbar ift. Da der geiftesfranf 
gewordene Dichter feine Hefte anjcheinend noch, lange Zeit mit fih geführt und aud 
gelegentlich an ihnen gearbeitet hat, jo wiirde der Grundfaß, ftetS die lette Lesart in 
den Tert aufzunehmen und die frütheren in den Apparat zu verweilen, bei einer ftarren 
Durdjführung geradezu ad absurdum geführt. Und bod) geft e8 aud) nidjt etwa an, 
irgendwelchen Zeitpunft al8 Beginn der eigentlichen Kranfheitözeit zu ftipulieren und 
demgemäß alles nad) diefem Termin Hervorgegangene al8 „krank“ in den Apparat zu 
verbannen. Denn einerjeits ift der Ubergang erfahrungsgemäß ein ganz allmählicher 
— oder vielleicht richtiger gejagt: ein ftogmweifer — und anderjeits find ja gerade die 
Datierungsfragen in unferem Fale äußerft fchwierig. Niht einmal der Zeitpunkt 
der Drudlegung liefert unà eim woirffid) verwertbare8 Kriterium. E8 bleibt daher 
Ihlieglich gar nichts anderes übrig, als zu unferem Io Dódjt fragwitrbigen Ge- 
-[hmadsvermögen die Zuflucht zu nehmen und in jedem einzelnen Fale (d. h. nicht 
etwa bei jeder Legart, fondern bei jeder Dichtung!) die Grenze da zu ziehen, wo 
unfer äfthetifches Gefühl nicht mehr nitzugehen vermag. Was von Lesarten jenjeits 
diefer Grenze fällt, kommt höchftens in den Apparat, wo aud die Lesarten der 
früheren Entwidlungsphafen verzeichnet ftehen. Ift diefes Verfahren aud) an fid) hödhft 
problematijd), ba e8 einem pebantijdjem Geichmad taufend Fußangeln legt, jo ijt e8 
doch wohl das einzig richtige, jolange der Herausgeber der Künftlerjchaft feines Autors 
voll gerecht zu werden vermag und nicht alles Ungewöhnliche fogleich al8 Krantheits- 


den letzteren das Berfäumte nachgeholt worden ift, obgleich die mancherlei Ktorrefturen doch 
vielleicht einen neuen Beleg geboten hätten für vie „unfehlbare Leichtigkeit deffen dem unjere 
Cpradje wie feinem fih hingab” (V?, XIII). Oder jolíte der Herausgeber Pigenot diefe Lüden 
noh gar nidjt entbedt haben? Zwar verfichert er in feiner „Nachbemerfung“, daß er Me Tert- 
verbefíerungen beier zweiten Auflage einer „nochmaligen Bergleichung der Handfchriften (unter 
Heranziehung der griehijhen Terte)” verdanfe. Gie finden fih jedoch hon jümtlid) in meinem 
bereits 1915 eríhienenen 3. Bande. Aber jtatt dies auh nur irgendwie anzudeuten, Dellt der 
Herausgeber im Gegenteil „der Bollftändigkeit halber” meine angeblichen Abweichungen zu- 
fammen, „die wenigen Abweichungen, die die Zinfernagelfche Redaktion mit Hellingraths Tert 
vornimmt und die ich zur Zeit auf ihre Richtigkeit Hin nach den Handichriften nicht prüfen fann” 
(V2, 375). Zroßdem werden 5 von ihnen „beftimmt” als faljch abgelehnt, obijdjon ber griechifche 
Tert, auf den bei 2 von ihnen vermwiejen wird, doch gar nicht maßgebend ijt, unb bie 3 andern 
Stellen handfchriftliih überhaupt nicht überliefert find, meine Lejungen alfo mit leichter Miihe 
auf ihre Berechtigung hin zu prüfen gewejen wären. Dafür werden aber dann von den 11 andern 
hier angeführten Anderungen 3 nod nachträglich mit einem „mohl richtig” wohlmollend gebilligt, 
2 weitere aber fogar trog alem, ebenfalls ftillichiveigend, in den Tert aufgenommen. 
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inmptom verwirft. Wie nun aber finden Hellingrath und feine Nachfolger fih mit 
diejer Schwierigfeit ab? Feftzuftelen ift zunächft, daß jie das methodologiiche Problem 
jelbft überhaupt nicht jeben. Denn jo viel auh im Apparat und — nidt zu ver- 
geilen! — in den Borreden über joldye und ähnliche Tinge geredet wird, gerade diefe 
Schwierigkeit wird nirgends feftgeftellt oder auh nur erwähnt. Aber fie wird aud) 
nirgends rem inftinktiv angepadt und überwunden. Ja fait módjte man fagen: fie 
beítebt für bie Herausgeber überhaupt nicht. Für fie gibt e8 ja faum einen geiftes: 
franfen Dichter. Sie jchieben die Grenze des Gefunden — oder jagen wir vielleicht 
vorfichtiger: des Fünjtleriich Wollwertigen — jo weit hinaus, daß eigentíid) nur nod) 
jene monotonen jpäten Reimgedicdhte über jie hinausfallen, und felbft diefe feine&weg? 
völlig. Freilich gehen dabei die Meinungen der drei Herausgeber unter fidh nicht 
immer ganz einig. Denn während 3. B. Pigenot gelegentlih von dem „jehr jpäten 
Brucditüd ‚Der Adler“ redet (VI, 484), und zwar unferes Eradteng mit vollem 
Recht, hatte Hellingrath es etwa ind Jahr 1800 verwieien, da eà banbidyriftlid) mit 
den Anfängen von „Mnemofyne“ zufanımenhängt, das „von allen Gedichten Hölderling 
am ftärfiten unter Pindars Einfluß, an Großheit des Rhythmus ihm ebenbürtig, und 
vielleicht hon in Homburg entitanden, wo erneute Veihäftigung mit Pindar bezeugt 
ut” ‘IV, 378: Und ebenfo wird dag erft fürzlih in volem Umfang befannt ge- 
wordene nicht weniger |päte Diotima-Gedidt „Wenn aug der erne, da wir gefchieden 
iind” von Pigenot ausdrüdlidh der „Krantheiloperiode⸗ zugewieſen VI, 493) — wozu 
freilich ſchon die handſchriftliche Überlieferung zwingt — während eg bei feinem Auf- 
tauchen von zeebag mit 3egeijterung etwa dem Jahre 1798 zugeiproden werden 
konnte (vgl. dejien im Verein mit Kafad beforgte populäre Ausgabe, LL bor be 
ziehungsweile jeinen Nommentar in „Der grundgejcheute Antiquarius“ 1922, Märzheit, 
Orundfäglih aber gibt. aud) Figenot ım „Ernitnehmen“ jener Zpätzeit den beiden 
Fremden nichts nad). Ja er drudt fogar jene troitlofen, in Yanges verdienjtlicher 
Fathographie eritmals veröffentlichten fatatonischen Spielereien Hölderling ab, nicht 
ohne dabei auf die Irriehre des „vielteitig orientierten, im Sterne heilloien Buches“ 
ausdritdlidy hinzumeiien :IIl, 5901, das nicht&dejtoweniger in den Ntreijen der midi: 
ziniſchen Sachverſtändigen auch heute mod) al8 die bejte deutiche Künftler: Pathographie 
gilt. Wo alfo an fid) weit eher die Gefahr vorlag, den Mrt zu eng zu ziehen, er: 
weitert ihn diefer Hölderlin-Barormanms fait ins Unendliche. Freilich, zuweilen gibt eg 
eine Grenze felbit für Hellingrath. Tann heipt e8 im Apparat — faft möchte man 
jagen: Meinlanut — „Aufzeichnungen jpäterer Ztufe“ o. dgl. Zie aber werden dann metit 
iiberhaupt nicht mehr berüdjichtigt. 

Und doc ginge man durdjaus fehl, wollte man die Ausgabe anfpreden ala 
cine Darbietung der Terte legter anb, bic. — an fid) bódjit weitherzig — heien 
(Hrundfag notgedrungen jchlieglid etwas  einjdjrünft. Tenn auch bievon fann taum 
die Rede fein. Ter einzige Girundfag, der im der NMauptjadye durchgeführt wird, 
it das Surüdgehen auf die Handidriiten. Tabei wird aber feinemwegs gefragt, ob die 
Variante des Trudes niht vielleicht dod) auf der „Intention des Ticdhters beruht und 
om ben maggebenben legten Tert aufweiit, oder — was natürlid) aud) vorkommt 
— ob die Variante der Handichrift etwa eine nachträgliche authentiiche STorreftur des 
gedruckten Textes darſtellt. Vielfach geht Hellingrath diefer Zchwierigfeit ganz einfach 
dadurch) aus den eg, dak er zwei, ja drei KFallıngen ein und desjelben (edites 
nebeneinander an den Tert aufnimmt, handele es fid) dabei auch nur um ein einziges 
abweichendea Wort. Zo drudt er 3 R. das (Wedicht „Witte“ nochmals unter dem 
ipäteren Titel „An die Soffnung“, weil er, wie es im Apparat heißt, „trog auth 
hier midit durchgreitender Beränderung dieles Gebidjt niht mijjen wollte, um die Reihe 
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der Nachtgefänige nicht gar zu Ier zu fürgeu" (IV, 306). Dabei fann e8 vor- 
Tommen, wie 53. B. bei dem Gedidht „Patmos“, das ihm befonders am Herzen liegt, 
daß eg fogar trog den drei in den Zert aufgenommenen Yallungen nod, im Apparat 
plöglid, heißt: „Wenn id) aud) glaubte im Tert fei die fpätere Überarbeitung von 
Patınos genugjam vertreten ‘durch die erhaltenen Bruchftüde der wirkflihen (Hom- 
burger?) Unmdichtung oder Barodfaffung, Hier im Anhang wil ih dodh aud) die Bor- 
ftufe diefer Umdichtung, den Endzujtand der überarbeiteten KReinfchrift c (fiehe p. 199), 
nidt in bloker Bariantenangabe jondern in lesbarer Form wiedergeben“ (IV, 380). 
Dabei wäre die hier nur anhangdweije gegebene Fafjung doc, gerade diejenige ge- 
weien, die in alleverfter Linie in den Tert gehört Hätte. Noch kritiffofer verfährt die 
Zertgeftaltung von „Der Rhein“, wo Hellingrath fid) ber dem Drut „Icon fehr 
nahejtehenden Neinjchrift anjchliegen zu dürfen glaubte und nur an zwei Stellen, wo 
diefe entichieden unfertiger ift, zum Drud griff” (IV, 356). Aber auh Pigenot taun 
fid im Apparat zu „Heidelberg“ den nidjt weniger amüjanten Gat leijten: „Eine 
Ipätere Lberichreibung (breite Feder) möchte ih) im Zert nicht berüdjichtigen ; fie fei 
darum Hier im Anhang gebracht“ (ITI, 500). Und dod) läßt fid) nicht der geringite 
Grund erkennen — gejchweige denn, bag er irgendwie angedeutet wiirde — weswegen 
eine Wiedergabe be8 Danbjd)riftlidjen Tertes auf diefe Korrekturen verzichten follte, 
vorausgejett freilich), daß fie richtig gelejen, beziehungsweife richtig eingejettt werden, 
was hier allerdings wohl faum gefhehen fein dürfte. Aber jelbft dev weit nüchternere 
Seeba geht in diefer Beziehung auffallend jkrupellos vor. So legt er jelbjt bei den 
1797 von Schiller gedrudten Elegien „Die Eihbäume*, „Ar den Ather“ und „Der 
Wanderer” die Handihrift md nicht den Drud zugrunde, da deffen Abweichungen 
„wohl willfürlid)“ jeten (II, 473). Und die von Neuffer in feinem Donau-Tafchen- 
buh auf 1825 veröffentlichte „Einladung. Seinem Freunde Neuffer“ wird fogar nicht 
einmal im Apparat berüdjichtigt oder auch nur erwähnt. Wir müffen uns zunädft 
mit der im erften Bande abgedrudten Urforn begnügen. Und erjt in Anhang zu den 
„Dokumenten“ des 6., bezichungsweile den Briefen des gleichzeitig erjchtenenen 2. Bandes, 
wird bei ©elegenheit das Berjäumte plöglich nachgeholt, und zwar wiederum mit der 
bódjít überrafcyenden Rechtfertigung, daß diefe fpätere Faffung, die dodh völlig nene Wege 
geht und dabei wohl faum die Hälfte des urfprünglichen Wortlauts unverändert ftehen 
läßt, nach des Herausgebers Vermutung gar nicht von Hölderlin herrühre, fondern 
eine eigene „Bearbeitung“ durd) den Adreffaten darftelle (VI, 533). Und doh wird 
sicht der geringite Verfuc) gemacht, diefe Fühne „Vermutung“ irgendwie zu begründen. 
Tatfadhe ift vielmehr, daß fih in der jpäteren Yallung Feine einzige Wendung als 
irgendwie verdächtig ansprechen liege!). Mit welcher Unbelfiimmertheit iiberhaupt diefe 
grundlegende Trage von den Herausgebern behandelt wird, dag zeigt vielleicht am 
deutlichften die Tertgeftaltung von „Die Wanderung“, die von Hellingrath folgender- 
augen begründet wird: „Die Homburger Neinjchrift jteht der etwas jpäteren Vorlage 


) Taß es fi) bei der anfänglichen Ignorierung diejer fpäteren Faffıng ganz offenfichtlid, 
um ein Berjehen handelt, beweijt überdies der Uinftand, daß diefe neuerdings ın der Neuauflage 
des 1. Bandes gleichwohl Erwähnung findet. Dabei wird der Verſuch gemadjt, die Urform nod) 
weiter zuricdzuveriegen. Auch dieje Vermutung Scheint mir wenig glüdlidy, da die angezogenen 
Serie NWeuffers dody wohl gar nichts beweijen. Lberhaupt enttäujcht auch die Neuauflage Giele 
Bandes jehr. Obgleid) der darnata 25jährige Herausgeber Seebaf inzwiichen volle 10 Jahre ätier 
geworden ift, hat er ex niht für notwendig erachtet, den Band neu durdyguarbeiten, objchon dieje 
Mühe gewiß nicht allzu grof gewejen wäre. So aber wird ung denn aud heute noh —- 
um nur ein Beifpiel zu nennen — „die Tropfe” (ftatt: der Tropfen) als „Drudjehler” vor- 
geſetzt (S. 387), während dodh Iden der Umftand, daß dieje felbe Form wiederholt bei Hölderlin 
vorlommt, den Herausgeber eines Vefferen hätte belehren Tonnen, 
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des erften Trudes jo nahe, daß ich glaubte im Tert ihr folgen zu dürfen, um die 
Miglichkeit geänderter Sapzeichen und vieler zu beffernder Drudfehler zu vermeiden“ 
(IV, 352): -Dabei handelt e8 fidh überhaupt taum um Drudfehler, fondern im (Gegen: 
teil um Varianten, die meines Eradıtens für bie Tertgeftaltung hätten maßgebend fein 
follen. Auh hier fann id) mid) leider des Eindrude nicht erwehren, daß urfpritigliche 
Beriehen, die bei der Drudlegung des Textes untergelaufen waren, nmiittel® einer höcht 
erzwungenen Begründung im Apparat nadhträglid) verwilcht werden foten. Es gilt 
das namentlicd) aud) von der Aniegung der Elegie „Stutgard“ Hinter „Heimfunft“ 
und „Der Gang aufs Vand”, wo dem Brief Eiegfried Schmiede von 3. Kebruar 
1501 überraidjenberweiie jede Weweisfraft abgeiprodyen wird (IV, 319). Nud) die 
Berbannung des „Bebets für die Unheilbaren“ in den Anhang in den von Pigenot 
beforgten 3. Yand gehört wohl in dasjelbe Kapitel. Ich würde diefe Vermutung niht 
auéjpredjen, wenn niht Sellingrath8 bedenflihe Manier, dag Fehlerverzeichnie, das er 
bent $. Bande angehängt fat, dadurd) zu fürzen, daß er Heinere Berbeilerungen des 
Tertes immer wider nuauffällig in den Yesarten wmitlanfen läßt, ftatt fie offen ale 
folde zu verzeichnen, leider in diefelde 9tid)tung wieje. Ic nenne als charakterijtiichite 
Nelege Statt vieler aus dem 4. Vande nur die Bemerkungen zu 164, 57 6. uno 182, 64. 

Allein wir dürfen uns nicht allzu Schr in Einzelheiten verlieren, wenn dtefer 
Artitel nicht zur Abhandlung aufidywellen fol, und das um fo weniger, als ich not- 
wendigerweife nod) auf diejenigen Punkte eingehen muß, die fi gegen nid) periönlid) 
wenden. Aud mem Name wird in den legterichienenen Bänden notgedrungen deg 
öfteren genannt. Braudjye id) nid) aud) über den Ton an jich nicht zu beklagen, fo 
erfolgt die Nennung dod) vielfad) in ablehnendem Sinne. E8 fei mir daher erlaubt, 
dag Notwendigite hier zu erwidern. 

Auf die Abhängigkeit der vorliegenden Ausgabe von der meinigen ift oben bereits 
hingewieien worden. Es wäre nicht geichehen, wenn fie nicht von den Nerausgebern tm 
Untlaren gelallen, vielleidyt fogar abfichtlih verwijdt und halb und halb beitritten 
wirde. Zo Ichreibt Pigenot in den ingangsworten zum Anhang feines 3. Yandes, 
dar ihm „begleitende Worte vor allem für die Entpedofled:Aruchitüüde und die philo- 
fophiichen ‚Fragmente notwendig Tchienen, weil e8 hier die von früheren Ausgabeı 
weientlich abweichende ‚Folge zu motivieren und zu fichern galt“ (HE, 483. Nichte» 
dejtoweniger ift meine Anordnung der verbeilerten Gmpedofles: fragmente auch von 
Pigenot tibernommten worden, während nur in bezug auf einen untergeordneten Punkt 
die Ubereinſtimmung ausdridtid erwähnt wird III, 534. Wem dagegen an der 
allerproblematischiten Stelle, wo gut cin halbes Tugend Yelungen mit fait gleichem Yecht 
fid) nebeneinander behaupten fünnten -— fie it daher von mir auch fakfimiliert — der neue 
Neransgeber mir wirflid) einmal die Sefolgichait verweigert und zu der alten Yefung surüd 
fchrt, da geichicht es natürlich mit ausdrüidlicher Nennung meines Namens (III, 541. 

Noch ieltiamer ericheint das Verhalten des Nerausgebers bei der ommen- 
tierung ber pbilofophifhen ‚sragmente. Bier wird Böhm zitiert ala derjenige, ber fie 
— weit nidjt bejonber8 vermerft" — 1911 eritmals veröffentlichte, id) al® derjenige, 
der „Ergänzungen und tertlide Werbeilerungen bradjte“ (III, 5652. Tiefe Ergän 
zungen im einzelnen namhbaft zu machen, wird gleidnvehl midht für notwendig eradıtet, 
mögen fe aud), wie etwa die zu dem Auflag „Uber die Religion” oder zum „Grund 
zum Empedokles“, nod So umfangreih und bedeutiam fein. Dabei werden dod) die 
Eritdrude aller anderen Ztüde ftet8 qemulenbart verzeichnet. Vei dem nenen Kopiitüt 
zum „Grund zum Empedokles“ läuft amüſanterweiſe ſogar das Verſehen mit unter. 
daß jalſchlich Böohms Name ſtatt des meinen gelegt um III, Di», was id 
jreilich als um ſo fataler empfinde, als ich mir gerade auf die Einordnung dicics 
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Stüdes Schon fait etwas eingebildet Hätte. So aber fomme id) fogar um den 
Ruhm, die neuen Titel der Aujläge geprägt zu haben. Zwar deinen fie Pigenots 
Beifall gefunden zu Haben, denn fie werden gleichfalls ſämtlich durch ihn über— 
nommen. Da er aber in einem Falle „Über die Religion“ ſchreibt ſtatt „Über 
religiöſe Vorſtellungen“, und in einem anderen „Über den Unterſchied der Dichtung gë: 
arten“ ftatt „Über den Unterjchied zwilchen Iyrifcher, epilcher und tragifcher Did- 
tung“, fo glaubte er fid) ber Verpflichtung, feine Vorlage zu nennen, offenbar . aud 
da iiberfoben, wo fie wörtlid) übernommen ift. Freilich Hätte er dann doc wohl 
irgendwo fagen oder zum mindeften gewiffenhaft fenntlih maden follen, dag nicht 
nur die von ifur in Klammern gefegten drei Überſchriften, ſondern mehr als die 
Hälfte gar nicht vom Dichter | jelber Herrühren. Was endlid) die eingangs hervor- 
gehobene „abweichende Folge” anlangt, jo befteht fie namentlich darin, dad ang 
meinen zwei Gruppen (Zur Philofophie und Zur Afthetit) eine geworden it, ob: 
Ihon eine folde Scheidung „fich bisweilen von jelbft anzubieten jd)ien" (UII, 559). 
Dariiber hinaus find je zwei Aufläge nod) untereinander" umgeftellt, ohne bof wir 
freilicd) die eingangs angekündigte Motivierung hiefür erführen. Statt defjen jet eg 
zum Schluß diefer einführenden Bemerkungen nodmals einen Stid) gegen mid). Nad- 
den Fur; und bündig eingeräumt worden ift, daß Hölderlins „Frühe Arbeiten unter 
der unmittelbaren Einwirkung von Kant, Fichte, Schiller ftehen”, während „Ipäter 
- Scelling und Hegel dominieren“, heißt e8 weiter: „Hölderlins Abhängigkeit von der 
BHilofophie jeiner Zeit darzutun verfucdht unter Beiziehung reichen Materials Fr. Zinker⸗ 
nagel in: Die Entwidlingegeihichte von Hölderlins Hyperion (1907, Quellen und 
Forfchungen 99); bod) Halte ic) das Gefanitergebnis bieje8 Buches (e8 wird hier 
Hölderlins völlige Abhängigkeit von Shelling behauptet) für irrig. Die Unterfudjung 
bricht viel zu früh ab, um foldes GSefamturteil zur erlauben. Den Zufanmenhang 
von Hölderlins Kunfttheorie mit feinem Runftichaffen unterfucht idjavi anbringenb bie 
Differtationsichriit von E. Boejeneder: Der NHythmus der Vorftellungen in Hölderlins' 
Oden und Elegien, München 1921 (umgebrudt)" (III, 561). Ich aber frage: Wo 
ijt dicfe „völlige Abhängigkeit Hölderling von Scelling” jemal8 vou mir behauptet 
worden, und wie hätte td) dazu tommen folen in einer philologifhen Spezialunter- 
fuchung, die den Weg bahnen follte durd) die mandherlei Paralipomena deg 1797 
big 1799 erichtenenen Nomans, niemals aber Hölderling „Abhängigkeit von der Philo- 
fophie feiner Zeit dartun“ wollte? Aber man brauchte einen joldyen Popanz, un der 
aufdämmeruden Erkenntnis, daß Hölderlin aud) in der Gelchichte der deutjchen Philo— 
fophie feinen Plaß beanfprudjen dürfe, die nötige Folie zu geben. Wird doc, and) Sinclair 
langer Auffag nur deswegen abgedrudt, um die Theje pfaufibel zu machen, daß „der 
Begriff Ausdrud, auf dem Sinclair jpäter eine ganze Metaphyfit aufbaute (Wahr: 
heit und Gewißheit 3 Bde., 1809) und auf ben er fid wiederholt felbft Hegel gegenüber 
als auf eine wirflich nene und entjdjeibenbe Tat etwas zugute tut, a(8 ber ureigenjte 
Befig Hölderlind angejprodyen werden muß“ (III, 567). Zu einen Beweis dieler 
fühnen Behauptung wird natürlich; nicht der geringste Verjuch gemacht, weder hier, 
nod) Tout irgendwo, e8 müßte denn fein, dap aud) er in einer jener ungedrudten 
und unzugänglichen Differtatiowen der Auferstehung harrt. E8 läßt fid) aud) Farm 
ausdenken, wie cim joídjer Beweis möglich fein follte. Denn Pigenot jelber muß ein> 
räumen, daß „Sinclairs Gedanfenentwidlung präzifer, wenn man will Elarer (nicht 
gründlicher) als die Hölderlins“ fei: „In ihr fcheint fid) ein bereits gefiherter Befig 
dispomieren und Harlegen zu wollen, wogegen bei Hölderlin eine heftige Erregung und 
immer neue jchöpferiiche Luft die erften Peftimmungen gleichjanı immer wieder ver- 
ſchlingt, um gültigere dafiir zu fegen (III, 567). 
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Das aber führt mid) von abs Heransgeber des 3. Bandes zu dem des jüngft 
eridjienenen 2., Cecbag, dem die Bearbeitung des Hyperion vorbehalten war. Aud 
nad feinen Ausführungen fónnte e8 den Anidein gewinnen, al& ob meine Anordnung 
der verfchiedenen fragmentarischen Hyperion-Jallungen wenigitens teilweile überholt fei. 
Demgegenüber darf vielleicht zunädjft betont werden, dağ aud Zeebag’ Anordnung 
der Hauptphafen im Gegenfag zu denen aller meiner Vorgänger mit der meinen iber- 
einftimmt bis auf zwei Punkte. Einmal reißt er aus dev von mir in den Winter 
1794/1795 gelegten metrifchen Bearbeitung ein Watt heraus und madjt aus ihr eine 
weitere, eine zweite — oder richtiger eine erfte — metriicdye Bearbeitung, die er cd) 
vor das profaifhe Ihaliarsragment in die Tübinger Jahre 1792/1793 verlegen 
möchte, obgleid) er zugeben mu, daß es fogar, im Öegenfag zu andern, genan Due 
felbe Papier aufweilt, wie die KReinfchrift der übrigen metriichen Erd II. 502; 
Und warum diefe neue, ünperft oermtrrenne unb burd) nidjt8 3u ftitgende swpotfeie? 
— Dod nidt etwa, weil die „unbeholfene Form” und der „uaive Inhalt” dem 
Scenenfer Hölderlin niht Mehr zuzutranen wäre? — Sondern dod) wohl nur darum, weil 
man die zuerft von Marie Joadimi geäukerten Bedenken gegen meine Teutung der 
metrischen Bearbeitung als Nahmenerzählung sicht fahren fallen wollte. Und daber 
geben dodh) alle dieje Mritifer mir zu, daß die von mir ang ihr abgeleitete und ganz 
nmalog aufgebaute Profafafjung tatjädjlid) eine Nahinenerzählung darstellt. Noch weit 
bedenklicher jtcht e8 nit Scebag’ Einwänden gegen meine Annahme uer Jogenannten 
Lovell Kallung als der Borphafe der chlupredaktion. Denn bier handelt es fidh über- 
haupt nur um einen Unterfchied der Darjtellungen und nicht der Meinungen. Einer- 
feits bezweifelt Seeba nämlid) das Hecht, von einer jolchen waung zu reden Il, 533), 
anderfeits aber räumt er ein, daß der damals gerade erjchienene „William Von" 
Tieds auf den Didjter bejonders „nachhaltig eingewirft“ habe II, 4587;, wag dod) 
wohl nur aus diefer Fragmentengruppe erſchloſſen werden kann. Tatſächlich ſetzt er 
fie denn aud) mit mir in de Frankfurter Jahre, nur mit dem Unterſchied, daß er 
aus dieſen „Nachklängen“ der Rahmenerzählung wiederum zwei kleinere Stücke heraus— 
bebt, um das eine davon als „Vorſtudie zur Schlußredaktion“ noch näher an dieſe 
heranzuriiden (II, 548 , dem andern aber lediglid) den Zweifel entgegenzuftellen, ob 
cs „wirflid im viden o Zufammenhang gehöre“ (IT, 243. Und bod) üt ja wohl 
gerade bei diefem td ber Zulanımenhang mit Tiede Lovell bejonder® offenbar? — 
So alfo, fo erlaube ic) mir wiederum zu fragen, Liegt eigentlid) bie Divergenz unferer 
«reititellungen, die aud) hier To qefliffentlidh unterjtricen wird? — Tenn niemals babe 
id) die Auffaflung vertreten, dag etwa die Veftiire des Yoyell dem Dichter einen neuen 
Plan oder aud) nur cime nene Antention vermittelt babe, wie man mir dag feit einiger 
Zeit nachzuſagen beliebt, ſondern die Bezeichnung „Lovell Faſſung“ habe ich nur darum 
gewählt, weil dieſe vorletzte Entwicklungsphaſe des Romans äußerlich durch nichts 
ſtärker gekennzeichnet wird als durch die Verwertung der an ſich durchaus unweſent— 
liden Züge, die der Tichter der Leltüre der Tieckſchen Neuerſcheinung verdankte. 
Dazu kam für mich als weiterer Veweggrund, daß gerade dieſe Beziehung die Datierung 
der ganzen Fragmentengruppe ermöglicht Und was den andern, ſchon ven Rigenot 
gerügten, hier aber natürlich nochmals aufgeſpießten, angeblichen „Fehlſchluß“ anlangt, 
dak die ſpätere Arbeit am Hyperion von Schellings Einfluß „völlig abhängig fei“ 
(I, D33), jo brande id) vielleicht wur ans jener meiner Arbeit zwei Züge abzu⸗ 
druden, um au beweren, wie man meine Anffallung neuerdings bewußt zu fare 
fiere. fudit -- al majorem gloriam ciner „modernen“ Yiteraturbetradjtung. Tenn 
fhon 1.06, d h alio gleichzeitig mit Zitfen, m Wirklichkeit aber vor ibit, fdiricb 
id) ım besug auf jene veritandenmäßigen inflülle, die and) Tilthey jpäterbin als von 
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mir erwiejen betrachtet hat: „Und dod) hiege e8 Hölderlin künſtleriſchen Ernſt gründ— 
lih verfennen, wollten wir den Umstand, dag der Dichter der urjprünglichen Anlage 
bi8 zu Ende treu bleibt, auf Zufälligfeiten zurüdführen. Die Treue, mit der er an 
ihr fefthält, beweift vielmehr am beutfidjiten, dag gerade in ber nadjbritd(idjen Be- 
tonung der aus den Eutwidlungsgang refultierenden Lebensftinmung und Welt- 
aufchanung der Mittelpunkt der Hyperion-Dichtung von Anfang an zu fuchen it“ 
(a. a. €. &. 1461.1). | 

Allein von all diefen Einzelheiten ganz abgejchen, e8 geht in einer willenfchaft- 
lichen EStreitirage doc wohl fauın an, die Methode eines Gegners zu bemäfeln, jeine 
Begründungen im einzelnen als „Hehlichlüite” kurzerhand abzuweifen, jeine Ergebniffe 
nicht&deftoweniger aber zu übernehmen. E8 müßte denn fein, daß man neue, eigene 
Begründimgen zu geben weg. Aber gerade nad)’ Melen fragen wir vergebens. 

Rum Zdfug nod) ein furzes Wort über die Vorreden, die den einzelnen 
Ränden regelmäßig vorangeftellt find. Da ich md) mit derjenigen zum 5. Band damals 
Icon eingehend auscinandergejegt habe, jo braude id) wohl an fih hente niht nod- 
mals anf die Hier dargebotenen jugendlichen Uberſchwänglichkeiten einzugehen; und doch 
bilden fie einen jo wejentlichen Beftandteil der ganzen Ausgabe, dağ dieje jelber wohl 
überhaupt erft voll gewürdigt werden fann, wenn die Atmoſphäre jpiirbar wird, aus 
der die Leiſtung hervorgegangen ift. Vielleicht läßt fich bezweifeln, eb Gellingrath tiber» 
haupt die jo rühnidhe Energie aufgebradjt Haben wirde, die zur Durdführung feiner 
Aufgabe notwendig war, Hätte im niht immer wider das Bewußtſein geſtärkt, mit 
feiner Entdedung Hölderling cin neues Zeitalter heraufgeführt zu haben. Denn bag 
dicfe ftolze Meinung in der Tat in dem fodgelinnten Iüngling lebte, das zeigt die 
Borrede zum 4. Band, die er nod felber hat beiſteuern können. Die unuahbare Selbſt⸗ 
jicherheit, mit der er hier das „Vermächtnis“ feine Tichters der „blindtaftenden 
Menge“ darbietet, läßt uns fühlen, wie jefr er von der Würde feiner Erbfolge durd- 
drungen war. Aber auh von feinen Nacfolgern wird ihm diejes Statthalteramt chr- 
jurchtsvoll bejtätigt. Heißt c8 dod) wohl: nichts anders, wenn die Worrede zur Neu- 
anflage des 1. Bandes der Zuverfiht Ausdrud gibt, daß „die hohe dee femes 
Strebeng, die nicht nichr für fif) allem fteht, Tondern den bejten Erufte einer ganzen 


1: Es bedeutet daher ein ftarkes Zrüd, wenn Ernjt Cafiirer in gelegentliher Polemik 
idreibt: „Rede Charafterijtif, die fidh damit begnügt, die äußeren Einflüſſe zuſammenzuſtellen, 
die Hölderlin von jeiner näheren oder ferneren getitigen Umgebung erfahren bat, bleibt daher 
notwendig ungenügend und einieitig. Die Iiterarhijtortiche Korichung hat, foweit fie diefen We 
beichritt, manche intereiiante Cinzelheit zutage gefördert; aber eine je größere Ztoffülle fidh) Hieber 
ergab, um fo mehr drohte dte einheitliche fünftteriihe Gejtatt Höldertins fih nad) und nad in die 
Vielheit und in den Aiderftreit einzeiner geichichtlicher Beziehungen aufzılöfen. Yejonders deutlich) 
tritt dies in den Unteriuchungen hervor, die Zinfernagel in feinem Buche „Über die Entwid- 
Iungsgeihichte von Sölderting Superion” (1907) dem Hauptwerk Höldertins gewidmet hat. Die 
mannigfachen Faſſungen und Schichten der Hyperion-Tichtung, die hier ıumterichieden werden, 
ftimmen fajt nur noch tem Namen nadh überein. Tem Pian und der Finitlerifchen Kon- 
zeptton des Ganzen nah find fie dagegen durchwegs verjieden; und dieje Werichiedenheit foll 
fich ausichliegtih durd die äußeren Einwirkungen erklären, denen Hölderlin zur Zeit ber db, 
falfung unterlag. Neben einer ven Schilleriihen Kaffung des Romans fteht eine andere, die 
ganz durch Fichte und ‘Platon befimmt wird: neben einem Hyperion rein Tieckſcher, befigen wir 
einen Kmperion rein Schellingicher Prägung.” Vgl. Ernft Cailirer, „Hölderlin und der deutiche 
Idealismus” (Vogoá 1917/18) £. 264, miederabgedrudt in „Idee und Geftalt” (Vertin 1921), 
E. 113. Caffirer hätte meine Arbeit gar nicht zu leien brauchen, ev hätte fih ruhig mit der 
Borrede begnügen Tonnen, um Tt bei unvoreingenommener Beurteilung zu fagen, weswegen 
diefe Epezialunterjuhung die äußeren Eimwirkfungen fo ftart in den Vordergrund rüden mußte. 
Aud hätte man vielleicht erwarten jollen, dag idon Ditthens freudige Zuftimmung fie davor 
üben würde, von einem feiner Schüler in teneenstóier. S berffádjtidjfeit zur Karikatur verzerrt 
zu werden. 
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Generation anverbunden, feinen Tod tiberdauern werde” (I, xvi). E8 darf uns daher 
aud, vielleicht nicht weiter wundern, wenn bei feinen Nadhfolgern das Bedürfnis nad 
fhwärmerifchem Kultus über Hölderlin hinausgreift und fih aud) deffen Verfitinder 
zum Opfer nimmt. Nicht nur, daß fie in rührender Pietät ihre eigenen Ausführungen 
inmmer wieder mit Hellingrath: Zitaten verbrämen, um fie gleich, Evangelienworten aus: 
zulegen, aud) fonjt find fie um die Glorififation des abgeicjiedenen Freundes eifrigft 
bemüht‘). Mas bei einer foldyen Potenzierung aber fchlieglich herauskommt, da8 zeigt 
vielleicht ant EHarften der Schluß der Borrede zum legten Band, wo diber den „legten 
Sinn“ von Hölderlins Srankgeit orakelt wird. Um die „tiefe, bei allem dilfonanten 
Epiel der Oberfläche am unteren Grunde niemals geftörte Harmonie diefes Wejens“ 
darzutun, weiß auch Pigenot — denn von ihm ftammt wohl der Erguß — keinen 
bejiern Weg, alg feine Ausführungen im einem langen Zitat aus Hellingrath8 legter 
Hölderlin-Rede — mit einer umiüberbietbaren Vorrede, herausgegeben von Pigenot 
(Münden 1921) — gipfeln zu laffen. Denn dort erfahren wir endli, warum der 
Dichter aus einer metaphyfiichen Notwendigkeit heraus irrfinnig werden mußte. Nachdem 
ber Redner „die Berjanmmelten bi8 an den Punkt legter Nunftvollendung geführt hat 
und an jenes ‚Yette‘ an formenden Willen gerührt, von wo c3 tein Weiter‘ mehr 
gibt, jondern nur mehr gänzliden Unfcdwung oder Tod und Vernichtung, weil das 
auegeiprodyene Wort Schon fait im einer andern Welt heimatlid) ift“, beruft er den 
Hörer jelbjt zum „Schidjalsengel“ und läßt fih von ihm beftätigen, daß des T'idjtere 
Wahnflun itberhanpt „das Beite“ war, „worin diefes Leben fid) fortjegen faun”: 
„Wenn Einer jo ganz Schrei der Gottheit geworden ift, nur jubelnder uf der Ber- 
Findigung, wenn feine lebendige Stimme fo ganz ungehört verhallt, jo muß von diefer 
- Etimme etwas greifbar zurüdbleiben, das jie an der Erde fellelt... Der rufende 
Mund des Werkiinders muß "tum werden, der jchwellend fchmelzende Geſang in 
einem Seufzer erftiden; aber die Vebenéfraft de8 Yeibes, der das alles getragen hat, 
muß fid) uod) burd) lange Jahrzehnte bewähren, das Gefäß der Offenbarung nuh 
fid) ftunum, eine Mahnung an fie, die erft in Zukunft lant werden fol, durd) die 
Veute tragen” ufw. VI, xxy ĵi... 

1) Joch ftärfer freilidh ala hier tritt dies Ztreben in der weiteren publiziftiichen Xetâti. 
ung von Zeebaß zutage, die er in Zeitichriften und Tageszeitungen in reichjtein Maße entfaltet. 
Hier zeigt fid denn auch weit deutlicher, Daß die Verehrung nicht allein dem einzigen Sellingrath 
gilt. Sat er e doch fertig gebradt, ihen 1920 in einem Aubiläumsartifel zu Böldertins 150. (9e 
burtatag den Namen feines Mitarbeiters Pigenot mit folgenden Worten in die v Benttidifeit ein 
zurühren: „Bon früheren Arbeiten jeien nur die inbaltajdnveren von E. PBezoldt über Brot und 
Nein, ferner W. zütbené berühmter Giton genannt, von heutigen xoridern außer Gineoli 
Wilh. Michel und Y. v. Pigenot“ Der Schwäbtiche Yımd, J, 571). Tabei war von dielem letteven 
Forſcher zu diefem Seitpunft nod feine einzige Zitbe gedrudt. Ter jugendtidhe Zoftoraneue. (af 
damals in Diiinchen hinter feiner Tilfertation über „Doldertins Grimd zum Empedoflee“. Yeider 
fann iber dicie ielbit auch heute noch nicht geurteitt werden, da fte noch immer unzugänglich ijt, 
fo dağ wir ihon zu Pigenote jüngit erichtenenem „Beriuh“ „Söderlin, das Zuelen und die 
dau" (Münden 1924) greifen mújien, um uns von der phantaftiichen Art ioider „‚Korichung“ 
ein Bild zu maden. ‘Sa Io an anderer Ztelle denmäcit geidhehen. Dagegen ift die Diſſertatien 
von Zerbaß tiber die „Entitehungageichichte der eriten Zammlung von Döldertins (Oebidten" wenig: 
ſtens zum Zeit veröffentlicht ANXIIT. Recenichattabericht des Zchwäbiihen Schilfervereins 19181. 
Jad deier Probe au urteilen, Welt fte. eine jebr gediegene und aufichlugreiche Unteriudung dar. 
Nicht weniger verdienftlih it De von Zeebaß inzmwrichen veröffentlichte Solderlin Yıbliograpbie 
(Münden 1922, Mur tritt leider jelbit bier neben andern Zchmwäcen Ge chhauenbatte Parteuichleit 
áuBerit jtörend hervor Zap Per aber Erfolg but, zeigt eme gleichzeitig eribienene Zeitungs 
forreipondenz, wo eine neue Entdedung des „gegenwärtig ale erite Autorität anerlannten Döldertin- 
Forſchers. Friedrich Seebaß“ feteriih angefindigt wird, wahrend ea fih in Wirktichleit um den 
a eines lüngis befannten (Geetbtivagimenta banzett vgl. Willen und Yeben, Jahrg. 1922, 
Ne >i 
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Der Pathograph Lange wird zugeben müjlen, daß die große, jchmwere Frage, 
weswegen Hölderlin geiftestranf werden mufte, zu der er 1909 bereit8 24 verjchiedene 
Antworten zufammentragen konnte, nunmehr von dem Metaphyfiter wirklich Eipp und 
Har gelöft worden ijt. Unklar geblieben ijt mir felber dabei nur, wiefo Hölderlin 
fchliegfich dod) noch fterhen konnte. Er hätte [ogildjerweije doh zum minbejten warten 
müffen, bi8 Hellingrath das ae” übernehmen konnte. Oder nit? — 


Bajel. grana Jinfernagel. 


Briefwechfel zwiihen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul 9)ord v. 
Wartenburg 1877—1897: Philofophie der Geijte&mijjenidjajten. In Ber- 
bindung mit Heinrid) Maier, Georg Mich, Eduard Spranger, Emil Wolff, 
hrsg. von Erih 9totfadev. Buchreihe 1. Bd. Verlag Mar Niemeyer, Halle 
(Saale) 1923. 


Man hat die Deutichen eine philofophifche Nation genannt. Ein Philofoph von 
nationaler Bedeutung ift Wilhelm Dilthey, deffen „Leben und Wunder“ diefer Brief- 
wechjel zum erftenmal von der perjönlichen Seite beleuchtet. National ift Dilthey in 
der Stellung zu feinem Volke, in den Sorgen, die er innerlid) mit ihm teilt, in dem 
Kummer, den die gejellichaftlichen und politifchen Bewegungen des legten Jahrhunderts 
ihm ins Herz drüden. National ift Dilthey in der Stellung zu feinen gedanflidhen 
Aufgaben, in der Durcddringung und Auffaffung feiner Probleme, die ihn zur 
Hodblüte ber deutfhen Philoſ ophie zurückführen. Deutſch iſt Dilthey endlid) in 
feinem Leben und Schidjal: der junge Nheinfranke, den die Überlieferung des falvini- 
fhen Eiternhaufes zur Theologie bejtimmt hat, läßt fih von feiner ftilen poetijchen 
Begeifterung hinitbertragen zur Philofophie und Dichtung. So ijt e8 ihnen allen cr: 
gangen, die in der geiftigen Welt des Tdealismus, der eigentlich deutichen Philojophie, 
gelebt und gewirft haben: den Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel und Scleiermad)er. 
Darum hat Dilthey in Schleiermacher fid) aud) ganz wiedergefunden; denn in ihnen 
beiden erfcheint bie veligióje Gemittsbewegung „nur als das erhöhte befreite menfc)- 
liche Gefühle: und Gefinnungsfeben überhaupt“ 1y. Auch Dilthey war kein Chrift, in 
Ipezififchem Sinne, wie er zu fagen pflegte. Aber in feiner Seele, dort wo die Regung des 
Herzens mit den Erfahrungen des Denkens fid) berührt, ruhte wurzelfeft fein metaphyfi- 
{ches Bewußtfein. Das ſchuf ihm feine Überzeugung, „daß die unbefangene Auffaffung .. 
der inneren Thatjacjen eine Auffafjung des Zufammenhangs der Dinge herbeiführt, welche 
mit der Religion dibereinftimmt, nicht durd) mathematischen Beweis, doh aber auf 
dent Boden von Thatjäcdjlichkeit und tiberwiegend einleuchtenden Schlüffen, unb weldje 
fih dann im Leber jefbjt durch die UÜbereinftunmung mit der Natur der Dinge immer 
mehr bewährt..." (S. 126). So eng ijt Dilthey mit dem idealiftifhen Glauben 
verbunden. Und diefe Verbundenheit ift weiterhin fo eng verknüpft mit feinem Charakter 
und feiner Natur, fo tief auch in die „Erdbeftandteile feiner feeliichen Eriftenz” ver: 
webt, daß er felbjt von dem unbeilvollen Erbgut der deutichen Romantik fich nicht 
befreien konnte. E8 jchließt fi) nämlich das Werk und Wefen des deutjchen Roman: 
tifers an feiner Oberfläche nidyt zufammen und nur den eindringlidien Blid eröffnet 
fid) ba8 jadj'üife Cyfteut unb bie perfönliche Einheit. Auh Dilthey ut zeitlebens et 
Sragmentijt geblieben: „Bin wie cin Menfh, der auf halben Weg immer noh das 
Gefüb( Dat ob8 nicht bequemer fer wieder nad) Haufe zu gehn.“ (S. 11.) Deshalb 
haben aud feine Wanderungen durd) die philojophiiche Mark nicht ihr legtes ideales Ziel 
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geunden, mehr finden fernen. „Was Abihiug hast, in der Tbudceiepbie, wie idhwer 
un? durh mie große Arttrengungen er bente von unterem Ztandpurfte au, welder 
ren adem keutigen Arbenen !o meng benugen fann, 3o viel beitreitin muß, erreicht 
wir), Mae meh mur mur th auch .treben> bemüht.“ 2.150. Nied in temer Rede 
zum TO. Geburtstag tagt er: „Tas Arel be ih Henn ih aut dem Wege liegen 
dleide — ïo boÑe ich, werden ıbn meine jung n eggenoiten, meine Schüler in Ende 
geben.“ Und zehn Jahre ipäter, da Tan Yeben Mur ein zuiautges Ungiück jäh abs 
bricht, Pebr roh an dem legten Weilenieizer feires Weges jugentudhe ebniudt und 
Sonnung. Tas imd de Grazen ber Romantif ez ren guten und bõřen Gaben. 
Innertich freilich vr Sein Yebenämerf, tern man eg in tene QXrud cro hüters 
itin NBernunt imlammenfaßt, fein Bruchttäid. Di: Sammlung feiner zeritreuten 
Schnitten und Me Neröttertlihurg ensi Nachiates, Me soeben mir friticher Cinticht 
teſorgt wird, durite dus noch deutlicher can Wie die Koniciſionen einer großen 
Ziele gehoren ale Teile notwendig nnd untrernbar um Ganzen. bre 3Yreunguug 
ad meii aud das dichteriiche Vand beranelteien, ag "d zm alle anten, um 
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der hiftorifchen Verdienfte, al darum, aus diefem Leben die innere GStruftur feiner 
Philofophie darzuftellen. Denn die Geicichte diefes Lebens, foweit fie fid) an biejen 
Dokumenten eröffnet, gießt ein helles Vid)t über die innere Beziehung der piychiichen 
Leitungen aus, wic fie fih im Jujamminhang der Berjönlichkeit darjtellen. Daran 
findet eines der wichtigften Zcheoreme Diltheys feine gejcdhichtliche Beftätigung. Zum 
erjtenmal erfennen wir bier die in vollendeten Syftem unfichtbaren Lebeng- und Dent- 
motive der Diltheyſchen Philoſophie. 

Um ſie in ihrer Reinheit zu erfaſſen, ſtellen wir zunächſt die zeitlichen Umſtände 
klar, in die ſie hiſtoriſch eingefügt iſt. Als Dilthey im Juni 1887 ſeine Antrittsrede 
in der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften hielt, erfüllte ihn das ſtolze Bewußtſein, 
daß in ſeiner Rede ein neuer Klang in der Akademie vernommen wurde und ſein 
Auftreten auf eine beginnende Änderung der Zeiten deutete. Der Saal war bis zum 
letzten Platz gefüllt und in der Spannung, mit der man ſeinem Vortrag folgte, 
ſchienen die Anweſenden das Gefühl des Augenblicks mit ihm zu teilen. Dieſe geſchicht- 
liche Wandlung in der Entwicklung unſerer Geiſteswiſſenſchaften iſt tatſächlich teils 
durch Dilthey ſelbſt, teils durch andere Kräfte in ſeiner Zeit erfolgt. Sein erſtes 
Auftreten fällt in eine weſentlich unphiloſophiſche Epoche. Schopenhauer hatte ſoeben 
die letzte Verbindung unterbrochen, die durch die Dentſche Bewegung zu Kant hinüber— 
reichte. Wollte Heine die dichteriſche Romantik zu Grabe läuten, ſo warf Shopen- 
hauer in klirrendem Ärger die Erde auf den gläſernen Sarg ihrer Spekulation. Nur 
allmählich löſt ſich aus dieſer Gegenſtrömung die neukantiſche Bewegung los. Zu ihr 
bekennt ſich der junge Privatdozent Dilthey in feiner Baſler Antritisrede. Seinem 
„heiligen Kant“ iſt Dilthey auch ſein Leben lang tren geblieben und hat ihm ſpäter 
durch die Leitung der kritiſchen Kantausgabe das Denkmal ſeines Herzens geſetzt. 
Die erkenntniskritiſche Selbſtbeſchränkung, wie ſie der jugendliche Philoſoph mit ſeiner 
Zeit und ſeinem großen Vorbild teilte, löſt er künftig freilich aus ihren allzu 
ſtarren Grenzen und weitet ſie auf kühnerem Bergſtieg auch über die metaphyſiſchen 
Firne aus. Wie konnte es anders ſein? So lange lebte er mit ſeinem Schleiermacher 
in der Andacht des deutſchen Idealismus, bis auch ſein immer klarer Blick die 
äußere Welt durch die bemalten Kirchenfenſter dieſer Zeit zu ſehen liebte. In einem 
der vorliegenden Briefe (S. 55) weift Dilthey ſelbſt darauf hin, wie merkwürdig ver— 
wandt die Erkenntnistheorie des 18. Jahrhunderts ſeiner Analyſe des Exiſtenzbewußt— 
feing und beren irrationalen Struktur ſei. Von dieſem Standpunkt ans erklärt ſich 
das natürliche Mißverhältnis, in dem Dilthey zur entwicklungsloſen, ſtarren Philo— 
ſophie mancher Zeitgenoſſen ſtand. Franz Brentano mußte dem begeiſterten Verehrer 
der Kantiſchen Philoſophie notwendig als „ein mittelalterlicher Metaphyſiker“ (S. 26) 
erſcheinen. Die Philoſophiegeſchichte Kuno Fiſchers, der bekanntlich das unfruchtbare 
Dogma vertrat, die Philoſophie entwickle ſich wie eine fenſterloſe Monade aus ſich 
ſelbſt, konnte Dilthey nur als „freche Sicherheit“ (S. 242) betrachten. Die maſſive 
Geſchichtsdarſtellung Hayms lehnt Word in der gleichen Geſinnung ab, in der dag 
lebensvolle, feelenbewegte Bird Schletermachers durch Dilthey entſtanden iſt: „Hiſtoriſche 
Geſtalten müſſen flüßig gemacht werden, ſonſt kommt Staub zu Staube“ (S. 59). 

In dieſer Einſtellung drückt ſich zugleich die perſönliche Art und Geſinnung der 
beiden Denker aus. Durch die Schönheitsliebe des Ariſtokraten überhöht ſich manches 
Urteil zu einem nicht immer gerechten Subjektivismus, der in Diltheys Anſchauungen 
gewiß nicht oder nicht gleich ſtarken Widerhall gefunden hat. Verband Dilthey Philoſophie 
und Botte in einem innigeren Gifeidjgewid)t, al$ ba8 Safrfunbert vorfer, in ?)ord drängt 
der Dichter oft wieder in die üjtbetijr)e Tiefebene des deutichen Idealismus zuri. 
Weil für ihn „in der Geichichte Himmel und Erde eins“ find, ift ihm die Nanfejche 
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Geſchichtsanffaſſung „ein Geſchichte ſehen, nicht ein Geſchichte leben“ (S. 60). 
Während Dilthey behutſam ſeine Zweifel andeutet, ob Mommſen „ohne Heimweh des 
Geiſtes nach dem unſichtbaren Reich“ fähig zur ſeelenkündenden Darſtellung ſei (S. 39), 
verurteilt ihn Yorck entſchloſſen als unmöglichen Hiſtoriker (S. 43). Zu Mord ſtarken 
geiſtigen Fähigkeiten gehört eben auch der beharrſame Standpunkt des adeligen Auto— 
bibaften. So dienen ſeine wenig ſtichhaltigen Urteile über Scherer (S. 85, 161) oder Jakob 
Bernays (S. 23) n. a. mehr der Zeichnung ſeines eigenen Charakters, als irgend einer 
hiſtoriſchen Wertung. Um ſo weniger dürfte man ſich heute ſeiner Klage über Rein— 
hold Steig verſchließen, beten eigentümliche Briefausgaben er eine „höhere Buchbinder⸗ 
arbeit“ nennt: „Der Mann hätte doch etwas wenigſtens von Ihrem Schleiermacher 
lernen ſollen“ (S. 175). Auf Diltheys Seite iſt die objektive Gerechtigkeit; daher 
ſeine treffſicheren Urteile. Mit „maleriſcher Intellektualität“ führt er in ſeinen Briefen 
die verſchiedenſten Perſönlichkeiten der Univerſität, der Politik, der Geſchichte vor. Im 
geringeren Falle bewährt ſich hier ſein Künſtlerblick, den Yorck mit Recht hervorhebt: 
„Kern Anderer kaun mit ſolch Lionardoſcher Feinheit vom richtigen Hintergrunde 
einen durdjempfundenen Charakterfopf abheben” ıS. 62). Aus diejem Grunde feiner 
vele hat Titthen aud) die „intellektuelle Anichanung“ der vergangenen Ybitojopbie 
zu nenem chrenvollen echte erhoben: ein unbeirrbares Gefühl leitet fein Lob und 
feinen Tadel. Was er gelegentlid iber den „Veladquez“ Iuitis jagt, möchte man faft 
aud) auf deffen vahmenlojes Bild von „Windelmann“ ausdehnen: „Ihm fehlt der Mut 
de8 Liberblids“ Z. TD. Aber immer prüft Dilthey mit gewillenhafter Strenge dte 
Sadlidhteit feines Urteils und auch in perfönlichen Enticheidungen darf er verjidyern, 
Dap er „felbit dieje Dinge febr pbilofophiich anfehe”“ ı<. 165. Unterfcheiden fid) nun 
die beiden Philojophen in der Mrt (reg Zelbitgefühls, jo Stehen fie in ihrer politi. 
Iden Oefinnung einander um jo näher. Deshalb findet Treitichkes Sejdichtsauffaftung 
in gleicher Weiſe ihre Zuſtimmung. Der Nenner wird freitidy and) da eine ganz feine, 
aber noch dentliche Strukturverſchiedenheit des Geiſtes nicht überſehen. Während es ſich 
bei Dilthey mehr um ein logiſches Bewußtſein handelt und er vom Standpunkt des 
Wiſſens aus in Treitſchke „das Gefühl für die laudſchaftliche Verſchiedenheit deutſchen 
Weſens und das locale Colorit der Erzählung erſtaunlich ſchön“ fſindet (S. 30), er: 
greift den Grafen in blutgleihem Empfinden die „germaniidye naive Kraft” Ireitichles 
eZ 212, Me ilm delbit ala Zprößling eines preugiichen, in Zoldatentreue erprobten 
Adelühanies zum Tarteigenoffen Aiamarda machte. 

Ter vorliegende Brienvechiel beitätigt alio zunädıit an den perſönlichen Um— 
jtänden von nenem, dak fidh Diltheys Welt- und Yebensanichanung im Ciegenjag 
zur rationalen Weichichte und Philologie entmidelt bat Dies bat notwendig in vielen 
Fallen zu einem Zvannungsanagleidı getübrt, den die fühle Ruhe Tiltheng aber itete 
un feine Sachlidhen Ansernanderlegungen eingegrenst bat Zelbit in dem traurigen Fall 
mit Ebbinghaus, der iiber den einigen kollegialen Veriebr hinweg den Xbilolopben in 
einer riiden Rereniton angenritien und idhmerzlichit verlegt batte, entgcgnete Dilthen 
mit weiter Mapigung. Auch das va!dkre Temperament des Freundes, der zu einer 
dunfteren Zonung der Antwort viet, batte ihm nicht beirrt. Nor allem aber bat dieier 
Tenfer, der ganz met drangen in der 3Jufunit dub, me Me Yeritungen der Rer: 
qangenbeit nukactet, die er überwand, indem er dankbar an fie anfnipfte Non 
feinem Nreunbe mmt ja das Ihone Wort, dak alea ratal Tuetatiete. fatid je 
Tat mogen ndh die Abitraftionaftaner unterer (Negenwart ın ibr allzu leichtes 
cen Ichreiben, wenn ne im Namen Tiltbev& qune allen verunglimpien, was 
ihrein undiſtoriſchen Geſchmack zu wideriprechen ſcheint Tody aud) Siejeigen, die ele 
Halicher an Tiltbens Gezſt zu Zeugen gegen Dilthey machen, mogen bedenken, daß 
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er aí8 erjter dieje Iuftigen Nachfahren abgejchüttelt hätte. Er hat gewiß nicht das Tor 
zur Srrationalität des Lebeng und des Denkens geöffnet, um die grundjichere Sadjlid): 
keit des Willens zu erjchüttern. Er war Kant und Goethe treu. Aus feiner Seele it 
ach der wicder zeitgemäße Vorwurf Pords geholt gegen „geniales Bunmeln auf dem 
Boden der Gefchhichte ohne mit dem Spaten mühevoller Forfchung ihn zu bearbeiten“ 
(S. 104). 
Was war nun die pofitive ZTrieblraft, die Dilthey zum deutichen Idealismus 
zuriidgeführt, hat und ihn in feiner Weile teilnchmen ließ an der netifantifhen Be- 
wegung? Seine Beziehungen zum dentichen Kritizismus find fo reih und felbftändig, 
daß c8 fid) bei ihnen nicht nur um eine rein problemhafte Übereinftinnmung handelt, 
jondern wm die viel tiefere innere SSerwanbtidjait. Da die Prinzipien des Denfens 
aber im Leben und Erfahren enthalten find, wird fid) diefer geijtige Zufammenhang 
an bem brieflichen Außerungen fihtbar machen und in feinen Motiven foweit feftftellen 
fafjen, aí8 unfer Material reiht. 

An die Erfenntnietheorie Kants nüpft Dilthey unmittelbar in der Øypothefen- 
frage an. Gerade fie mußte für feine nene Wiffenjhaftsiehre und fein engercg Arbeits- 
gebiet grundlegend fein. 3ft diefe unfere menjdjfidje Grfeintni$, in der fih das ganze 
Univerſum mit ſeiner räumlichen und zeitlichen Geſchichte anſchaut, nur ein feiner 
Spiegel, deſſen trügeriſchen Zauber eine dunkle Schichte begrenzt und beengt, oder 
können wir vielleicht hinter dieſe ſchwarze Fläche blicken, um zu ſehen, wie dicht die 
Wand iſt, die das Wunderglas feſthält? Können wir noch hinter unſer Bewußtſein 
zurückgreifen? Hat die Außenwelt Realität oder nicht? Vermögen wir ſie zu erkennen 
oder ſind unſere Anſchauungen nur dunkel und verworren? Sind dieſe Grenzen unſerer 
Erkenntnis von ewiger Härte oder nur von zeitlicher Dauer und überwindbar? 
Diltheys Phifofophie entwidelt fidh cin halbes Jahrhundert nad) dem deutjchen 
SHdealisinus. Er hat taher diefe Frage nicht mit einer Fühnen Formel gelöft, jondern ` 
ihr entfagt. Es muß eine Erfenntnistheorie geben, die ohne ein Willen um die Grenzen 
ihre Aufgabe löft, ahne Hypothefen fih aufbaut. Damit ift da8 widtigfte Problem 
Kants zum Prinzip der eigenen Methode gewandelt. Eine folde Erfenntnistheorie, die. 
Piychologie fein wird, ftellt ihre Frage fo, daß fie den inneren Zuſammenhang der 
Seele erfaßt, ohne über deren metaphyfiihen Umfang zu reflektieren. 

Daraus folgt: mit Erfenntnistheorie beginnt die nene Bhilofophie Diltheys, 
denn auh „die große Zeit der Renaiffance-Philofophie begann mit Erfenutniß- 
theorie” (S. 180). E8 ijt für ihn fritifd wahr, wa die deutſche Tranfzendentalphilo- 
fophie feftgeftellt hat, „daß der Geift allein Nealität, alles andere Erjcheinung ib. Ge- 
wand diefer alleinigen Wirklichkeit fer". Aber diefe Lehre war durd) einfeitige Enthu- 
fiaften zum Dogmatisnus geworden (S. 51). Die modernen Naturwillenichaften 
und die durd) fie entwidelte Analyfis der menfchlichen Natur fcheint mim dein heutigen 
wiflenjchaftlichen commun sense den Zufammenhang diefer Natur mit einer höheren 
Ordnung entbehrlich zu madhen (Gef. Sdr. V, 88). So ergibt es fih, „daß eine 
SPiudjofogie mógfid) ift, welche, von dem algemeingültig erfaßten Zufammenhang des 
Geclenlebens ausgehend, die einzelnen Glieder Meleg Zufammenhangs analyjiert, ihre 
SBeftanbteile unb die fie verbindenden Funktionen bejchreibt und erforjcht, jo tief ale 
fie tann, aber feine Konftruftion des ganzen Kauſalzuſammenhangs der pſychiſchen 
Borgänge unternimmt“ (V, 175). Auf diefen Grundjag wird fih das Verfahren 
von Diltheys bejchreibender und zergliedernder Piychologie aufbauen, in der Yord die 
Bafis der neuen Erfenntnistheorie erblidt. 

Wenn wir diefen Standpunkt mit der nacjfantiichen Philofophie um 1800 ver- 
gleichen, fo erhalten wir eine hochwicdhtige Einſicht. Der deutſche Idealismus ift cbenfo 
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state erflärende Wiffenichaft in der ‘Khilolophie wie Tiithey. Auch das 

"a, net dem man an ZŽtelle ber unzureichenden Erklärung eine höhere An: 

e latíadjem eritvebt, ift dasjelbe. Wie vielleicht aud) deffen Schickial ähn— 

Doct dd zer Nadjfolge wurde das intuitive Verfahren des deutichen Idealismus 
-A saar Mopfe cbenfojehr verfälicht wie das Tilthens, in deffen Tinte man immer 
JSaner ddiüttet. Aber: die deutichen Tranſzendentalphiloſophen beichreiten ihren 
tsehnildjen eg, weil fie nod) nidjt über die künftigen Erkenntniſſe der Natur— 
, 'ucddjaften verfügen. Vilthey wacht die fünftleriiche seifteshaltung zum Urgan der 
2, \ulophie, weil er jene Hoffunngsreiden Grgebnific der Naturwiſſenſchaften bereits 
sicht md mugenügend befunden hat. Während aljo cinerjeit die naturwiflenidait: 
ide Qifahrung feine Aufgabe feitigt und ihn dabei beruhigt, nicht über die ficheren 
reis hinaneznbliden, veranlagt fie ihn zugleich die Seifteswilienichaften von dem 
suaian Einfluß der Naturforihung zu befreien. Zu berüdjicdtigen ift, dağ die 
Au dades die Natnrwilienichaiten ungemein überichägt hat. Man wollte in un- 
ne Nachahmung deren Nötter in die. eigene verddete Beifterheimat tragen. Ta 
haar in Tuben der neue IWindelmann und ermahnte fie: „Nicht dadurch erwerien 
ea ans ala chte Schüler der großen naturwilienichaftlihen Center, dag wir die von 
Jee A erf? enen Methoden out unter Gebiet übertragen, foubera baburd) dag unfer 
Quern dud) der Natur unſerer Tbjefte anfchniegt und wir ung zu Dielen ganz To 
srchalten, wie fie zu dem ihrigen“ +V, 143... Intellektuelle, nicht handlide Èr- 
gerisstente Sollen dent SNerfteswillenichaften die Zicjerheit der naturwifienichaftlichen 
rrtege cayverben. Tenn die Sefchichtlichkett des Intellekts iſt zwar ſomatiſch bedingt, 
aber nicht ſomatiſch geartet. Aus den phyſiologiſchen Vorausſetzungen —- ſo faßt 
ford die neuen Ergebniſſe S. 180, zuſammen und den charakterologiſchen Be— 
ſtimmüungen läßt ſich die hiſtoriſche Perſönlichkeit nicht in ihrer Vebendigkeit begreifen. 
Allerdings: dieſe Schlußziehung iſt ſelbſt ſchon wieder überſpitzt und nur durch den wach— 
ſenden Widerſtand gegen den Zeitgeſchmack und deſſen übertriebene Vorliebe für die Natur— 
wiſſenſchaften zu erklären. So ſchreibt Dilthey auch einmal au Yorck: „Fragt man 
nach dem letzten Grund der jetzigen Lage, ſo liegt er darin, daß nun erſt die Natur— 
wiſſenſchaften aus der Poſition des 17. Jahrhunderts die letzten Conſequenzen gezogen 
halen `. Ee rang Ut. alio vornemlid), weldie Nráfte mobil gentad)t werden können, 
bien (Guil au fberwinden“ =. 156). 

Und hier ift denn and) die Ztelle, wo wir im valdyen Voribergeben einen Aus- 
blid anf Me Yitzraturgeichichte des späten 10. Nahrhunderts gewinnen. Soeben er: 
Icheinen eine Meibe neuer Witcher über dieie Epoche und fie alle quälen fid) mit der 
(Mederung and uneven Ztrnftur Meier Zeit. Zollte man fid) niht einmal fragen, 
ob niht nut der Erneuerung der Naturwilienichaften in den legten Jahrzehnten deg 
19 Nahrbimderts eine ganz neue Epoche beginnt, getragen von ihren eigenen Kräften 
und eigenen Mitteln wie hundert Jahre vorher? Wielleicht iit diefe Epoche nur aus 
dieſer wandelharen Wechſelbeziehung zu den Naturwilienichaften in den Ericheinungen 
ihres leßbten Realiomus nd Naturalismus, ihrer Symbolfähigkeit und Ausdruckskunſt, 
ihrer Reflerion und Minit zu verstehen. 

Diltheys Piychologie hat ſich in den Geiſteswiſſenſchaften, auch in der Literatur— 
geſchichte, nech nicht ausgewirlt Die Verſuche, das monumentale Gebäude in ſeiner 
außeren Architeltur nachzuahmen, führen zu Kartenhäuſern. Von innen heraus wird 
die kunftige Umgeſtaltung erfeigen Aber dieſe beſchreibende und zergliedernde Pſycho— 
logie iſt der Raugrund, auf dem der Literarhiſtoriker Dilthey ſeine berühmten Geſtalten 
aeiharten Vat Zo führt von ıbr der Weg unmittelbar zu feiner Geichichtsauffaſſung, 
m die der vorliegende Vriefwecdhic! gleichtallo von nenen Zeiten Einblick gewährt 
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Denn können die Geiſteswiſſenſchaften einerſeits nicht ohne pſychiſche Analyſe einge— 
ſehen werden, ſo kann im beſonderen der Literarhiſtoriker „das Leben keines Dichters 
verſtehen ohne Kenntnis der Prozeſſe der Einbildungskraft“ (V, 147). 

Deshalb ſind Diltheys „Bauſteine für eine Poetik“ und ſeine übrigen 
kleineren Schriften über die Einbildungskraft des Dichters als Brückenarbeit anzu— 
ſehen, die den Verbindungsweg zwiſchen ſeiner neuen Pſychologie und ſeiner Geſchichte 
herſtellen ſoll. Der äußere Umſtand, daß dieſe Probleme in den Briefen zwiſchen 
Dilthey und PYorck eine verhältnismäßig geringe Erörterung erfahren, weiſt darauf hin, 
daß auch wir heute dieſe Ergebniſſe der Diltheyſchen Philoſophie nicht überſchätzen 
dürfen. Zeitlich betrachtet ſtellen ſie die Anfänge der großen Gedankenreihe dar: immer 
großzügig, aber nicht immer ſicher, und gegenwärtig auch nicht mehr von wirklich 
kritiſcher Bedeutung. Man hat den Eindruck, daß Dilthey hier am wenigſten ſich von 
der Phyſiologie befreien konnte und doch nicht für ſeine hochgeſpannten Aunforderungen 
die notwendigen Erkenntnismittel damals in ihr gefunden hat. Die Phyſiologie hat erſt 
lange nach dieſer Zeit, erſt zu Beginn dieſes Jahrhunderts mit neuen, wahrhaft be— 
geiſternden Methoden dieſes pſychologiſch ſchwierigſte Thema aufgegriffen. Der ruſſiſche 
Naturforſcher Pawlow hat in unzweifelbar exakten Verſuchen die elementaren Vor—⸗ 
gänge in unſerer aſſoziierenden Bewußtſeinstätigkeit erfaßt und in der Erſcheinung des 
ſogenannten „bedingten Weflere8“ erperimentell feftgehalten. Wenn Dilthey in den 
Siebzigerjahren und fpäter „eine Medjanit der Pfydhe” gleichfalls bei empirischen 
Ausgangspunkt, aber ohne Konftruftion in einen bejchreibenden Verfahren aufitellen 
wollte (S. 56), fo fennen wir heute zum großen Zeil jdjow die llvjadjem und ihre 
entiprehenden Wirkungen in unferenm pfychophyfiihen Apparat. Wir müffen nur von 
aunferem  geiltesgefhichtlichen Standpunkt aus die michanishen Tatjadhen bearbeiten 
und auslegen lernen, dann werden wir im Prinzip Dilthey Fortfegen und weiter- 
führen. Denn fein Grundfag ift richtig: „Die Phantafie des Dichters in ihrer Stellung 
zur Welt der Erfahrungen bildet den notwendigen Ausgangspunkt für jede Theorie, 
welche die miannichfattige Welt der Dichtungen in der Aufeinanderfolge ihrer Er- 
Icheinungen wirklich erklären will” }). 

Dilthey hat feinen Gegenſatz zur Eonftruftiven Pfyhologie jchlieglich dahin er- 
woeitert, daß er nicht nur die pfychologiiche, Sondern auch die natiirliche Kaufalität 
abgelehnt hat. Das war zwar fyitematifc ähnlich dem berühmten „Sprung“, wie wir 
ihn Schon verfhiedenfadh feit Jacobi big Bergfon gefechen haben, aber aud) der gehört 
zum nenen deutjchen Idealismus Diltheys. Durch ihn fdhwang er fid) zum freien, 
feſten Gipfelpunkt ſeiner Gefhichtsauffaffung. In ihrem Sinne erfchien ihm num die 
Beziehung von Urjachhe und Wirkung als ein Derivat deg lebendigen Verhaltens unjeres 
Willens, der den Drud eines anderen erfährt. An diefem Zuſtand in uns knüpfe erſt 
das abftrafte Denken an und deute ihn in die natürlichen Vorgänge hinein. Das 
widtigjte und grundlegende Problem der Gefchichtsphilofophie ift damit ang der Gje- 
Tchichtsphilojophie herausgerücdt. Der Orundjag des Hiftorifers Dilthey lautet: „PBhHilo- 
Tophie der Gedichte ift unmöglich!" (Vgl. dazu €. 223 und S. 251.) Wie 
Hätte der ftrenge Kantianer eine Interpretation der Geichidjte dulden können, da diefe 
bod) aud) jenjcit8 ber Grenzen unferer menschlichen Erkenntnis liegt! Wie follte ferner 
aber aus diefenn Standpunkt fidh dcr moderne methodische Subjektivismus mancher 
JDiüjtorifer unter uns ableiten, die gerne eine vertraucnerwedende Yirnıentafel iiber ihre 
zweideutigen Gejchäfte hängen möchten! „Eine Selbftbefinnung,” fo jagt Graf Mord 
(S. 11f), ,we(dje nicht auf cin abjtrakted Ic jondern auf die Flille meines Selbites 


1) Wilheim Dilthey, Über die u ngeten der Dichter: Zeitjchrift flir Völferpjydo: 
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gerichtet ift, wird mid) hiſtoriſch beſtimmt finden, wie die Phyſik mich kosmiſch be— 
ftimmt erkeunt. Gerade ſo wie Natur bin ich Geſchichte .. Umgekehrt folgt daraus, 
daß Geſchichte als Wiſſenſchaft nur Pſychologie der Geſ ſchichte ſein kann.“ Es iſt fjier 
die analytiiche Piychologie gemeint, die der Graf mit feinem ünftleriichen Organ auf- 
gefaßt hat, weshalb er Hinzujegt: „Ale andere Geihichtsihreibung ift, injofern fie 
beredjtigt, Sunjt."^ Im eiferner Selbftitrenge hat Dilthey an der hiftoriichen Objektivität 
feftgehalten, aud) in den künftlerifchen Zeilen feiner geihichtliden Darfjtellungen und 
Sharakteriftifen, auh dort, wo die intellektuelle Aufdjauung ihm die Weber führte. 
Nicht felbftherrliche Intuition war fein NRidtweg, und Mythologie nidjt fein Ideal. 
Er wußte, daß wir „ein Individuum, fo nahe e8 ung eben man, bo erft gang ver- 
eben, wenn wir erfahren, wie e8 geworden ift”. (Gef. Schr. V, 213.) Und für 
dicfe wijfenidjaftfidje Behandlung der menſchlichen Entwicklungsgeſchichte ſollten künftig 
drei Klaſſen von Bedingungen zu ſtudieren ſein: „die Eutwicklung des Körpers, die 
Einflüſſe des phyſiſchen Milieus und die umgebende geiſtige Welt.“ (V, 225.) 
Ein verheißungsvolles Programm! Die Naturwiſſenſchaft kehrt darin als Hilfsdisziplin 
wieder, nachdem ſie ihre Bedeutung als Grundwiſſenſchaft verloren hat. Hier leuchtet 
unſere ſonnenklare Zukunft! Menſchliche ſtille Beſchränkung, wie einſt für Kant, iſt 
ihr Maß. Nicht arrogante Selbſtvergottung! Denn „Eutwicklungsgeſchichte iſt doch 
aud) ein nur in engen Gränzen lösbares Problem, wenn man nicht phantaſierend das 
eigne Innere hineinträgt, ohne Sorge um die Beweisbarkeit, einem möglichen Zus 
ſammeuhang nachgehend“ (S. 241). 

Wenn Graf Yord, deffen Urteile iiber die deutſche und fremdländiſche Literatur 
von feinem eigenen edlen Kunftverjtändnis zeugen, an Dilthey einmal jchreibt, die 
Afthetit let deffen „eigenthünnliche Domaine”, jo hat er die Art und Kunft feines 
Freundes in ihrer Wurzel erfaßt. Aus diefer Wurzel ift Diltheys unvergänglichites 
Bud) iiber „Das Erlebnis und die Dichtung“ erwadjjen, das in wiederholten Auf- 
lagen immer neu zur Blüte kommt. Als unter Diltheys „Beiträgen zum Studium 
der Individualität“ die vierte Abhandlung über „Die Kunft als erfte Darftelung der 
menschlic)-geichichtlihen Welt in ihrer Imdividuation” erjchten, eine epodjale, an die 
Zukunft gerichtete Tat für die vergleichende Literaturgejchichte, durfte Graf Yord be- 
glitdt fcherzen: „Lieber Freund, Sie nehmen ja durd jolhe Abhandlung NE 4 
dem guten Erich Schmidt die Exiſtenzberechtigung als Mitglied der Akademie!“ 
(S. 192.) In dieſer Schrift war ein Teil des Planes großzügig ausgeführt, mit deſſen 
Theorie Dilthey ſich längſt trug. Gr ſuche, jo ſchreibt er Pfingſten 1895 oan den Grafen, 
der vergleichenden Methode ſo viel als möglich abzugewinnen. Auch auf dieſem Gebiete 
zeige ſich, daß die geſchichtliche Bedingtheit auch der größten Erſcheinung nur durch 
vergleichende Methode zum Bewußtſein gebracht werden kann. „Was und wie ein 
großer Dichter die räthſelhafte Individuation auf dieſem Erdball, die Beziehungen von 
Umſtänden, menſchlichen Verhältniſſen zu Charakter und Schickſal erblickt und bis in 
den Vers hinein darſtellt: das kann nur durch Verbindung wahrer Pſychologie mit 
vergleichender Literaturgeſchichte und mit vergleichendem Studium der Kulturen geſehen 
werden. Cin unermeßliches Thema!“ (S. 182f.) Auch heute noch unermeßlich. Dieſe 
Erneuerung unſeres Wiſſens beginnt erſt in dem Zeitpunkt, da die ſittliche Geſinnung 
wiederkehrt, wie ſie Graf Yorck kennzeichnet: „Wahre Lebendigkeit hat doch nur eine 
Forſchung — und nur eine ſolche iſt eine wiſſenſchaftliche — die die Dinge zum 
Reden bringt. Der unwahre Schein der Lebendigkeit, der durch ein Sichhervorkehren, 
durch ein Feuerwerk mehr oder minder geiſtreicher Einfälle bewirkt wird, ift... nidt 
auszuhalten“ (S. 201). — 

Die Ansgabe dieſes bedeutſamen Briefwechſels hat Gräfin Sigrid von der 
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Schulenburg, die ſelbſt eine feinſinnige Kennerin Diltheys iſt, mit Sorgfalt veranſtaltet. 
Durch ein ſachlich knappes „Vorwort“, in dem auch die techniſche Anlage des Textes 
angezeigt wird, leitet die Herausgeberin das Buch ein. In ben „Anmer kungen“ wäre oſt 
eine größere Ausführlichkeit erwiünjcht. Aud) das „Regifter“ dürfte wohl in der zweiten 
Auflage verbejfert werben. Der Verlag hat dag Werf in wirrdiger MWeije ausgeftattet. 


Prag. Georg Stefansky. 


Kleine Anzeigen. 


Jahresbericht über die wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen auf dem Gebiete der neueren deutſchen 
viteratur. Herausgegeben von der Literaturarchiv-Geſellſchaft in Berlin. Bd. J. Bibliographie 
1821. Walter de Gruyter & Co. Berlin W 10. 1924. 


Unſere Zeitſchriſt hat ihre ſyſtematiſche Bibliographie aufgegeben zugunſten einheitlicher 

Verichterſtattung. Der alte Jahresbericht iſt eingegangen. Die Literaturarchiv-Geſellſchaft in Berlin 
hat einen neuen Jahresbericht begründet nach Muſter des von der Geſellſchaſt für deutſche Philo— 
logie herausgegebenen Jahresberichtes, der bis 1700 reicht und an den fih der vorliegende an- 
ſchließt. Julius Peterſen iſt die Seele des Unternehmens, Fritz Behrend der eigentliche Heraus⸗ 
geber. 12 Mitarbeiter ſtehen ihnen zur Seite. Die Berichte ſind knapp und meiſt gerecht, in der 
Ausdehnung etwas ungleich geraten, für einen erſten Überblick wohl geeignet. Vollſtändigkeit iſt 
nicht angeſtrebt, das vollſtämdige Zettelmaterial erliegt in der Deutſchen Bücherei und kann dort 
eingeſehen werden: ausgeſchieden iſt minder Wichtiges und die Dichtung ber Gegenwart, d. h. 
Werke der lebenden Dichter und Literatur über dieſe. Aufgenommen ſind dankenswerterweiſe auch 
die Titel ungedrudter oder nur auszugsweiſe gedruckter Diſſertationen. Einige Druckfehler, bie 
mir up usi fino, mafnen sur Sorjibt. ?[bjdjutt 4, Wer. 11: Harbaum ftatt Sarbauev; 9(b- 
jchmitt 7, Nr. $2: Schellenberger ftatt Schollenberger ; Abjchnitt 8, Nr. 36, 3 üt der Beriaffer 
des Budeg (Heers) mit dm Rezenienten Kaderichafta) —RE worden; Abſchnitt 10, Nr. 23 
ſind Verlagsort und Verleger ausgefallen. Wenn Mbjdmitt 10, Ar. 28 von der Vüde die Rede 
ift, weiche ich „Durch häufigen Verzicht auf Kommentierung“ in meiner Ausgabe von Grill: 
parzers Tagebüchern getaffen habe, fo beweift der Referent nur, daß er fie nie in dev Hand 
gehabt fat und ſchãtzt dankenswerte Nachträge ganz falſch cin. Wie kommt übrigens Grillparzer 
in den Abichnitt „Tas Junge Teutihland“? Das deutet dod) auf völlig unrichtige Gruppierung, 
der Id) leunigſt abgeholjen werden müßte. Echr unbequem ift, daß bei Tertausgaben bie Rezen- 
onen im Kegiiter nicht nad) den Schrijtftellern jondern nad) ben met unbelannten Heraus- 
gebern verzeichnet werden, das Unwejentliche ftatt des Weſentlichen. A. S. 


Handbuch der Literaturwiſſenſchaft. Herausgegeben von Oskar Walzel unter Mitwirkung 
von Erich Bethe, Bernhard Fehr, Theodor Frings, Helmut Longit Hans Hecht, Hanns 
ep, Andreas Heuiler, Stefan Hod, Alfred Kappelmacher, Wolfgang Keller, Bittor lem- 
perer, 9[. D. Kober, „Jojef Körner, Erhardt fommatíd, BR Neubert u. a. Mit tg 
3000 Abbi. dungen in Toppeltondrud und vielen Tafeln, 3. B. in Vierfarbendrud. Ata- 
demiſche Verlagsgeſellſchaft Athenaion m. b. H., Berlin- — Lieferung 12 10. Fehr, 
Bernhard, Die engliſche Literatur des 19. und 20. . Jahrhunderte mit einer Einführung in 
Me engliſche Frühromantitk. Seit 1—4. Heiß, 9., Die romanijden fitevaturen des 19. und 
20. —— Seit 1. Walzel, Oskar, Schalt und Geftalt im Kunftiwerf des Tichters. 
Seit 1 


Nach ER bed. wweitverbreiteten „HSandbuches der Kunftwilfenichaft” von Burger gibt ver 
gleiche Berlag diejes großangelegte Werk heraus. Tie Mitarbeiterlifte ift etwas bunt geraten; doch 
find Ramen erften Ranges darunter, die Vortreffliches verbürgen. 

Bor dem Paradies Leier Einzeldarftellungen aber fteht der Oberwächter ber Literatur- 
wiſſenſchaft mit ſeurigem Schwert und wehrt uns den Eintritt. Wie notwendig brauchten wir 
eine foldje Ginfüfrung üt unjere zerriffene und zeriplitterte Wifi enſchaft. Aber wer andern den 
Weg weiſen will, müßte zuerſt ſelbſt einen Standpunkt haben; hier nimmt der Nachſatz immer 
zaghaft zurück, was der Vorderſatz keck behauptet Hat. Tie Seele eines ſolchen Handbüches müßte 
logiſche Klarheit ſein: hier herriſcht verworrenſte Unklarheit. Die Seele eines ſolchen Handbuches 
müßte gebietende Selbſtändigkeit ſein: hier wirft geduckte Untertänigkeit einer Wiſſenſchaft den weiten 
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gefunden, nicht finden können. „Was Abſchluß heißt, in der Philoſophie, wie ſchwer 
und durch wie große Anſtrengungen er hente von unſerem Standpunkte aus, welcher 
von allen heutigen Arbeiten ſo wenig benutzen kann, ſo viel beſtreiten muß, errcicht 
wird, das wei nur wer idh aud ,itvebenb bemübt." GL, Noch in jeiner Icde 
sum 70. Geburtstag jagt er: „Das icf defe id). Wenn ih auf dem Wege liegen 
bleibe — ĵo hoffe ich, werden thn meine jungn Weggenofien, meine Zcjüler zu Ende 
gehen.“ Und zehn Jahre Ipäter, da jem Yeben dur ein zufülliges Ungtüd oh ab. 
bricht, Neht noch an dem legten Meilenzeiger feines Weges jugendliche Zchnjucht und 
Seifnung. Tas find die Grazien der Momantif mit ihren guten und böjen Gaben. 
Innerlidy freilich ut fein Yebenswerf, sofern man cé in feine Kriti? der hifteris 
schen Vernunft zulammenfaßt, fein 3Xvudjtiif. Tie Sammlung feiner zeritrenten 
Schriften und die Veröffentlichung feines Nacd)lafler, die Toeben mit kritiicher Kinjicht 
beiorgt wind, dürfte dee noh deutlicher zeigen. Wie die Nonfeilionen einer großen 
Scele gehören alle Teile notwendig und untrennbar zum Ganzen. Abre Vereinigung 
wird wohl aud) das dichteriidye Vand herausitellen, dag fih um alle Gedanken, um 
die ichärtiten Abitraftionen Tilthens Schlinge. In Tilthey denft ftets der Tichter. And) 
darın gleicht er weientlidy der witenichaftlihen Romanit, deren legter Aiderichein über 
feinen Jugendjahren ſchimmert. 

Der mehr als 2Gjährige Freundſchaftsbund mit dem Grafen Norck umfaßt den 
Höhenrand ſeines Lebens und Denkens Es iſt nach einem Worte Morde cin „Ge— 
dankenverkehr in unwandelbarer Gefühlsgemeinichaft“ Z. 132. Ja dieſem Zeitraum 
entſtehen und wachſen Diltheys wichtigſte Erkenntniſſe Denn die Jahre gemeinſamen 
Denkens, die Ubercinſtimmung in dem, was den mächtigſten Impuls dieſes Denkens 
— das ihr Leben iſt — ausmacht, bildet ein Band zwiſchen ihnen, das ſtark iſt wie 
dad der Natur ſelber S. 49. In einer ſeiner letzten Schriften hat der alte Dilthey 
die geiſtige Gemeinſchaft philoſophiſcher Naturen aus dem Weſen der Philoſophie ab— 
geleitet, die in ihrem iſchonſten Zweck die Menſchen innerlich verbindet Dieſen (e: 
danken durchzittert die wehmütige Erinnernng an den toten Freund. Dieſer Freund 
allen war es, an den er als idealen Leſer immer dachte, wenn er ſich zum Schreiben 
niederiegte, ten ihm kam ihm alles vertieſt zurück S. 170. So iſt ihre Philoſophie 
nicht nur 2v Renauſance einer großen nationalen Vergangenheit, ſondern zugleich auch 
die Erneucrung eines Lebeneideals, Ddeiten antife Urbilder längit vor dem deutichen 
(Feite anden. Nadh dem Tode feines Freundes ſchien es Dilthey als fünnte fünftig 
mht Thrleienhiicher iin wieder mit dem alten Anterejfe erregen, a cr ce mit ihm 
nicht mehr teilen fòonre On der Nerwandtichaft (rer liberzeugungen war der Ge— 
denfenzwianmenbang zu eier to unlösbaren Einheit verschmolzen, dag Tilthens philo: 
ſorhriches Hauptwerk die „Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften“ „in dieſer Geſtalt 
ehne die ircundichaftliche Teilnahme nicht zu denken iſt. Den Unterhaltungen können 
wir in dem vorliegenden Vriefwechſel allerdings nicht immer folgen. Wo die einzelnen 
Brieie ud) durch zeitlich weite Lücken trennen, haben wir uns meiſtens mändliche Aus— 
irrachen zwiöchen den Freunden vorzuſtellen. Denn ſo oit die akademiſchen Pflichten 
und die eigenen zahlreichen Unternehmungen es geſtatten, ſucht Tilthey den einſamen 
Frieden von Klein Oels auf, um neue Klarheit und Sammlung hier zu finden: Un 
ut der Thurmſtube des heiligen Hieronymus entſteht langſam und lautlos über dies 
Alles ein menſchliches Verſtandniß“ Z. 122. 

iie Briefe beleben aber nicht nur ben ſtrengen Gedankengang durch ihre per— 
ſonliche und mildere Wärme, iondern rücken auch das Verhaltnis Tiltheys zu ſeinen 
Kroblemen zurecht Es handelt ſich weniger um den äußeren eder inneren Anteil, den 
beide Denker on ihrer gemeiniamen Lebensauigabe nahmen, weniger um eine Sonderung 
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ber Diftorijden Verdienfte, aí8 bavunt, ouë diefem Leben die innere Struftur feiner 
PHilofophie darzuitellen. Denn die Geichichte diejfes Yebens, foweit fie fid an bicjen 
Dofunienten eröffnet, gießt ein helles Licht iiber die innere Beziehung der piychiichen 
Veiltungen aus, wie fie fih im Zufammenhang der Perfönlichkeit darjtellen. Daran 
findet eines der wichtigften Theoreme Diltheys jeine gejcjichtliche Beftätigung. Rum 
erftenmal erfennen wir hier die im vollendeten Syitem unfichtbaren Lebeng- und Dent- 
motive der Diltheyſchen Philoſophie. 

Um ſie in ihrer Reinheit zu erfaſſen, ſtellen wir zunächſt die zeitlichen Umſtände 
tar, in die fie Hiftorifch eingefügt ift. Als Dilthey im Juni 1887 feine Antrittsrede 
in der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften hielt, erfüllte ihn das ſtolze Bewußtſein, 
daß in ſeiner Rede ein neuer Klang in der Akademie vernommen wurde und ſein 
Auftreten auf eine beginnende Änderung der Zeiten deutete. Der Saal war bis zum 
legten Plog gefüllt und in der Spannung, mit der man feimem Vortrag folgte, 
idienen bie Anwejenden das Gefühl des Augenblid8 mit ihm zu teilen. Diefe gefdhidt- - 
lide Wandlung in der Entwidlung unferer Geifteswifienichaften ift tatjächlid) teils 
durch Dilthey jefoft, teils durd andere Kräfte in feiner Reit erfolgt. Scin erfteg 
Auftreten fällt in eine wefentlid unphilofophifhe Epoche. Schopenhauer fatte. focben 
die legte Berbindung unterbrochen, bie durd) die Dentiche Bewegung zu Kant hinüber: 
reichte. Wollte Seine die dichteriiche Nomantif zu Grabe läuten, fo warf Shopen- 
hauer in flirrendem Ärger die Erde auf den gläfernen Sarg ihrer Spekulation. Nur 
allmählich löft fih aus diefer Gegenftrömung die neufantijde Bewegung los. Zu ihe 
befennt jid) ber junge Privatdozent Dilthey in feiner aller Antritisrede. Seinem 
„heiligen Kant“ it Dilthey auch fein Leben lang tren geblieben und hat ihm fpäter 
durch die Yeitung der tritifhen Kantausgabe das Denkmal feines Herzens gefegt. 
Die erfenntnistritiihe Selbftbefchränkung, wie fie der jugendliche Philofoph mit feiner 
Zeit und feinen großen Vorbild teilte, löft er fünftig freilid) aus ihren allzu 
Warren Grenzen und weitet fie anf füfnerem DBergftieg aud) über die metaphyfüchen. 
Firne aus. Wie fonnte e8 anders fein? So lange lebte er. mut jenem Schleiermacer. 
in der Andacht des deuticden Pocalismus, big aud fein immer Flaver Blid die 
äußere Welt bird) die bemalten Kirchenfenfter diefer Zeit zu fehen. lichte. In einem 
der vorliegenden Briefe (S. 55) weift Dilthey felbft darauf Din, wie merfwürdig ver- 
wandt die Erfenntnigtheorie des 18. Jahrhunderts feiner 9(nalyje des Eriftenzbewußt- 
feing und deren irrationalen Struftur fei. Bon diefen Standpunkt ang erklärt fid) 
das natürliche Migverhältnig, in dem Dilthey zur entwidlungstofen, ftarren Philo- 
fophie mancher Zeitgenoffen ftand. Franz Brentano mußte den begeiiterten Zerebrer 
der Kantifhen Philojophie notwendig als „ein mittelalterlicher Metaphyfifer“ (S. 26) 
erjcheinen. Die Philofophiegeihichte Kuno Fiſchers, der bekanntlich das unfruchtbare 
Dogma vertrat, die Philoſophie entwickle ſich wie eine fenſterloſe Monade aus ſich 
ſelbſt, konnte Tilthey nur als „freche Sicherheit” (C. 242) betradjten. Die majjive 
Geſchichtsdarſtellung Hayms lehnt Mord in der gleichen Gefinnung ab, in der das 
lebensvolle, ſeelenbewegte Bild Schleiermachers durch Dilthey entſtanden iit: „Hiſtoriſche 
Geſtalten müſſen flüßig gemacht werden, ſonſt kommt Staub zu Staube“ (S. 59). 

In dieſer Einſtellung drückt ſich zugleich die perſönliche Art und Geſinnung der 
beiden Denker aus. Durch die Schönheitsliebe des Ariſtokraten überhöht ſich manches 
Urteil zu einem nicht immer gerechten Subjektivismus, der in Diltheys Anſchauungen 
gewiß nicht oder nicht gleich ſtarken Widerhall gefunden hat. Verband Dilthey Philoſophie 
und Poeſie in einem innigeren Gleichgewicht, als das Jahrhundert vorher, in Yord drängt 
der Dichter oft wieder in die äſthetiſche Tiefebene des deutſchen Idealismus zurück. 
Weil für ihn „in der Geſchichte Himmel und Erde eins“ ſind, iſt ihm die Rankeſche 
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er al3 erfter dieje Iuftigen Nacrjahren abgejchüttelt hätte. Gr Hat gewiß nicht tag Tor 
zur Irrationalität .des Lebens und des Denfens geöffnet, um die grumdjichere Sadjlid): 
Zeit des Willens zu erichüttern. Er war Kant und Goethe treu. Aus feiner Seele ift 
auch der wicder zeitgemäße Borwurf Yord geholt gegen „geniales Bummeln auf dem 
Boden ber Geidjidjte chne mit dem Spaten mühevoller Forjchung ihn zu bearbeiten“ 
(G. 104). 

Was war nun die pofitive Triebfraft, die Dilthey zum deutjchen Idealisnms 
zuriüdgeführt. hat und ifm im feiner Weile teilnchmen ließ an ber nenfantijdjen. 33e: 
wegung? Seine Beziehungen zum dentjchen Kritizismus find fo reih und jelbjtändig, 
daß c8 fid) bei ihnen nicht nur um eine rein problenıhafte Übereinftinmmung handelt, 
fondern um die viel tiefere innere Berwandtichaft. Da die Prinzipien des Denkens 
aber im Leben und Erfahren enthalten find, wird fih dieſer geiſtige Zuſammenhang 
an den briefliden Außerungen fihtbar machen und in jeinen Motiven foweit feititellen 
Laffen, als unfer Material reiht. 

An die Erfenninietheorie Kants fnüpft Dilthey unmittelbar in der Öypotheien- 
frage an. Gerade fie mußte für feine neue Wiffenjdhaftslehre und fein engerc8 Arbeits- 
gebiet grundlegend fein. Ift diefe unſere menſchliche Erkenntnis, in der ſich das ganze 
Univerſum mit ſeiner räumlichen und zeitlichen Geſchichte anſchaut, nur ein feiner 
Spiegel, beten trügerifchen Zauber eine dunkle GCidjidjte begrenzt und beengt, oder 
Können wir vielleicht Hinter diefe jchwarze Fläche bliden, um zu fechen, wic didt die 
Wand ift, die dag Wunderglas feithält? Können wir nod) hinter unjer Sewuftjein 
zurüdgreifen? Hat die Außenwelt Realität oder nidyt? Vermögen wir fie zu erfennen 
oder find unfere Anjdjauungen nur dunkel und verworren? Sind diefe Grenzen unjerer 
Erkenntnis von ewiger Härte oder nur von zeitlidier Dauer und überwindbar? 
Diltheys Phikofophie entwidelt fid cin Halbes Jahrhundert nad) den deutjchen 
Vealisinus. Er hat taber diefe Frage nit mit er Fühnen Formel gelöft, fondern ` 
ihr entfagt. Es muß eine Erfenntnistheorie geben, die ohne ein Willen um die Grenzen 
ihre Aufgabe (ott, ohne Hppothejen fid) aufbaut. Damit ift ba8 widjtigíte Problem 
Kants zum Prinzip der eigenen Methode gewandelt. Eine foldye Erfenntnistheorie, bie 
Piychologie fein wird, ftellt ihre Frage fo, daß fie den inneren Sufanunenfaug der 
Seele erfaßt, ohme über deren metaphyjiichen Umfang zu reflektieren. 

Daraus folgt: mit Erfenntnistheorie beginnt die nene Philofophie Diltheys, 
denn auch „die große Zeit der RNenaiffance-Philojophie begann mit Erfenntniß- 
theorie" (S. 180). Es ijt für ihn fritifd) wahr, wa8 bie beutjdje Tranfzendentalphilo- 
fophie feftgeftellt hat, „daß der Geift allein Realität, alles andere Erfcheinung und Ge- 
wand diefer alleinigen Wirklichkeit fer". Aber diefe Lehre war durd) einfeitige Enthu= 
Doten zum Dogmatismus geworden (S. 51). Die modernen Naturwillenichaften 
und bie durch fie entwidelte Analyjis der menfchlihen Natur fhcint nun dem heutigen 
wifjenichaftlichen commun sense ben Zufammenhang diefer Natur mit einer höheren 
Drdnung entbehrlich zu maden (Gef. Schr. V, 88). So ergibt es fih, „daß eine 
Pſychologie möglich ift, welche, von bem allgemeingiltig erfaßten Zufanmenhang des 
Serlenlebens ausgehend, die einzelnen Glieder diejes Zufammenhangs analyjiert, ihre 
Beftandteile und die fie verbindenden Funktionen bedroht unb evforid)t, jo tief ale 
fie fann, aber feine Konftruktion des ganzen KRaufalzufanmenhangs der piydjiichen 
Borgänge unternimmt“ (V, 175). Auf Melen Grundjag wird fih das Verfahren 
von Diltheys befchreibender und zergliedvernder Piycjologie aufbauen, in der Mord bie 
Bafis der neuen Erfenntnistheorie erblidt. 

Denn wir diefen Standpunkt mu der nachlantijchen Philofophie um 1800 ver- 
gleichen, jo erhalten wir eine hochwichtige Einfidht. Der deutſche Idealismus iſt ebenſo 
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entſchieden gegen eine erklärende Wiſſenſchaft in der Philoſophie wie Dilthey. Auch das 
Denkmittel, mit dem man an Stelle der unzureichenden Erklärung eine höhere An- 
ſchaunng der Tatſachen erſtrebt, iſt dasſelbe. Wie vielleicht aud) deſſen Schickſal ähn— 
lich iſt: in der Nachfolge wurde das intnitive Verfahren des deutſchen Idealismus 
durch enge Köpfe ebenſoſehr verfälſcht wie das Diltheys, in deſſen Tinte man immer 
mehr Waſſer ſchüttet. Aber: die deutſchen Tranſzendentalphiloſophen beſchreiten ihren 
metaphvſiſchen Weg, weil ſie nod nicht über die künftigen Erkenntniſſe der Natur— 
wuüſenſchaften verrfügen. Dilthey macht die künſtleriſche Geiſteshaltung zum Organ der 
Philoſophie, weit er jene hoffnungsreichen Ergebniſſe der Naturwiſſenſchaften bereits 
erprobt nnd ungenügend befunden hat. Während alſo einerſeits die naturwiſſenſchaſt 
liche Erjahrung ſeine Auigabe feſtigt und ihn dabei beruhigt, nicht über die ſicheren 
Grenzen hingauszublicken, veraulaßt ſie ihn zugleich die Geiſteswiſſenſchaften von dem 
ungunſtigen Einſfluß der Naturforſchuug zu befreien. Zu berüchſichtigen iſt, daß die 
deu Diltheyo die Naturwiſſenſchaſten ungemein überſchätzt hat Man wollte in un: 
ſinniger Nachahmung deren Gotter in die eigene verödete Geiſterheimat tragen. Da 
etas n Dilthey der neue Winckelmann und ermahnte ſie: „Nicht dadurch erweiſen 
wir und ale echte Schuler Aer großen naturwiſenichaftlichen Denker. daß wir die von 
ihnen rinundenen Methoden qui iuner (btt übertragen, ſondera dadurch, daß unſer 
Evrkennen cub der Natur unſerer Obiekte anſchmiegt und wir ung u Ment gan; fto 
verhatten. wie ſie zu dem ihrigen“ V, 1423 Intelektuelle, nicht handliche Ver: 
perimente ſedden den Geiſteswiſſenichaſiten die Sicherheit der naturwiſenſchaftlichen 
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Denn können die Geiſteswiſſenſchaften einerſeits nicht ohne pſychiſche Analyſe einge— 
ſehen werden, ſo kann im beſonderen der Literarhiſtoriker „das Leben keines Dichters 
verſtehen ohne Kenntnis der Prozeſſe der Einbildungskraft“ (V, 147). 

Deshalb ſind Diltheys „Bauſteine für eine Poetik“ und ſeine übrigen 
kleineren Schriften über die Einbildungskraft des Dichters als Brückenarbeit anzu— 
ſehen, die den Verbiudungsweg zwiſchen ſeiner neuen Pſychologie und ſeiner Geſchichte 
Herſtellen ſoll. Der äußere Umſtand, daß dieſe Probleme in den Briefen zwiſchen 
Dilthey und Nord eine verhältnismäßig geringe Erörterung erfahren, weist darauf hin, 
dap aud) wir heute diefe Ergebniffe der Diltheyichen Whilojophie nicht überſchätzen 
dürfen. Zeitlic betrachtet ftellen fie die Anfänge der großen Gedanfenreihe dar: unner 
großzügig, aber nicht immer ficher, und gegenwärtig auch niht mehr von wirt(id) 
Fritiicher Bedeutung. Mar hat den Eindrud, daß Dilthey Hier amı wenigften fid) vou 
der Phyliologie befreien konnte und dodh nicht für feine hochgejpannten Anforderungen 
die notwendigen Erfenntnismittel damals im ihr gefunden hat. Die Phyfiologie Hat erft 
fange nad) diejer Reit, erft zu Beginn diefes Jahrhunderts mit nenen, wahrhaft be 
gcifternden Methoden diejes pjydjologijd) fhwicrigfte Thema aufgegriffen. Der rufjiiche 
Naturforiher Pawlow Hat in unzweifelbar eraften VBerjuchen die elementaren Vors 
gänge im unferer afloziierenden Bewuptjeinstätigfeit erfaßt und in der Ericheinung des 
fogenannten „bedingten Reflexes“ erperimentell feftgehalten. Wenn Dilthey in den 
Sichzigerjahren und jpäter „eine Mechanik der Piyche” gleichfalls bei empirifhem 
Ausgangspunkt, aber ohne Konftruktion in einen beichreibenden Verfahren aufitellen 
wollte (S. 56), jo fennen wir heute zum gropen Zeil jd)ow bie llvjadjem und ihre 
entjprechenden Wirkungen in unferen piycophyfiihen Apparat. Wir miüffen nur von 
unferem geiftesgefhichtlichen Standpunkt aus die mechanischen Tatjahen bearbeiten 
und auslegen lernen, dann werden wir im Prinzip Dilthey fortjegen und weiter: 
führen. Denn fein Orundfag ift richtig: „Die Phantafie de8 Dichters in ihrer Stellung 
zur Welt der Erfahrungen bildet den notwendigen Ausgangspunkt für jede Theorie, 
welde die mannichfaltige Welt der Dichtungen in der Aufeinanderfolge ihrer Er- 
Icheinungen wirklid) erklären wi“). 

Dilthey hat feinen Gegenſatz zur konſtruktiven Pſychologie ſchließlich dahin er— 
weitert, daß er nicht nur die pſychologiſche, ſondern auch die natürliche Kauſalität 
abgelehnt hat. Das war zwar ſyſtematiſch ähnlich dem berühmten „Sprung“, wie wir 
ihn ſchon verſchiedenfach ſeit Jacobi bis Bergſon geſehen haben, aber auch der gehört 
zum neuen deutſchen Idealismus Diltheys. Durch ihn ſchwang er ſich zum freien, 
feſten Gipfelpunkt ſeiner Geſchichtsauffaſſung. In ihrem Sinne erſchien ihm nun die 
Beziehung von Urſache und Wirkung als ein Derivat des lebendigen Verhaltens unſeres 
Willens, der den Druck eines anderen erfährt. An dieſem Zuſtand in uns knüpfe erſt 
das abſtrakte Denken an und deute ihn in bie natürlichen Vorgänge hinein. Das 
wichtigſte und grundlegende Problem der Geſchichtsphiloſophie iſt damit aus der Ge— 
Ichichtsphilojophie Herausgerüdt. Der Grundfag des Hiftorifers Diltgey lautet: „Philo- 
Tophie der Gefhichte ift unmöglich!” (Bol. dazu €. 223 unb S. 251.) Wie 
Hätte der firenge Kantianer eine Interpretation der Geichid)te dulden können, da diefe 
bod) aud) jenjcit8 der Grenzen unferer menschlichen Erkenntnis liegt! Mic follte ferner 
aber aus diefent Standpunkt fid der moderne methodiihe Subjektivisuns mancher 
Hiftorifer unter uns ableiten, die gerne eine vertrauenerwedende Yirnentafel iiber ihre 
zweideutigen Geihäfte hängen möchten! „Eine Selbitbefinnung,” jo jagt Graf Mord 
«S. (1f), ,weídje nicht auf cin abjtraktes Ich fondern auf die Fülle meines Selbites 

31 Wilhelm Ditthey, Über die Einbildungskraft der Dichter: Zeitichrift flir Völferpiuchos 
dogie und Spracdywifienichaft X (1878) S. 57. 
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Schulenburg, die telbit eine feinfinnige Kennerin Tiltbens it, mit Sorgfalt veranitaftet. 
Durd ein fahlih fnavpeè „Rorwort“, in dem and die tedjniidje Anlage des Tertes 
angezeigt wird, leitet die Herausgeberin das Pud ein. m ben „Anmerfungen” wäre ojt 
eine größere Austührlichfeit erwünicht. Aud das „Regüter “ dürfte wohl in der zweiten 
Auflage verbeifert werden. Ter Verlag hat das Wert in wiirdiger Weite ausgeitattet. 


Prag. Georg Stefansky. 


Kleine Anzeigen. 


SaBreséberidit ibev eile wiiteniharttihen Ericheinungen auf dem Gebiete der neueren Deutichen 
viteratur. Herausgegeben von Cer Yıreraturarhiv:Gejellihait in Vertin. Vo. I. Bibliographie 
1821. Waer de Grunter & Go. Berlin W 10. 1924. 


Untere Zeitichriit hat ihre inftemanid:e Pibliogravbie aufgegeben zuguniten einheitlicher 
Berichteritattung. Ter alte Jahresbericht tit eingegangen. Tie Yiteraturarciv:&eiellichaft in Berlin 
hat einen neuen Jahresbericht begründet nadı Muiter des von der Geiellichait für deutiche Fhilos 
logie herausgegebenen Jahresberichtes, ver bis 1700 reiht und an den fid) der vorliegende an- 
ſchließt. Julius Teterien ut eie Zecle des Unternehmens, Fritz Behrend der eigentliche Heraus— 
geber. 12 Mitarbeiter itehen ihnen zur Zeite. Die 3Beridite fnd fnapp und meitt gerecht, in der 
Ausdehnung ppo ungleich geraten, für einen erſien Überblick wohl geeignet. Voüſtändigkeit iſt 
nicht angeſtrebt, das volltänzige Zettelmaterial erliegt in der Teutihen Yücerer und fann dort 
eingeiehen werzen: ausgeichteden it minder Wichtiges und die Tihtung ter Gegenwart, d. b. 
Werfe ter lebenden Tichter und Yıteranır über viete. Aufgenommen jind Danfenäwerteriveiie qud, 
die Titel ungedrudter oder nur auszugamerie gedrudter Tiiiertationen. Einige Trudiebler, die 
mir aufgefallen iind, mahnen zur Vorſicht. Abichnitt 4, Ver. 11: Sarbaum "att Barbauer: Ab- 
iduutt 7, Nr. 42: Zchellenberger ttatt Schollenberger : Abichnitt S, Wr. 36, 3 ij Per Xeviafice 
des Yuches Geers: mit dm Kezententen «Kaderichaffa) verwecielt worden; Abichnitt 10, Ar. 23 
jind Perlageort und Verleger auggerallen. Wenn Abichnitt 10, Nr. 28 von der Yüde tie Rede 
it, weiche ih „durd häufigen Nerziht auf Nommentierung“ in meiner Ausgabe von Grill: 
parzers Tagebücern getaiten habe, io bemweiit der Referent "E. dağ er fie nie in der Sand 
gehabt hat und ichätzt dankenswerte Rachträge gan; (od cin. Nie kommt übrigens Grillparzer 
in den Abidnitt „Tas unge Teutichland“? Tas deutet dod) auf völlig unrichtige Gruppierung, 
der idileunigit abgebol'en werden müßte Schr unbequem ift, daß bei Zertausgaben die Rezen- 
fonen im Wegiiter nicht nach den Zchriftitellern jondern nach den meist unbefannten Heraus— 
gebern verzeichnet werten, das Unweientlihe jtatt des Mejentlichen. N e 


Sandbud der Yiteraturmwiiienihaft. Herausgegeben von Telar Watzel unter Mitwirkung 
von Erich Bethe, Bernhard Fehr, Theodor rings, Helmut Haßteld, Hand echt, anng 
eg, Andreas Heiler, Ztefun God, Alfred Kappelmacher, Woligang Keller, Biftor Riem- 
perev, W. ©. Kober, Kojei Körner, Erhardt Lommagjd, Frig Neubert u. a. Mit etia 
3000 Abbi. dungen in Zoppettonerud und vielen Tafein, 3. B. in Vierfarbendrud. Afa- 
eemiidie Verlagsgeſellſchait Athenaion m. b. ©., SevtincXeubabeliberg. Vieterung 1—10. Fehr, 
Bernhard, Tiec engliihbe Yiteratur des 19. und 20. Jahrhunderts mit einer Einführung in 
die engltihe grühromantif. Seit 1—4. Heiß, O., Tie romanischen Literaturen des 19. und 
20. Jahrhunderts. Geit 1. MRatzel, Xéfar, Gehalt und Gejtalt im Sumnftioevf oed. S iditevà. 
Seit 1-5. 


Rah Muter des weitverbreiteten „s Handbuches der Kunſwiſſenſchaft“ von Burger gibt der 
gleiche Berlag dieſes großangelegte Werk heraus. Die Mitarbeiterliſte iſt etwas bunt geraten; doch 
ſind Namen erſten Ranges darunter, die Vortreffliches verbürgen. 

Vor em Paradies diefer Ginsetearfteffungen aber jtebt dev Tberwäcter dev Literatur- 
wiltenichaft mit fenrigem Schwert und wehrt ung den Gintritt._ Wie notwendig brauchten wir 
eitie iothe Einführung in unfere zerriffene und zeriplitterte MWifenihaft. Aber wer andern den 

eg weiten will, müßte zuerit jelbit einen Standpunkt haben; hier nimmt der Nachſaß immer 
jagbatt zurücd, was ber Bordertat fed behauptet Bat. Tie Seele eines jolhen Handbuches müßte 
togiiche Klarheit iein: hier herricht verworrenfte Inftarheit. Die Secle eines ſolchen Handbuches 
müßte gebietende Zeibjtändigkeit fein: hier wirft gedudte Untertänigfeit einer Riffenichait den weiten 
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Panzer einer ganz anders gearteten um, auf daß fie erbärmlic an allen Gliedern ſchlottert. Ein 
Handbud) der Yiteraturwifjenichaft müßte das Wort Viteratur im allerweiteften Sinne nehmen: 
hier werden drei Viertel aller Yiteraturgattungen engherzig aus-dem Tempel gejagt und dann 
Weer We(bit in Die Luft geiprengt. Was ung hier in der glänzendften Ausftattung geboten wird, 
ijt eine wüjte Aneinanderreihung von unverdauten Yefefrüchten, Viigverftändniffen und Umbiegungen, 
eingeftandenermaßen „flüchtigen Skizzen“ (e. 43) und taufendfachen Wiederholungen, Wehklagen 
und Selbftverhimmlungen, fchillernden Halbwahrheiten und ärgjten Trivielitäten in dem papierenften 
Stil von der Welt. 


Zum Beweije einige Kojtproben: 

©. 5: „Als d edlid niht Cornelia Goethe genau die gleiche Vererbung über: 
nommen hätte.” Woher weiß man denn das? L. Wer behauptet denn, daß es nur die 
„ubernommene Bererbung“ tut? 

©. 15: „Zie werden dabei qut tun, Erbrachtes nicht gar zu eilig abzulehnen, wenn es 
aud E (ange nicht das legte Wort zu fagen hat. 

. 17: „Wem’s nicht gegeben wird, wird’s nicht erjagen.“ 

S. 43: Wie befdheiden und arm an Mut erjheint daneben Keller, wenn er einmal zu 
einem Brivatipäßchen anhält und fidh im Ausdenfen einer Groteskfigur gejáttt. Se 

S. 143: „Wer aber nicht für den Tag arbeitet, jonbern als wifjenichaftliher Forſcher 
darbietet, wag nad Jahren nod) gelejen und weiter gegeben wird, der lege fid Beſchränkung 
auf, beſonders wenn er ablehnen möchte. Er überlege, wieviel er zerftört und wievielen ev cé 
zerftört. 3d) biege eim Wort von Goethe um, wenn ich dieſe Darlegung zu nehmen bitte als den 
Ausdruck des heißen Wunſches, daß Gott endlich den Sinn der Kunft: und Yiteraturkritifer ver- 
Häre umd vom verivegenen Totſchlag ſie bekehre.“ 

Wir möchten dieſen heißen Wunſch auch auf die „Kunſt- und Literatur-Ergründer“ 
ausdehnen. 

Wenn die Ein zelliteraturgeſchichten nicht innerlich miteinander verklammert ſind, dieſer 
brüchige Neifen wird ſie nicht zuſammenhalten. Wie wärs, wenn man ſich entſchlöſſe, dieſes 
Hemmmis zu entfernen und den einzelnen Bearbeitern ihre Freiheit zurückgäbe! 


Prag. Auguft Sauer. 


Die Schweiz im deutſchen Geiſtesleben. Eine E von Tarftellungen und Terten. 
Herausgegeben von Harıy Mayne. H. Hacffel, Verlag, Yeipsig. 


1. Hiftoriiche Volkslieder der deutfhen Schweiz, ausgewählt, eingeleitet und erläutert 
von o. Greyerz. 
2. Salomon Geßners Dihtungen, ausgewählt und eingeleitet von Hermann Hefle. 
3. Conrad Ferdinand Meyers Gedichte, ausgewählt und eingeleitet von E. Kovrodi. 
4. Adolf Gren, Yieder und Sefichte, ausgewählt ımd eingeleitet von G. Bohnenbluſt. 
p. Bernoulti, E X, Niegfche und die Zdwei;. 
6. Bohart, Jatob, Zwei Novellen, ausgewählt und eingeleitet von H. Jeß. 
7. Nadler, Joſef, Won Art und Kunſt der deutſchen Schweiz. 
8. Singer, Samuel, Die Dichterſchule von St. Gallen. Mit einem Beitrag: „St. Gallen in 
der Mufitgefchichte”. von ‘Peter Wagner. 
9. Köhler, Walther, Suloreid) Zwingli. 
10. Watlifer Zagen, ausgewählt und eingeleitet von Ioh. Segerlener. 
11. Bücdhli, Arnol, Zwiſchen Aar und Rhein. Neue Gedichte. 
12. Heinrich Leuthotd, Lyriſche Dichtungen, ausgewählt und eingeteitet von E. Sulger Gebing. 
13. - 15. Johannes v. Müller, Geſchichten ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft, ausge— 
wählt und cingeleitet von Friedrich Gundolf. 
16. Niklaus Manuels Spiel evangeliſcher Freiheit „Die Totenfreſſer“ (Vom Papſt 
und ſeiner Prieſterſchaſt), herausgegeben von Ferdinand Better. 
17. Bloeſch, Hans, Kulturgeſchichtliche Miniaturen aus dem alten Bern. 
18. Das Berner Tberland im Lichte der deutjchen Dichtung, ausgavählt und einge: 
feitet von SC Hp Zürcher. 
19. Sottfried Seller, Gedichte, Ausgewählt und eingeleitet von Emil Sulger-Gebing. 
20. Mayne, Harry, Gottfried Keller. Zein Leben und feine Werke. 
2]. Graubünden in der deutihen D ihtung, ausgewählt und eingeleitet von G. Camenifch. 
22. Köjter Albert, Klopftod und die Schwer. 
23.—24. Wibredt v. Haller, Gedichte. Kritisch Durchgeichene Ausgabe nebjt einer Abhandlung 
„Daller até Tichter” von Harry Mayne. 
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Frühe Balladen von Conrad Ferdinand Meyer, herausgegeben von Dartin Bodmer. 
H. Haeſſel, Verlag. Leipzig 1922. 


Bohnenbluft, Theodor, Anfänge des Künftlertums bei G. F. Meyer. Studie auf Grund 
ungedrudter Gedichte. H. Haeſſel, Verlag. Leipzig 1922. 


Corrodi, Hans, Conrad Ferdinand Meyer und jein Verhältnis zum Drama. H. Haeflel, 
Berlag. Leipzig 1923. 


Ein höchft fruchtbarer Gedanke ift hier in der glüdlichften Weife durchgeführt. Es folte 
aller Welt aufs finnfälligfte vorgeführt werden, was die deutiche Schweiz in Literatur und Kunft 
im Laufe der Jahrhunderte zum Geiftesleben des Mutterlandes beigetragen Bat. Sanblide Bänd- 
hen, leicht eriwerbbar, loden zum Genuß. Darftellung und Zertauswahl vereinigt fid) in ge- 
fchiekter Abwechjlung, wozu jpäter aud) ilfuftrierte Bände treten follen. In Nr. 7 legt Jofef 
Radler für da8 Ganze die granitene Grundlage, indem er Art und Kunft der deutichen Schweiz 
aus geographiichen, ethnographiichen und hiftorifchen Berhältniffen zu erklären fucht. Reine Dar- 
ftelfungen fino Nr. 8 Die Dichterjchule von St. Gallen (mit Proben in llberjetsung), Nr. 9 ein 
abgerundetes flares Bild von Zwinglis Berjönfichkeit, Nr. 17 reizende Miniaturen aug dem alten 
Bern, mit leichter Hand ausgeführt, ultur- unb literarhiftorifche Novelletten von Boner bis Gott- 
helf: „Es ift nicht Geididte, was in dieien Heinen Kutturbildchen gejucht werden darf. Sie 
wollen bioß dem Ilmeingeweihten vom geijtigen Leben Berns zu verfchiedenen Seiten einen an- 
nähernd richtigen Begriff vermitteln, auf alles gelehrte Beiwert wurde daher verzichtet.“ Die 
Würdigung Gottfried Keller durh den Herausgeber nennt fih einen „Abriß“ und loft bie 
jchrwierige Aufgabe, auf engftem Raum dag wejentlihe zufammenzudrängen, vorzüglih, während 
Bernoulli in Mr. 5 zwar nur Niepfches Beziehungen zur Schweiz darftellen will, aber auf diejem 
Borgrunde die ganze Entwidlung des Philojophen fih abfpielen läßt. — Johannes Jegeriehner 
(Nr. 10) wählt aus feinen eigenen Sammlungen von Walliiev Sagen und Märchen dns Be- 
zeichnendfte aug und ergänzt fie aus den „Walliferiagen” von Xfcheinen und Ruppen. Nr. 18 
und 21 find gleichläufig. Otto Zürcher jtellt Gedichte und Profaftüde, die das Berner Oberland 
zum Gegenftand haben, zufammen, Sage, Legende und mundartliche Dichtung jchließt er aus; für 
diefe wird wohl ın andern Bänden vorgeforgt werden. Carl Samenifch teijtet dasjelbe für Grau- 
bünden von Volfslievern aus dem Jahre 1499 und Simon Yemnius angefangen bis auf die 
Gegenwart. Eine Inappe Auswahl — 20 Stüd — aus den ältern hiftorifchen Bolfsliedern der 
deutfchen Schweiz bis zu Zmwinglis Kappelerlied (1529) ftellt Titto v. Greyerz (Nr. 1) zufammen. 
Auch tertlich von wilienfchaftlihem Wert ift des greifen Ferdinand Vetter Eritifche Musgabe von 
Niklaus Dlanuels „Zotenfreffern“ (1523) mit einer aus langjähriger Bemühung hervorgegangenen 
und neue Ergebnijie enthaltenden Einleitung. Vetter hofft auh Zeit und Kraft zu haben, um eine 
vollftändige Ausgabe von Manuels echten Schriften in Verbindung mit einer neuen eingehenden 
Darftellung jeines Yebens und feiner fünjtlerifchen Tätigkeit zu vollenden. Ein Selbftbildnis 
Manuels ijt beigegeben. (ine Auswahl aus Geßners Dichtungen legt Hermann Heffe vor (Wr. 2), 
eine weit reichere von Haller (Wr. 23/24) der Herausgeber. Eine Entdedung für die Gegenwart 
ift Gunbotí$ Auswahl aus Sohannes v. Müllers „Geichichten fchweizeriiher Eidgenoffenichaft” 
(Nr. 13/15); e8 wäre wohl an der Zeit, an die Stelle der augenverderberifchen alten 9[usgabe 
von Müllers Werten eine neue jdjóngebrudte 3u feten. Gunboti8 Einleitung ijt mit großer 
Liebe für den ftiliftifch gleichgerichteten ©eichichtsichreiber gefchrieben, feine 9(nalpfe des Mülleri- 
jhen Stiles ein Meijterftüd. Die fjehr Inapp gehaltenen Einteitungen zu den Ausmwahlen von 
Leuthotds und Kellers Gedichten (Nr. 12 und 19) fcheinen legte Arbeiten des vor furgem ver: 
ftorbenen feinfinnigen Sulger:Gebing zu fein. Die Auswahl aug Keller ift doh zu eng. Eduard 
Korrodis Einleitung zu €. F. Meyers Gedichten ift polemifch und eigenwillig („Die Auswahl 
gefhah in gemeinjamer Prüfung mit einigen Dichtern, beren Urteil ın die Wage falen dari“) 
und gibt zu denken. Eine fehr fchöne Auswahl Dot Bohnenbluſt aus feines Lehrers Frey Liedern 
und Gefihten getroffen (Nr. 4). Er fegt ihr eine dichterifhe Huldigung und eine liebevolle 
Würdigung voran, die felbftändige Bedeutung erfordert. Mis Hartwig Jek im April 1922 die 
beiden Erzählungen von Zalob Bofhart einleitete, die eine Probe feines hohen Könnens geben 
folen (Nr. 9), war diefer noch am Yeben. Zegt verbürgt Arnold Büchli mit feinen Neuen Ge: 
dichten „Zipiichen Aar und Rhein“ (er. 11) vorläufig allein die dichteriiche Zukunft der deutfchen 
Schweiz in diefer Sammlung. Eine Reihe weiterer Bändchen befindet fich in Vorbereitung. Das 
gelungene Unternehmen mag ein Mahnruf an andere deutiche Yandichaften, beionders an alle dies 
jenigen, die heute vom Mutterlande abgetrennt find, fein, in ähnlicher Weife ihre Schäte zu 
muftern und auszuftellen. 

Der Verlag Haeffel ift eifrig bemüht, für Verbreitung und beffere Würdigung feines 
Hauptautors Conrad Ferdinand Meyer Sorge zu tragen. So reihen fih hier drei Schriften über 
biefen Dichter zwanglos an. Hans Bodmer veröffentlicht eine Reihe Balladen in ihrer frübeften 
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entichieden gegen eine erflärentde Wiffenicdaft in der Thilolopbie wie Tiltbey. Auch dag 
Tenfmittel, mit dem man an Ztelle der unzureichenden Grflärung ur höhere An: 
ihauung der Tatlachen eritrebt, ut dasielbe. te vielleicht aud) been. Zchidial ähn- 
udh it: im der Nachfolge wurde das intmitive Verfahren des deutſchen Idcalismus 
durch enge Möpfe cheniotehr verfälicht wie das Tiltbens, im defen Tinte man immer 
mehr Waer Ichüttet. Aber: die deutichen Iranizendentalpbilofopben beichreiten ihren 
metaphnitihen Weg, weil fie nod nidt über die künftigen Erfenntnite ter Natur 
wilenidjaften verfügen. Tiltben wacht die finitleriiche Geiſteshaltung zum Urgan der 
Enileiopbie, weit er jene heitmungereihen Krgebnite der Naturmsitenichaften bereits 
erprobt md ungenügend befunden bat. ISäbrend allo einerieitts die naturwilienidjait 
liche Eriahrung feine Auigabe jeſtigt und ihn dabei beruhigt, nicht iiber die "deren 
Cremen binauesubliden, veranlagt fie ibn zugleich die Geiſteswöſen'ſchaften von dem 
ungünſtigen Einfluß der Naturferſchuug zu befreien. Zu berückſichtigen üt, daß die 
Ze Tiltheys die Naturwiſſeniſchaiten ungemein überſchätzt hat Man wollte in un— 
ſinniger Nachahmung deren Gotter in die eigene verödete Geiſtesbeimat tragen. Ta 
erſtand in Dilthey der neue Winckelmann und ermahnte ſie: Nicht dadurch erweiſen 
mr uns als echte Schüler der großen naturwiſſenſchaftlichen Tenker. daß wir die von 
ihnen erinndenen Methoden auf unſer Gebitt übertragen, ſondera dadurch, daß unfer 
Erkenren ſich der Natur unſerer Obiekte anſchmiegt und wir uns in Meien gan; io 
verhalten, wie ſie zu dem iibrigen” V, 145 Intellektuelle, nicht handliche Er— 
verimente ſellen den Eeiſteswiſſenſchaiten bh: Zidyerheit der naturwuten'chaftlichen 
Geiete erwerben Denn die Geichichtlichkeit des Intellekts iſt zwar iomatüch bedingt, 
aber nicht ſomatiſch geartet Aus den phwſiolegiſchen Verausſezungen do tat 
Mord die neuen Ergebniie Z. 150 miammen —- und den charaktcrologiichen Re- 
ſtimmungen läßt ua Pu biitoriiche Beriöntichteit nicht oum ihrer Ychendigfet beqretten. 
Allerdings: dieſe Schlußzichung iſt ielbſt ſchon wieder überipitzt und nur dureh den mad 
ſenden Widerſtand gegen den Zeitgeichmack und deſſen übertriebent Vorliebe für Me Natur: 
wiſſenſchrzſten zu erkdaren So öichreibt Dilthey auch cinmal au Word: „ragt man 
nad dem legten rund der jegigen Yage, fo Iat er darin, daß nun erſt die Natur— 
wiſſenichaiten aus der orten wo 17. Jah hunderts Me legten Coniequenzen gezegen 
haben Tie Frage iſt alio vornentlich, welche Kraſite mob gemacht werden köonnen, 
dieſen Einiluß zu überwinden? S 156 
Una ber ut denn aud) ^z Ztelle, wo wir im raichen Vorubergehen einen Aus 
Pud aut Ne Yırsraturgeihichte Sea fvaten 11% Jahrdunderts gewinnen Seeben er— 
Weinen ene cWebe neuer Wider ber Mee (pedi ius fie alle qualem Wd) mit der 
maederumg und inneren Ztruftar Neer Act Zelte man üd micht einmal fragen, 
ob nicht urt Mr ogunaurusq der Waturmwitssichaften ın den legten Jubrzehnten des 
IU Jahrhunderts eine ganz neu: Epoche beginnt, getrızen von ıbren cigenen Kräften 
und errſenen Mitteln wie bundert Jahre verher? Vielleicht mm Mefe Krode nur aus 
dieſer wandelbaren Wechielbezurhung zu den Rauurwiſenichaiten in den Ericheinungen 
ibres leßten Rea: J und Natural un Bier Zoambetaiesfet un? Xuetrudefurnit, 
ihrer Reiler 
XE ed SLE. — bat aa ut den GEetſteswiſenichaiten, aud in der Yıteraturs 
qe didit: nod niht d Tre Veriuche, das menumentale Gebaäude in ſeiner 
aukceren Arch::ettur nachzurbeutn, jüabren zu Kartenbauiern Ven innen beraus wird 
die Lanitize Umgtſtaltung erielgen Aber dieſe beichrerbende und zergliedernde Kincho 
PEUT. Ser VBausrund. eut Mum der vueraibsteriüur Tilthen itine berubeuten Geñtalten 
QqCdan: Lart Zo tubre ron cer Mer CE unmuttebar aqu feiner Seich:chtsauifañung, 
in dit der roriitzeude Britiwechte! gleichialss ven neuen Setien iriad gewahrt. 
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Denn können die Geiſteswiſſenſchaften einerſeits nicht ohne pſychiſche Analyſe einge— 
ſehen werden, ſo kann im beſonderen der Literarhiſtoriker „das Leben keines Dichters 
verſtehen ohne Kenntnis der Prozeſſe der Einbildungskraft“ (V, 147). 

Deshalb ſind Diltheys „Bauſteine für eine Poetik“ und ſeine übrigen 
kleineren Schriften über die Einbildungskraft des Dichters als Brückenarbeit anzu— 
ſehen, die den Verbindungsweg zwiſchen ſeiner neuen Pſychologie und ſeiner Geſchichte 
herſtellen ſoll. Der äußere Umſtand, daß dieſe Probleme in ben Briefen zwiſchen 
Dilthey und Nord eine verhältnismäßig geringe Erörterung erfahren, weiſt darauf hin, 
baB aud) wir feute diefe Ergebniffe der Diltheyichen Philojophie nicht überſchätzen 
dürfen. Zeitlic) betrachtet Dellen fie die Anfänge der großen Gedanfenreihe dar: immer 
großzügig, aber niht immer fider, und gegenwärtig auh niht mehr von wirtfid) 
tritijdher Bedcutung. Marw hat den Eindrud, daß Dilthey hier am wenigiten fid) von 
der Phyfiologie befreien fonnte und dodh nicht für jeine Bod)geipannten Anforderungen 
die notwendigen Erfenntnisnittel damals in ihr gefunden hat. Die SPoyfiofogie hat erft 
fange nad) diefer Beit, erft zu Beginn diefes Iahrhunderts mit nenen, wahrhaft be: 
gcifternden Methoden dicfes piychologiic fdjwierigite Thema aufgegriffen. Ber ruffifde 
Naturforiher BPawlom hat in unzweifelbar eraften Verjuchen die elementaren Bor- 
gänge in unferer afloziterenden Bewuptjeinstätigfeit erfaßt und in dev Erſcheinung des 
Togenannten „bedingten NRefleres“ experimentell feltgehalten. Wenn Tilthey in den 
Sichzigerjahren und jpäter „eine Medjanif der Piycde“ gleichfalls bei cmpirijhem 
Ausgangspunkt, aber ohne Konftruftion in einen beichreibenden Berfahren aufitellen 
wollte (Z. 56,, fo kennen wir heute zum großen Teil jchon die llrjadyem und ihre 
entiprechenden Wirkungen in unjeren piyhophyliichen Apparat. Wir müflen nur von 
anjerem geiftesgeihichtlihen Standpunft aus die mechaniſchen Tatſachen bearbeiten 
und auslegen lernen, dann werden wir tm Prinzip Dilthey fortiegen und weiter- 
führen. Denn fein Grunbjag ijt ridtig: „Die Phantajie des Tichters in ihrer Stellung 
zur Welt der Erfahrungen bildet den notwendigen Ausgangspunkt für jede Theorie, 
welche die niannichfaltige Welt der Dichtungen in der Aufeinanderfolge ihrer Er: 
ſcheinungen wirflih erflären will” !:. 

Dilthey Bat feinen Gegeniag zur konſtruktiven Pſychologie ſchließlich dahin er— 
weitert, daß er niht nur die pinchologiihe, Tondern auch die natürliche Stauialität 
abgelehnt hat. Tas war zwar initeinatiic) ähnlid) dem berühmten „Zprung”, wie wir 
ihn jhon verſchiedenfach ieit Jacobi bié Bergion geichen haben, aber aud) dex gehört 
zum neuen deutichen Idealismus Tiltheys. Turh ihn idjang er fih zum fren, 
Teiten Gipfelpuntt teiner Gejhihtauitafiung. In ihrem Zinne erichien thm nun die 
Peziebung von Uriadhe und Wirfung als ein Terivat deg lebendigen Verhaltens unteres 
lleng, der den Trug eine anderen erfährt. An dieiem Zuitand in uns fnüpfe crit 
da? abitraftze Tenten an und deute ihn in die natürlichen Vorgänge hinein. Tas 
wichtige und grundlegende Problem der Geſchichtsvphiloſophie iſt damit aus der Ge— 
ĩchichtsphiloiĩophie herausgerũcktt. Ter Grundfatz des Hiſtorikers Dilthen lautet: otto 
ſophie der Geſchichte iſt unmöglich“ Bgl dazu Z. 223 umd Z. 251. Bere 
Hätte der firenge Kantianer etne Interpretation der Geichichte dulden können, da dice 
bod) aud) jen? der (Vrengen unterer menichlichen Erkenntits liegt! ie Toute ferner 
Qber ang deim Ztamdpunkt ſich der moderne methodiiche Subjektivismus mander 
Hotoriker zuter ung ableiten, die gerne eine dertrauenerweckende Firmentafel iiber ıhre 
zweideutigen (Feihäfte hängen möchten! „Zine Zeibitberinnung,” fo Tage (Ycaf Nord 
(Z. ilf , „meide niht auf an abftrattes Ih Tondern auf de ülle nies. Zelbitee 
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gerichtet it, wird mich büterüd) beitimumt finden, wie bie Phyfit mid) fo&uijd) be: 
ſtimmt erkennt. Gerade ſo wie Natur bin ich Geſchichte .. Umgekehrt folgt daraus, 
dh Geichichte als Wiſſenſchaft nur Pſfypchologie der Geſchichte ſein kann.“ Es iſt hier 
Me analutode Siudetegie genreit, Me der Graf mit ſeinem künſtleriſchen Organ auf- 
gGetugët bat, webalb cc binzuiegt: „Alle andere Seichichtsichreibung  iit, injofern jie 
bereder, Nun.” Iu iergert Zelbititreuge hat Dilthey an der hiftoriichen T bjektivität 
etgedaltent. auch in den künſtleriſchen Teilen feiner geſchichtlichen Darſtellungen und 
Edaradxerottken, auch dort, wo die intellektuelle Anſchauung ihm die Feder führte. 
Ai "Eer de Intuition war ſein Richtweg, und Mythologie nicht ſein Ideal. 
Qi wax. mM ww „en Individuum, Ip nahe es uns ſtehen mag, doch erſt ganz ver— 
dw met mt erfahren, wie e$ geworden ijt". Geſ. Sdr. V, 2130) Und für 
"7 wo ueédaitide Sebaubfung der menídiidjen: Gutwidlungsgeidyd)te ſollten künftig 
e Mia eu po Zebuguugen au fludieren fein: „die Entwidlung des Körpers, die 
QuiluPe des phyſiſchen Milieus und die unigebenbe geitige Welt.” V, 225.) 
Quir verbagungevolles Programm! Tie Naturwiflenichaft fehrt darin alè Hilfedigziplin 
weder, adden fie ihre Bedeutung als Örundwifienicaft verloren hat. Bier leuchtet 
uere Sommenflare ZJufunft! Mentchliche ſtille Beſchränkung, wie einſt für Mont, ift 
Ur Map. Midt arrogante Zelbftvergottung! Teun „Entwidlungsgeldjichte ut dod 
aud) cit iur in engen Oränzen lösbarcs Problem, wenn man nidjt phantajierend das 
anne Innere hineinträgt, ohne Sorge um die Beweisbarkeit, einem möglichen Zu— 
ſammenhang nachgehend“ S. 241). 

Wenu Giraf Mord, deffen Urteile iiber die deutſche und frendländiſche Literatur 
von feinem eigenen edlen Kunſtverſtändnis zeugen, an Dilthey einmal ſchreibt, die 
Aſthetik ſei deſſen „eigenthümliche Domaine“, To hat er die Art und Kunſt ſeines 
Freundes m irer Wurzel erfat. Aus Keier Wurzel iſt Diltheys unvergänglichſtes 
Rud über „Das Erlebhnis und die Dichtung“ erwachſen, das in wiederholten Auf- 
lagen immer neu gur Blüte kommt. Als unter Diltheys „Beiträgen zum Studium 
der Individualität“ die vierte Abhaudlung über „Die Kunſt als erſte Darſtellung der 
menſchlich geſchichtlichen Welt in ihrer Individuation“ erſchien, eine epochale, au die 
Zukunft gerichtete Tat für die vergleichende Literaturgeſchichte, durfte Graf Mord be- 
glückt ſcherzen: „Lieber Freund, Sie nehmen ja durch ſolche Abhandlung Mer 4 
dem guten Erich Schmidt die Exiſtenzberechtigung als Mitglied der Akademie!“ 
S. 192. In dieſer Schrift war ein Teil des Planes großzügig ausgeführt, mit deſſen 
Theorie Dilthey ſich längſt trug. Er ſuche, jo ſchreibt er Pfingſten I895 au den Graſen, 
der vergleichenden Methode ſo viel als möglich abzugewinnen. Auch auf dieſem Gebiete 
zeige ſich, daß die geſchichtliche Bedingtheit auch der größten Erſcheinung nur durch 
vergleichende Pècthode zum Vewußtſein gebracht werden kann. „Was und wie cin 
großer DTichter die räthſelhafte Individuation auf dieſem Erdball, die Beziehungen von 
Umſtänden, menſchlichen Verhältniſſen zu Charakter und Schickſal erblickt und bis in 
den re — darſtellt: das kann nur durch Verbindung wahrer Pſychologie mit 
vergleichender Literaturgeſchichte und mit vergleichendem Studium der Kulturen geſehen 
werben, Gui nnermeßliches Thema!“ S. 182f. Auch heute noch unermeßlich. Dieſe 
Erncucrung unſeres Wiſſens beginnt erſt in dem Zeitpunkt, da die ſittliche Geſinnuug 
wiederkehrt, wie ſie Graf Yord kennzeichnet: „Wahre Lebendigkeit hat doch nur eine 


Forichung — und nur eine ſolche iſt eine wiſſenſchaftliche — die die Dinge zum 
Reden bringt. Ter unwahre Schein der Lebendigkeit, der durch ein Sichhervorlehren, 
durch ein Feuerwerk mehr oder minder geiſtreicher Einfälle bewirkt wird, iſt . . . nicht 


auszuhalten“ S 201). — 
Die Ausgabe dieſes bedeutſamen Briefwechiete hat Gräfin Sigrid von der 
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Sculenburg, die jelbft eine feinfirnige Kennerin Diltheys ift, mit Sorgfalt veranſtaltet. 
Durch ein ſachlich knappes „Vorwort“, in dem auch die techniſche Aulage des Tertes 
angezeigt wird, leitet die Herausgeberin das Buch ein. In den „Anmerkungen“ wäre oſt 
eine größere Ausfuhrlichten erwünidht. Aud) dag „Regiiter“ dürfte wohl in der zweiten 
Auflage verbeifevt werben. Der Verlag hat dag Werf in witrdiger Weile ausgeftattet. 


Prag. Georg Stefansky. 


Kleine Anzeigen. 


Jah resbericht über die winſenchafttichen Erſcheinungen auf dem Gebiete der neueren deutſchen 
viteratur. Herausgegeben von der Literaturarchiv-Gejellſchaft in Berlin. Vd. I. Bibliographie 
1821. Walter de Gruyter & Co. Berlin W 10. 1994. 


Uniere Zeitſchrijt hat ihre inftematiiche Bibliographie aufgegeben zugunften einheitlicher 

Berichteritattung. Ter alte Jahresbericht tjt eingegangen. Tie Literaturarchiv- Geſellſchaft i in Berlin 
hat einen neuen Jahresbericht begründet nach Muſter des von der Geiellſchaſt für deutſche Philo— 
logie herausgegebenen Jahresberichtes, der bis 1700 reicht und an den ſich der vorliegende an— 
ſchließt. Julius Peterſen iſt die Seele des Unternehmens, Fritz Behrend der eigentliche Heraus— 
geber. 12 Mitarbeiter ſtehen ihnen zur Seite. Die Bexichte ſind knapp und men gerecht, in der 
Ausdehnung etwas ungleich geraten, für einen erften Überbtict wohl geeignet. Bolljtändigkeit ift 
nicht angeitrebt, das vollftändige Zettelmaterial erliegt in der Teuticen Bücherei und fann dort 
eingeiehen werten: ausgeichieden tjt minder Wichtiges und die Tichtung Fer Gegenwart, d. D. 
Werke der tebenden Tichter und Literatur über diefe. Aufgenommen find Dal none Lie ee aud) 
bie Zuel ungedrudter oder nur auszugsweiſe gedruckter Diſſertationen. Einige Truckfehler, die 
mur aufgefallen ſind, mahnen zur Vorſicht. Abſchnitt 4, Nr. 11: Harbaum ſtatt Sarbauer; Ab- 
jchmitt 7, er. 42: Schellenberger ftatt Echollenberger ; Abjchnitt 8, Rr. 36, 3 Ip der Verfaffer 
des Budeg (Heers) mit dom Kezenienten (Kaderichaffa) verwecjjelt worden; Abjchnitt 10, Jr. 23 
find Verlagéort und Verleger ausgefallen. Wenn Abidmitt 10, Nr. 28 von der Vüde die Rede 
ift, welde ih „durch häufigen Verziht auf Kommentierung” in meiner Ausgabe von Grill: 
parzers Tagebüchern gelaiten habe, io beweift der Referent nur, dağ er fe nte in der Hand 
ehabt hat und ſchätzt dankenswerte Nachträge gan; fatid) cin. Wie foumt übrigens Grillparzer 
in den Abichnitt „Tas Junge Teutihland“? Tas deutet dody auf völlig unrichtige Gruppierung, 
der tchleunigit abgehotien werden müßte. Schr unbequem tjt, daß bei Xertausgaben die Rezen⸗ 
ſionen im Regiſter nicht nach ben Schriſtſtellern ſondern nach den meiſt unbekannten Heraus: 
gcbern verzeichnet werden, das Unweientliche ftatt des Wejentlichen. A. S. 


Handbuch der Literaturwiſſenſchaft. Herausgegeben von Oskar Walzel unter Mitwirkung 
von Erich Bethe, Bernhard Fehr, Theodor Frings, Helmut Hatzfeld, Hans Hecht, Hanns 
Heiß, Andreas Heuiler, Stefan Hod, Alfred Kappelmacher, Wolfgang Keller, Viktor Klem— 
perer, A. H. Kober, Joſef Körner, Erhardt Lommagjc, uns Neubert u. a. Mit ctiva 
3000 Abbi dungen in Toppeltondrud und vielen Tafeln, 3. R. in Bierfarbendrud. Afa- 
demiſche Berlagsgeiellichatt Athenaion m. b. 5., Berlin- Neubabelsberg, Lieferung 1-10. Fehr, 
Bernhard, Tie engliiche Yiteratur des 19. und 20. Jahrhunderts mit einer Einführung in 
die engliihe rühromantit. ejt 1—4. Heiß, H., Die romanijden Literaturen des 19. und 
20. Jahrhunderts, Heft 1. Watzel, X'3tar, Gehalt und Geftalt im Kumftwerk des Zichters. 
Seit 1- 5. 


Radh Mufter des weitverbreiteten „Sandbuches der KRunftwiffenichaft“ von Burger gibt der 
gleihe Verlag diefes großangelegte Wert heraus. Die Mitarbeiterlifte ift etwas bunt geraten; doh 
find Nanten erfien Ranges darunter, die Vortrefflides verbürgen. 

Ror dem Paradies diefer Einzeldarftellungen aber fteht dev Tberwädter der Literatur- 
wiffenichait mit feurigem Echwert und wehrt ung den Eintritt. Wie notwendig brauchten wir 
eine jolche Einführung in uniere zerriffene und zeriplitterte Wiffenichaft. Aber wer andern den 
Weg werien will, müßte zuerit telbft einen Standpunkt haben; hier nimmt der Nachſatz immer 
zaghait zurück, was der Vorderſatz keck behauptet hat. Die Seele eines ſolchen Handbuches müßte 
logijche Klarheit ſein: hier herricht verworrenfte Unktarheit. Die Seele eines ſolchen Handbuches 
müßte gebietende Selbſtändigkeit ſein: hier wirft geduckte Untertänigkeit einer Wiſſenſchaft den weiten 
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gerichtet iſt, wird mich hiſtoriſch beſtimmt finden, wie die Phyſik mich kosmiſch be⸗ 
ftinmmt erkennt. Gerade fo wie Natur bin id Gefdidte ... Umgefehrt folgt daraus, 
daß Geidjyichte ala Miffenichaft nur Piychologie der Geſchichte ſein kann.“ Es iſt hier 
die analytiiche Finchologie gemeint, die der Graf mit feinem fünftleriichen Urgan auf- 
geiaft hat, weshalb er Hinzujegt: „Ale andere GSeiichtsicdhreibung ift, injofern fie 
berechtigt, unit.“ Im eiferner Zelbftftrenge hat Tilthey an der hiftoriichen S bjeftivitàt 
feitgehalten, aud) in dem Finjtleriichen Teilen feiner geſchichtlichen Darſtellungen und 
Sharakteriftifen, auch dort, wo die intellektuelle Antdyauung ihm die Feder führte. 
Nicht ſelbſtherrliche Jutuition war ſein Richtweg, und Mythologie nicht fein Ideal. 
Gr wußte, daß wir „ein Individuum, ſo nahe es uns ſtehen mag, doch erſt ganz ver⸗ 
ſtehen, wenn wir erfahren, wie es geworden ift“. Gef. Sdr. V, 2130 Und für 
dicte wiſſenſchaftliche Behandlung der menſchlichen Entwicklungsgeſchichte ſollten künftig 
drei Klaſſen von Bedingungen zu ſtudieren ſein: „die Entwicklung des Körpers, die 
Einflüſſe des phyſiſchen Milieus und die umgebende geiſtige Welt.“ V, 225.) 
Ein verheißungovolles Programm! Die Naturwiſſenſchaft fert darin als Hilfsdisziplin 
wieder, nachdem ſie ihre Bedeutung als Grundwiſſenſchaft verloren hat. Hier leuchtet 
unſere ſonnenklare Zukunft! Meuſchliche ſtille Beſchränkung, wie einſt für Nant, ift 
ihr Maß. Nicht arrogante Selbſtvergottung! Deun „Entwicklungsgeſchichte iſt doch 
auch ein nur in engen Gränzen lösbares Problem, wenn man nicht phantaſierend das 
eigue Innere hineinträgt, ohne Sorge um die Beweisbarkeit, einem möglichen Zu— 
fannmenbang nadgehend“ ı<. 241). 

Wenu raf Word, deffen Urteile iiber die deutiche und fremdländiidye Yiteratur 
von fernen einencn edlen Kuuſtverſtändnis zeugen, an Dilthey ena fchreibt, die 
Aitberit fei deen „eigenthümlihe Domaine“, jo hat er die Art und Huuft feines 
Freundes in ihrer Wurzel erfaßt. Aus dieſer Wurzel iſt Diltheys unvergänglichſtes 
Rud) über „Das Erlebnis und die Dichtung“ erwachſen, das in wiederholten Auf—⸗ 
lagen immer neu zur Blüte kommt. Als unter Diltheys „Beiträgen zum Studium 
der Individnalität“ die vierte Abhaudlung über „Die Kunſt als erſte Darſtellung der 
men'ichlich geſchichtlichen Welt in ihrer Individuation“ erichten, eine epodyale, an die 
Aaufunft gerichtete Tat Für die vergleichende Literaturgeichichte, durfte Graf Mord be> 
glidet Icherzen: „VYieber wreund, Zie nehmen ja durd) olhe Abhandlung Mer A 
dem outen Cridh Schmidt die Erxiſtenzberechtigung als Mitglied der Akademie!“ 
Z II An Meier Schrift war ci Teil bez Tlanca großzügig ausgeführt, mit deffen 
Theorie Dulthey ſich tingit trug. Er ſuche, ſo ichreibt ec Biingiten 1595 an den Grafen, 
der vergleachenden Methode fo viel ala möglid) abzjugewinnen Auch auf diejem Gebiete 
zeige ſich, daß die geichichtliche Bedingtheit auch der großten Ericheinung nur durd 
vergleichende Methode zum Bewußtiein gebracht werden kann. „Was und wie ein 
areßer Dichter die vathielhafſte Indreviduation aufj Melem Erdball, die Beziehungen von 
Umſtanden, menichtichen Verhaltniſſen zu Charakter und Schickſal erblickt und bis in 
den Wre hinen raritet: das fann nur durch Verbindung wahrer Pipchologie mit 
verqleichender Literaturgeſchichte und mit vergleichenden Studium der Kulturen geſchen 
werden Cin unermeßliches Thema's“ S. 1821 Auch beute neh unermeßlich. Dieſe 
Erncucrung unſeres Wuſſens beginnt erſt im dem Zeupunkt, da die ſutliche Geſinnung 
wiederkehrt, wie ſie Grai Berck kennzeichnet: „Wahre Lebendigkert bat doch nur eine 


Ferichung — und nur eae olhe Mt eine wifienidaftiihe — dw tie Dinge zum 
Ren bringt Ter unwabıe Schein der Yebendiglet, der durch ein Sıchbervorlchren, 
durch ein Feuerwerk mehr eder minder geiſtreicher Ciniaue pawuft muri, wt... niht 
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iduutt. 7, Xr. 42: Zdelenberger «cur mctlUenbIuacioc»Iefzur os, kr än A Pr der Berater 
des Buches Heers mit dem Rezenienten Kadercheffan verwegien worden: Wrihmm 10, Av 23 
ſind Beriogeert und Zerirecr cusgeizUen. Wenn Adicknitt 10. Nr. 2S ren oer vide die Node 
it, weide ih curd bàungen Tersitt auf Kommentierung“ in meiner Ausgare von Griu— 
parzer& Tagebühbern geisiten babe, fo bewert rer Neterent nur, WA er Be me m der Sau 
gehabt hat und ichätzt dankenswerte Ractträge ganz iaglich cin. Wie kommt übrigens Griliparzer 
in den Abſchnitt „Das Junge Teud”? Das reutet dech aut vollig unrichtige Eruvpierung, 
der ſchleunigſt abgeholiſen werden müßte. Schr unbequem iſt, daß bet Tertausgaben die Rezen— 
ſionen im Kenner nicht nach den Zchriitiiellern sondern nach den ment undbelannten Heraus 


gebern verzeichnet werden, das Unwe'ſentliche gott des Weientlichen. A. 
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Sandbud der Yiteraturmwiisienihaft. Herausgegeben von Oskar Watzel unter Mitwirkung 
von (rid) Betbe, Berndard Aer, Iheodor Frings, Helmut Hatzield, Hans Hecht, Hann« 
ep, Andreas Bewer, Zteton Cod, Alfred Rappelmacher, Woligang Keller, Viktor Klem— 
perer, W. ©. &ober, j3oiet Körner, Erhardt Lommagid, Krieg Neubert u, a. Mit etia 
3000 9(bbi.cungen in. Zoppeitenerud und vielen Taten, z. B. in Vierfarbendruck. Aka 
demiiche Bertagageiellihait Atbenaion ın. bh o, Bertin:Neubabetsberg. Yieterung 1-10. Acht, 
Bernhard, Tie engliiche Yirevarır des 19. und 20. Jahrhunderts mut einer Einführung in 
die engliiche Arühromantif. Seit 1—4. Heig, XX, Tie romantjchen Yireratuven des 19. und 
20. Kahrhunderts. Heit 1. Watzel, Sofar, Gehalt und Gejtalt im Kunſtwerk des Dichters. 
Seit 1-5. i 


Nah Muiter des weitverbreiteten „Sandbuches der Kunfmwiilenichaft” von Burger gibt der 
gleiche Berlag diejes großangelegte Wert heraus. Tie Mitarbeitertifte ift envas bunt geraten; dh 
find Ramen erften Ranges darunter, die Vortrelidhes verbürgen. 

Bor dem Paradies dieiev Einzeldarjtellungen aber jteht dev Tberwächter ber P'itevatur- 
wilfenichaft mit feurigem Schwert und wehrt ung den Eintritt. Wie notwendig brauchten wir 
eine toldye Einführung in uniere zerriiiene und zeriplitterte Wiffenichaft. Aber wer andern den 
Meg weiien will, müßte zuerit selbit einen Standpunkt haben; bier nimmt dev Nadjag immer 
zaghaft zurüd, was der Vorderiag Ted behauptet hat. Die Seele eines ſolchen Handbuches müßte 
togiiche Klarheit jein: hier herricht verworrenfte Anktarheit. Die Seele eines foihen Sandbudet 
müßte gebietende Zctbftänvigkeit fein: hier wirft geduckte Untertänigkeit einer Wiffenycdaft Ten werten 
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Ranzer einey ganz anders gearteten unm aut daR Ne erbarmlich an allen Gliedern ichtottert. Ein 
Handbuch der Nteraturwienſchait mußte das Wort Litevatur im auerweueſien Sinne nebmen: 
Mer warm Me ierte, aller Niteraturgattungen engberzig aus dem Temper geſagt und dann 
Neon aed m Me Yunt geiprenat Was und dier in Gét Alanzendſten Ausſtattung geboten wir, 
oeme mnre Aneinanderreidung Den unverdauten Leſeirüchten, Rißverſtandniſſen und Umbiegungen. 
Fiera conci Wen stades Shan” 2 45 uns air!” when Wiederdoungen. Wedkiagen 
und Seibſtverdimmtungen., ſannernden Oaibwabrbeiten und argnen Tripiantaten in dem vapierenſten 
D pem der Ne 
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Frühe Balladen von Conrad Ferdinand Meyer, herausgegeben von Martin Bodmer. 
$. Qaejfel, Verlag. Leipzig 1922. 


Bohnenbluft, Theodor, Anfänge des Künftlertums bei C. ty. Meyer. Studie auf Grund 
ungedrudter Gedichte. H. Haeflel, Verlag. Yeipzig 1922. 


Corrodi, Hang, Conrad Ferdinand Meyer und jein Verhältnis zum Drama. H. Haeflel, 
Berlag. Leipzig 1923. 


Ein höchft fruchtbarer Gedanke ift hier in der glüdlihften Weife durchgeführt. E8 folte 
aller Welt aufs finnfälligfte vorgeführt werden, was die deutfche Schweiz in Yiteratur und Kunft 
im Laufe der Jahrhunderte zum Geiftesleben des Mutterlandes beigetragen hat. Handliche Bänd- 
chen, leicht ermwerbbar, loden zum Genuß. Darftelung und Xertauswahl vereinigt fid) in ge- 
fhidter Abwedjilung, wozu jpäter aud) illuftrierte Bände treten folen. In Wr. 7 legt Jofef 
Nadler für das Ganze die granitene Grundlage, indem er Art und Kunft der deutichen Schweiz 
aus geographifchen, ethnographiichen und hijtorifchen Verhältniffen zu erklären fucht. Reine Dar- 
ftellungen find Nr. 8 Die Dichterfchule von St. Gallen (mit Proben in liberjegung), Nr. 9 ein 
abgerundetes flares Bild von Zwinglis PBerjönlichkeit, Nr. 17 reizende Miniaturen aus dem alten 
Bern, mit leichter Hand ausgeführt, tultur- unb literarhiftorijche Novelletten von Boner bis Gott- 
bett ` „Es ift nicht Gefchichte, was in diejen Heinen Kulturbildden gejucht werden darf. Sie 
wollen bloß dem Imeingeweihten vom geijtigen Yeben Berns zu verfchiedenen Zeiten einen an- 
nähernd richtigen Begriff vermitteln, auf alles gelehrte Beimert wurde daher verzichtet.” Die 
Würdigung Gottfried Kellere durh den Herausgeber nennt fid) einen „Abriß“ und Töft bie 
jchroiertge Aufgabe, auf engftem Raum das wejentliche zufammenzudrängen, vorzüglid), während 
Bernoulli in Ver. 5 zwar nur Niegfches Beziehungen zur Schweiz darftellen will, aber auf diejem 
VBorgrunde die ganze Entwidlung des PBhilojophen fich abfpielen läßt. — Johannes Segeriehner 
(Nr. 10) wählt aus feinen eigenen Sammlungen von Wallifevr Sagen und Märchen das Be- 
zeichnenpdfte ang und ergänzt fie aus den „Walliferjagen” von Zfdjeinen und Ruppen. Wr. 18 
und 21 find gleihläufig. Otto Zürcher ftellt Gedichte und Profaftüde, die das Berner Oberland 
zum Gegenftand haben, zufammen, Sage, Legende und mundartlihe Dichtung jchließt er aus; für 
dieje wird wohl in andern Bänden vorgeforgt werden. Cart Camenifdh leiftet dasjelbe für Grau- 
binden von Volfsliedern aus dem Jahre 1499 und Simon Yemnius angefangen bis auf die 
Gegenwart. Eine Inappe Auswahl — 20 Stüd — aus den ältern hiftorifchen Wolfsliedern der 
deutihen Schweiz bé zu Zmwinglis Kappelerlied (1529) ftelt Ctto v. Greyerz (Nr. 1) zufammen. 
Auch tertlid von wilienichaftlihen Wert ift des greifen Ferdinand Better beitifche Yusgabe von 
Niklaus Manuels „Totenfrejfern“ (1523) mit einer aus langjähriger Bemühung hervorgegangenen 
und neue Ergebnijje enthaltenden Einleitung. Vetter hofit auh Zeit und Kraft zu haben, um eine 
vollftändige Ausgabe von Manuels echten Schriften in Verbindung mit einer neuen eingehenden 
Darftellung jeines Yebens und feiner fünftlerifchen QTätigfeit zu vollenden. Ein Selbftbildnis 
Manuels ift beigegeben. Eine Auswahl aus Geßners Dichtungen legt Hermann Heffe vor (Nr. 2), 
eine weit reichere von Haller (Nr. 23/24) der Herausgeber. Eine Entdedung für die Gegenwart 
ift Gundolfs Auswahl aus Johannes v. Müllers „Geichichten fchmweizeriiher Eidgenoſſenſchaft“ 
(Nr. 13/15); e8 wäre wohl an der Jew, an die Stelle der augenverderberifchen alten Ausgabe 
von Müllers Werfen eine neue $djóngebrudte zu fegen. Gundolis Einleitung ijt mit großer 
Liebe für den ftitijtifch gleichgerichteten Geichichtsichreiber geichrieben, feine natyje des Mülleri- 
Iden Stiles ein Meijterftüd. Die fehr Inapp gehaltenen Einleitungen zu den Ausmwahlen von 
Leutholds und Kellers Gedichten (Nr. 12 und 19) fcheinen legte Arbeiten des vor Furzem ver- 
ftorbenen feinfinnigen Sulger-Gebing zu fein. Die Auswahl aus Keller ift doh zu eng. Eduard 
Korrodis Einleitung zu C. 5. Meyers Gedichten ijt polemiih und eigenwillig („Die Auswahl 
geihah in gemeiniamer Prüfung mit einigen Dichtern, deren Urteil in die Wage falen darf“) 
und gibt Au denken. Eine fehr fhöne Auswahl hat Bohnenbluft aus feines Lehrers Frey Yiedern 
und Gefichten getroffen (Nr. 4). Er fett ihr eine dichteriihe Huldigung und eine liebevolle 
Würdigung voran, die felbftändige Bedeutung erfordert. Als Hartwig Jek im April 1922 die 
peiden Erzählungen von 3afob 3Bofbart einleitete, Die eine Probe feines hohen Könnens geben 
follen (Wr. 9), war diefer noch am Yeben. Zett verbürgt Arnold Büchli mit feinen Neuen Ge: 
dien „Zwiihen Aar und Rhein“ (Nr. 11) vorläufig allein die dichteriihe Zukunft der deutichen 
Schweiz ın diejer Sammlung. Eine Reihe weiterer Bändchen befindet fi) in Vorbereitung. Tas 
gelungene Unternehmen mag ein Mahnruf an andere deutiche Yandichaften, beionders an alle die» 
jenigen, dte heute vom Mutterlande abgetrennt find, fein, in ähnlicher Weife ihre Schäge zu 
muftern und auszuftellen. 

Der Verlag Haefiel ift eifrig bemüht, für Berbreitung und bejiere Würdigung feines 
Hauptautors Conrad Ferdinand Mener Sorge zu tragen. So reihen fid) hier drei Schriften über 
diefen Dichter zwanglos an. Hang Bodmer veröffentlicht eine Reihe Balladen in ihrer früheften 
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Geftalt und ftellt dieier Frühform die Kaffung des erften Trudes jowie die endgültige Faflung 
gegenüber. Dieje Baralleiterte find zu Seminarübungen fehr geeignet, deuten aber aud) die großen 
Schwierigkeiten an, die eine fritijd)e Gefamtausgabe diejes fpätreifen Tichters zu überwinden 
haben wird. Auf derjelben Sammlung fuğt im wejentlihen Wohnenblufts von Tilthens Geift 
überjchattete Studie über Meyers Anfänge. Eine ganz außerordentliche Leitung aber ift Gans 
Rorrodis Budh über Meyers Verhältnis zum Drama. Nicht jo fehr der Einzelergebniffe wegen, 
die faum zu vergreifen waren, al® wegen der Schlüffe, die daraus auf die Hefamtperfönlichkeit 
des Tichters umd auf feine eigentliche Begabung gezogen werden. Meyers Novellen find nicht 
„verfappte Dramen” — ift der Gewinn fir die Piteraturgeidrihte — jondern feine „Dramatiichen 
Szenen“ find dialogifierte Auszüge von Novellenanfängen voriviegend Iyriichen Charakters (S. 15) 
und Meyer ift im tiefften Grunde feines Wejens VYyriler (Z. 117). Meyers Novellen find breit 
ausgeführte, in allen Cinzelheiten plajtifch geftaítete Projaballaden (2. 118): das ift bisher 
nirgends jo entichteden ausgeiprochen und überzeugend nachgewiefen worden. Schade, dak dies 
nicht Schon aus dem Titel zu erleben ift und aud daß die Yiteraturangaben nicht vollftändig find, 
fondern nur Nachträge zu R. d’Harcourts in Teutfchland wenig verbreitetem Buch C. F. Meyer, 
Sa vie, son auvre* (Paris 1913) umfaſſen. a Sauer. 


veberer, Star, Seinrid) Jofeph von Collin und fein Kreis. Wriefe und Altenftüde. Sonder: 
abdrud aus dem „Archiv für ojteceetdjtid)e Sefchichte“, 109. Vand, 1. Hälfte. Wien 1921. 
Jn Kommilfton bei Alfved Hölder. 


In einer Schönen, danfenswerten Sammlung, die Ferdinand Vabanes noh immer wert 
volle Collinbiographie (Wien 1879 hübich ergänzt, werden insgefamt 129 Briefe und Aftenjtüde 
(größtenteils aus der Wiener Nationalbibliothet) vorgelegt, dte Heinrih "3. Collin und feinen 
sreundesfreis betreffen. Der erite Abjchnitt enthält nur Briefe von und an Collin, geordnet 
nadh „Berufsgruppen“: Iugendfreunde, Verleger, Tarfteller, Ticdhter ujw.; der zweite bringt Briefe 
aug dem Kreiie Colling, von denen allerdings mehrere jo qut wie gar feinen Bezug auf 
unjeren Z'idter Daben, jo daß ihre Einreihung etwas auffällt. Ter Mnhang oder der dritte Ab- 
ichnitt vereinigt dann alleriei Mftenftüde über Colling Vater, über des Tichters Veftalung 
und amtliche Zätigteit, über feine Totenfeier und jein Zenfimat; enbíid) fine hier aud) nod) einige 
poetische Kleinigkeiten mitgeteilt. Ter Serausgeber würdigt in einer furzen Einleitung, in der 
als Geburtsjahr irrtümlich 1772 ftatt 1771 angegeben ift, die Briefe vom Titerarhiftorifchen 
Standpunkte und faßt ihren Inhalt überfichtlih zufammen; die Anmerkungen find fchr reich 
haltig und bringen manches Neue. Obwohl Wiax Lederer grobe Mühe und rühmendwerten Fleiß 
zur Erlänterung der mit Glück zuſammengeſuchten Schriftſtücke auſgewendet hat, fo find dodh 
nod immer ziemlich viele Ztellen ungeltärt geblieben. Dlan weiß dabei oft nicht, ob der eraus- 
geber bloß die Notwendigkeit einer Ylnmerkung überjcehen hat oder ob er trog eifriger Nad)- 
iorihung feinectet Auskunft zu geben vermag. Es wäre daher ganz allgemein zu wilnfchen, daß 
immer auch dag negative Ergebnis der Nachichlagetätigfeit, eva mit Angabe der befchrittenen 
Wege, in ben Grlänterungen vermerkt würde, um dem Benüter vergebliche Arbeit zu eriparen. 
dur monde beier Ztellen wird ht freilich eine Erflärung nur fehr fchiver, vielleicht oft nur 
durch Zufall, beibringen laffen. 

Tie Anwendung der edigen Klammern zur Andentung aeitrichener Wörter ftiftet leider 
ftellemverie Verwirrung, da auf jeden Yerfag wie 3. V. üdZ. ndZ, aus) völlig verzichtet wird, 
io daß man fib von dem Ausjehen der Sf. fein zuverlälligen Wild machen fann. Ea ift ferner 
nirgends bemerkt, was mehrere hintereinander geießte Punkte bedeuten: am eheften richtig 
eint mic nod) Ne Secmutung, dak damit unlefertihe Wörter angedeutet werden folen. Aud 
ionit zeigt Die Behandlung deg Fertes nodi Meine Mängel: Abkürzungen werden faft niemale 
aurgelölt, Grgänzungen unvollitändiger Wörter, wie fie doh immer gebräuchlich find, werten 
nicht vorgenommen. Endtih bin ich bei der Turdificht noch auf eine Reihe von Trudiehlern 
und anderen Heinen Berjcehen geftoßen, die th im folgenden tur; mitteilen will. 2. 28, 3. 32 
fell e& wohl jeder jtatt jeden heißen, ähnlich Z. 49, 3. 36 den ftatt der. Auf &. 56, 3. 25 
glaube ich, daß ihnen statt Ibm zu tejen fein dürfte, Z. 69, 3. 8 wäre eigene jtatt eigen 
zu jegen und 2. 72, 3. 5 muß es entiprechend Der Anderung Achbeit aus Cgoiemus im, Text 
die jtatt ber heißen. Am Brief Ar. 50, S. 85 ift es dod auffallend, Daß Collin gerade die zwei 
Tramen: jpbigenie von. (oectbe unb. X ftavta. von. Notebue anfübrt; wollte er etwa dem ,, ell. 
Tichter Gruber damit durch die Blume zu erfennen geben, daß er fein Trama von diejen beiden 
Kerlen für abhängig balte? Zehr intereifant ift der Wrief Wr. 53 von Nari Ztredfuß mit feinen 
Angaben über die Tresöner Zenſurverhältniſie, wobei Moifne Arbeiten über die Wiener Theater- 
jeniur Grmwähnung verdient hätten; äbnliche Angaben über Tresden finden fih auch bei ©. Brandt, 
Goethea „Ranft auf ber Pal. sächilichen Sofbiihne zu Dreeden ı Berlin 121, 2. 11 fi, aller- 
dinga ber eine etwas ipätere det Bei dem Brief Nr. s2 anf Z. 124, der mit der Lberichrift 
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f. B. an einen unbelannten Empfänger gerichtet ift, liege fi auf zwei Möglichkeiten verivetien: 
Anton Bernhard Eberi und Johann Bacsanyi. S. 129 (Nr. 87) it wohl beim Datum 
niht 33. o, fondern V. ©. (= Bom Haufe) zu lefen; S. 131 ift in 3. 4 das Wort „anzufangen“ - 
verdruct und in 3. 9 gehört das Wort „indem“ getrennt. Zwei Heine Trudfehler finden fih 
©. 166, 3. 22 Sago jtatt Lago, 2. 168, 3. 32: 1804 jtatt 1904. Auf S. 181 tft das Todes- 
jahr Eberls mit 1805 falich angegeben; er wird auch richtig in Nr. 29 vom 19. Iuni 1807 
noch als lebend erwähnt. Z. 182 heißt e8 unrichtig Gijenberger (itatt Eijenberg), ebenfo ift auf 
&. 185 die Bermeifung bei Schubart auf Brief Nr. 68 irrig; es jollte 57 heißen. Auf der 
gleichen Seite ift bei dem Schriftfteller Reil auf Goedefe V, 365 verwiejen, weit mehr enthält 
jedoch über ihn Band VI, 569 f. Die Erläuterungen zu den Dramen „Fridolin“ und „Rollas 
od” gehören richtig jhon zu S. 80, Brief Nr. 45 (nicht erft zur zweiten Erwähnung &. 195). 
Uber Ludwig Schubart (S. 197) gibt e8 jegt eine Kleine DMionographie von Paul FPirfer (Feld- 
rd 1921), deren Briefverzeichnis durch unjere Veröffentlihung nicht unwichtig ergänzt wird. 
Zum Brief Nr. 60, S. 101 hätte erwähnt werden müllen, daß fich Collin damals infolge der 
Kriegsereigniffe om Zeit aufhielt, wobei er auch Schedius tennen (ernte, über den fich die Ans 
merfungen völlig ausfchweigen (Goedefe VI, 60 f.); durch diefe Erwähnung hätte auch der Rrief 
Nr. 73 auf S. 116 die notwendige Aufflärung erhalten. Schließlich jol noh auf die Möglichkeit 
verwieſen werden, daß ſich Grillparzers Abneigung gegen die Brüder Collin auf den Einfluß 
Schreyvogels und ſeines „Sonntagsblattes“ zurückführt. Ein Regiſter hätte die Brauchbarkeit der 
Sammlung bedeutend erhöht. 
Wien. Karl Kaderſchafka. 


Günther, Carl, Heinrich Zſchokkes Jugend- und Bildungsjahre. GBis 1798.) Ein Beitrag 
zu ſeiner Lebensgeſchichte Aarau, H. R. Sauerländer & Co., 1918. — Kapitel 1,3 
vorher als Zürcher Diſſertation. 


Überblickt man die Zahl der Schriſten, die ſich mit Zſchokke beſchäftigen, ſo darf man, das 
Wort des Plinius umkehrend, ſagen: multa, non multum. Eine umfaſſende Würdigung des 
ebenſo hochgehobenen wie heftig angefeindeten, dents und merkwürdigen Mannes ſteht auch heute 
noch aus; denn ſein Leben „war ſo wechſelvoll, ſeine Tätigkeit ſo vielſeitig, ſeine Wirkſamkeit ſo 
verſchiedenartig, daß ein Einzelner die Geſchichte dieſes Lebens nicht wohl in einem erſten Anlauf 
ausreichend darzuſtellen vermag, beſonders da er bei der Forſchung faſt ausſchließlich auf ſich 
ſelber angewieſen iſt“. Günther, deſſen Buche (S. 6) dieſe Zeilen entnommen ſind, verſucht es, 
Zichoftes Leben und Wirken bis zum Jahre 1798 zu fchildern. In dieſem Jahre erhielt Zſchokke 
Dog Bügerreht der Bündner Republif und hiedurch das Schweizer Heimatredht. Aber nicht diejes 
mehr äußerlichen Grundes wegen wählte Berf. da8 Jahr 1798 als Endpunkt feiner Unterfuchung, 
fondern weil fih in diefem Jahre der, wie Günther meint, wichtigfte Umfhwung in Zichoffe® 
innerer Entwidlung vollzogen Bat: er war vom Kosmopoliten zum Patrioten geworden (©. 7). 

Günther hat fih feine Arbeit nicht Teicht gemadyt. Mit beharrlihem Yleiße und feinem 
CSpürfinn hat er eine Mafje bisher unbefannten handicriftlihen und gedrudten Materials!) 
zufammengetragen. Tarauf geftüßt, entwirft er ein zum Teil ganz neues, von Zichofles „Seibft- 
fhau” vielfady abweichendes Bild von deffen Leben. Er legt dort, wo genügend Quellen vor— 
handen waren, auf die Betradjtung der Tulturgefchichtlihen Zuftände Gewicht und gönnt auh 
ben Heute vergeffenen Perföntichkeiten einigen Raum, infoweit fie damals und in ihren Sreijen 
eine gewiffe Rolle fpielten und Zichoften naheftanden. Den Inhalt der wichtigften jeher zugäng- 
lihen Tugendfchriften feines Helden flizziert er mehr oder minder ausführlih, meint aber mit 
Redt, dap eine eingehende literarhiftorifche Würdigung nur in einer Arbeit über die gejamte 
Unterhaltungsliteratur des ausgehenden 18. Jahrhunderts möglich wäre. 

Das Bud zerfällt in fünf Kapitel: 1. Familie. Kindheit in Magdeburg. 2. Wanderungen. 
3. Student und Privatdozent in Frankfurt a. d. O. 4. Die Bildungsreife. 5. Reichenau. Den 
Preis möchte ich dem letten Kapitel zuerfennen. G8 ijt ba8 anjhaulichite und frifhefte von allen 
und gibt ein eindringlichee, feifelndes Bild der ganzen Umwelt des jugendlichen Pädagogen, der 
inneren Kämpfe und der Intrigen, die ihm das Leben nicht leicht machten. Die Perfönlichkeiten 
des fanften, mildevermittelnden Nejemann, des mißtrauiihen Tfcharner und des naiv und bod) 
feit feinem Ziele zuftrebenden, durdigreifenden Zichofte find vortrefflich herausgearbeitet. Und nicht 
nur das: diejes Kapitel bietet auch faft durchweg neues, vergleicht man e$ mit bem entipredjenben, 
ziemlich farblojen und allgemein gehaltenen Abfchnitte der Selbftihau (S. 79—83 des Bod- 
merfchen Neudrudes). Berarbeitet Günther in diefem Schlußfapitel zumeift ardhivalifches und 
briefliches Material, fo nügt er in den anderen auch gedrudtes, aber bisher nicht genügend veriwerteles 


1) Tas Verzeichnis umfaßt die Seiten 260—273 und 277—280. 
20° 


300 Nachrichten. 


aus. So 3. B. im 4. Kapitel Zichofles anonym erichienene „Wallfahrt nad) Paris”, d. i. die 
Schilderung feiner Reife von Magdeburg nad) der Schweiz. Diefe „Wallfahrt“ bietet ein Kleines 
bibliographiiches Kuriofum, weshalb Nef. Furz dabei verweilen möchte. Günther zitiert beide Teile 
des von ihm benütsten Eremplares des Sichoffeftübchens unter dem Titel: „Die Wallfahrt nad) 
Paris” und verwundert fih (S. 246) darüber, daß alle ihm zugänglichen Nezenfionen und 
Bibliographien den Titel „Meine Wallfahrt zc" anführen. Nun liegt mir ein Eremplar des 
Buchest) vor, deffen Befchreibung ich nachitehend gebe: 

1. „Meine Wallfahrt nad) Paris“ [Kupfer, zu der Seite 45 f. erzählten Epifode]. Erftes 
Bändchen. Zürich [o. Berl. u. Dr.] 1796. VIII, 396 ©. 80. 

2. „Die Wallfahrt nad Paris” [Kupfer, „Die Burg VBalangin von der Nordfeite”, Wyp 
bel. 1796. BVeith se. Dresden]. Zweiter Theil [o. O., Beri. u. Dr.] 1797. 1 Blatt, 574 E, 
1 leeres Blatt. 8% und 4 Blätter qu.-40 Mufikbeilagen 2). 

Offenbar ídien Zichoffen der Titel „Deine Wallfahrt” zu jubjektiv und er wählte für 
ben 9. Band den allgemeineren „Die Wallfahrt“. Der Verleger ließ dann wohl zur Angleichung 
beider Teile den Titel des erften unter Weglaffung des Kupfers neu druden und ftiftete jo die 
Heine bibliographifche Verwirrung. Außerdem möchte ich aber vermuten, daß dem von Günther 
benütten Eremplare des 1. Bandes das Borwort „An ben fejer" (€. III/VI! fehlt, oder daß 
Günther eg niht genau beachtet hat; fonft hätte er nicht (S. 145) jchreiben können: „Offenbar 
Haben dem Berf. Reifebuchnotizen und Briefabjchriften al8 Material gedient”, während die erwähnte 
Anrede „An den Lejer” cs Mar unb unjmeibeutig auéípridjt: „Was ich ihnen [den Lejern] hier 
gebe, find Ausziige aus Briefen an Freunde, und aus meinem Zagebuche”. Zichoffe hat feinem 
Aeijewerfe auch einige Einlagen einverleibt, von denen Günther, joweit ich fehe, nur das teine 
{chweizerifche Sdiotifon (2, 491 ff.) erwähnt. Zichoffe teilt außerdem noch mit: Ramlers „Wört- 
Jiche Ueberfezzung des Te deum laudamus“ (1, 15—17), Aug. Herm. Niemeyers Gedidht „Die 
9tbeinfabrt"^ 1794 (29—31), einen Bänkelfang vom Jungferngrab „Es liegt dort hinterm Buchen- 
hain” (42—44), fchlieglih: „Sohann Cafpar Lavater an Seine Landesväter vor dem Straf- 

urtheil über die Hauptichuldigen an den innländifchen Unruhen Freytags, den 28. Aug. 1795” 
— &aft SSüter, einfad), fdymudíos iub tvaufid) mid)" (2, 354—362), weldje verfifizierte Epiftel 
in dem forgfältigen Yavater-Artikel des Goedefe (3 IV I 256 ff.) febtt. Güntber hat leider von einer 
ausführlichen Bibliographie der Iugendfchriften Zichoffes Umgang genommen, fih vielmehr be- 

niigt, bie im Goebete (X, 58 ff.) gebotene zu ergänzen umd zu berichtigen (fein Monitum S. 243, 
Anm. 33 ift allerdings nicht zutreffend). Bon bisher unbefannten Schriften hat er ben „Schrift- 
ftellerteufel“ (Berlin 1791) bereits im Literariichen Echo 18 (1915) Sp. 389 f. mit großer Wahr- 
fcheintichkeit als Zichoffen zugehörig feitgeftellt. Kleinere von ihm entdcdte Arbeiten feien hier 
itbergangen. 

: dum €djíuffe noch einige Bemerkungen: Gelegentlich der Etymologie von Zichoffes Namen 
wird diefer einer Familientradition zufolge auf da8 wendiiche „Tschucka“ = Erbfe zurüdgeführt. 
Sünther (S. 217) hat dies Wort in flawifchen Wörterbüchern nicht finden fónnen, vielleicht 
weil er e8 unter dem Buchftaben „T“ fuchte. Das tichechiihe očka (tichotichka) ftcht felbft im 
Heinften tfchechiich-deutfchen Wörterbuche, allerdings als „Linje“. S. 237 zerbridt er fid) ben 
Kopf über ein fehlweijendes Zitat in Goedele2 IV 330. Es ift aber dort ganz deutlich $ 253, 618, 
d. i. der Koßebue-Artifel, gedruckt. Das ©. 238 (zu ©. 99) vergebens gejuchte anonyme Buch 
„Das Jahr 2500” ftammt von dem Prediger D. ©. ©. Mehring. Ein (Grempior befißt die 
Prager Univerfitätsbibfiothet. An ftörenden Drudjehlern find mir aufgefallen: S. 125 Zeile 3 
von unten: bon, ftatt vor, ©. 127 Treller, ftatt: (W. U.) Teller. ©. 151 Zeile 8 ift nad) 
„weil“ das Wort „mehrere” einzujchalten. 

Günthers Arbeit al® Ganzes bildet eine wertvolle Bereicherung der Zichoffe-Piteratur. 


Prag. Alfred Nojenbaum. 


Nachrichten. 


Die Sefellichaft zur Förderung deuticher Wiffenfchaft, Kunft und Literatur in Böhmen (oder 
wie ihr neuer Titel lautet: „Deutiche Gefellihaft der Wiffenichaften umd Künjte in der tichecho- 
Tlovafiichen Republik“) gibt eine fudetendeutiche Biographie heraus. Leiter: Prof. Dr. Erich Gieradz 
in Neichenberg, Nibelungenftraße 3. 


1) Aus ber Bibliothef meines Freundes des Herin O.-F.R. Dr. Mar Polat in Prag. 
ku 3) 9([pen(ieb. ,Eüser Aeti^; Süfveifen "230 bin ein Bergmann wohlgemuth”;, Rond de 
aches. 


Nachrichten 301 


Das „Wiffenfchaftlihe Inftitut der Elfaß-Lothringer im Reih”, Frankfurt a. M., Uni- 
verfität, will eine Gejamtausgabe der Brieje „Lilis” (Elifabeth v. Tüirdiheim, geb. Schönemann) 
veröffentlichen, deren Bearbeitung Herr Profeffor Dr. John Ries übernommen hat. Das Inftitut 
bittet alle 3Befiger von Filibriefen um nähere Mitteilung und wird dann mit den SBefipern in 
unmittelbare Verbindung treten. 


Anfrage. Für ein Buch über den Göttinger Hain fuhe ih feit längerer Zeit im be- 
fonderen nad einem Schattenrig von Johann end Zap, ebenfo willlonımen wäre mir der 
Nahrris eines jolden von Ludwig Philipp Hahn, Johann Martin Miller und Johann 
Thomas Ludwig Wehrs. Meine Jtadjoridungen in Göttingen, Heidelberg, Leipzig, Hamburg ujw. 
find ohne Ergebnis verlaufen. Indes führen die gejuchten Schattenriffe vielleicht ein verborgenes 
Dafein in irgend einer Privatiammlung! 

Antwort erbeten an 


Leipzig, Windmühlenweg 24, 11. Sr. Grid Ehftein. 


Der feit längerer Zeit beftehende Plan, eine Friedrich Rüdert:Gefellichaft zn gründen, die 
fi) namentlidy die Aufgabe ftellen foll, Nüderts —— orientaliſcher Dichter zu ſammeln 
und das zahlreiche unveröffentlichte Material herauszugeben, ſoll jetzt zur Verwirklichung kommen, 
da er bei vielen Freunden der Werke des Dichters Anklang gefunden hat. Zuſtimmende, be— 
ziehungsweiſe vorläufige Beitrittserklärungen nimmt die Rückert-Buchhandlung Joh. Trebſt in 
Schweinfurt am Main, Markt 5, entgegen, ferner Herr Privatdozent Dr. H. Kreyenborg, 
Münſter i. W., Grevenerſtraße 53. 


Bitte. Der Unterzeichnete bittet die SBefiger von Keller-Handſchriften (auch von ſolchen, 
die bereits gedruckt oder wiſſenſchaftlich verwertet worden ſind), ihm für ſeine große, den geſamten 
Nachlaß heranziehende Gottfried Keller-Ausgabe entweder direkt oder durch Vermittlung des Ver— 
tages (Kunftverlag Anton Schroll & Eo. in Wien) über ihren Befit freundlichſt Auskunſt zu geben. 


Thun: Bern. Univ.-Prof. Dr. Jonas Fräntel. 


Kant-Ehrung. Königsberg, die alte Pregelftadt, rüftete fich, den 200jährigen Geburtstag 
Fmmannel Kants feftlih zu begehen. Die gefamte wiflenfchaftliche Welt richtete dabei ihre 
Augen auf die Stätte, von der einjt die Lehre und Kritif der reinen Vernunft ihren Siegestauf 
durch alle Lande antrat. In edlem Wettftreit waren alle, die im Namen Kant ein Symbol des 
menſchlichen Fortichritts fehen, bereit, an dev Ehrung jeines Andenfens mitzuwirken. 

Wie aber fünnte über den ?(ugenbíid hinaus würdiger und wirkffamer Kants Gedächtnis 
an der Stätte feines einftigen Schaffens gepflegt werden als dadurch, daß feine Alma mater, die 
Albertus-Univerfität Königsbergs, dieje alte geiftige Vorburg des Deutihtums als Hocichule des 
FVealismus und Heimftätte wifjenfchnftlicher Arbeit blüht und in voller Arbeitsmöglichleit 
erhalten bleibt. Tas ift heute in hohem 3Xtage gefährdet! Die Königsberger Iniverfitäts- und 
Seminarbibliothefen find fehwer notleidend, fo notleidend, daß es nicht wundernehmen würde, 
wenn die geiftige Spanntraft, die Grundlage eigener wilfenichaftliher Forfchungstätigleit unter 
der zeitigen Dlifere zurüdgeht. Um einen feften Stamm hervorragender Gelehrter dauernd 
in Königsberg zu feflein, ift eine Aufbefferung der Bibliothefabeftände ebenfofehr Erfordernis, 
als e8 im 3nterefje des (tubentijden Nahmuchjes zwingend wird, die immer unerträglicher 
werdenden Verhältniffe zu beffern, weil der größte Teil gerade der Cft- und Weftpreußen nicht 
mehr in der Yage ift, andere liniverfitäten al8 die der Heimatprovinz aufzufuchen. Der preußifcdye 
Staat hat jein bejonderes Intereffe für die Bibliothefen in den Jahrzehnten vor dem Kriege 
burd bie Errichtung eines jhönen und zwedmäßigen Bibliothefsgebäudes bewiejen. Heute aber 
reihen feine Mittel niht aus, ihre Biicherbeftände auf der notwendigen Höhe zu halten. 

Schon hat aus diefem Grunde der deutfhe Buchhandel feine Angehörigen zu einer 
Kant-Zubiläumsfpende aufgerufen. Die Kant-Gejellfchaft, deren Mitglieder fidh über die 
ganze Welt verteilen, ift dem Beifpiel gefolgt und Bat fid) mit einem Aufruf an ihre Mitglieder 
gewandt. Aber allein die Wiffenfchaft und der ihr naheftehende Kreis ift nicht in ber vage, bie 
groben Vüden bei den Königsberger Bibliothefen zu fchließen, nur von den allerbreiteften 

reifen getragene Spenden können Hilfe bringen. 

Das ganze Deutfchland fol e8 deshalb fein, dag diefe Kant-FJubiläumsipende für 
den fernen Often fammelt! Ströme des Lebeng find aus Kants Ertenntniffen und Lehren in ale 
Teile des Yandes, in alle Welt geffofjen. G8 entípridjt daher nur der Abtragung einer Dantes- 
fhuld, wenn wir alle der gejchilderten geiftigen Not der Univerfität an der Kant lehrte, foweit 
ed irgend in unferen Kräften fteht, abhelfen. 

Im Namen Immanuel Kant liegt für ung eine heilige Verpflichtung befchloffen. War fein 
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Wirken, war jein Idealismus deutfh bis ins tieffte, jo muß die Stätte, von der fein Werf aus- 

ing, deutich bleiben für alle Zeit, muß die Alma mater Königsberg eine Hodidhule des 

utfchtums fein und bleiben, und dag heute mehr denn je, nachdem Tflpreußen eine von jlawi- 
Idien Fluten umbrandete Iniel geworden. 

Zur Annahme von Geldipenden, die wir ichnell und reichlich unter dem Kennwort „Rant- 
Jubiläumsijpende“ erbitten, haben fih die Zeutíde Bant in Berlin (Poftihed: Berlin 
Nr. 1000) und Königsberg i. Pr. (Boftihed: Königsberg i. Pr. Nr. 300), ferner die Bank der 
Dftpreußiihen Yandichaft in Königsberg i. Pr. (Poftihed: Königsberg i. Pr. Rr. 650) und die 
CStadtbant Königsberg i. Pr. Poftihed: Königsberg i. Pr. Mr. 15.165) bereit ertlärt. 

Anichrift für Bücherfendungen: Sekretariat der Albertus-Iniverfität Königsberg i. Pr. 


Albert Einftein. Rudolf Euden. Krig Gaber. 
Adolf v. Harnad. : 
Fritz Milkau, H. Schnorr v. Garoléfelo, 
Generaldirektor der Preußiſchen Staatsbibliothel. Qeneralbiceftor ber Bagciffen ztaatébibliotbet. 
Schmidt⸗Ott, 


Staatsminiſter a. D., Präfident der Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft. 


Paul Baecker, 
Vorfinender des NReihheverbandee der deutidhen Breiie. 


v. Brünned, Yandeshauptmann der Provinz Tftpreußen, Brandes, Träftdent der Yandwirtichnfte- 

tammer für die Provinz Tftpreußen, Komwalewsti, Vorfitender der Urtsgruppe Königsberg der 

Kant-Seielliaft, Heumann, Fräftdent der Handelslamımer in Königsberg i. där. Goffmann, 

Kurator der Albertus-Inwerfität, Yohmeyer, Tberbürgermeijter der Stadt Königsberg i. Pr., 

Baetih, Borfitender des Kreisvereines oft- und meítpreugiider Buchhändler, Sichr, Cher, 

präfident der Provinz Titpreußen, Udelen, Rektor der Albertus-Univerfität, Unger, Borfigender 
der Gejelliihaft der freunde Kante. 


* 


Verwahrung. 


Ih weiß, daß es ein ungewöhnlicher Schritt if, den ich tue. Aber mie foll fih ein ftreb 
amer junger ‚goricher, deiien bejondere Begabung aud von foihen voll anerkannt wurde, die 
diefeiben Probleme unter einem ganz andern Gefihtemwinfel aus betrachten, gegen einen böswilligen 
lberfall wehren, wenn ihm nicht diejenigen zur Zeite treten, die ihn bie an die Schwelle der 
Tfienttichleit geleitet haben. Auch treffen die allgemeinen Vorwürfe mehr jeine Yehrer und Berater 
als ibn felbft. 

Herr Profeſſor H. A. Korff (Gießen) bat im „Yiteraturblatt fir germaniihe und roma 
niihe Philologie” 1924, Ar. 1—3 das Yu von Georg Zteianefu, „Tas Wejen der deutjchen 
Romantıt“ (Ztuttgart 1923) in einem jo gebälligen, gereizten, feindlichen Ton beiprocdhen, mie 
er jonft nur angefchlagen wird, wenn fih veriönlide Gründe dahinter verbergen, zugleich fo 
anmaßend und freh, da er einer fachlichen Ermiderung nicht würdig ift, die hier auch gar nicht 
versucht wird. 

Taa Thema, das dem Verfafier gejtellt wurde, fei für eine Tifiertation zu cher geweien. Nun, 
das Thema wurde ihm nicht gejtellt. An einer 3njährigen, auf verfchiedenen Univerfitäten verbrachten 
alademifchen Tätigkeit habe ıch jelten einen jungen Mann gefunden, deffen eigenite Entwidlung 
organticher verlaufen wäre. Aus der Beichäftigung mit Kletfts „Bentheitlen“ eriwwuchs ihm vorerit 
die wichtige Beobachtung, daß Burkes Aſthetik auf viet einen weientlihen Cinfluß gewonnen 
habe, was der Berfafferin einer Seideiberger Tiliertation über Burkes Einfluß auf Deutichlan> 
völlig entgangen war. Ter betreffende Aujiat :CEuphorion XXIII, 639—094, een. 3ueolf llnget 
in jemem Xud iber „Oerder, Jovatis und Nleijt" (xXvanffurt a. o... 1922; al& perípettivenveid 
anerfennt, wäre allerdings fchon eine ganz gute Tisiertation gemeien. Und daraus fchoffen ihm 
nun tanjend ragen empor über Wert und Weien Der deutichen Romantik, fragen, die in der 
reihen Yiteratur der legten Nuhre leineamege beantwortet worden waren. Welcher Yehrer hätte 
Ca den Mut gehabt, bemmend einzugreiien und ben fühnen Frager auf die Behandlung einer 
nichtigen Kleinigkeit einzuichränfen? nd wo fteht es geichrieben, welche Fragen der gewöhnliche 
Zterblide behandeln dürfe und welche den Biichöfen und Grzbiidhäfen zur Yörung vorbehalten 
bieiben müren und welde den unfehlbaren Päbſtleins ſelbſt? 

Und nun die Zchultheorie. ch zwinge niemanden zu meinen MAnfichten. Zteiansfy ging 
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nicht von der Yandicaftstheorie aus, er ftand ihr vielmehr anfangs zweifelnd gegenüber. Erft ats 
er im feiner Uinterfuchung zu Schellings Philojophie gelangt war, begann er de der Theorie zu- 
zuwenden und lieferte von da ab jo feine Beiträge zu ihr und nahm fo mejentlide Änderungen 
daran vor, daß Nadler in der zweiten Auflage. des zweiten und noh mehr des dritten Bandes 
feiner Literaturgejhihte davon jreubigen Gebraud) made. 

Was bemängelt Korff? Er verwirft die Form-Pfyhologie Diltheys; er verwirft deffen Ber- 
fahren, „in den Werten genialer Menfhen das energijhe Wirten beftimmter Formen von geiftiger 
Tätigkeit zu ftudieren” (Gef. Schriften, V. 180 u. à.) und fteht jedem weitern Berfuch, hiſtoriſche 
Perioden ſorm⸗pſychologiſch zu beſtimmen, mit äußerſter Skepſis gegenüber; in grober Unkenntnis 
unſerer neueften Einfiht in diefe Probleme bringt er die gefchichtlihen Wandlungen in den höchft- 
perfönlichen Motiven und Formen des Denlens mit den „epochemadhenden Ummälzungen in der 
Erfenntnistheorie” zufammen. Ohne die nötigen Kenntniffe in der Denkpigchologie verbädt er die 
tiefen ftrufturelfen Ilnterichiede des Geiftes, wie Stefansky fie in den gegenfätlichen Denkformen 
Iiterarhiftorifch aufgewiejen hat, in fein eigenes „ichal fchinedendes (sie) Omelette” als Ratio- 
nalismus und Irrationalismus; er weiß nicht, wie das piychifche Verhalten des Willens gegen- 
über bem eindringenden Erlebniffe heute aufgefaßt wird, und welche gejchichtlihe Auswirkung in 
der Literatur fih daran knüpft. 

Und widerlegt er irgend etwas? Er ftaunt und ftaunt und ftaunt. Würde er nidt aud 
über Säte ftaunen, die Rudolf Haym fchon vor 54 Fahren ausgeiprodhen hat (Spalte 24 oben), 
fo fónnte man ifn fat dazu beglüdwünicen, da jeder große Philofoph nach altem Brauch mit 
bem Staunen beginnt. Aus dem erjten Band feines Buches über den Geift der Goethezeit möchte 
man den Eindrud gewinnen, al8 ob vielmehr Stride und Stefanskys Bücher, die fih in einigen 
Gedanktengängen nahe berühren, feinem dritten Bande wertvolle Ideen frevelhaft vorweggenommen 
Hätten und da er fihh an Strid, troß feines verftedten hämifchen Ausfalles aud) gegen diefen, 
nicht recht herantwagt, fo ftürzt er fid) in jeiner blinden Wut auf das fcheinbar weniger gefähr- 
liche Opfer, mu ftd) aber bte Dinge vorher zurechtrüden und fie in ihrem Sinn und in ihren 
Begriffen verbiegen. Man vergleiche und ftaune: 


Beien der deutichen Romantit” ©. 120 f. Rezenfion, Spalte 25, Mitte des 1. Abfates: 
„Da wird ihr (= der Romantil) die Kunft Die Romantik fuche „in der funft nad 
zum Mittel, einen Ausgleich zu fchaffen, fie einem Mittel des Ausgleiches und in der Dih- 
fucht in ihrer Dichtung, das Fdeal, die fe tung — mir erftaunen aufs neue — dag 


wirtlih umgebenden Gegenfäte aufzuheben...“ Ideal und die fie wirklich umgebenden Gegen- 
fäte aufzuheben...“ 
Sind diefe Verdrehungen unabfichtliche, dann ift es Leichtfinn, find fie abfihtliche, dann 
ij es bare Fäljchung. e 
Sollten unjere vornehmften frvitifden Zeitichriften auch im allgemeinen Chaos verfinfen, 
fo wird man ihnen wohl zu ihrer Retung den Rat geben müffen, über ihren Eingang den 
Sprud zu fegen: „Unbefugten ift der Eintritt verboten.“ 


Prag. Auguft Sauer. 
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Aus der fpeziellen Poetik’). 
Bon Hubert Roettelen in Würzburg. 
(Fortfetung.) 


Diefe Bereitwilligfeit des Lefers, Perfonen, Vorgänge ujw. der Dichtung 
typifch zu nehmen, beruht auf folgender Grundlage. Wenn ic) mich im Xeben 
umfehe oder auch eine Zeit Hiftorifch erforjche, eben (mmer mehrere oder viele 
Perfonen und Erfcheinungen gleichberechtigt nebeneinander vor mir und erft fie 
alle zufammen ergeben mir das Bild deg Lebeng der Gegenwart oder jener ver- 
gangenen Zeit; dagegen die Einzelheiten, die der Dichter mir zeigt, find aus dem 
großen Gejamtbilde, dem fe angehören, herausgejchnitten, fie allein feifeln meine 
Aufmerkjamteit, fie find alle, was ich augenblicklich von der Zeit, von der Welt 
jebe, gegen alles andere ift, folange ich mic, ihnen gegenüber im  Jujtanbe der 
äfthetifchen Anfchauung befinde, mein Auge abgeblendet; da liegt e denn nicht 
ferne, He al8 vollgültige Repräfentanten des betreffenden Stüdes Welt aufzu- 
faffen. Damit aber dieje Auffaffung wirklich in Kraft trete, muß wohl nod) anderes 
befördernd hinzulommen. Das betreffende Allgemeine fann mir befonders geläufig 
jein, in bejonders ftarler Bereitichaft ftehen, A. B. die Kultur einer fernen Zeit, 
bie id) genauer jtubiert jabe. (&8 fani aud) ein bejonbered Syntereffe für mih haben; ` 
das wird der Wall fein bei der Gruppe, der ich felbjt angefüre, aber aud bei 
dem allgemeinen Weltbilde: ob e8 in der Welt fo zuzugehen pflegt, daß der 
größte Yunıp obenauf bleibt oder ob da doc eine gemwijfe Gerechtigkeit herricht, 
das ijt für mid) von bódjtem Antereife. Die Vorjtellung des Allgemeinen fann 
aud) baburd) näbergelegt werden, bap die betreffenden fie repräjentierenden Einzel- 
heiten im ©egenjag zu anderen einer anderen Gruppe angehörenden ftehen; mo 
ich den betreffenden Typus nicht Schon fenne, mu freifid) ber Gegenjat an mehreren 
Eremplaren der verjchiedenen Gruppen durchgeführt jein. . 3H fenne den Typus 
des Ameritanertums niht genauer und den Typus der Kreolen in Louifiana gar 
nit, bringe auch fein bejonderes ntereffe für beide mit, aber wenn bei Seals- 
field jeder, der al8 9[mervifaner begeid)net wird, fid anders gibt, al8 die Leute, 
die der Dichter mir durd ihre franzöfifchen Namen vder fonft irgendwie alg 
Kreolen vorjtellt, jo wird mir jchon dadurd) die allgemeine Vorftellung der beiden 
verfchiedenen Nationalitäten angeregt und bald lerne id) fie aus dem Roman jelbit 
jo weit fennen, daß ich für die Folge fein Äußeres Kennzeichen mehr nötig habe, 
um die einzelnen diefer oder jener Nationalität zuzuteilen. Freilih kommt hier 
nicht nur der Gegenjaß zwijchen den beiden Gruppen in Betradht, jondern aud) 
noch ein anderer, nëm ld Der Gegenjag zu dem mir geläufigen und vertrauten; 
unb biejer Gegenjag fann mir auh dann nahe legen, das einzelne typifh zu 
nehmen, wenn in der Dichtung felbjt feine darauf hinmeilenden QGegenjüge be- 
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Aus der jpeziellen Poetik’). 
Bon Hubert Roettelen in Würzburg. 
(Fortſetzung.) 


Dieſe Bereitwilligkeit des Leſers, Perſonen, Vorgänge uſw. der Dichtung 
typiſch zu nehmen, beruht auf folgender Grundlage. Wenn ich mich im Leben 
umſehe oder auch eine Zeit hiſtoriſch erforſche, ſtehen immer mehrere oder viele 
Perſonen und Erſcheinungen gleichberechtigt nebeneinander vor mir und erſt ſie 
alle zuſammen ergeben mir das Bild des Lebens der Gegenwart oder jener ver- 
gangenen Zeit; dagegen die Einzelheiten, die der Dichter mir zeigt, ſind aus dem 
großen Geſamtbilde, dem ſie angehören, herausgeſchnitten, ſie allein feſſeln meine 
Aufmerkſamkeit, ſie ſind alles, was ich augenblicklich von der Zeit, von der Welt 
ſehe, gegen alles andere iſt, ſolange ich mich ihnen gegenüber im Zuſtande der 
äſthetiſchen Anſchauung befinde, mein Auge abgeblendet; da liegt es denn nicht 
ferne, ſie als vollgültige Repräſentanten des betreffenden Stückes Welt aufzu- 
faſſen. Damit aber dieſe Auffaſſung wirklich in Kraft trete, muß wohl noch anderes 
befördernd hinzukommen. Das betreffende Allgemeine kann mir beſonders geläufig 
ſein, in beſonders ſtarker Bereitſchaft ſtehen, z. B. die Kultur einer fernen Zeit, 
Die ich genauer ſtudiert habe. Es tann auch ein beſonderes Intereſſe für mich haben; 
das wird der Fall ſein bei der Gruppe, der ich ſelbſt angehöre, aber auch bei 
dem allgemeinen Weltbilde: ob es in der Welt ſo zuzugehen pflegt, daß der 
größte Lump obenauf bleibt oder ob da doch eine gewiſſe Gercechtigkeit herrſcht, 
das iſt für mich von höchſtem Intereſſe. Die Vorſtellung des Allgemeinen kann 
auch dadurch nähergelegt werden, daß die betreffenden ſie repräſentierenden Einzel— 
heiten im Gegenſatz zu anderen einer anderen Gruppe angehörenden ſtehen; wo 
ich den betreffenden Typus nicht ſchon kenne, muß freilich der Gegenſatz an mehreren 
Exemplaren der verſchiedenen Gruppen durchgeführt ſein. Ich kenne den Typus 
des Amerikanertums nicht genauer und den Typus der Kreolen in Louiſiana gar 
nicht, bringe auch kein beſonderes Intereſſe für beide mit, aber wenn bei Seals— 
field jeder, der als Amerikaner bezeichnet wird, ſich anders gibt, als die Leute, 
die der Dichter mir durch ihre franzöſiſchen Namen oder ſonſt irgendwie als 
Kreolen vorſtellt, ſo wird mir ſchon dadurch die allgemeine Vorſtellung der beiden 
verſchiedenen Nationalitäten angeregt und bald lerne ich ſie aus dem Roman ſelbſt 
ſo weit kennen, daß ich für die Folge kein äußeres Kennzeichen mehr nötig habe, 
um die einzelnen dieſer oder jener Nationalität zuzuteilen. Freilich kommt hier 
nicht nur der Gegenſatz zwiſchen den beiden Gruppen in Betracht, ſondern auch 
noch ein anderer, nämlich der Gegenſatz zu dem mir geläufigen und vertrauten; 
und dieſer Gegenſatz fann mir auh dann nahe legen, das einzelne typiſch zu 
nehmen, wenn in der Dichtung ſelbſt keine darauf hinweiſenden Gegenſätze be— 
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ftehen. Spielt die Dichtung in einer fernen Zeit oder unter einem anderen Bolte 
unb muten mid) die gejchilderten Verhältniffe und Deenjchen fremdartig an, fo 
liegt der Gedanke nahe, daß fie dag eben find ald Bertreter einer fremden Welt. 
— Der Didter fann mid) aber audj bireft auf das Allgemeine binweijen. In 
Hermann und Dorothen gefhieht das mehrfadh; fo fagt Hermanns Pater ein 
mal: Muß ich doch heut erfahren, was jedem Bater gedroht ift vim. 71. Am 
Fauftprolog wird die thpifche Bedeutung des Helden durch die fchon angeführten 
Worte des Herrn ausdrüdlih betont. Jn Hebbeld Gyges gibt ein Gejprüd) beà 
fünften Altes ausführlich an, welches Allgemeine jid) in ber Handlung des Stüdes 
verkörpert. Sealsfield fpricht oft genug von der Verſchiedenheit des amecifani: 
schen und des freoliihen Nationaldharafters. 

Wird mir fo in irgend einer Weife durch die Dichtung felbft die "typiiche 
Bedeutung eines einzelnen eindringlich gemacht, fo entjtehen jhon dadurch für die 
Wirkung diefes einzelnen bis zu einem gemifjen Grade diefelben günftigen Be- 
dingungen, die ich oben andeutete, allerdings nur bis zu einem gemwiffen Grade: 
fo geläufig wie aus früher erworbenen Erfahrungen und SKenntniffen und etwa 
ihrer Verarbeitung im Denten wird mir aus der Dichtung jelbft das Allgemeine 
mett nicht werden, am wenigften durch direkte Angaben des Dichters, wenn cé 
fih niht um allgemeine Gedanken handelt, die meinem Berjtande jofort ein» 
leuchten und nun vielleiht aud) Beziehungen zu Erfahrungen und sStenntniffen 
gewinnen, bei deren Auffaffung fie bisher noch nicht mitgewirkt hatten; und es 
fehlen, abgefehen vielleiht von dem zulegt erwähnten Fal, die gefühlsbetonten 
afjoziativen Faktoren aus eigenen Grlebnijfen. 

Wenn das Typijhe in der bejchriebenen Weije günftigere Wirkungsbedin- 
gungen vorfindet, jo wird doh, wo es fehlt, eine Unluftwirkung durd biejeó 
schlen nur unter befonderen Umjtänden eintreten; dann nämlich, wenn die Bors 
jtellung des betreffenden Typus in mir angeregt wird und nun das einzelne, dag 
in ihm Plaß baben jolite, ihm widerspricht: undeutfches Wejen in einem Roman, 
der unter Deutjchen jpielt, eine untppifche Figur in einem mir bekannten Kultur» 
bild u. dgl. m. Das gilt aber nur für den Tall, das die untypijche Kinzelbeit 
nicht irgendwie ausdrüdlich von der Zubjumtion unter den betreffenden Typus 
ferngehalten wird. Der Dichter tann ganz wohl in ein Kulturbild eine untypijche 
Figur bineinftellen, bie freilih nach den Borausfegungen nicht geradezu unmöglich 
jein darf — wenn er eben ibren Begenjaß gegen den berrichenden Typus betont 
und etwa Konflifte daraus ableitet; wir willen ja, daß es überall und jederzeit 
Wenden gibt, die vom Durdhfchnitt abweichen, und werden eine jolche Kigur, die 
eben ausdrüdlih vom Typus ausgenommen wird, nicht unnatürlich finden. Tas 
untppiihe Verhalten Tonn auch erklärt werden, durch hobes Alter etwa, mit dem 
der betreffende als llberlebfel einer früberen det in die neue hineinragt, durch 
Erziehung in einer fremden Umgebung ujw.?). 


— 





f Saedes une andere Heripiele aus Dermann und Torotben bei Sebn a. a. XC. Z. 199. 

2: Mb ipradh bier immer nur von den formalen Iyirkungsbedingungen der Inpus: etmas 
ganz anderen Ut ce natürlich, wie der tuptiche Schalt ala folder auf mich wirft. reichen in 
ihrer Hingebung vertorpert eine mir inmpatbtiche Seite det weiblichen YLejens und übt dadurch 
Ihre tieiſte Wirkung. Eine ganz intereſſante Kontraſtiigur zu ihr iſt das Nirchen, in dem gleid- 
namigen Buche von Hans v. Kahlenberg, ein Eroßſtadtmädchen aus guter Familie, dae von 
einem Manne fidh allea gefallen lapt bio auf daa eine, von Gem be Angſt vor dem Wehetun, 
die wurdt vor dem Habn, Me Muüdüdt out Sie Aeitotadance fte gurüdhalt (Z 44. Aud Meier 
laut wird man eine qewife tuptiibe Geltung. mit. abitveiten. tonnen, aber eg ij em unione 
pathisber. Sopua, ben fie verlorpert. 
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Wenn der Dichter eine Einzelheit feiner Dichtung typifch meint unb wünſcht, 
daß der Lefer fie fo auffaßt, jo fann e8 ihm dabei nicht nur auf bie im vorigen 
angegebenen günftigen Wirkungsbedingungen für das einzelne, fondern auch auf 
die Vergegenwärtigung und Betonung des Allgemeinen anfommen. Mehrere 
Motive fónnen nad) diefer Richtung hintreiben. Zunädhft der Wunfch, ein Stüd 
Welt in feinen roejentliden Zügen widerzufpiegeln. Senlöfield berichtet in einem 
Briefe an Brodhaus vom 21. Suni 1854, daß die jehr günftige Aufnahme feines 
Morton ihn zu dem Entfchluffe brachte, „einen Yieblingsgedanfen auszuführen, 
die Vereinigten Staaten nämlid” im nationalen oder höheren VBolldroman dar- 
zujtellen..... Der Held ijt Hier Dog ganze Bolt... E3 ift in biejem Roman- 
genre .. . dem Roman bie buntefte Unterlage gegeben, durch die derfelbe zunächft 
der Gefchichte fih anzunehmen, eine wichtige Seitenquelle derfelben zu werden, 
berufen fein dürfte"). Sealsfield verfolgt alfo nah diefer Erklärung mit feinen 
Romanen Ziele, wie fie aud) einer wiffenjchaftlihen Darftellung vorjdjmeben, nur 
mit anderen Mitteln, eben dur Vorführung von Typen, und zwar nicht nur, 
wag oben allein erwähnt wurde, Typen der verjchiedenen Nationalitäten, fondern 
auch der Bewohner der verfchiedenen Cinzelftaaten und Territorien, der Stände uſw. 
Auch bei Goethe wirkte zu feinem S3orjag, Të mut bleibenden Verhältniffen zu 
beichäftigen, wohl der Wunfch des für naturmwiffenfchaftliches Beobachten und Dar- 
jtellen interefjierten und darin auch fchon geübten Mannes mit, das Weltgetriebe 
in feinen Grundzügen zu erfaffen, Urphänomene des Deenfchenlebens zu geben. — 
Zweitens fann der Dichter eben von dem Allgemeinen, das hinter feinem Einzelnen 
fteht, eine befonders große äfthetifhe Wirkung erleben oder für feine Lefer er- 
warten. Wenn ein Dichter fi) etwa nad) einer Welt fehnt, in der erlaubt ijt 
was gefällt, und feine Gefhichten in einer jolchen fpielen läßt, jo ift für ihn nicht 
nur das unter folhen Bedingungen fid) vollziehende Einzelichidjal feiner Dienfchen 
eine Quelle der Luftwirtung, fondern aud die ganze DVorftellung eines folchen 
Weltzuftandes. Ahnlich, wenn der Dichter eine Welt fchildert, in der ausırahns- 
108 das Gejet gilt, daß alle Schuld auf Erden fidh rädt ufm. — Drittens können 
auch fatirische, tendenziöfe, didaktiihe Antereffen zur Betonung des allgemeinen 
führen. So äußerte Schiller in den erften Phajen feiner Arbeit am Carlos die 
Abfiht, „in Darftellung der Inquifition die proftituierte Meenfchheit zu rächen 
und ihre Schandfleden fürdhterlih an den Pranger zu ftellen"?) — natürlich durd) 
Schilderung einzelner Synquijitoren unb ihrer Taten. Das didaktifche Interefje an 
der „Moral” tritt bei der Fabel flar zutage; erinnert fei aber auh an die Worte 
Hebbeld in jeiner Betrachtung über den Struenfeeftoff: Wenn einer von Shate- 
jpeares Nachfolgern dereinft der fchaudernden Menfchheit an einem erjchöpfenden 
Beifpiel wird veranfchaulichen wollen, welh ein Außerjte8 in der Welt móglid) 
ift, fo lange fie unbedingt von der unumjchräntten Willkür eines einzelnen, jeder 
menjhliden Schwäche unterworfenen und nicht einmal gegen Wahn- und Diop, 
finn gefhügten IYndividuums abhängt, jo wird er den Schatten Struenfees herauf- 
beihwören. Am Schluß der dann entjtehenden Tragödie wird fich nicht bloß jedes 
Bolt ausdrüdlidher, wie jemals, an das erjte Gebot: ich bin der Herr dein Gott, 
du jolljt nicht andere Götter haben neben mir! gemahnt fühlen, fonbern aud) 


1; Cbiger Wortlaut nad dem Abdrud des Briefes in Charles Sealafield von Albert B. 
sauit, Weimar 1897, ©. 252. In einem Zitat auf ©. 22 des Buches heift es: Die breitete 
Unterlage; und Bartels gibt in jeiner Yiteraturgeihichte Il, ©. 469, ih weiß nicht mit welcher 
Berechtigung, den Wortlaut: der Geichichte fi anzureihen. 

2, An Reinmwald, 14. April 1733. 
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Idee der Sitte auftauchte und nun noch die angeführten Partien konzipiert 
murben !). | 

Wenn aber auh, wie ich glaube, in manden Fällen joldye Verjicherungen 
durch dag Wert jelbjt widerlegt werden, fo ijt bod) anberjeità fíar, daß Der 
Dichter, mie (don oben bei ben Beilpielen aus dem Urfauft angedeutet wurde, 
Znpttdeë ou jchaffen kann, ohne daß er fih deffen bewußt ijt. Bon der Eeite 
des Allgemeinen tann hier ebenfalls bie Ccbnjudyt nad) einem bejtimmten Welt: 
zujtande wirken, defjen ihm fympathifhe Züge er in feiner Gejchichte verkörpern 
tann, auh obne jich bewußt zu fein, dap fie eben diefen Weltzujtand repräjen- 
tieren joll; und das typiiche Einzelne liegt aud) für ihn unmittelbar ohne Be- 
wußtjein jeines Berhältnijjes zu einem Allgemeinen in mancher Beziehung näher, 
ald das blog Singuläre. Wieweit jid) bie vorhin für das Verhältnis des Yefers 
zum typiichen gegebenen Gejichtspunkte auf den jett vorliegenden Fall beim Dichter 
anwenden laffen, bedarf wohl feiner befonderen Erörterung. 

Will der Dichter die typiihe ©eltung jeiner Figuren ujw. ausdrüdlich ein- 
ichränfen, fo ift das wirfjamjte Mittel eu, daß er neben das eine Eremplar 
der Gruppe ein zweites abweichendes ftelft. Leffing zeigt in feinem Freigeift einen 
edlen, ehrlichen, feingebildeten Priefter, eine Figur, bie nad) einer brieflichen 
Außerung das bei manden Leuten vorhandene Vorurteil gegen die Priefter be- 
fämpfen, aljo typifche Geltung haben follte; ihm gegenüber einen Freigeift, „ohne 
Religion, aber voll tugendhafter Gefinnungen”, wie es im Perjonenverzeichnis des 
eriten Entwurfs heißt; aud) diefe Figur ift von Leffing natürlid) nicht nur alg 
ein merfwürdiger Einzelfall gemeint. Aber die Auffaffung, als ob beide Gejtalten 
die ganzen Gruppen der Freigeifter und der Frommen vertreten jollten, wehrt 
Yelfing ausdrüdlic; ab, indem er neben die Herren die beiden Diener ftellt, von 
denen, wie Xijette jagt, der eine aus reigeifterei ein Spigbube, ber anbere aue 
Srömmigfeit ein Dummtopf ift. Aud diefe beiden find nicht nur einzelne Menjen, 
jonbern fie vertreten einen Zeil der Gruppen, deren anderer Zeil durch ihre 
Herren vertreten ift; der Diener deg Theologen ift allerdings tein Priefter, jondern 
die Gruppe wird bier erweitert, fo daß fie überhaupt die Frommen umfakt?). — 
Am Nathan Hat Yefjing nur aus der einen der drei Gruppen eine unfympathijdhe 
Figur gezeigt, den jchurkiichen Patriarchen; in diefer Gruppe war e8 am nötigjten, 
da der Dichter zu Chriften jprad. Hätte er nun auh in den anderen beiden 
Gruppen neben die edlen Vertreter unedle geftellt, fo hätte die dreifache Wieder- 
febr eines jolchen Kontraftes gar zu abjichtsvoll ausgefehen. Aber das Fehlen 
eines unfpmpathifchen Juden und Meujelmanns ift die Hauptunterlage für den 
öfter ausgefprohenen Vorwurf, bap im Nathan die Chriften zu jchledt weg- 
fommen. 

Wie ſchon oben gejagt, hat der Ausdrud „Typus noch andere Bedeu: 
deutungen, al8 die bisher ins Auge gefakte?). Wir jpredjen pon bloßen Typen 
im QGegenjag zu individuell ausgejtalteten Charakteren; wir fónnen aud) von 


t) Die Ausarbeitung wurde mit dem zweiten Aft begonnen. Vgl. Hub, Biographie 
Friedrich Hebbels II, S. 531. 

2) Die Klarheit in der Ausprägung der Tendenz hat darunter gelitten, daß Leſſing Rück— 
fichten auf ſeinen Vater nahm. Vgl. die Beſprechung des Stückes in Erich Schmidts Leſſing. 

2) Nur in der Anmerkung ſei daran erinnert, daß wir die Ausdrücke Typus, typiſch von 
Einzelheiten der Dichtung gebrauchen, nicht nur inſofern ſie als Beiſpiele etwas draußen im 
Leben häufig wiederkehrendes verkörpern, ſondern auch inſofern ſie in einer beſtimmten Gruppe 
von Dichtungen immer wieder begegnen. In dieſem Sinne typiſch iſt z. B. in der höfiſchen Dort- 
poeſie unſeres Mittelalters das Jahreszeitenbild, mit dem die Gedichte regelmäßig beginnen. 
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Cituationéjdjilberungen ujm. fagen, dap fie im Typifhen fteden bleiben. Hier 
handelt e8 fih alfo nicht darum, ob der einzelne vom Dichter dargebotene Fall ein 
Allgemeines repräjentiert, fondern nur darum, wie er ausgejtaltet ift. Daß eine Dar⸗ 
jtellung nur bloße Typen gibt ohne zum Sndividuellen vorgubringen, ijt oft bie Folge 
mangelnden Berjtändnijfes für das mdividuelle oder äfthetiiher Anjprudslofig- 
feit bei Dichter und SBublifum oder mangelnden &ónnené beim Dichter. In unjerer 
älteren Yiteratur gibt e8 hiefür zahlreiche Beijpiele; um bloße Typen handelt eg 
fi) noch, wenn Gottjched im Perjonenverzeichnis feiner Atalanta aufzählt: Damon, 
ein prahleriiher Schäfer, Nijus ein jcherzbafter Schäfer. Aber der Verzicht auf 
das Zufällig-Imdividuelle kann auc ausdrüdlich beabfichtigt jein. Das kann infolge 
einer äjthetiichen Gejchmadsrichtung geichehen, für bie etwa alles individuel bes 
jtimmte zuviel Erdenjchwere Bat ober in feiner Fülle einem Wunjche nach leicht 
überjchaubarer Einheit zu wenig entgegentommt; es fanı aber auch aus dem 
Wunjche entjpringen, eine typiiche Bedeutung — typifch im Sinne der vorher: 
gehenden Ausführungen — dem Yejer möglichjt Mar und eindringlich zu machen. 
Goethe führt in dem fchon erwähnten Aufjage „Einfahe Nachahmung der Natur, 
Manier, Stil” !) aus, der „Stil” entitee bann, menn der Künftler — Goethe 
bat in erjter Linie den Maler im Auge — durch genaues und tiefes Studium 
ber Gegenjtünbe die Eigenichaften der Dinge und die Art, wie jie beiteben, genau 
tennen lernt, die Reihe der Gejtalten überjieht und die verjchiedenen charalterifti- 
iden Formen nebeneinander zu ftellen und nachzuahmen weiß... der Stil ruht 
auf den tiefften Grundfejten der Erkenntnis, auf dem Wejen der Dinge, injofern 
e$ erlaubt ijt, e8 in fichtbaren und greifbaren Gejtalten zu erkennen. — Goethe 
fordert, baf bie wejentlichen Züge der Gruppe, zu der die Kinzelheit gehört, in 
der Darftellung herausgebraht werden müjjen; die fchon angeführten Züge 
werden in diefem Sinne noch näher interpretiert dur die Bemerkungen, 
die Goethe darüber macht, bag die einfache Nadhahmung der Natur gleich: 
jam im WVorhofe des Stiles” arbeite: Je treuer, forgfältiger, reiner fie zu 
Werte geht, ... je mehr fie fih dabei zu denten gewöhnt, d. h. je mehr fie das 
Ahnlihe zu vergleichen, das Unäbnlihe voneinander abzujondern, und einzelne 
Gegenjtände unter allgemeine Begriffe zu ordnen lernt, defto würdiger wird fie 
jih maden, die Schwelle des Heiligtums jelbjt zu betreten. — Dak das Zufällig» 
Individuelle wegzubleiben habe, wird in dem Aufjag niht ausdrüdlich ge- 
fordert; in Goethes Praris aber wird aud) dieje Folgerung gezogen. Scherer jagt 
von dem Herzog in der Natürlichen Tochter: bier hat Goethe den Typus des 
Vaters von allen Seiten gezeigt; wa3 auch fonjt diefen Dann charalterijieren 
mag, das Bäterliche Ichlägt vor?). — Aber dieje Worte jagen noch nicht genug: 
es ift allerdings au eine politiihe Meinungsverjchiedenheit zwiihen Herzog und 
König angedeutet, der Herzog hält den König für zu jchwad, zu milde; aber ob, 
geichen von diefem einen Zuge erfahren wir chlechterdings nichts von dem Herzog, 
worin fih niht jeine Gigenidjaft alá. Vater auswirkte. Was Goethe zu beier 
Tarjtellungsart brachte, war wohl ein doppeltcs: einmal dasjelbe Moment, das 
ihn auh von ber Gott ab und der Architeltur der Nenaiffance zugeführt hatte, 
und das ich vorhin auch jchon erwähnte, nämlich der Wunjch nad einer gröferen 
Cuibeit im. Sannigfaltigen: Figuren wie der Herzog zeigen eine ganze Reihe von 
Icbhaft bewegten piychiihen Diomenten, aber dieje find zu leichter Überjichtlichteit 
zinammengefaßt dur die Vorſtellung „Vater“. Zweitens aber tam doh wohl 
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(o XSenmacec Ausgabe, 230. 47, Z. 1i. 
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auh der Wunjh in Betracht, das „bleibende Verhältnis”, eben das eines Vaters 
zu feinem Kinde, möglihjt tlar und ohne Ablenkung durch fremdes Beimerk dars 
zujtellen. Nötig ift indeffen eine jolhe Ausmerzung des Zufällig-Individuellen nicht, 
damit der typifche Gehalt zur Geltung fomme, menn nur die für diefen Gehalt 
bedeutfamen Züge eben auh Kar vorhanden find und nicht durdy das Beimerf 
überwuchert werden; wie weit der Dichter bier gehen darf, läßt fid) fo im alt- 
gemeinen nicht genauer abgrenzen. Bortrefflih ift die Hochzeit im 28. Kapitel 
von Dmptedas „Eyjen” gefchildert: wie dag junge Ehepaar in der Menge der 
Zeilnehmer ji al& zufammengehörig empfindet, wie die Familien miteinander in 
Berührung tommen und fih über einander orientieren, und mandheg andere find 
typijhe Züge einer Hochzeit und fie find vom Dichter volllommen ausreichend 
betont. Sie dürfen aud nicht fehlen, wenn das Ganze den Eindrud einer echten 
Hochzeit machen joll; ohne fie ift das, was der Dichter fehildert, nur ein fideles 
Diner mit Tanz. Auch eine jolde Darftellung aber Tonn wohl beabfichtigt und 
berechtigt jein, wenn der Dichter etwa den Eindrud hervorrufen milf, daß es fih 
ba um eine Verbindung handelt, die vom bloßen Leichtjinn gefnüpft ift. 

In dem zuletzt behandelten DBeijpiel drängt fidj eine weitere Bedeutungs- 
nuance des Wortes „tupifch” zutage, bie auch bei manchen der anderen erwähnten 
Fälle anwendbar gewefen wäre, die ich aber bisher abfichtlih aus der Erörte- 
rung ferngehalten habe: die angeführten Züge find nicht nur typifch, weil fie bei 
vielen Hochzeiten wiederfehren, jonbern auch weil fie mit innerer Notwendigfeit 
aus dem Zielen einer echten Hochzeit folgen. Wir find fehr: bereit, ein immer 
wiederlehrendes Beieinander derjelben Züge alg einen irgendwie gejewmäßig be- 
dingten Sujammenfang aufjufajjen, weil dadurd die bloße Tatfahe, daß diefe 
Züge jo häufig zufammen vorfommen, uns von innen heraus verjtändlich wird; 
aber nicht in allen Fällen, wo diejelben Züge bei den Exemplaren einer Gruppe 
immer wieder begegnen, ift diefe Auffaffung möglid. Zu dem typifhen Bilde 
einer modernen Hochzeit gehört e8 auch, daß die eingelaufenen Zelegramme vers 
lejen werden; auch diefer Zug ijt bei Ompteda erwähnt, aber er folgt durchaus 
nicht mit innerer Notwendigkeit aus dem Wefen der Hochzeit. Typen find auh 
die Tierarten und 3. B. bei dem Typus „Raubvogel" begreift man ohnemeiters, 
wie die beherrichenden Mertmale des Typus, die fpigen Krallen, der jtarfe 
Schnabel, die Iharfen Augen, die gute Flugfähigkeit innerlih zufammengehören: 
ihr Vorhandenfein ift die Bedingung dafür, dag daS Tier ald Raubvogel leben, 
feine Beute erfpähen, fangen, feithalten und zerreißen fann. Aber bei den weit- 
aus meijten Tierarten fenne icd feinen foldhen Einheitöpunft, der mir die einzelnen 
Züge al innerlich zufammengehörig erjcheinen ließe, fondern es liegt ba für 
mih nur ein Typus in dem Sinne vor, daß alle normalen Exemplare der 
Öruppe tatjächlich viele übereinftimmende Züge befigen. 

Bon dem Typifchen in dem Sinne der inneren Notwendigkeit und Gefeg- 
mäßigfeit wird im zweiten Abfchnitt diejes Kapitels ausführlicher gejprochen 
werden; hier wollte ich dieje Bedeutung nur miterwähnen, weil fie jic) vielleicht 
mandem Meller bei einigen der befprochenen Beijpiele bereit8 aufgedrängt haben 
mag. Sie liegt ja in vielen Fällen nahe genug; aber es ijt bod) nüglih, bie 
bloße Häufigkeit und die innere Gejegmäßigkeit jharf auseinanderzuhaiten und die 
Wirkung eines jeden diefer Momente für fih zu betrachten. 

Goethe braukt für das, was ich hier typijd) in bem erften Sinne des 
Wortes genannt habe, den Ausdrud iymboliih; am tlarften ift wohl die Brief- 
jtelle an Schiller vom 17. Auguft 1797, mo er von (gmbolijden Gegenjtünben 
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ipriht und Hinzufügt: das heißt, wie id) faum zu fagen brauche: e8 find eminente 
Fälle, die in einer charakteriftiichen Mannigfaltigfeit al8 Repräfentanten von vielen 
anderen daftehen. Neuere Ajthetiter haben an diefen Eprachgebraudy Goethes an- 
gefnüpft: Volfelt jpricdyt von einer verallgemeinernden Sympbolif, neben der ev nod 
andere KJormen unterjcheidet, Vijcher von einer Art von Symbolen, in dev das 
Verhältnis der Bedeutung zum Bilde das eines fühlbaren Plus ift). Mein 
eigened Sprachgefühl fträubt fi) dagegen, Einzelheiten jymbolijd) zu nennen injo» 
fern fie ole Beijpiele für viele Fälle daftehen; dagegen fann ich den Ausdrud 
wohl alg pafjend empfinden, wenn ich das Einzelne al8 die VBerlörperung des 
allen Fällen zemeinfamen typischen Gehalts betrachte und diefen Gehalt al& etwas 
über allen einzelnen Beifpielen jchwebendes nehme. Jh möchte nicht jagen, veau 
ift ein Symbol aller ftrebenden und irrenden SDienjdjen, wohl aber, er ijt. ein 
Symbol der jtrebenden und ivrenden Meenjchheit; das Wort Menjchheit empfinde 
ih dabei niht nur als Kolleftivum, jondern ich dente dabei auch an das all- 
gemeine Dienjchenmwejen, von dem Kauft nach einer Richtung hin eine notwendige 
Auswirkung ift. Es handelt fidh dann nicht um ein einfaches Plus, fondern der 
Sehalt jd)mebt mir alg etwas Abjtraftes vor, das nun ins Konkrete umgejegt ift, 
jo dah aljo zwifchen Bild und Bedeutung eine weitere Kluft liegt, als in den 
Worten Goethes angedeutet ift. Bolfelt und VBifcher wollen aber nicht jedes 
Typiſche als ſymboliſch gelten lafjen; Wiicher erfennt 3. B. Valentin als einen 
redhten Typus des derben frijd)en fanbéfned)t8 an, will ihn aber doch nicht 
iynbolijch nennen, jondern diefen Ausdruck mur gebrauchen für Typen von grokem 
Umfange und wichtigem Oehalt. Später bezeichnet er ca gelegentlich al® zweifelhaft, 
ob (ejtalten wie Valentin Grethen Frau Marthe fymboliih zu nennen feien. In 
bezug auf rau Warthe und Valentin möchte ich dem beiftimmen, bei beiden Figuren, 
bejonbera aber bei Valentin, ift auch mir dev tnpifche Gehalt zu wenig interefian 
unb midtig, alá bap e8 mir nabe läge, ibn in der angegebenen Weije als etwas 
Selbjtändiges über den Figuren Tchiwebendes zu empfinden; dagegen Grethen könnte 
man meinem Gefühl nad) ganz wohl alg ein Eymbol vertrauenspoll hingebender 
Viebe bezeichnen. Es wird bier immer bis zu einem gewiſſen Grade Sade der 
Willfür fein, wo man die Grenze für die Ylmmwendbarkeit des Ausdrud iym- 
boliich“ zieht; Viiher hat gelegentlich, um diefe Schwierigkeit zu vermeiden, für 
Fauft die Bezeihnung „hohiymboliih" gebraudt?). 

Immerhin wird man bei Figuren wie Kauft, die doch sunüdjít als einzelne 
lebendige und für fid) lebenabeved)tigte Syunbipibuen vor un$ jteben, fich nicht ge- 
mungen füblen, den Ausdrud Eymbol anzumenden und die Bezeihnung Typus 
au vermeiden; der eine Ausdruck vüdt bic Figur nur in etwas andere Beleudtung 
ala der andere. Co gibt aber auh manche Fälle, bei denen es fih allerdings 
wohl um Typen handelt, diefe Typen aber die Aufgabe, nur eine Sejamtbeit in 
ihren wejentlihen Cigenjchaften darzujtellen, jo beutlid) unb auébrüdlid) an der 
Ztirne tragen, daß der Ausdrud Typus für fie nicht ausreicht und man von 
innboliichen Figuren fpredjen mug; derart ift 3. B. das Publitum in Platens 
Romantiſchem Odipus,, der deutihe Mihel, Kohn Bull u. dgl. m. Solde Figuren 
jtehen jhon auf dem Ubergange zu anderen weiterhin zu ermähnenden Arten der 
Symbolik; jie haben etwas Konjtruiertes und ihre fymbolijhe Bedeutung ergibt 
D niht obneweiters aus den Kigenjchaften, die fie ung zeigen. 

1, Vollelt, Syſtem der Aitbetif I, Z. 101 ff.; Niicher, Goethes Kauft. Neue Beiträge uim 
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Ich habe bie verallgemeinernde Symbolif vorausgenommen, weil fie in fo 
nahen Beziehungen zu dem vorher behandelten Begriff des Typus fteht. Weiter 
nenne id) junüd)jt bie fonventionellen Symbole. Wir haben durch Belehrung von 
anderen erfahren, daß der Anker ein Symbol des Glaubens, der preufifche Aar 
ein Symbol des Staated Preußen fei, was e8 bedeutete, wenn ein Ritter feinen 
Handihuh Hinwarf u. dgl. m. Oft find bildlihe Redewendungen, die auf Sym- 
bolen biejer Gruppe beruhen, in unferer Umgangsfprahe heimifch geworden und 
folche Redewendungen fünnen natürlid auch in der Poefie begegnen; aber Sym- 
bole diejer Art Tonnen in der Poejie auch eine felbftändige Rolle fpielen. In 
Seibeld Tod des Tiberius hängt der fymbolifche Gehalt des Gedichtes an den 
beiden fonventionellen Symbolen Szepter und Kreuz, Heinrid von Zreitjchfe hat 
1870 ein Lied vom jchwarzen Mdler gedichtet, Uhland verwertet im Grafen Eber- 
hard die fymbolijhe Handlung, daß jemand. zwijchen jid) und einem andern das 
Tafeltuh zerfchneidet, ufw. | 

Der Eindrud, den joídje allbefannte Symbole auf und machen, Tomm recht 
verjchieden jein; manche wirken M8 bloße Zeichen für irgend einen Inhalt, andere 
fóunen jid) fofort im unmittelbaren Eindrud alg zu ihrer Bedeutung paffend 
darjtelfen. Das Hinwerfen des Handfchuhs bleibt für mich ein bloßes fonventionelle® 
Symbol, das höchftens dadurch etwas Leben gewinnt, daß ich mir die heftige 
Armbewegung dabei vorftelle; dieje ijt aber fein Zubehör des Handſchuhſymbols, 
fondern ein jelbjtändiges Symptom des Affektes, mit dem die fymbolifhe Hand- 
lung ausgeführt wird. Die Berfe Uhlands dagegen finde ich recht wirkungsvoll). 

Die Redensart vom Zerfchneiden des Tafeltuhs ift völlig verblaßt, aber 
wie Uhland von der Sahe erzählt, wo die Handlung wirklich am gededten Tife 
ausgeführt wird, fpürt man fofort, daß der Held mit dem andern nicht mehr 
von demfelben Xuche jpeifen will, und das ift ein ftarfer und wirffamer Aus- 
drud deg Zürnens. Freilich fein jehr naheliegender, man würde ihn vielleicht nicht 
ohneweiters verjtehen, wenn ung niht die Handlung alg eine jymbolijdje mit der 
allgemeinen Bedeutung des Abbrechens von Beziehungen befannt wäre; aber die 
Symbolif berührt uns in biejem Falle nicht alg eine nur fonventionelle, fondern 
wird ganz lebendig. 

Symbole, die nur fonventionell mit ihrer Bedeutung verknüpft find, ohne 
dag uns ein Paffen des Symbols zur Bedeutung eindringlich wird, können doc 
fo in die Handlung der Dichtung verflochten fein, daß auch fie an ihrer Stelle 
jtarf wirken; man denfe 3. B. an die Szene in Shafelpeares Heinrich IV., wo 
der Prinz die Krone von der Seite deg jterbenden Königs nimmt und fie auf- 
fegt. Auh Dinge oder Klänge, die im gewöhnlichen Leben zwar eine bejtimmte 
Bedeutung haben, aber gewiß nicht ald Symbole angejehen werden, können durd) 
den Zufammenhang der Dichtung den Wert eines Symbold erhalten, A. 3B. bie 
Dienftmüge, die ein Beamter auf der Bühne bei Verluft feines Amtes vom 
Haupte nähme und von fih legte; diefer Moment könnte wohl fo gejtaltet werden, 
daß er ald eine eindrudsvolle Symbolit empfunden würde. Etwas Ähnliches ift 
in Sbjens Volksfeind dargeitellt: der Held findet in dem Nedaktionszimmer des 
VBolksboten Hut und Stod feines Gegners, des Bürgermeifters, der fid) in einem 
anderen Zimmer verborgen hat; er nimmt in feinem Siegesbewußtjein den Stod 


ti Dem Bater gegenüber fitt Ui an dem Tijd, 
Er jchlägt die Mugen nieder, man bringt ihm Wein und Sich; 
$a faBt.ber Greió ein Meffer und Ipricht Fein Wort babel 
Und jchneidet zwijchen beiden das Tafeltuch entzwei. 
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íteben. Spielt die Dichtung in einer fernen Zeit oder unter einem anderen Bolte 
und muten mich die gefchilderten Verhältniffe und Deenfchen fremdartig an, fo 
liegt der Gedanke nahe, daß fie da8 eben find al8 Vertreter einer fremden Welt. 
— Der Didter fann mih aber aud direft auf das Allgemeine Dinmeijen. In 
Hermann und Dorothen gefhieht das mehrfah; fo jagt Hermanns Bater ein- 
mal: Muß ich doch heut erfahren, was jedem Water gedroht ift ufm.?). Sym 
Fauftprolog wird die tppijde Bedeutung des Helden durch die fchon angeführten 
Worte des Herrn ausdrüdlich betont. Jn Hebbels Gyges gibt ein Gejprüd) bes 
fünften Altes ausführlich an, welches Allgemeine fi in der Handlung des Stüdes 
verkörpert. Sealsfield fpricht oft genug von der Verjchiedenheit des amerilani- 
ídn uub be8 freoli(den Nationalcharakters. 

Wird mir fo in irgend einer Weife durch die Dichtung felbft bie tppi(dje 
Bedeutung eines einzelnen eindringlich gemacht, fo entftehen fchon dadurch für die 
Wirkung diefes einzelnen biS zu einem gemwiffen Grade diefelben günftigen Bes 
dingungen, die ich oben andeutete, allerdings nur bi® zu einem gewiffen Grade: 
jo geläufig wie aus früher erworbenen Erfahrungen und Senntniffen und etwa 
ihrer Verarbeitung im Denken wird mir aus der Dichtung felbft das Allgemeine 
meift nicht werden, am menigften durch direkte Angaben des Dichters, Tenn e6 
fih nicht um allgemeine Gedanken handelt, die meinem Berftande jofort ein« 
leuchten und nun vielleicht aud) Beziehungen zu Erfahrungen und Stenntniffen 
gewinnen, bei deren Auffaffung fie bisher noch nicht mitgewirkt hatten; und cé 
fehlen, abgejeben vielleicht von dem zulegt erwähnten Fal, die gefühlsbetonten 
affoziativen Faktoren aus eigenen Erlebniffen. 

Wenn das Typiiche in der beichriebenen Weife günftigere Wirkungsbedin- 
gungen vorfindet, jo wird doch, wo cé feblt, eine Unluftwirkung durch biejcé 
Gehlen nur unter befonderen Umftänden eintreten; dann nämlich, wenn die Bors 
ftellung des betreffenden Typus in mir angeregt wird und nun das einzelne, das 
in ihm Plaş haben jollte, ihm widerspricht: undeutiches Wefen in einem Roman, 
der unter Deutfchen jpielt, eine untypifche Figur in einem mir betounten Kulturs 
bild u. dgl. m. Das gilt aber nur für den Fall, das die untypifche Kinzelheit 
nicht irgendwie ausdrücdlih von der Subfumtion unter den betreffenden Typus 
ferngehalten wird. Der Dichter fann ganz wohl in ein Kulturbild eine untypifche 
Figur bineinftellen, bie freilid nadh den NWorausfegungen nicht geradezu unmöglicd) 
jein darf — mwenn er eben ibren Segenjag gegen den herrichenden Typus betont 
und etwa Konflikte daraus ableitet; wir willen ja, daß c8 überall und jederzeit 
Menſchen gibt, die vom Durdichnitt abweichen, und werden eine jolche Figur, die 
eben ausdrüdlid vom Typus ausgenommen wird, nicht unnatürlich finden. Tas 
untypiihe Verhalten lann auch erklärt werden, durch hohes Alter etwa, mit dem 
der betreffende als Überlebfel einer früheren Reit in die neue hineinragt, durch 
Grziehung in einer fremden Umgebung vim. 71. 
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1o Qaeex dne anbere Vetipiele aug Sermann une Zorotbea bei Sefn a. a. X. Z. 199. 

2: b prad) hier immer nur von den formalen Wirfungsbedingungen des Inpus; etwas 
ganz anderes iit es natürlich, wie ber tuptide Gebalt ala jelder aut mih wirit. Grethen in 
(rer Hingebung verkoörvpert eine mir ſympathiſche Seite des weiblichen Weſens und übt dadurch 
ihre tiefite Wirkung. Eme qum inteveifante Mentrafique. qu. tbe iff bas. Jrirden, in. iem. gleid: 
namigen Ruche von Hans v. Kahlenberg, en Großſtadtmädchen aus guter Familie, das von 
einem Manne ſich alles gefallen lat. bis auf das eine, von dem die Angft vor dem Webetun, 
de Aurdit vor eem. abu, eie NWidtfiht auf Me Deiratschance fie surüdbütt (2. 44. Auch dieler 
Figur wird man eine gewiſſe wpiſche Geltung nicht abitreiten Tonnen, aber es ijt ein union: 
pathriicher Typud, den ſie verkörpert. 
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Wenn Der Dichter eine Einzelheit feiner Dichtung typifch meint und wünscht, 
daß der Lefer fie fo auffaßt, fo fann es ihm dabei nicht nur auf die im vorigen 
angegebenen günftigen Wirfungsbedingungen für das einzelne, fondern au auf 
die DVergegenwärtigung und Betonung des Allgemeinen anfommen. Mehrere 
Motive können nad diefer Richtung hintreiben. Zunächit der Wunfch, ein Stüd 
Welt in feinen wejentlichen Zügen widerzufpiegeln. Sealöfield berichtet in einem 
Briefe an Brodhaus vom 21. Yuni 1854, daß die jehr günftige Aufnahme feines 
Morton ihn zu dem Entfchluffe brachte, „einen Yieblingsgedanken auszuführen, 
bie Bereinigten Staaten nämlich im nationalen oder höheren Volfdroman dar- 
zuftellen.... Der Held ift bier das ganze Bolt... E3 ift in diefem Roman- 
genre ... dem Roman die buntefte Unterlage gegeben, durch die derfelbe zunächft 
der Gefchichte fi anzunehmen, eine wichtige Seitenquelle derjelben zu werden, 
berufen fein dürfte”). Sealöfield verfolgt alfo nah diefer Erklärung mit feinen 
Romanen Ziele, wie fie auch einer wifjenjchaftlichen Darjtellung vorjchweben, nur 
mit anderen Mitteln, eben durch Vorführung von Typen, und zwar nicht nur, 
wag oben allein erwähnt wurde, Typen der verjchiedenen Nationalitäten, fondern 
auch der Bewohner der verfchiedenen Einzelftanten und Territorien, der Stände um. 
Auch bei Goethe wirkte zu feinem 3Borjag, fih mit bleibenden Verhältniffen zu 
befchäftigen, wohl der Wunfch des für naturwifjenjchaftliches Beobadhten und Dar- 
jtellen interefjierten und darin auch Ton geübten Mannes mit, das Weltgetriebe 
in feinen Orundzügen zu erfaffen, Urphänomene des Mienfchenlebens zu geben. — 
Zweitens kann der Dichter eben von dem Allgemeinen, das hinter jeinem Einzelnen 
steht, eine befonders große äjthetifche Wirkung erleben oder für feine Lefer er- 
warten. Wenn ein Dichter jid) etwa nad) einer Welt fehnt, in der erlaubt ijt 
wag gefällt, und feine Gefhichten in einer folchen fpielen läßt, jo ift für ihn nicht 
nur das unter folden Bedingungen fich vollziehende Einzelichidjal feiner Meenfchen 
eine Quelle der Sujtmivtung, fondern auch die ganze Borftellung eines folchen 
Weltzuftandes. Ahnlid, wenn der Dichter eine Welt fchildert, in der ausırahms- 
108 das Gefeg gilt, daß alle Schuld auf Erden fih rädht um. — Drittens können 
auch fatirifche, tendenziöfe, didaktiiche Sintereffen zur Betonung des allgemeinen 
führen. So äußerte Schiller in den erjten Phafen feiner Arbeit am Carlos bie 
Abfiht, „in Darftellung der Bnquifition die proftituierte Menfchheit zu rächen 
und ihre Schandfleden fürchterlid) an den Pranger zu jtellen” 2) — natürlicd) durd) 
Schilderung einzelner Anquijitoren und ihrer Taten. Das didaktifche Intereſſe an 
der „Moral tritt bei der Fabel flar zutage; erinnert fei aber auh an die Worte 
Hebbel in feiner Betrahtung über den Struenfeeftoff: Wenn einer von Shate- 
ſpeares Nachfolgern dereinſt der ſchaudernden Menſchheit an einem erſchöpfenden 
Beiſpiel wird veranſchaulichen wollen, welch ein Außerſtes in der Welt möglich 
iſt, ſo lange ſie unbedingt von der unumſchränkten Willkür eines einzelnen, jeder 
menſchlichen Schwäche unterworfenen und nicht einmal gegen Wahn- und Blöd— 
ſinn geſchützten Individuums abhängt, ſo wird er den Schatten Struenſees herauf— 
beſchwören. Am Schluß der dann entſtehenden Tragödie wird ſich nicht bloß jedes 
Volk ausdrücklicher, wie jemals, an das erſte Gebot: ich bin der Herr dein Gott, 
du ſollſt nicht andere Götter haben neben mir! gemahnt fühlen, ſondern auch 


1) Obiger Wortlaut nach dem Abdruck des Briefes in Charles Sealsfield von Albert B. 
Fauſt, Weimar 1897, S. 252. In einem Zitat out E 22 des Buches heißt es: Die breiteſte 
Unterlage; und Bartels gibt in ſeiner Literaturgeſchichte II, S. 469, ich weiß nicht mit welcher 
Berechtigung, den Wortlaut: der Geſchichte ſich anzureihen. 

2) An Reinwald, 14. April 1783. 
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jeder Kronenträger wird demutspoll ausrufen: ich will fein Gott mehr jem! 
Sejchieht dies nicht, jo ift das Werk verfehlt!). 

Man wird jid übrigens in Fällen, wo man den Eindrud hat, dab cà Dem 
Dichter auf die Betonung deg Allgemeinen antam, und jelbit in Fällen, wo eine 
Crflärung wie die Sealgfieldó vorliegt, bod) immer bewußt bleiben mütlen, day 
der Wunih, das Allgemeine zu geben, für fih allein gewiß niemald die Gut, 
jtehung und Ausgejtaltung einer großen Dichtung veranlagt hat. Er mag die tor: 
wahl und die Gejtaltung des Kinzelnen beeinflujien, er mag vielleicht auch den 
erjten Anjtoß zu einer Produktion geben; jowie aber in der Phantafie beitimmte 
Situationen und Gejtalten auftauchen, werden Te zum mindejten auch ihrerieits 
wichtig und loden zur weiteren Yrbeit, und in den metten Fällen wird ihre 
Tendenz, fih zu entwideln, den Hauptanreiz zu diejer weiteren Arbeit abgeben. 
Z£calefielo gav fannte die Yandichaften uud Dienjchen jeiner Romane aus langer uc 
fahrung und fie werden ifm äjthetiih interellant und reizvoll geweien fein aud 
ganz unabhängig von jenem Yieblingsgedanfen, der doch wohl erft nadh längerer 
JXMefanntjdaft mit Yand und Yeuten von Nordamerila in ihm auftauchte und den 
er dann in der angeführten Erklärung in den Vordergrund jtellte. Anderjeits 
möchte ich aud niht ohne weiteres jedem Dichter glauben, der behauptet, bei der 
Konzeption und Ausarbeitung einer Lichtung gar nicht an etwas Allgemeinercd 
gedacht zu Haben. 

Hebbel idreibt am 14. Dezember IS54 an 5. v. lleditvig in bezug 
auf den Gyges, er jei fiġ fonft bei feinen Arbeiten immer eines gewiſſen Ideen— 
hintergrundes bemugt gemejen, bicemal aber babe co daran ganz gefeblt, ihn babe 
nur die Anekdote gereizt, und nun das Stid fertig jei, fteige plöglich zu ſeiner 
eigenen Ülberraihung wie eine Anjel aus dem jean die Idee ber Zitte als die 
alleg bedingende und bindende daraus bervor. — Tas fann unmöglich jtimmen. Die 
erjte Zzene des Stüdes zeigt uns, wie Ktandaules alt CS hmud für dad Felt das 
neue Tiadem und das neue Schwert verlangt und die alten ehrwürdigen Stüde, 
die Thons gebracht hat, zurücweiit, obgleich der treue Diener ihn darauf auf- 
merkſam macht, wie heilig diete Cinge feinem Wolfe feien — ja gerade weil fic 
ſeinem Bolle jo beilig find und die Perjönlichkeit ihres Trägers unter ihnen ver- 
ſchwindet. Dieſes Motiv iſt von Hebbel frei erfunden. Co pakt zur Dauptbands 
lung infofern aud in ibr der König als ein Mann erſcheint, Der eine beſtehende 
Zitte nicht achtet, wenn er fie für unberedtigt hält und fie ibm unbequem ut: 
und nur um von vornherein flar zu maden, dak eg fidh bei dem Werbalten de» 
Moniga zu feiner Gemahlin um einen allgemeinen auch auf anderen Gebieten fid 
bewährenden Charakterzug handelt, tann Hebbel das Motiv erfunden haben. Tav 
aber jegt volle Mlarbeit über jenen Gbaraftergug, b. b. über baé allgemeine 3er: 
hältınis des Königs zur Zitte voraus, und dieje muk aljo während der Nieder: 
brut ber evite Szene bejtanden baben. Dak volbewugte Klarheit über die dee 
ber Zitte und ihre Wedeutung für das Gud vorbanden war, als die Worte 
über den SZclaf der Welt uw. um fünften Akt gejchrieben wurden, verjtcht 
fidi von jelbit; und dieje Worte wurden dodh auch geichrieben, bevor das Ztiüd 
„Tertig* war. In der angefuhrten brieflichen Außerung kann als Wahrheits!ern 
hochſtens ſtecken, das Hebbel zunächſt durch den Reiz der Anekdote zum Schaffen 
angeregt wurde und erſt als die innere Durchbildung ber Anekdote, die Pioti- 
Drug der KEE unb einzelne Ztücde der Ausarbeitung fertig waren, Die 
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Idee der Eitte auftauchte und nun noh die angeführten Partien Eonzipiert 
wurden !). | 

Wenn aber aud, mie id) glaube, in manden Fällen jolhe Berficherungen 
burd) ba8 3Werf jelbjt widerlegt erben, jo ijt bod) anberjeitó flar, daß der 
Pidter, mie (djon oben bei den 3Beijpielen au8 bem llrjaujt angedeutet wurde, 
iypijdeó aud) icdhaffen fann, obne baf er fih bejjen bemujpt ijt. Yon der Seite 
des Allgemeinen Tonn hier ebenfalls die Schnjucht nad einem bejtimmten Welt- 
wuitande wirten, deffen ihm fympathijhe Züge er in jeiner Gejchichte verförpern 
tann, auch ohne jid) bemujt zu jein, bap fie eben diefen Weltzujtand repräjen» 
tieren foll; und das typiiche Einzelne liegt auch für ihn unmittelbar ohne Be- 
wußtjein jeines VBerhältnijjes zu einem Allgemeinen in mancher Beziehung näher, 
ald das blog Singuläre. Wieweit jich die vorhin für dag Verhältnis des Yefers 
ym tppiiden gegebenen. Gejidjtápunfte auf den jett vorliegenden Fall beim Dichter 
anwenden [ajfen, bedarf wohl feiner bejonderen Erörterung. 

Wilf der Dichter die typiiche Geltung feiner Figuren ujw. ausdrüdlich ein- 
ihränfen, jo ift da3 mwirfjamfte Mittel be, daß er neben das eine Eremplar 
dev Gruppe ein zweites abweichendes jtellt. Yeyjing zeigt in feinem Freigeift einen 
edlen, ehrlichen, feingebildeten Priejter, eine Figur, die nah einer brieflichen 
Außerung das bei manden Leuten vorhandene Borurteil gegen die Priejter be- 
tümpfen, aljo typifche Geltung Haben jollte; ihm gegenüber einen reigeijt, „ohne 
Religion, aber voll tugendhafter Gejinnungen”, wie es im Perjonenverzeichnis des 
eriten Gntmur[é heißt; auch diefe Figur ijt von Yeljing natürli nicht nur ale 
ein merfwürdiger Einzelfall gemeint. Aber die Auffaffung, als ob beide Gejtalten 
die ganzen Gruppen der Sreigeijter und der Frommen vertreten jollten, wehrt 
Yelling ausdrüdli ab, indem er neben die Herren die beiden Diener ftellt, von 
denen, wie Yijette jagt, der eine aus Freigeilterei ein Spigbube, der andere aus 
Srömmigfeit ein Dummtopf ift. Auch dieje beiden find nicht nur einzelne Menſchen, 
jondern fe vertreten einen Teil der Gruppen, deren anderer Teil durd ihre 
Herren vertreten it; der Diener des Theologen ijt allerdings kein Priefter, jonbern 
die Gruppe wird hier erweitert, jo daß jie überhaupt die Frommen umfaßt?). — 
Im Nathan hat Pefjing nur aus der einen der drei Gruppen eine unfympathijche 
Figur gezeigt, den jchurfiichen Patriarchen; in biejer Gruppe mar e8 am nótigiten, 
da der Dichter zu Chriiten jpradj. Hätte er nun auch in den anderen beiden 
Gruppen neben die edlen Vertreter unedle geftellt, fo hätte die dreifache Wieder- 
tehr eines joldhen Kontraftes gar zu abjichtsvoll ausgejehen. Aber das Fehlen 
emes unjympathijhen Juden und Meujelmanns ift die Dauptunteríage für den 
Al ausgejprohenen Vorwurf, daß im Nathan die Chriften zu jchleht weg- 
ommen. 

Wie fchon oben gejagt, hat der Ausdrud „Typus" noch andere Bedeu- 
deutungen, als die bisher ins Auge gefaßte?). Wir fprechen von bloßen Typen 
im Gegeniag zu individuell ausgejtalteten Charakteren; wir fönnen aud) von 


~. D) Die Ausarbeitung wurde mit dem zweiten Aft begonnen. Vg. Kuh, Biographie 
metrih Hebbels II, Z. 531. 

2) Tie Klarheit in der Ausprägung der Tendenz hat darunter gelitten, daß Yelfing Nüd- 
fibten auf feinen Bater nahm. Bgl. die Beiprehung des Stüdes in Erih Schmidts Leijing. 

3) Kur in der Anmerkung iei daran erinnert, dağ wir die Ausdrüde Inpus, topiich von 
Einzelheiten der Dichtung gebrauchen, niht nur injofern fie als Qeiipiele etwas draußen im 
Yeben häufig wiederfehrendes verförpern, ionbern aud) iniofern fie im einer bejtimmten Gruppe 
von Dichtungen immer wieder begegnen. 3n bieiem Zinne tgpiid) ijt. 38. in ber höfijhen Tori- 
poeſie unſeres Mittelalters dag Jahreszeitenbild, mit bem die Gedichte regelmäßig beginnen. 


314 H. Roettefen, Aus der fpeziellen Poetik. 


Cituationéjdjllberungen ujm. fagen, dap fie im -Xppijdjen fteden bleiben. Hier 
handelt e8 fih alfo niht darum, ob der einzelne vom Dichter dargebotene Fall ein 
Allgemeines repräfentiert, fondern nur darum, wie er auögejtaltet ift. Daß eine Dar- 
jtellung nur bloße Typen gibt ohne zum individuellen vorzudringen, ift oft die Folge 
mangelnden Berjtändniffes für das Individuelle oder äfthetifcher Anjpruchslofig- 
feit bei Dichter und Publitum oder mangelnden Könnens beim Dichter. Syn unferer 
älteren Literatur gibt e8 hiefür zahlreiche Beijpiele; um bloße Typen handelt eg 
fi) noch, wenn Gottfched im Perjonenverzeichnis feiner Atalanta aufzählt: Damon, 
ein prahlerifcher Schäfer, Nifus ein jcherzbafter Schäfer. Aber der Verzicht auf 
ba8 Jufülfig-Cynbipibuelíe fann aud) ausdrüclich beabfichtigt fein. Das tann infolge 
einer äjthetifchen Gefhmadsrichtung gefchehen, für die etwa alles individuell be- 
itimmte zuviel Erdenjchwere hat oder in feiner Fülle einem Wunfche nach leicht 
überjdjaubarer Einheit zu wenig entgegentommt; es fann aber aud) aus den 
Wunjche entjpringen, eine typiihe Bedeutung — typifh im Sinne der vorher: 
gehenden Ausführungen — dem Lefer möglihft fíar unb eindringlich zu machen. 
Goethe führt in dem fchon erwähnten Aufjage „Einfache Nachahmung der Natur, 
Manier, Stil") aus, ber „Stil” entjtehe bann, wenn der Künftleer — Goethe 
hat in erjter Xinie den Maler im Auge — durch genaues und tiefes Studium 
der Gegenstände die Eigenfchaften der Dinge und die Art, wie fie bejtehen, genau 
tennen lernt, die Reihe der Gejtaften überjieht und die verjchiedenen charalterifti- 
iden Formen nebeneinander zu ellen und nachzuahmen weiß... der Stil ruht 
auf den tiefjten Grundfelten der Erkenntnis, auf dem Wejen der Dinge, injofern 
e8 erlaubt ift, e8 in fichtbaren und greifbaren Gejtalten zu erkennen. — Goethe 
fordert, daß die wejentlichen Züge der Gruppe, zu der die Cinzelheit gehört, in 
Der Darftellung herausgebracht werden müffen; die jchon angeführten Säte 
werden in biejem Sinne noch näher interpretiert burdj bie Bemerkungen, 
die Goethe darüber macht, daß die einfache Nachahmung der Natur gleidh- 
jam im Borhofe des „Stiles" arbeite: Je treuer, forgfältiger, veiner fie zu 
Werte geht, ... je mehr fie fih dabei zu denken gewöhnt, d. h. je mehr fie dag 
Ahnliche zu vergleichen, das Unähnlidhe voneinander abzufondern, und einzelne 
Gegenftände unter allgemeine Begriffe zu ordnen lernt, dejto würdiger wird fie 
fich machen, die Schwelle des Heiligtums jelbft zu betreten. — Daß das Zufällig- 
Individuelle wegzubleiben habe, wird in dem Auffag nicht ausdrüdlich ges 
fordert; in Goethes Praris aber wird auh diefe Folgerung gezogen. Scherer jagt 
von dem Herzog in der Natürlihen Zochter: bier hat Goethe den Typus des 
Baters von allen Seiten gezeigt; wag auh fonft diefen Mann charakterijieren 
mag, das 3Büterlidje [djlügt vor?). — Aber diefe Worte fagen noh niht genug: 
eg ift allerdings auch eine politijdje Meinungsverfchiedenheit zwifchen Herzog und 
König angedeutet, der Herzog hält den König für zu jchwad, zu milde; aber ab» 
gejehen von diefem einen Zuge erfahren wir fchlechterdings nihtg von dem Herzog, 
worin fih nicht feine Gigen(djaft al8 Vater auswirkte. Was Goethe zu diefer 
Darjtellungsart brachte, mar wohl ein doppeltes: einmal dasjelbe Moment, das 
ihn auh von der Gotit ab und der Arditeltur der Renaiffance zugeführt Hatte, 
und das ich vorhin auch jchon erwähnte, nämlid) der Wunjch nad) einer größeren 
Einheit im Mannigfaltigen: Figuren wie der Herzog zeigen eine ganze Reihe von 
lebhaft bewegten pfychifchen Momenten, aber diefe find zu leichter Überfichtlichkeit 
zujammengefaßt durch die Vorftellung „Vater“. Zweitens aber Tom doch wohl 


1) Weimarer Ausgabe, Bd. 47, €. 77. 
2) Geſchichte der deutichen Literatur, 1. Aufl, S. 551. 
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goud der Wunjch in Betracht, das „bleibende Verhältnis", eben das eines Vaters 
zu jeinem Kinde, möglichft tlar und ohne Ablenkung durch fremdes Beimerf bar» 
zuftellen. Nötig ijt indeffen eine foldhe Ausmerzung des Zufällig-Andividuellen nicht, 
damit der typiiche Gehalt zur Geltung fomme, wenn nur die für diefen Gehalt 
bedeutfamen Züge eben auch Kar vorhanden find und nicht durch dag Beiwerk 
übermudjert werden; wie weit der Dichter hier gehen darf, läßt fid) fo im ali- 
gemeinen nicht genauer abgrenzen. Vortrefflich ift die Hochzeit im 28. Kapitel 
von Dmptedad „Enfen” gefchildert: wie das junge Ehepaar in der Drenge der 
Zeilnehmer fih alg zufammengehörig empfindet, wie die Familien miteinander in 
Berührung tommen und fih über einander orientieren, und mandes andere find 
typifche Züge einer Hochzeit und fie find vom Dichter volllommen ausreichend 
betont. Sie dürfen aud) niht fehlen, wenn dag Ganze den Ginbrud einer echten 
Hochzeit machen foll; ohne fie ift das, was der Dichter fehildert, nur ein fideles 
Diner mit Tanz. Auch eine jolde Darftellung aber tann wohl beabfichtigt und 
beredtigt fein, wenn der Dichter etwa den Eindrud hervorrufen will, daß es jid) 
da um eine Verbindung handelt, die vom bloßen feidjtiinn gefnüpft ijt. 

Qn dem zulegt behandelten DBeijpiel drängt fih eine weitere Bedeutungs- 
nuance des Wortes „typifch” zutage, die aud) bei mandjen ber anderen erwähnten 
Fälle anwendbar gewejen wäre, die ich aber bisher abfichtlih aus der Erörte- 
rung ferngehalten babe: die angeführten Züge find nicht nur typifch, weil fie bei 
vielen Hochzeiten wiederfehren, jonbern aud) meif fie mit innerer Notwendigfeit 
aus dem Zeien einer echten Hochzeit folgen. Wir find fehr: bereit, ein immer 
wiederfehrendes DBeieinander derfelben Züge al einen irgendwie gefegmäßig be- 
dingten Zufammenhang aufzufaffen, weil dadurd die bloße Zatjache, daß diefe 
Züge jo häufig zufammen vorfommen, uns von innen heraus verjtändlich wird; 
aber nicht in allen Fällen, wo diefelben Züge bei den Eremplaren einer Gruppe 
immer wieder begegnen, ift diefe Auffaffung möglih. Zu dem typifchen Bilde 
einer modernen Hochzeit gehört e8 aud), daß die eingelaufenen Zelegramme vers 
lejen werden; auch diefer Zug ift bei Ompteda erwähnt, aber er folgt durchaus 
nicht mit innerer Notwendigkeit aus dem Wefen der Hochzeit. Typen jinb aud) 
die Tierarten und 3. B. bei dem Typus „NRaubvogel” begreift man ohneweiterg, 
wie die beherrfchenden Merkmale des Typus, die fpigen Krallen, der jtarfe 
Schnabel, die jharfen Augen, bie gute Flugfähigkeit innerlih zufammengehören: 
ihr VBorhandenfein ift die Bedingung dafür, daß das Tier al8 Raubvogel leben, 
jeine Beute erjpähen, fangen, fejthalten und zerreißen fann. Aber bei den mert, 
aug meiften Tierarten fenne ich feinen foldhen Einheitöpunft, der mir die einzelnen 
Züge al® innerlih zufammengehörig erjcheinen ließe, fondern es liegt da für 
mih nur ein Typus in dem Sinne vor, daß alle normalen Eremplare ber 
Gruppe tatjädjlich viele übereinjtimmende Züge bejigen. 

Bon dem Typifchen in dem Sinne der inneren Notwendigkeit und Gefeg- 
mäßigleit wird im zweiten Abjchnitt Dbieje8 Kapitels ausführlicher gejprochen 
werden; hier wollte ich diefe Bedeutung nur miterwähnen, weil fie jich vielleicht 
manchem [Lefer bei einigen ber bejprodjenen DBeijpiele bereit8 aufgedrängt haben 
mag. Sie liegt ja in vielen Fällen nahe genug; aber eg ift doh nüglich, die 
bloße Häufigkeit und die innere Gejegmäßigkeit jharf auseinanderzuhaiten und die 
Wirkung eines jeden diefer Momente für fih zu betrachten. 

Goethe braucht für das, was id) hier typifch in dem erften Sinne des 
Wortes genannt habe, den Ausdrud fymboliih; am Harften ift wohl die Brief- 
itele an Schiller vom 17. Auguft 1797, wo er von fymbolifchen Gegenftänden 
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fpriht und Hinzufügt: das heißt, wie ich faum zu fagen brauche: e& find eminente 
Fälle, die in einer charakteriftiichen Mannigfaltigkeit als Repräjentanten von vielen 
anderen daftehen. Neuere Ajthetifer haben an diefen Sprachgebrauch Goethes an- 
gefnüpft: Wolfelt jpricht von einer verallgemeinernden Symbolik, neben Der er nod 
andere Formen unterjcheidet, Bifher von einer Art von Symbolen, in der das 
Verhältnis der Bedeutung zum Bilde das eines fühlbaren Plus ift). Mein 
eigened Sprachgefühl fträubt jid) dagegen, Einzelheiten jymbolisch zu nennen injo» 
fern fie al S3eijpiele für viele Fälle daftehen; dagegen fann ih den Ausdrud 
wohl als paffend empfinden, wenn id ba8 Gingclne al8 bie Verkörperung des 
allen Fällen zemeinjamen typijhen Gehalts betvachte und diefen Gehalt ald etwas 
über allen einzelnen Beijpielen jchwebendes nehme. Ich möchte nicht fagen, Fauft 
ijt ein Symbol aller jtrebenden und irrenden Menjchen, wohl aber, er ijt ein 
Symbol der jtrebenden und irrenden Menjchheit; das Wort Meenjchheit empfinde 
id dabei nicht nur als Kolleftivum, fondern ih dente dabei auh an das all: 
gemeine Dienjchenmejen, von dem Fauft nach einer Richtung Hin eine notwendige 
Auswirkung ijt. Gà handelt fih dann nicht um ein einfaches Plus, fondern ber 
Gehalt jdjmebt mir al8 etwas Abjtraftes vor, das nun ins Konkrete umgejegt ift, 
jo dağ aljo zwijchen Bild und Bedeutung eine weitere Kluft liegt, als in den 
Worten Goethes angedeutet ift. Volfelt und Vifcher wollen aber nicht jedes 
Typiiche als jymbolijd) gelten lajjen; Vircher erkennt 3. B. Valentin als einen 
rechten Typus des derben friichen Yandöfnechts an, will ihn aber dodh niht 
iymbolisch nennen, fondern diefen Ausdrud nur gebrauchen für Typen von großem 
Umfange und wichtigem Gehalt. Später bezeichnet er ca gelegentlich alg zweifelhaft, 
ob Geftalten wie Yalentin Grethen Frau Mearthe Iymbolifh zu nennen feien. Jn 
bezug auf Frau Warthe und Balentin möchte ich dem beiftimmen, bei beiden Figuren, 
bejonderg aber bei Valentin, ift auch mir der typijhe Gehalt zu wenig interejjant 
und wichtig, als daß es mir nahe läge, ihn in der angegebenen Weije alg etwas 
Selbjtändiges über den Figuren jchwebendes zu empfinden; dagegen Grethen könnte 
man meinem Gefühl nadh gan; wohl alg ein Symbol vertrauensvoll hingebender 
Liebe bezeichnen. Es wird bier immer big zu einem gewiffen Grade Sade der 
Willfür fein, wo man die Grenze für die Anwendbarteit deg Musdruds „ſym⸗ 
bolijd)" zicht; Bijher hat gelegentlich, um diefe Schwierigkeit zu vermeiden, für 
Fauſt die Bezeichnung „hochſymboliſch“ gebraucht?). 

Immerhin wird man bei Figuren wie Fauſt, die doch zunächſt als einzelne 
lebendige und für ſich lebensberechtigte Individuen vor uns ſtehen, ſich nicht ge— 
zwungen fühlen, den Ausdruck Symbol anzuwenden und die Bezeichnung Typus 
zu vermeiden; der eine Ausdruck rückt die Figur nur in etwas andere Beleuchtung 
als der andere. Cg gibt aber auh manche Fälle, bei denen es fih allerdings 
wohl um Typen handelt, diefe Typen aber die Aufgabe, nur eine Gejamtbeit in 
ihren wejentlichen Kigenjchaften darzuftellen, fo beutfid) unb auébrüdlid) an ber 
Stirne tragen, daß der Ausdrud Typus für fie niht ausreiht und man von 
ipmboliichen Figuren jprechen muß; derart ijt 3. B. das Publitum in Platené 
Romantijhem Odipus, ber deutihe Michel, John Bull u. dgl. m. Solde Figuren 
jtehen ihon auf dem llbergange zu anderen weiterhin zu erwähnenden Arten der 
Symbolif; fie haben etwas Ronftruiertes und ihre fymbolijhe Bedeutung ergibt 
fid) niht obnemciteró aud ben Gigenidjaften, bie fie unà zeigen. 

1, Bollelt, Zuttem der Atbetit I, 2. 151 $.; Siídier, Goethes Kauft. Neue Veiträge um 
$ 121, 122. gt. Pen Pria Tas Zumbol, in der Sammlung Altes und Neues. N. à. Z. 290m 

2 Alted und Neues. R. F. Z. 339. 
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Ich habe die verallgemeinernde Symbolif vorausgenommen, weil fie in fo 
nahen Beziehungen zu dem vorher behandelten Begriff des Typus fteht. Weiter 
nenne ich zunächft bie konventionellen Symbole. Wir haben durd) Belehrung von 
anderen erfahren, daß der Anker ein Symbol des Glaubens, der preukifhe Aar 
ein Symbol des Staates Preußen jei, was e8 bedeutete, wenn ein Ritter feinen 
Handſchuh Hinwarf u. dgl. m. Oft find bildlicde Redewendungen, die auf Sym- 
bolen biejer Gruppe beruhen, in unferer Umgangsfprache heimifch geworden und 
jolhe Redewendungen fünnen natürlich auch in dev Poeftie begennen; aber Sym- 
bole Ddiefer Art fönnen in der Poejie auch eine felbftändige Rolle fpielen. Ou 
Geibel8 Tod des Tiberius hängt der fymboliiche Gehalt des Gedichtes an den 
beiden fonventionellen Symbolen Szepter und Kreuz, Heinrid von Treitjchte hat 
1870 ein Lied vom jchwarzen Adler gedichtet, Uhland verwertet im Grafen Eber- 
bard die jymbolifhe Handlung, daß jemand. zwifchen fih und einem andern das 
Tafeltuch zerjchneidet, ujm. 

Der Eindrud, den folche alibefannte Symbole auf ung maden, fann redt 
verjchieden fein; manhe wirken M& bloße Zeichen für irgend einen Inhalt, andere 
fönnen jid) jofort im unmittelbaren Eindrud als zu ihrer Bedeutung pafjend 
darjtelfen. Das Hinwerfen des Handjchuhs bleibt für mich ein bloßes fonventionelles 
Symbol, da8 hödhjitene dadurch etwas Leben gewinnt, daß ich mir die heftige 
Armbewegung dabei vorjtelle; dieje ijt aber fein Zubehör des Handjhuhfymbolg, 
jondern ein felbjtändige8 Symptom des Affektes, mit bem die fymbolifche Hand- 
lung ausgeführt wird. Die Verfe Uhlands dagegen finde ich recht wirkungsvoll!). 

Die Redendart vom Zerfchneiden be8 Zafeltudj8 ijt völlig verblaßt, aber 
wie Uhland von der Sache erzählt, wo die Handlung wirkli am gededten Tife 
ausgeführt wird, fpürt man fofort, daß der Held mit dem andern nicht mehr 
von demfelben Zuche fpeifen will, und dag ift ein ftarfer und mirfjamer Aus- 
drud deg Rürneng. Freilich Fein jehr naheliegender, man würde ihn vielleicht nicht 
ohneweiters verftehen, wenn uns nicht die Handlung alg eine jymbolifche mit der 
allgemeinen Bedeutung des Abbrechend von Beziehungen bekannt wäre; aber bie 
Symbolit berührt ung in diefem Falle nicht alg eine nur konventionelle, jondern 
wird ganz lebendig. 

Symbole, die nur fonventionell mit ihrer Bedeutung verknüpft find, ohne 
daß uns ein Paffen des Symbols zur Bedeutung eindringlich wird, fónnen Dod) 
jo in die Handlung der Dichtung verflochten fein, daß auch fie an ihrer Stelle 
jtarf mivfen; man denfe 3. B. an die Szene in Shafefpeares Heinrich IV., wo 
der Prinz die Krone von der Seite des jterbenden Königs nimmt und fie out, 
jest. Auch Dinge oder Klänge, die im gewöhnlichen Leben zwar eine bejtimmte 
Bedeutung haben, aber gewiß nicht al8 Symbole angefehen werden, fünnen durd) 
den Zufammenhang der Dichtung den Wert eines Symbols erhalten, 3. B. die 
Dienftmüge, die ein Beamter auf der Bühne bei Verlujt feines Amtes vom 
Haupte nähme und von fih legte; diefer Moment könnte wohl fo gejtaltet werden, 
daß er als eine eindrudsvolle Symbolif empfunden würde. Etwas Ahnliches ift 
in Ybjens Bolfsfeind dargeftellt: der Held findet in dem Redaktionszimmer des 
Boltsboten Hut und Stod feines Gegners, des Bürgermeifters, ber fid) in einem 
anderen Zimmer verborgen hat; er nimmt in feinem Siegesbewußtjein den Stod 


1j Dem Pater gegenüber fi&t ll(vid) am bem Tijch, 
Er fchlägt die Mugen nieder, man bringt ihm Wein und iid; 
Da faßt der Greig ein Mefjer und jpricht fein Wort dabei 
Und fdneidet zwijchen beiden das Tafeltucy entzwei. 
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und jegt den Hut auf — um jpäter, al8 er erkennt, daß er Téi über die Stellung- 
nahme der Herren Hauftadt und Thomfen und ihres Anhanges getäufcht hat, 
auf die furze Aufforderung des Bürgermeifters: „Dleinen Hut und Stod”! beides 
jtilljchweigend abzulegen. Hier handelt e8 fidj nid)t um offizielle Abzeichen, Ton» 
bern um einfache Gebraucögegenjtände des Bürgermeifters, die aber in die Pe- 
leuchtung offizieller Abzeichen gerüdt werden; der tod wird ausdrüdlich ale 
Kommandoftab bezeichnet. Bei dem Hut wirft wohl in uns die Afloziation an 
feierlidiere &opjbebedungen, vor allem an die Krone, mit. edenfall3 ijt bie 
Szene äußerjt wirkjam. Der Held wird auch nach diejer Erfahrung weiter fämpfen, 
aber fie zeigt ihm, daß von dem leichten Sieg, dem Triumph, der Anerkennung, 
die er erhofft Hat, feine Rede jein Tonne, diejer innere Vorgang wird jehr deutlich 
durch das Vblegen der beiden zu Symbolen gewordenen Gegenjtände, und gerade 
dak darüber nicht viel geredet wird, während ed doc) ganz deutlich ijt, wirft jo 
itarf. — Der Klang der Türglode ift ein blokes Zeichen, dag jemand Einlaf begehrt; 
jind wir aber im Theater auf dag Kommen einer Perjon gejpannt, erwarten 
wir Gutes oder Schlimmes von ihr, jo tann die Vorftelung oder Ahnung diefes 
Guten oder Echlimmen dem Klang entgegenfommen, aus ihm herausjchallen, ihm 
eine jnmibolische Bedeutung geben. Namentlich die moderne eleftriihe Schelle mit 
ihrem nervenaufregenden Rattern eignet fich, wieder vermöge des Eindruds, den 
fie idjon am fid) mad, fehr gut für joldhe Wirkungen, wie man 3.3. bei einer 
Aufführung von Ibſens Puppenheim deutlicd) beobachten tann. Das Sterbeglödchen, 
das im vierten ft von Hebbels Agnes Bernauer bein Tode des Heinen Adolf 
ertönt, könnte al! Symbol für das nun jicher bevorjtehende gewaltjiame Ende 
der Heldin wirken, wenn es ein wenig jpäter füme, jo bag mir jchon wiüßten, 
was wir jett evjt in der nädjiten Szene erfahren. 

Nahe Verwandtihaft mit den konventionellen Symbolen zeigen die vom 
Ticter willfürlich geichaffenen Symbole für Begriffe!). Begriffe können aler- 
dinge auch durch Einjchmelzung und in manchen Fällen durch entiprehende Typen 
Inmbolifiert werden; nicht jelten ut aber aud) die willfürliche Symbolijierung, bie 
ung bier zunädjt beichäftigt. Natürlich wird der Tihter cin Symbol wählen, 
day in jeiner ganzen Art möglichit zu der Bedeutung paßt, aber nicht immer 
gelingt das und auch wenn e8 gelingt, ift do das Symbol niemals aus diefem 
Paifen allein veritändlich, jondern es müfjen für das Verftändnis Hilfen durd 
den Namen oder durd irgend welche andere Hinweife gegeben werden. An Goethes 
Deärhen von der Yilie wird angedeutet, daß der goldene König ein Symbol der 
Weisheit, der Silberne ein Symbol des Scheines, der eherne ein Symbol der 
Gewalt fein jol®); ohne diefje Andeutung aber würde man das nicht erraten. 
Ym beiten paßt unter den dreien der cherne König zu feiner Bedeutung, das 
Adjektiv chern ift uns jchon tonventionell geläufig als Bezeichnung der Stärle 
und Härte. Auch dak das Silber den Schein bedeute, mag man al paffend 
empfinden, die Beziehungen des Goldes zur Weisheit aber fallen auf den erjten 
Bid gewiß nicht ind Auge und auch wenn man nadjinnt, ergibt fih faum ein 
anderer Bergleihepunft als der des Wertes, allenfalls noch der Reinheit und 
Yauterfeit, wenn man darauf geachtet bat, daß Goethe bei der erjten Einführung 
allerdings ausdrüdlih von lauterem Golde jpricht. Dei den vier grauen Weibern 
im zweiten Zeil des Kauft Tonn von einem Bajlen ihrer Perjönlichleit zu ihrer 


5; Ter Ausdrud Zynbol wird bier und im folgenden im meiteren Zinne genommen, 
w mh auch cas Allegorifche mit darunter verftanden wird. 
2 Keimarer Auagabe, Hp XVIII, z. 266, 3.4 u. f. 
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Bedeutung nicht gefprochen werden, denn fie haben gar feine eigene Perjönlichkeit: 
Wejen die Berfe fprechen und wie graue Weiber ausjehen — mit diejen Worten 
ijt ihre ganze Charakterijtit gegeben). : 

Weiterhin gibt e8 Symbole, die, wie Volfelt e8 im Syitem der Aithetif I, 
€. 152, auébrüdt, evjít burd) unfer üjtfeti(dje8 Verhalten zu Stande fommen. 
Zu diefer Gruppe gehört die oben fhon vorausgenommene verallgemeinernde Sym- ` 
bolif; in den anderen Fällen bejteht da8 Band zwifchen Bild und Bedeutung in 
einer ohmeweiters einleuchtenden Ahnlichkeit. Scharf voneinander gejchieden find 
indeffen diefe beiden Arten der Symbolik niht. Mit dem Waffermann und der 
Rize in dem Heinefchen Gedicht Begegnung” (Neue Gedichte, Romanzen XXII) 
jind doch wohl fole Mitglieder der beiden Gejchlechter gemeint, die herzenstalt 
und überlegen auf das andere Gejchlecht Jagd machen, einander aber zu meiden 
juden, ba jie füreinander fein Sagdobjekt find. Anfofern nun Waffermann und 
Nire jelbjt folche Wefen find, liegt verallgemeinernde Symbolik vor; injofern aber 
tattählih für uns hier nur Menfchen in Betradt fommen, während Wafler- 
mann und. Wire außerhalb diefer engeren Gruppe jtehen, haben wir e8 mit einer 
Ahnlichkeitsiymbolif zu tun. 

Ahnlichkeiten führen oft zu Einfchmelzungen, wie in Band I, Kapitel III, 
Abichnitt 2, gejchildert wurde; aber nicht jede Cinfhmelzung ergibt ein Symbol, 
jondern don Symbolen jprechen wir hier nur, wenn die an die und gegebene ` 
Borftellung durdy die Einjchmelzung angegliederten affoziativen Faktoren und bes 
jonders intereffant und wichtig find: wenn fid) ber immer im Wege ftehende 
Wafferfrug für die Auffaffung des dur ihn geärgerten Menjchen plöglich in 
einen ©eifterlimmel verwandelt, jo wird man weder den Geifterlümmel als 
Symbol des Wafferkruges noch den Wajferfrug ald Symbol des Geifterlimmele 
bezeichnen. Ahnlichkeiten führen aber auch nicht immer zu Einjchmelzungen, bie 
beiden einander ähnlichen Meaffen fünnen in der Dichtung einfad) nebeneinander 
jtehen, ohne daß der Dichter eine Einfchmelzung andeutet oder der Lefer fpontan 
eine jofdje vollzieht; dann fann doch die eine Maffe ald Symbol der anderen 
wirfen, und zwar wird e8 die fein, die an jid) für den uns hauptjädhlich inter- 
ejiierenden Zujammenhang die geringere Bedeutung bat; fie wird meift aud 


1) Sn Tieds Zerbino iprechen der Wald und die Blumen, ferner Tifh, Stuhl, Flaichen, 
Shüffeln ujr.; bei Brentano im Guftav Waja die Mufilinftrumente, der Werkeltag und die 
Theaternadit; bei Fr. Schlegel in einer Abteilung feiner Gedichte die Berge, die Vögel, ber 
ğtuğ, die Rofe ufw. Hier fann man niht von einer Symbolik, von allegoriihen Perjonen 
iprehen, fondern nur von einem Stüf Märchen: den Objekten wird, wie fie da find, durd 
einen Willfüralt des Dichters Sprache beigelegt. Allerdings ift der Willfüratt nicht in allen 
Hallen gleih groß. Ber Tied fagt die Göttin der Poefie zu dem projaiichen Bejucher ihres 
Gartens, der fih über die fprechenden Blumen wundert: Haben euch die Blumen nie angefungen? 
Ste beruft fich alfo darauf, daß die Objekte unferem äfthetifchen Gefühl einen gewiffen Eindrud 
machen unb jo zu uns „ipredhen”. Aber das ift dann ein Sprechen ohne Worte, die beftimmten 
Worte find immer eine Zugabe, Steigerung dur den Dichter, die ungeziwungen wirft, wenn 
eine Einfchmelzung zur Schaffung einer wirklichen Berjönlichkeit führt, fonft aber eben doh als 
willfürlich ericheint; e8 ift ein Unterfchied, ob bie Nire oder das Waffer fpricht. Allerdings können 
auh in dem zulegt genannten Falle die betreffenden Worte ftimmungsvoll fein und mit beier 
Stimmung wirken, bauptfähli in Partien, in denen wir nicht ausdrüdlidy daran erinnert 
werden, daß fie alg von dem unbelebten Gegenjtande gefprochen zu denten find. Diefer ganze 
Sefichtapunft kommt jedody nur in Betradht für Objekte, die einen ftavfen äfthetiichen Eindrud 
zu madhen geeignet find, aber nicht für den fprechenden Tifch oder Schrank. Nimmt man indeffen 
Me fprechenden Möbel al8 Märchendinge hin, fo vermag die betreffende Szene bei Tief oder 
menigften® einzelnes daraus den Lefer wohl zu beluftigen; in ernften Dichtungen hat derartiges 
natürlid) temen Plaß,. 
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fnapper, Harer, anfchaulicher fein, al8 die PVorjtellungsmaffe, die wir in ihr 
iymbolifiert finden. ME Beijpiel dienen mag der trefflihe jymboliihe Zug im 
Käthchen von Heilbronn, wo Kunigunde, während fie Anjchläge vorbereitet bat, 
den Grafen zu gewinnen, die Yeimrute zum Fenfter hereinnimmt und fih über 
die Spur freut, die ein Vogelfittih daran zurüdgelajjen bat. Ein anderes gleich: 
falls die Situation fehlagend widerjpiegelndes Beijpiel fteht in IYenjens Novelle 
Pojtyuma (Novellenzyflus Nordlict IT, S. 96), wo eine aufgejpießte jurrende 
liege ein junges Mädchen jymbolifiert, das ji in der Gewalt eines rüdjichts- 
lojen Mannes befindet. Dev Stimmungscharafter des Symbols befremdet in 
diefem Falle, wenn man die anziehende Sejftalt des Mädchens im Sinne hat; 
aber das Symbol ift niht von Dieter Zeite her geichaffen, jondern in der Szene, 
in der es gegeben wird, fteht der Charakter des Deannes im Bordergrunde und 
zu biejem papt e8. Die als Symbol verwendete Vorjtellung oder Vorjtellunge- 
maffe fann aber in der Tichtung auch für fidh allein auftreten und etwas außer: 
halb der Dichtung ftchende& bedeuten; jo ift es 3. B. in Chamifjos Peter Schlemibl 
und in der befannten Horazode an das alterdsmoriche Edhiff. Satiriiche Dichtungen 
wie Goethes Pater Brey gehören ebenfalls hieber; und auch $leijte Hermanns: 
Ihladht mar für Kleift felbjt eine fymbolijhe Dichtung. 

Durh Cinjhmelkzung gewonnene fymbolijhe Figuren können in der Poefie 
wohl etwas länger feftgehalten werden: wenn die Hoffnung den Dichter gelodt 
und getäujdt bat, fo fann fie ihm — das mag gleichzeitig als ein Beiſpiel für 
die vorhin erwähnte Symbolifierung vón Begriffen dur Cinjhmelzung dienen — 
zu einem lodenden Toltden Weibe werden, und er tann fie im Iyrijhen Gedidt 
anreden, ihr fluchen u. dgl. Aber es liegt im Wejen der Einfchmelzung, daß fie 
nur fragmentarijdie Perjönlichkeiten jchafft: die Hoffnung ijt in bem eben ev. 
wähnten Falle nur die lodende, faliche, graufam táujd)enbe, aud) mobl mit bem 
entjprechenden Außeren, aber andere Charakterzüge und ein eigenes Schidjal gibt 
ihr die Einfchmelzung nicht. Ter Tichter tann nun eine jo gewonnene Figur 
weiter auegejtalten. Goethe hat den Weiz einer Wafferflähe in dem feuchten 
Weibe fnmbolijiert, das mit ummwiderftehlicher Young den Deenjchen in die Flut 
hinabziebt, er hat dann aber auh nod) einen Zug hinzugefügt, der die Nire mit 
ihrem Handeln als jelbftändige Perjönlihteit verſtändlich macht, nämlich daß ſie 
ihre Wijhe bejhügt und räct. Tiefer Rug war durd die Einjhmelzung niht 
gegeben, jondern die Figur wädft hier über die Symbolit der Crinidómelgung 
hinaus, lójt jid) zu jelbjtändiger rijtenz ab; was aber der Tichter binzugab, 
fügt jid bem burd die Einjchmelzung feftgelegten widerfpruchstos und paflend 
an. In einer KEinjchmelzung wurzelt auch die Geftalt des Doppelgängers in 
Chamiffos Gedicht „Eriheinung” und fie hat aus diefer Wurzel ihr überzeugendes 
Yeben: aber die genauere Ylusgeftaitung der Figur und des ganzen Erlebnijfes ift 
freie Weiterdichtung. An Heines Gedicht von dem sFichtenbaum und der Palme 
bat eine jolche weitere Ausgejtaltung eine eigene umboliiche Bedeutung: dag den 
einamen. Siditenbaum fchläfert unter jeiner Tede von Eis und Schnee, das ift 
durch die Finjchmelzung gegeben, vielleiht auch nod, daß er träumt, aber nicht 
der Begenitand jeines Traumes, die einfame Palme fern im Dlorgenland, (ou: 
dern bier liegt eine Weiterdichtung vor, die num ihrerjeits ein Symbol der ewigen 
mie befriedigten Zchnfjucht ergibt. 

Jud) Figuren, die durch eine willfürliche inmbolifierende Perjonififation 
geichaffen find, können eigenes jelbftändiges Yeben gewinnen. Cin jolched Yeben 
bejigt bis zu einem gemwiffen Grade der sriede, der in einem Chorlied der Braut 
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von Meijina als liebliher Knabe gefeiert wird; in Höherem Grade etwa die 
Gpimeleia in Goethes Pandora. Das mehrdeutige griedjijde Wort, mit dem 
Goethe fie benannt Hat, interpretiert er, indem er Berg 573 den Epimetheus 
jagen läßt: Epimelein nennen mir bie Sinnende. Mber fie gehört niht in das 
Gebiet der verallgemeinernden Symbolit, dazu ift die Eigenſchaft des „Sinnens“ 
viel zu wenig an ihr ausgeprägt, jondern He ut eine willfürlic) al8 Symbol ge- 
ihaffene Gejtalt, die dann aber in die Handlung des Stüdes verflochten it und 
ein vollflommen aus fi) heraus menschlich verftändliches Annenleben zeigt. Daf 
freilich die Figur den Begriff des „Sinnens” verkörpern foll, verrät fie durd) 
ihr Leben niht, dieje Bedeutung wird uns nur durch den Namen gegeben. 

Will der Dichter eine jolhe Bedeutung, die nicht in einem thpiichen Gehalt 
bejteht, in der Gejtalt felbjt unverkennbar hervorfehren oder eine joldje Geijtalt 
einer derartigen Bedeutung entjprechend wirken, in den Zufammenhang feiner 
Gefchichte handelnd eingreifen laffen, fo entjtehen oft Figuren, die weder dag 
Leben der Einfchmelzung nod ein eigenes aus fich verftändliches Neben haben, 
oder bei denen ein jolches Leben zwar vorhanden ijt, aber durchbrochen wird von 
Zügen, die aus diefem Leben heraus unverftändlih und nur mit Rüdjiht auf 
die Bedeutung in die Figuren hineinkonftruiert find. 3Beijpiele für den erftgenannten 
Fall find, wie fon gelegentlid erwähnt wurde, die vier grauen Weiber in 
zweiten Zeil des Fauft, auf die Vifcher jo grimmig gefcholten hat. ‘Derartige 
Figuren wirken oft als bloße Verjtändigungsmittel de Dichters, durch die dem 
Lefer Borgänge oder Berhältniffe angegeben werden, au denen abftraft gefafte 
Mächte beteiligt find. Spielen fie nur unter fih, jo werden jolhe Szenen einen 
jehr fühlen Eindrud machen, dem: durch jchöne Sprache, durch eingelegte Erzäh- 
lungen oder Schilderungen nur bis zu einem gemiffen Grade aufgeholfen werden 
fann; größer fann die Wirkung werden, wenn durch die jymbolijd) angebeuteten 
Borgänge ober 33erbültnijje unmittelbar ein Menih der Dihtung in Meitleiden- 
haft gezogen ift, mit dem wir mitfühlen fünnen. Freilich gehört dazu, dağ die 
Symbolit flar genug ift, um föfort einzuleuchten. Interejjieren wir uns für ben 
betreffenden Meenichen (hon aus dem bisherigen Verlauf der Dichtung, jo wird 
e$ auch günjtig wirken, wenn wir das, was ihm da gejchieht, nicht alg über- 
rafchend und willkürlich empfinden; die unlebendigen jymbolijden PBerjonen find 
Qn jid) ein Moment, das der AXllufion widerjtrebt, diefer muß aljo jonjt wenigjtens 
alles entgegenfommen. Die Fauftfzeue jcheint mir darunter zu leiden, daR das 
Eingreifen der Sorge in FauftS Leben durch nichts vorbereitet ijt. Die Neden 
an jiġ leblojer fymbolifher Figuren fünnen aber auch, wie vorhin fon ange- 
deutet wurde, unmittelbar eine gewilje Wirkung haben. So find die Worte der 
Sorge im Fauft entichieden jtimmungsvoll; fie find e8, weil fie eine treffende 
Schilderung vom Wejen der Sorge enthalten, eine Schilderung, die zum Teil 
dem Meier geftattet zu vergeijen, daß fie fic) auf die Spredyende jelb[t bezieht. 
Die Borjtellung, daß die Sprechende jelbft die angegebenen Wirkungen der Sorge 
ausübe, ut für mid) allerdings unvollziehbar. 

Ein Beijpiel für den zweiten oben angegebenen Fall, baf nümlid) eim eigeneó 
Leben der Figuren zwar vorhanden ift, aber durch um der Bedeutung willen 
hineinfonftruierte Züge durchbrochen wird, würde e8 fein, wenn Goethe ber Nire 
jeine® Fijchers ein Salzfaß in die Hand gegeben hätte, um fie alg Verförperung 
der falzigen Meerflut zu charakterifieren. Das wäre freilich ein febr draftijc)es 
Beifpiel; aber im Prinzip derfelbe Fall liegt vor bei ber Glpore in Goethes 
Pandora. Sie joll die Hoffnung bedeuten; im Morgentraum erjcheint fie ihrem 
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Bater Epimetheus, ift aber nicht nur als fubjeltive Erjcheinung, al8 Zraumbild 
aufzufaffen, fondern al® reale Figur, denn Goethe läßt fie zu den Zujchauern 
iprechen. Epimetheus bittet fie näher zu fommen; jie fommt, abev ba fennt ihr 
Bater fie nicht mehr. Das ift al8 irdifd-menjhlier Vorgang unverjtändlidj; 
bedeuten foll e8, daß Hoffnung ihrem Wefen noch immer ferne bleibt. Weiter 
verfichert fie: Unmögliches zu verjprechen ziemt mir wohl; und erzählt, wie fie 
auf alle Fragen der Liebenden nur ein Ja antworte! Die Figur ift von Goethe 
jehr wirkungsvoll geftaltet, fie ift allerliebft in ihrem beftändigen Hin und Her 
und fie hat inneres Leben als liebenswürdiges nedifches Deädchen; aud) ihre Worte 
von den Liebenden Eingen hübjh — aber fie find völlig jinnlos im Dlunde eines 
Mädchens und erft wenn ich mir vergegenwärtige, daß diefes Mädchen ja die 
Hoffnung bedeutet und daß es im Wejen der Hoffnung liegt, zu bejaben, ges 
winnen fie einen Sinn, aber einen jolchen, der auferhalb der Gejtalt ftehen bleibt; 
mir wenigfteng ift e8 wieder völlig unmöglich, baà genannte Sterfmal ber Hoff- 
nung mut Deler lebendigen Ge[talt zu einer Einheit zufammenzufafjen, wie es doch 
der Dichter verlangt, indem er die Elpore jene Worte fpredhen läßt. Nur durch 
viele Mühe mag man fidh vielleicht daran gewöhnen können, in Elpore den Begriff 
der Hoffnung bineingujeben und dann aud) die genannten Züge natürlich zu 
finden. 

Ein gewiffes eigenes Yeben Dat audy die Perfonififation der „Werke” in 
Hofmannsthals Jedermann. Sie erjheint al8 ein jchwadjes, rantes Weib, vom 
Helden vernadjläßigt und doch voll Yiebe und Treue und Mitgefühl; ich habe bei 
der Aufführung für die Geftalt eine Teilnahme empfunden, die doc wohl nicht 
nur in einer inftinktiven 9deattior auf den Anblid ihrer Schwäche unb ben 
flagenben Zonfall ihrer Worte beitand, fondern auch durd den Inhalt ihrer 
Reden bedingt war. Die Figur fteht unter günftigen Wirkfungsbedingungen: jo 
wie fie ihren Namen nennt, erfcheint fie uns als ganz natürlicher, notwendiger 
Zubehör des Stüdes, es ftimmt zu unjerer Kenntnis katboliicher Anjchauungen, 
daß fie jett in der Sterbeftunde des Helden bervortritt und eine foldhe Rolle 
ipielt. Inn dem, was fie jagt und tut, find direkte Beziehungen auf den jyınboli« 
chen Gehalt der Figur vorhanden, aber ich nehme fie unter den angegebenen 
begünitigenben llmjtünben milliger bin, al& die betreffenden Züge der Elpore. 

Figuren, die uns bereits geläufig find, eben mm beier Beziehung beffer, 
als vom Tichter neu geichaffene: der perjonifizierte Tod 3. B. tann von feinen 
Wirkungen jprechen, obne daß uns das befremdet. Solhe Figuren werden aber 
kaum mehr als fymboltih empfunden, fondern einfach ala mytbiiche Wejen hin: 
genommen ! ). 


1, Rei manden Nritifern und Theoretitern findet fih eine farte Neigung, Vluthriches 
mmm beid Au nehmen. Zo sagt derer in bezug auf den Yiebentranf im Trijtan (Yiteratur 
qeidichte Z. 160 die umwiderjtehlicdhe Gewalt der Liebe fer in der Zage mit den Dritteln des 
Wiarchens fymboliftert; er traut alio fogar den Menichen, ın deren PBhantafte die Sage fib 
budete, diecie Auttuattung zu. Aber für fte war der Yiebestranf gewiß etwas gany Reales, wie 
andere Saubermittei auc: und ber Gube an ZJaubermittel entivringt aus dem Bedürfnie. 
Rijder untericheidet (Alter und Neues, N. AN. Z. "HI H. zwiſchen dem Mythusgläubigen und 
dem rer denlenden, der den Weintbus durcdichaue uber poetiih an ihm glaube, fir Dielen werde 
der Dinthus Znmbol. Tiefe Reflerion mag geeignet fein, Kegqungen eines vattonalijtiichen Ge 
miſſens zu beidiiditigen, wenn fte die ‚rende an mwthiichen Sorftellungen ftören wollen, bat 
aber dab nur eme beidranfte Geltung. Deepbiitos PBeriontichkeit geht in ibrem Reichtum von 
Außerungen weit über seine inmbelrihe Bedeutung hinaus ame. id freue mid) eod) aud) an 
eurem lbeciduR und gerade an ibm; une von den homertichen @&öttern, an denen der Vejer 
Ger Anaa unè Zenüee Ped aud deine. Areute haben fann, verjagen fih manche überhaupt einer 
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Auch fymbolifhe Situationen, Vorgänge, Handlungen, Gejchichten Fünnen 
derart fein, bap fie durchaus ihr eigenes Leben, ihren eigenen Zufanımenhang 
haben; aber auch bei ihnen fann die Rüdfiht auf den fymbolifchen Gehalt den 
ihnen eigenen Zufammenhang durchbrechen. Beifpiele für den zuerjt genannten 
Tall bieten die oben angeführten Stellen aus dem Käthdhen von Heilbronn und 
der Syenjenfchen Novelle; beide find aug fih heraus, ohne Rüdfiht auf den fym- 
boliihen Gehalt, völlig verjtändlih, fie Fünnten einfach als vealiftifches Detail 
daftehen. Eben fo in fich gejchloffen ift das Märchen in Novalis Lehrlingen von 
Saig, man kann e8 durhaus alg Deärchen nehmen, es enthält feine Züge, die 
einem Märchen nicht natürli” wären und irgendwie aus dem Zufammenhange 
berausfielen; nur die Art, wie die Erzählung eingeführt wird, weijt darauf hin, 
daß ein jymboliicher Gehalt dahinterftedt. 

Dagegen, wenn aud) bie Gejtalt der Epimeleia ihr eigenes Leben hat, fo 
it doch ihr Verhältnis zu Prometheus durhaus nur willfürlih fonftruiert: daf 
Prometheus die Tochter des Bruders, des Nachbarn nicht fennt, ift trog Bers 575 
nah dem natürliden Maß der Dinge eine höchjt unwahrjcheinliche VBorausfegung, 
die nur eingeführt ift, weil die Sache etwas bedeutet, nämlich, daß dem frifchen 
Zatmenjden Prometheus der fymbolifche Gehalt der Epimeleiafigur fremd ijt. 
Auf Schritt und Tritt durchbrochen von Zügen, die um der fymbolifchen Bedeu- 
tung willen fonftruiert find, ijt ba8 eigene eben ber Gefdhichte in Goethes 
Märhen von der Lilie. Der Niefe, der nur durch feinen Schatten wirken faun, 
die idjóne filie, bie alles Vebenbe tötet und die durch die Lampe des Alten per, 
tteinerten Zeichen belebt, die Campe, die alte Steine in Gold, alles Holz in Silber, 
tote Körper in Edelfteine verwandelt und alle Metalle zernichtet, das find Selt- 
iamfeiten, von beten man fih eine allein wohl als ein Märchending gefallen 
laffen würde, deren Zufammenhäufung aber befremdet und fehon den Gedanken 
nahe legt, bag bier etwas anderes, als ein bloße8 Märchen berichtet wird. Un- 
verftändlich ijt bie Entwicdlung, das mehrfadhe geheimnisvolle „es ift an der Zeit”, 
die Erlöfung, ohne daß doch etwas gefchieht, da8 nah einer märhenhaften Ent- 
jauberung ausfieht; diefer Verlauf verlangt eine Erklärung durch irgend einen 
geheimnisvollen, hinter den erzählten Dingen ftedenden Sinn. Und auf einen 
jolhen wird man auch hingewiefen, wenn die drei Könige ald Symbole der Weis: 
heit des Scheines und der Gewalt fenntlic) gemacht werden. Unter diefen Um- 
tänden ift e& mir völlig unmöglich, an ben Perfonen und Dingen, die der Dichter 
darftelit, eine unbefangene Freude zu haben oder Teilnahme für fie zu empfinden, 
ih fühle mich immer wieder von ihnen ab und zum Nachdenfen über den ver- 
borgenen Sinn hingelentt. Wäre nun die dahinterftedende Bedeutung wenigftens 
tlar und fofort einleuchtend,‘ fo könnte nody ein Genuß nad Band I, €. 211 
We 220, zuftandefommen; aber das ift ja nicht der Fall, wie fhon die Tatjache 
beweift, daß verfchiedene Forjher nah reiflihem Nadhfinnen verjchiedene Deu- 
lungen de8 Märchend gegeben haben. Mir fcheint die Forderung der Klarheit 
dud joldhen jymbolifchen Dichtungen gegenüber durhaus am Plage zu fein, und 
wenn andere Fritifer an Gefchichten mit einer ihre Eriftenz überall aufdrängenden 
aber fhwer verftändlidyen Symbolik Freude haben, fo habe ich den Verdacht, daß 
tà fih dabei in erter Linie wohl faum um einen eigentlich äfthetifchen Genuß 


hmbolifchen Auffaffung. Wir werden fagen müflen: Mythiiches fann vom Tichter zu fymboti- 
(dem Ausdrud benütt fein, es fann fih aud), wo der Dichter Derartiges nicht gewollt hat, doch 
em Lejer bequem zu fombolifcher Auffaffung darbieten, aber in vielen Fällen muß und Tonn 
6 nud) einfad) af& Miythiiches hingenommen werden. 
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handelt, ſondern um die Freude an der Problemlöſung, an der Erprobung des 
eigenen Scharfſinns. 
Im übrigen iſt zu berückſichtigen, daß auch in Dichtungen wie Goethes 

Märchen nicht jeder einzelne Zug ſymboliſche Bedeutung zu haben braucht. Die 
einmal gebildeten oder angenommenen ſymboliſchen Vorſtellungen zeigen eben viel— 
fach die Tendenz, ſich ihrem eigentlichen Inhalt entſprechend zu entfalten und 
weiter zu entwickeln, eine Tendenz, die freilich in den einzelnen Fällen mit ſehr 
verſchiedener Stärke wirken kann. Iſt ſie vorhanden und ſetzt ſie ſich durch, ſo 
kann es ſich ja treffen, daß auch dieſe Weiterentwicklungen vom Dichter ſo ge— 
leitet werden können und ſo geleitet werden, daß ſie gleichzeitig auch die Symbolik 
weiter führen; es können aber auch auf dieſe Weiſe innerhalb einer im ganzen 
ſomboliſch gemeinten Vorſtellungsmaſſe einzelne Züge oder ganze Partien entſtehen, 
die nur freie Dichtung ſind und für ſich keine ſymboliſche Bedeutung haben. Es 
wurde ſchon oben hierauf hingewieſen und unter anderem gejagt, daß die Nire 
im Fiſcher über die Einſchmelzungsſymbolik herauswächſt; auch der Einzelausfüh— 
rung in dem Märchen von Novalis in den Lehrlingen zu Saig gehen zum großen 
Teil keine ſymboliſchen Bedeutungen parallel. Ein anderes Beiſpiel, in dem die 
ſymboliſche Bedeutſamkeit gewiſſer Einzelheiten mindeſtens zweifelhaft iſt, ſoll hier 
noch etwas ausführlicher beſprochen werden. Die Phantaſieſituation am Schluſſe 
des Eingangsmonologs vom vierten Akt des Taſſo hat im ganzen ſymboliſchen 
Gehalt und ihr Auftauchen in der Phantaſie Taſſos wird von dieſem Gehalt her 
angeregt, aber die Ausführung hat vollkommen eigenen Zuſammenhang. Taſſo 
glaubt, dağ der Fürſt ihm ſeine Gunſt entzogen habe und faßt dieſen Gedanken 
in das Bild, daß die Sonne dieſer Gunſt ihm untergegangen ſei. Nun wird die 
ſo gefaßte Vorſtellung ſeiner Situation weiter ausgemalt, wie Taſſo auch ſonſt 
gerne ausmalt (vgl. Vers 532 ff., 3152 ff., 3195 ff.) und möglichſt zugeſpitzt (wie 
e8 auch 3160 gejchieht); er fteht auf büjterem [djmalem Pfad, umfhwärmt von 
häklidem Nachtgeflügel, vor ihm ein Abgrund. Die Schlußverfe lauten: 

Wohin, wohin beweg’ ich meinen Schritt, 

Tem Efet zu entfliehn, der mich umjauft, 

Dem Abgrund zu entgehn, der vor mir liegt? 


ron? Kern bemerkt in feiner großen Ausgabe (Berlin 1893) hiezu, Taffo 
jtelle fih, im Bilde bleibend, die traurige Alternative vor, entweder e8 weiterhin 
mit Antonio nicht zu verderben (in dem ihn umfaujenden (Giel zu bleiben) oder 
durch den vollftändigen Bruh mit ihm die Herzogliche Gunft gänzlich zu ver- 
lieren (in den nahen Abgrund zu jtürzen). Es läßt fich nicht beweijen, daß Goethe 
eg niht fo gemeint Hat, aber cá ijt auch nicht die geringjte Nötigung vorhanden, 
e8 jo zu nehmen oder eine andere fymbolifhe Deutung diefer Einzelzüge zu juchen, 
da die Berje eben auch einfad, eine freie Ausführung der im ganzen als fymbo- 
ld empfundenen Situation fein fónuen!). 

Handelt eg fih Dier nur um Einzelheiten oder größere Stücde, die feine 
iymbolijde Bedeutung haben oder wenigfteng eine folche nicht nahelegen, fo finden 
jih doc in jymbolifhen Dichtungen aud) Züge, die geradezu jchlecht zu der Bes 
deutung deg Ganzen paffen. Auh folhe Züge Tonnen hervorgebradt fein durch 
eine in den ald Symbol gebrauchten Borftellungen jid) vegenbe Tendenz zu felb- 
tändiger Entwidlung und Entfaltung; fie fünnen auc davon herrühren, daß der 


(D Sai, zu der oben behandelten Frage auch die guten Bemerkungen von Gertrud Bäumer 
in ihrem Buche iiber Goethes Satyros (Yeipzig 1905) S. 52 f. 
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Dichter zum fymboliihen Ausdrud jchon vorhandenes Material benüßte, das 
nun doch nicht ganz pafjen wollte aber als ein einmal Gegebenes in der Phantafie 
des Dichterd Wurzel gefaßt hatte und den Gedanken an eine Umarbeitung oder 
wenigitend eine radifalere Umarbeitung niht auflommen ließ oder gegen eine 
limarbeitung baburd) geichügt war, daß der Dichter auch bei feinem Publikum 
Belanntihaft mit diefem Material vorausjegte und gegen das dem Publitum 
Geläufige nicht verftoßen wollte; e& Tonnen natütlidj aud) 3BerjeBen be8 Dichters 
in der Ausprägung der Symbolit jelbjt zugrundeliegen, jo daß etwa Züge, die 
ibm zur Rlarftellung des Sinnes nad) einer Richtung Hin pajfenb erjchienen, in 
anderer infit fid) ſchlecht fügen, ohne daß ihm dieſes auffiel. In der bekannten 
Parabel, die Boccaccio in der dritten Novelle des Dekameron erzählen läßt, ſind 
die drei Religionen ſymboliſiert durch drei Ringe, von denen einer ſeinem Träger 
den Anſpruch auf Erbſchaft und Herrſchaft verleiht, die beiden anderen aber dieſem 
echten ſo gut nachgemacht ſind, daß ſie ſich von ihm nicht unterſcheiden laſſen 
und die Frage, wer der wahre Erbe des Vaters iſt, ungewiß bleibt: „Und eben 
das ſage ich auch, gnädiger Herr, über die drei von Gott dem Vater den drei 
Völkern gegebenen Religionen“ — mit dieſen Worten macht der Erzähler bei 
Boccaccio die Nuganwendung!). Hat nun Gott die drei Religionen den Völkern 
gegeben, ſo müßte bei genau durchgeführter Symbolik aud) nur bon einem eine 
zigen Vater die Rede ſein, der die drei Söhne hätte und ihnen die Ringe aus— 
teilte. Aber hiebei hätte ſich die Frage erhoben, warum denn der Vater, wenn 
er doch alle drei Söhne gleich liebte, überhaupt die Einrichtung traf, daß einer 
von ihnen durch den Ring als Erbe und Herr bezeichnet werden ſollte. Dieſe 
Frage wird durch weiteres Ausſpinnen der Geſchichte abgewehrt: der Vater, der 
jene Einrichtung traf, wurde durch kein Bedenken gehindert, den einen Sohn zu 
bevorzugen, und der andere, der dann die drei gleichgeliebten Söhne hat, ſteht 
ſchon unter dem Banne einer langgeübten Familientradition, nach der immer 
einer der Söhne durch den Ring als Erbe bezeichnet wird. So erklärt es ſich 
nun ganz leicht, warum dieſer Vater den Ring, durch den nach dem Herkommen 
der Erbe bezeichnet wird, einem der Söhne übergibt, anderſeits aber die beiden 
falſchen Ringe machen läßt. Aber indem ſo die Anekdote menſchlich glaubhaft 
motiviert wird, geht der ſymboliſche Parallelismus in die Brüche. Bulthaupt hat 
das näher ausgeführt; er fragt, wer denn jener erſter Vater ſei, und wenn es 
Gott ſein ſolle, wer denn ſeine Erben ſeien bis auf den Vater mit den drei 
Söhnen uſw.?). Doch möchte ich dieſe Bedenken nicht ſchwer nehmen; in der 
Hauptſache ſtimmt doch Anekdote und ſymboliſcher Gehalt ganz gut zuſammen 
und die Unſtimmigkeiten, die auch bei unbefangenem Leſen kaum auffallen, betreffen 
nur Nebenſächliches. Schwerer wiegen dagegen Bulthaupts Bedenken gegen die 
Art, wie Leſſing im Nathan die Parabel verwendet und weiter entwickelt hat. 
— behält den Zug bei, daß der eine Ring edt, die beiden andern aber nad- 
gemacht feien; wenn der Richter III, 508 auéruft: (uere Ringe find alle drei 
"idt edt — fo wiffen wir aus Bers 429 ff., daß das nicht wahr ift. Sit aber 
nur der eine Ring echt, jo gibt e8 auch nur eine wahre Religion. Bei Boccaccio 
jtört diefer Gedanke nicht, dort fam e8 nur darauf an, hervorzuheben, daß wir 
nicht wiffen fönnen, welches die wahre Religion ut: aber Lejjing will doch gerade 
einfhärfen, daß alle drei Religionen gleichberechtigt feien. Nun hat Leffing dem 
echten Ringe noch eine geheime Kraft beigelegt, von der im Boccaccio. nidjte jtebt, 


1) llberjegung des Infel- ugs 1906, I, €. 64 f. 
2) Dramaturgie der Klaffiter,, I, ©. 53 ff. 


Cupborion. XXV. 22 


326 D. Noettefen, Aus der fpeziellen Poetit. 


nämlich die Kraft, „vor Gott und Menfchen angenehm zu machen, wer in diefer 
Zuverfiht ihn trug”. Aber alle Zuverficht fonnte bod) wieder nur den echten 
Ring zu einer entfpredenden Wirkung veranlaffen, nicht die falfchen; foll aber 
die Kraft des echten Ringes durch bie Gefinnung eines SDienjden unb ihre Be- 
tätigung völlig erjegt werden können, wie man aus den Worten des Richters 
Vers 525 ff. ichließen könnte, fo ijt bit Annahme einer geheimen Kraft bei bem 
einen Ringe nicht nur überflüffig, jondern irreführend. Das find Unftimmigfeiten, 
die den Kern ber jymbolijden Bedeutung treffen; und diefe fcheinen mir in der 
Tat ein Dangel in Leffings Dichtung zu fein. 

Sd habe mich in der Anmerkung oben ©. 322 f. gegen eine bei manchen 
Theoretifern und Viterarhiftorifern allzu ftart und verallgemeinernd hervortretende 
Neigung gewandt, Diythiiches fymboliich zu nehmen; damit jollte jedoch jelbftvers 
ftändlich nicht geleugnet werden, daß Die pſychiſchen Akte, die zur Entſtehung von 
ſymboliſchen Vorſtellungen führen, auch bei der SDtytfenbilbung eine wichtige Rolle 
ipielen. Bisweilen, 4. B. bei manden fpäteren Mythen des nordgermanifchen 
Heidentums, handelt e8 fih wohl fogar um vollbewußte fymbolifche ‘Dichtung, 
die erft in der Weiterüberlieferung den Charakter eines geglaubten Deythus an- 
nahm. Wir können nun bei der Mythenbildung die TZatfache beobachten, bag Bor: 
gänge, die in der Wirklichkeit immer wiederfehren, im Meythus durch einmalige 
Ereignifje oder Handlungen vertreten werden. So zu vereinfachen entfpricht durd 
aus den Bedürfniffen unjerer Phantafie: eine genaue Spiegelung der wirklichen 
Borgänge hätte in folchen Fällen eben das Unding einer Gefchichte ohne Ende, 
einer ewigen Wiederholung Ddesjelben Motivs ergeben. Die ganz ähnliche Um- 
jegung eines dauernden Zuftandes in einen einmaligen Alt zeigt uns der Prolog 
im Himmel des Fauft. In Wirklichkeit hat nicht nur Fauft, fondern haben alle 
Menſchen mit dem Reiz der Sinnlichkeit, den Verführungen des Egoismus und 
einer gemeinen Klugheit zu tun; iſt Mephiſto der Vertreter dieſer Mächte, ſo 
hat jeder Menſch mit ihm ſeinen Kampf auszufechten. Dann aber braucht Mephiſto 
keine beſondere Erlaubnis, an Fauſt ſein Glück zu verſuchen, es verſteht ſich nach 
der einmal beſtehenden Weltordnung von ſelbſt, daß er es tun darf und tut. 
Goethe nimmt ſogar eine Andeutung dieſes wirklichen Tatbeſtandes in ſeine Sym— 
bolik mit hinein, indem er den Herrn ſagen läßt, er gebe dem Menſchen gerne 
den Geſellen zu, der reize und wirke und als Teufel ſchaffen müſſe. Dem Wort— 
laut nach beſteht allerdings kein Widerſpruch zwiſchen dieſer Erklärung und der 
Erteilung der Erlaubnis im einzelnen alle, da das „gerne“ ja im Sinne einer 
Entſcheidung von Fall zu Fall verſtanden werden kann; aber zum mindeſten hat 
Mephiſto dann ſchon ſehr oft eine ſolche Erlaubnis erhalten. Doch das dichteriſche 
Erlebnis, ſpeziell in der dramatiſchen Form, war befriedigender, wenn nicht nur 
eine Ausſprache des Herrn mit Mephiſto über ihr Verhältnis zueinander ge 
ſchaffen oder ein Fall mit dem ausdrücklichen Hinweis auf eine große Reihe ähn⸗ 
licher Fälle dargeſtellt wurde, ſondern das Bild einer einmaligen ſich als einzelnes 
Ereignis heraushebenden Verhandlung mit einem beſtimmten Reſultat entſtand. 
Die Anregung durch den Hiob wirkte ja auch nach dieſer Richtung, aber ſie fiel 
zuſammen mit einer an ſich vorhandenen Tendenz der Phantaſie. 

Fauſt ſelbſt deutet in Szenen des Urfauft und des Fragments Beziehungen 
des Mephiſtopheles zum Erdgeiſt an. Die betreffenden Worte können von Goethe 
als Ausdruck einer nur ſubjekliven Auffaſſung des Fauſt gemeint ſein, ſie können 
aber auch mehr bedeuten und auf einen Zug in dem Weltbilde hinweiſen, das 
Goethe damals beim Fauſt vorſchwebte. Denn jene Mächte, die Mephiſtopheles 
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vertritt, jind Mächte des irdiichen Lebens, unb menn bieje8 im Grbgeijt perjoni; 
Aziert ift, find die Auswirkungen des Erdgeiftes, mithin ihr Vertreter Mephijto 
defien Organ. Daß Goethe den Mephifto offenbar yon im Urfaujt al8 Teufel 
genommen bat, fteht dem nicht entgegen, der Zeufel tritt eben, fofern er auf der 
Erde umgeht, in die Machtiphäre des Erdgeifts ein und kann nicht anders ale 
in deffen Sinne wirken. So hat der Erdgeijt, wie Vifcher gelegentlich bemerft, 
ung alle an ben Schandgefellen gejchmiedet!). Ob aber auch diefes immer be- 
ttehende Verhältnis des Mephifto zum Erdgeiit fi in Goethes Phantafie jemals 
zu einem einmaligen Mft verdichtet hat, ob er alfo in dem jpeziellen Falle deg 
gouft on eine bejondere Sendung deg Mephiftopheles durh den Erdgeift gedacht 
hat, läßt fih aus dem Urfauft und dem Fragment nicht entjcheiden. Wenn nun 
Goethe jpäter den Prolog im Himmel fchrieb, jo entjtand dadurch fein eigent- 
liher Widerfprud mit der Vorjtellung eines Verhältniffes des Mephifto zum 
Crbgeijt; infofern Goethe Mephiftos Wirken als zur allgemeinen Weltordnung 
gehörend anjah, Fonnte er ihn dem höchften Vertreter diefer Weltordnung, dem 
Herrn, gegenüberftellen, infofern er ihn auf Erden wirkend dachte, konnte er ihn 
immer nod alg Organ deg Erdgeiftes anjehen.. Aber der Gedanke an einen be- 
jonderen Wauft betreffenden Vorgang zwijchen dem Erdgeift und Mephifto mußte, 
wenn Goethe ihn überhaupt jemals gehabt hatte, jett jedenfall zurücdtreten, denn 
jener Vorgang Hätte nur noh darin bejtehen fünnen, daß der von der höheren 
Maht bereits autorijierte Mephifto vor Beginn feiner Arbeit in dem Herrihafts- 
gebiet des Erdgeiftes ficy fozufagen bei diefem meldete und das wäre doch etwas 
zu Gleichgültiged geweien, um noch feftgebalten zu werden. Aber auh die ganz 
allgemeine Borftellung von jenem Verhältnis des Meephifto zum Erdgeift war 
nah dem Prolog, wenn auch nicht ausgejchloffen, fo doch bedeutungslog, und fo 
wird Goethe wohl, wenn er im vollendeten eriten Zeil die Hierauf bezüglichen 
Worte des Fauft noch finnvoll fand, fie nur al8 Ausdrud einer fubjektiven Auf- 
faffung des Helden betrachtet haben. Ob Fauft dabei nur an jenes allgemeine 
Verhältnis ober an einen ihn betreffenden bejonberen Vorgang zwifchen Erdgeiit 
unb Mephijtopheles denkt, ift nicht ficher zu entfcheiden. Durchaus vereinbar mit 
dem Wortlaut ift die erjtgenannte Auffaffung; Fauft fpricht ja auh davon, daf 
der Erdgeift ihn zur ficheren Höhle führe und meint damit doch gewiß feine 
bejondere Handlung des Erdgeijtes. Und uns liegt diefe Auffafjung jedenfalls 
näher als die andere, denn zu der Annahme eines bejonderen, ihn betreffenden 
Vorgangs zwifchen Erdgeift und Mephiftopheles könnte Fauft nur dadurh ge- 
iommen fein, daß Mephiftopheles in einer nicht gefchriebenen Szene fih als Ab- 
geiandten des Erdgeijtes bezeichnet hätte, und da hievon in der Dichtung niemals 
die Rede ift, fo bat der Lefer feine Veranlaffung, hieran zu denken und auf diefe 
Borausfegung das BVerjtändnis von Worten zu bauen, die fih mühelos ohne fic 
in anderem Sinne verftehen lafjen. 

Der Ausdrud fymbolifch ift in diefen Erörterungen, wie fehon oben in ber 
Anmerkung gejagt wurde, im weiteren Sinne genommen, fo daß er oud bus 
Allfegorifche mit umfaßt, und e8 foll auch jetzt nicht verjucht werden, dag Mlle- 
gorijdje auszufcheiden und gegen einen engeren Begriff des Symbolifchen abzu- 
grenzen. Der Sprachgebraud) ut hier nicht konfequent und die Auffaffungen der 
Zheoretifer weichen voneinander ab; es ift meines Wiffens nicht möglich, ein 
objeftiveg Merkmal anzugeben, das e8 geftatten würde, durch alle Kunitgebiete 
hindurch die einzelnen Fälle mit Ausfiht auf allgemeine Zuftimmung Meter oder 


1) Goethes Fauft. Neue Beiträge ufm., S. 349. 
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jener dBegnriseIbért queer Am clqgemeuerl Dgq-— muri meci ger, Bag mu, 
menm mr pom Leimert freder, oor ien m File Jeren, wo Me ger. 
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ein eigener Zuiammersang der ween, Son, Feis awr Durch Een 
Züge unterbroden wird, die um der Pedeurıny mim Sstuerrionftruiert find: 
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(chen me ilie, ın denen 5m Tis genan, und Dieiz beiden File find vom 
Tichter to eingeraömt, 8:7 neben tren andere ande Verise Ottadies feinen 
Bag haben: bevor giani kmmt, xit Efta de Bereiz, Die tn und feine Sade 
"dern ichen für den Kii, cct ren Penuh ba Ben CU crer anderem mik. 
(mat, up no ber José bet ed: Ma gemma! Eid, deb uus cud) jo 
günſtig be den andern! ,U:.:zi Ut aso cHenbar ber ere ben Canto um. 
"immt. Aber idon etw: [29 Zece mete oct er gu Gutter] Reel anb re 
bracht i$ nod) ;u itrer. Tt aurzd, beut Nacht entilichen fie aua Pien- und 
faum ift Butter gegangen, vo fommt die Warnung Vols un? die Meidung, 
daR dea guten freche unten Neben, gieih nah der Zjene mit Mar wırd alio 
Iftavio abresen. Jan Gate nmn toen, Pak Dem vett die beiten Fülle alle 
brigen mitoertreten und fonnte veriut iein, fie aug alè fnesde Kälte su be. 
zeichnen, wie ſie im Aniang dieſes Abſchnittes geſchildert ſind. Aber in Wirklichkei 
ijt da doch ein greker Unterſchied. Die oben bebandelten Typen vertreten Gruppen, 
cie mit beliebig vielen Einzelfalen außerhalb der Dichtung vorbanden fno oder 
waren: bier dagegen handelt ed ſich um eine Anzahl von Fällen, die in der 
Handlung des Dramas eintreten mußten und von denen una nur zwei gezeigt 
werden. Und jelbit für dieſe durch die Handlung des Dramas geforderten Fülle 
ben čie una gezeigten feine Iuven, es jchwebt nicht vor, dak fie alle in smei 
'Sruppen zerfallen, ın denen die Umitimmung entweder in der Art der Iſolani⸗ 
»ene oder in der Art der Buttlerſzene erfolgt: ſondern ber Dichter mackt ein 
fetes Taſchenſpielerkunſtſtück, er beſchaftigt den Leſer eine Zeitlang mit der Nor. 
teilung einer jolden Umitimmung, fullt jeine Phantafie damit an, 10 daR eine 
‚ahlenmarıge Kontrolle niht geübt wird, onbe ber veier den Lindrud erbält, 
bie Umitimmung gelinge und fei gelungen. Abnlich find mande andere şu- 
'ammenidiebungen und Wereinfahungen, mie jie namentlib im Drama vor: 
lommen, zu beurteilen; vgl. biezu BD. I, E. 141. 

Cs murde bei der Beipredung des alloziativen Goler im 1. Bande 
2. 166) bervorgehoben, hop ré Tichtungen gibt, die man ohne ihon vorhandene 
denntnis des Stofies, der ihnen zugrunde Liegt, nicht veritcben tann. Das ift im 
allgemeinen gewig ein Dlangel: es gibt aber bod) iolde Gedichte, deren Stoff 
virlen Yerern befannt ift und die nun durch ihre Andeutungen die Gefühläwerte 
dieses ganzen Ztoffes im Yeier zur Wirkung heben. Terart it €. ğ. Meyers 
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Gedicht Napoleon im Kreml oder Heines Debut E8 war ein alter König ufw., 
deffen dritte und legte Strophe augdrüdlih auf ein fhon vorhandenes Lied hin- 
weiſt: Kennſt du dasg alte Liedhen? (G6 fíingt jo füR, es Elingt fo trüb! Sie 
mußten beide fterben, Sie hatten fih viel zu lieb. (Neuer Frühling XXIX.) So’ 
verdankt auh Heines Gedicht Bertran de Born (in den Romanzen der Neuen 
Gedichte) einer beim Lefer vorhandenen Kenntnis der gleichnamigen Uhlandfchen 
Ballade das meifte von dem, was es an Wirkung haben mag. 


IL. Die innere Wahrheit. 


„Wenn innerhalb eines zufammenhängenden Kreijes von Borjtellungen fein 
Viderjprud zwijchen irgend welchen Teilen desjelben bejteht, fo mefjen wir diefem 
Aufammenbange innere Wahrheit bei" — jo fagt Fechner in der Borfchule der 
Kthetit Bd. I, S. 82. Allein nit jede Widerjpruchslofigkeit zwifchen Einzelheiten 
derjelben Borftellungsmaffe fommt hier in Betracht: wenn der Dichter einen Dienfchen 
ihildert, der mit dem linken Bein hinkt, auf dem rechten Auge kurzfichtig ift, vor- 
mittag8 beffer geiftig arbeiten fann al8 nachmittags und für Namen ein bejjeree 
Gedächtnis hat alg für Farben, fo ftehen alle diefe Einzelzüge nicht im Widerfprucd 
miteinander, aber wir werden und dadurch nicht veranlaßt fühlen, der betreffenden 
€djlberung innere Wahrheit zuzufchreiben; denn obwohl die Einzelzüge alle derfelben 
Borjtellungsmaffe angehören, find doch innerhalb diefer Maffe die Gebiete, aug denen 
jie ftammen, vollfommen gegeneinander ifoliert, e8 find ung überhaupt teine Bezie- 
hungen, weder der Übereinftimmung noch des Widerſpruchs, zwiſchen diefen Zügen 
denfbar. Bon innerer Wahrheit fprechen wir alfo nur wo eine Widerfprudhs- 
lofigteit vorliegt zwifchen Einzelheiten, zwifchen denen ein Widerftreit jtattfinden 
fónnte. Die Schilderung eines Meenfchen, der in einem bejtimmten Falle Klug- 
heit zeigt, ohne daß diefer Fall als verjtändlicher Ausnahmefall ericheint, und der 
nun auch bei jedem weiteren Anlaß, der feine Klugheit herausfordert und bei 
dem feine befondere Hemmung dazwifchen tritt, fich als Hug bewährt, ift in diefer 
Hinficht innerlih wahr; und die Schilderung eines Landes, das nicht nebenein- 
ander tropifhe Pflanzen und Pflanzen der Polarzone trägt, ijt e8 in bezug auf 
diefe Dinge. 

Daß folde innere Wahrheit auch in Fällen beftehen Tann, wo die Scdilde- 
rung feine äußere Wirklichkeit wiedergibt, hat Fechner a. a. O. hervorgehoben. 
Der im erjten Zeil diefer Poetit bereit gelegentlich erwähnte Roman von Kurd 
Lapwig „Auf zwei Planeten”, der zum Teil auf dem Mars fpielt, hat innere 
Wahrheit: die einmal angenommenen VBorausjegungen werden eben fonfequent 
durchgeführt, one bag Widerjprüche zmwifchen ihnen und den einzelnen Ereigniffen 
entjtehen. Und aud ein Feenmärhen faun in diefem Sinne innere Wahrheit haben. 

Treten in einer Dichtung Verjtöße gegen diefe innere Wahrheit auf, jo 
fann dag zur Störung der Jllufion führen und auch unmittelbar Unluftwirfungen 
zur Tolge haben; pojitiv in der Wirkung geltend machen wird jid) aber die in 
der bloßen Widerjpruchslofigkeit beftehende innere Wahrheit nicht, fondern fie 
wird dem Xefer, der nicht abfichtlich nachprüft, unbemerkt bleiben. Pofitiv in der 
Wirkung bemerkbar maden tann fih erft eine höhere Stufe der inneren Wahr- 
heit, die dann gegeben ift, wenn einzelne Züge des Gefamtbildes deutlih aufein- 
ander hinweifen, fo daß einer den anderen fordert oder alle nebeneinander auf 
derjelben Grundlage mit Notwendigkeit ermachjen oder fonft in zwingender Weife 
um einen Einheitspunft gruppiert find. Diefe innere Wahrheit ift e8, auf die 
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wohl au die Ausdrüde Typus, typifch angewendet werden, wie bereits im erften 
Abjchnitt dDiejes Kapitel erwähnt wurde; icy nannte dort al8 Beifpiel den Raub- 
vogel, deffen Geftalt ung den Eindrud innerer Wahrheit oder Notwendigkeit 
macht, weil ihre verſchiedenen Einzelheiten alle zufammen dem Bogel die Mög- 
lichkeit geben, al8 Raubvogel zu leben. Oder ein anderes Beifpiel: menn der 
Dichter einen Forftmann zeichnet, der an fih eine glaublideE Menjhengeftalt ijt 
und nichts tut, was ein Forftmann nicht tun darf, ohne feinen Lehrern Schande 
zu machen, fo ijt diefe Geftalt innerlich wahr im Sinne der Widerjpruchslojig- 
teit; ber Dichter tann aber weitergehen, er kann zeigen, wie der Beruf des Forit: 
manng dag ganze innere Neben diefes Meenjchen beherricht, wie die daher ftam 
menden Vorftellungen bei ihm jtets in ftarfer Bereitichaft ftehen, wie neue Ein» 
drüde von diefen Vorftellungen aus apperzipiert werden u. dgl. m. Eine fo ge 
ichilderte Gejtalt wird uns einen pofitiven Eindrud innerer Wahrheit maden '). 
Aber nicht nur die Berufstätigkeit felbft, fondern auch die Umgebung in der und 
das Objelt an dem fie geübt wird, können beftinmende Cinflüffe auf bie Geftalt 
gehabt haben, und foldde Einflüffe find natürlich auch möglich, wenn nicht gerade 
der Beruf einen Menfchen in einer beftimmten Umgebung heimifh gemacht bat: 
der Wald etwa mit feinem geheimnisvollen Leben, mit der Kinfamtleit feiner 
Tiefen tann den Betreffenden völlig in feinen Bann gezogen haben. Cine vors 
jüglide Figur in diejer Art ift der alte Gregor in Stifters Hochmwald; aud) ec 
erregt in hohem Grade den Eindrud innerer Wahrheit. Diefen Eindrud erhalten 
wir auch von einem Deilieu wie dem in Hebbels Diaria Diagdalena dargeftellten: 
wir haben ein pefuniär bejchränftes, enges, pedantisch geregeltes eben, in bem ber 
äußeren Enge und Pedanterie auh viel innere Unfreiheit, Abhängigfeit von dem 
Gerede der Nachbarn ufw. entfpricht. Gebilde mit folcher innerer Wahrheit ver- 
mögen nicht nur eine Yuftwirfung nad formalen Prinzipien zu geben, jondern 
madjen aud) ben Eindrud, feiter fundiert zu fein und erringen leichter unſere Illuſion. 

Sieht man näher zu, fo ergibt fich, daß der Eindrud diefer inneren Wahr: 
heit aud) entjtebt, menn die Einzelzüge aufeinander Dinmeijen nicht burd) Momente, 
die wirklich draußen in der Welt auf die Geftaltung ber Dinge Einfluß haben 
oder durch eine Fiktion als einffufreid) vorausgefegt werden, fondern dur Be: 
ziehungen, die nur unferem Gefühl eindrudsvoll werden. Schon I, ©. 120 wurde 
von Gejtalten gefprodjen, bie àu einem hervortretenden Zuge ihres Gbarattere 
eine „&egenfarbe” zeigen, 3. B. zu Stärfe und Tapferkeit auch ein inniges 
samiliengefühl; derartige Seftalten machen entjchieden den Gindrud innerer 
Wahrheit, aber nicht weil wir eine tatfähhlide Wechjelmirkung zwijchen den beiden 
einander ergänzenden Gharaltereigenichaften annehmen, jonbern weil uns eine 
(ole Ergänzung der einen Gigenfhaft durch die andere fyinpathijcher ift, befier 
su unferem „deal des !WDienfchenmwejens paßt, als eine ftarre Kinfeitigleit. So 
fann auch ein bloßes Zujammenpaffen von Deenfch und Umgebung als bedeutjam 
empfunden werden und Derartiges fpielt jogar in der wifjenfchaftlidgen Yiteratur 
eine Rolle. Bisher beginnt feinen jchönen Auffag über Uhland!) mit der Bemer- 
tung, er habe fih, wenn er die jchwäbiihe Yandfchaft durchfuhr, mehr als einmal 
geiagt: dies ift nun bod) ved natürli die Heimat Uhlande; und er gibt dann 


1) Ea handelt fih hier alfo nicht darum, daß der Mann in der Art, wie ea mit dem 
Herzog in der Natürlihen Tochter geichieht, nur duch Zituationen unb. &efühlseriebnifje feme 
Reruis geführt wird, fondern darum, daß der WYeruischaralter fih auh in anderen &rlebnifien 
geltend ınadıt. 

1, srittihe Gänge, N. oe Seit IV. 
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handelt, jondern um die ğreude an der Problemlöjung, an der Erprobung des 
eigenen Scharflinne. 

Qm übrigen ijt zu berüdjichtigen, daß auch in Tichtungen wie Goethes 
Märchen nicht jeder einzelne Zug inmboliiche Bedeutung zu haben braudt. Tie 
einmal gebildeten oder angenommenen jymboliichen Vorjtellungen zeigen eben viel» 
fadh die Tendenz, fih ihrem eigentlihen Inhalt entjprehend zu entfalten und 
weiter zu entwideln, eine Tendenz, die freilich in den einzelnen Fällen mit jehr 
verjchiedener Stärfe wirfen kann. it fie vorhanden und jegt fie jich durch, jo 
fann có fid ja treffen, dağ aud) diefe Weiterentwidlungen vom Dichter jo ge» 
leitet werden können und jo geleitet werden, day te gleichzeitig aud) bie Symbolit 
weiter führen; es können aber aud) auj diefe Weife innerhalb einer im ganzen 
jombolijh gemeinten Vorftellungsmafje einzelne Züge oder ganze Partien entiteben, 
die nur freie Dichtung find und für fih feine jymboliiche Bedeutung haben. Es 
wurde jdon oben bierauf hingemwiejen und unter anderem gejagt, daß die Wire 
im Sicher über die Einihmelzungsiymbolif berauswäclt; auch der Kinzelausfüh: 
rung in dem Märchen von Novalis in den Yehrlingen zu Zaio gehen zum großen 
Teil feine inmboliichen Bedeutungen parallel. Ein anderes Beilpiel, in dem die 
Iinmboliihe Bedeutjamkeit gewiller Einzelheiten mindeitens zweifelhaft ift, foll. bier 
noch etwas ausführlicher bejprodhen werden. Tie Phantaiiejituation am due 
des Kingangsmonologs vom vierten At des Tajjo bat im ganzen nmbolichen 
Gehalt und ihr Auftauchen in der Phantaſie Tajios wird von diejem Schalt her 
angeregt, aber die Ausführung hat volllommen eigenen Zufammenhang. Tailo 
glaubt, Pap ber jür]t ibm feine Gjt entzogen habe und fart dieien Gedanten 
in bae Bild, dag die Sonne diefer Sunjt ihm untergegangen jei. Mun wird Die 
jo gefagte Worjtellung feiner Situation weiter ausgemalt, nÄc Zafio auch jonit 
gerne ausmalt (vgl. Vers D32 ff., 3152 ff., D195 ff.) und möglichit zugejpigt (mie 
es aud 5160 gejdiiebti; er jteht auf dülterem jchmalem Pfad, umſchwärmt von 
häßlichem Nachtgeflügel, vor ihm ein Abgrund. Die Schlußverſe lauten: 


Wohin, wohin beweg' ich meinen Schritt, 
Tem Eket zu entiliehn, Dev mich mit, 
Tem Abgrund zu entgebn, der vor mir egt? 


Franz Nern bemerkt in feiner grogen Ausgabe (Berlin 1803) Weu, Zog 
itelle fid, im Bilde bleibend, die traurige Alternative vor, entiveder co weiterbin 
mit Antonio niht zu verderben (in dem ibi umjaujenben (fel zu bleiben) oder 
durch den vollftändigen Bruh mit ibm die herzoglide Sunft gänzlich zu ver» 
lieren tin den nahen Abgrund zu iren. Ge Lügt jid) nidt bemeijen, bai Goethe 
es nicht To gemeint hat, aber ca ift aud nicht die geringite Nötigung vorhanden, 
eS fo gu nehmen oder eine andere nmboltiche Deutung diejer Kıinzelziige zu juden, 
da die Berje eben auch einfach eine freie Ausführung der im ganzen als ſymbo— 
lich empfundenen Zituation fein können !ı. 

Vanbelt ra fid Dier nur um Kinzelheiten oder größere Ztüde, die feine 
mimnbolude Bedeutung baben oder wenigitena cine Jolche nicht nahelegen, jo finden 
ih doch in inmboliihen Tichtungen auc Züge, die geradezu jchledt zu der Be» 
deutung des Ganzen paffen. Auch folche Züge können hervorgebracht jein durd) 
eine in den alo Znmbol gebrauchten Borftellungen fid regende Tendenz zu (lb: 
ſtandiger Entwicklung und Entfaltung; fie können auch davon berrühren, bag ber 


Sab gu er ben bebantetten. Ate oid Dre outen Bemwrhingen ven Sertiuo Yaumer 
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Dichter zum ſymboliſchen Ausdrud fehon vorhandenes Material benügte, das 
nun doch nicht ganz paffen wollte aber al& ein einmal Gegebenes in der Phantafie 
des Dichter8 Wurzel gefaßt hatte und den Gedanken an eine Umarbeitung oder 
menigíten8 eine rabifalere Umarbeitung nicht auffommen ließ oder gegen eine 
limarbeitung baburd) geídjügt war, daß der Dichter auch bei feinem Publitum 
Bekanntihaft mit diefem Material vorausjegte und gegen das dem Publitum 
Gelüufige nicht verftogen wollte; es fünnen natürlich auch Verfehen des Dichters 
in der Ausprägung der Symbolif felbjt zugrundeliegen, fo daß etwa Züge, bie 
ihm zur Klarftellung des Sinnes nad) einer Richtung hin paffend erfchienen, in 
anderer Hinficht jid) ſchlecht fügen, ohne daß ihm dieſes auffiel. In der bekannten 
Parabel, die Boccaccio in der dritten Novelle des Dekameron erzählen läßt, ſind 
die drei Religionen ſymboliſiert durch drei Ringe, von denen einer ſeinem Träger 
den Anſpruch auf Erbſchaft und Herrſchaft verleiht, die beiden anderen aber dieſem 
echten ſo gut nachgemacht ſind, daß ſie ſich von ihm nicht unterſcheiden laſſen 
und die Frage, wer der wahre Erbe des Vaters iſt, ungewiß bleibt: „Und eben 
das ſage ich auch, gnädiger Der, über die drei von Gott dem Vater den drei 
SBolfern gegebenen Religionen” — mit diefen Worten madt der Erzähler bei 
Boccaccio die Nuganwendung!). Hat nun Gott die drei Religionen den Völkern 
gegeben, jo müßte bei genau durchgeführter Symbolif auch nur von einem ein- 
zigen Bater die Rede fein, der die drei Söhne hätte und ihnen die Ringe aus» 
teilte. Aber biebei Hätte fih die Frage erhoben, warum denn der Bater, wenn 
er doch alle drei Söhne gleich liebte, überhaupt die Einrihtung traf, daß einer 
von ihnen durh den Ring alg Erbe und Herr bezeichnet werden follte. Diefe 
Frage wird durch weiteres Ausſpinnen der Geſchichte abgewehrt: der Vater, der 
jene Einrichtung traf, wurde durch kein Bedenken gehindert, den einen Sohn zu 
bevorzugen, und der andere, der dann die drei gleichgeliebten Söhne hat, ſteht 
ſchon unter dem Banne einer langgeübten Familientradition, nach der immer 
einer der Söhne durch den Ring als Erbe bezeichnet wird. So erklärt es ſich 
nun ganz leicht, warum dieſer Vater den Ring, durch den nach dem Herkommen 
der Erbe bezeichnet wird, einem der Söhne übergibt, anderſeits aber die beiden 
falſchen Ringe machen läßt. Aber indem ſo die Anekdote menſchlich glaubhaft 
motiviert wird, geht der ſymboliſche Parallelismus in die Brüche. Bulthaupt hat 
das näher ausgeführt; er fragt, wer denn jener erſter Vater ſei, und wenn es 
Gott ſein ſolle, wer denn ſeine Erben ſeien bis auf den Vater mit den drei 
Söhnen uſw.?). Doch möchte ich dieſe Bedenken nicht ſchwer nehmen; in der 
Hauptſache ſtimmt doch Anekdote und ſymboliſcher Gehalt ganz gut zuſammen 
und die Unſtimmigkeiten, die auch bei unbefangenem Leſen kaum auffallen, betreffen 
nur Nebenſächliches. Schwerer wiegen dagegen Bulthaupts Bedenken gegen die 
Art, wie Leſſing im Nathan die Parabel verwendet und weiter entwickelt hat. 
Leſſing behält den Zug bei, daß der eine Ring echt, die beiden andern aber nach— 
gemacht feien; wenn der Rihter II, 508 ausruft: Euere Ringe find alle drei 
nicht echt — fo wiffen wir aug Bers 429 ff., daß das nicht wahr ijt. Sit aber 
nur der eine Ring echt, fo gibt es auch nur eine wahre Religion. Bei Boccaccio 
jtört diefer Gedanke nicht, dort fam es nur darauf an, hervorzuheben, daß wir 
nicht wiffen Tonnen, weldyes die wahre Religion it; aber Leifing will doch gerade 
einfchärfen, daß alle drei Religionen gleichberechtigt feien. Nun Hat Leffing dem 
echten Ringe noch eine geheime Kraft beigelegt, von der im Boccaccio nichts fteht, 


1) jiberfegung des Infel-Berlages c I, €. 64 f. 
2) Dramaturgie der Klaffiter,, I, S. 5 3f. 
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ndmlih die Kraft, „vor Gott und Menichen angenehm zu maden, wer in Deier 
Augerdjt ibn trug". Aber alle Zuverfiht founte 3odj mieber nur den echten 
Ring zu einer entipredgenden Zirfung veranluften, nicht die falihen; roll aber 
De Kraft des echten Ringes durch die Geitnnung eines Dlenihen und ihre Pe- 
tätıgung völlig eriegt werden fünnen, wie man aus den Worten des Richters 
Bers 225 ff. idegen fónnte, fo ift die Annahme einer geheimen Kraft bei dem 
emen Ringe nit nur überflüitig, jondern irreführend. as ind Unftimmigfeiten, 
die den Kern der iumboliihen Bedeutung treiten; und dieie jcheinen mir in der 
Zar ein Mangel in Yeifings Tichtung zu Te. 

sh babe mid in der Anmerkung oben SS 5227. gegen eine bei manchen 
Theoretifern und Yiterarhiitorifern allzu Ttart und verallgemeinernd hervortretende 
Neigung gewandt, Deythiihes iymboliih zu nebmen: damit Tote jedoch jelbitver- 
jtändiıh nicht geleugnet werden, bot die pindhiichen Akte, die zur Entitebung von 
inmboliigen Borftellungen führen, audy bei der Diyuthenbildung eine wichtige Rolle 
ivielen. Bisweilen, 4. B. bei manden ipäteren Viytben des nordgermantichen 
Herdentumd, handelt eg fidh wohl jogar um vollbemuste igmboliihe Tichtung, 
die erft in der Weiterüberlieferung den Charatter eines geglaubten Veythus an- 
nahm. Wir Tonnen nun bei ber üptbenbilbung die Tatjahe beobachten, dag Bor- 
gánge, die in der Wirklichkeit immer wiederfehren, im Mntbus Durch einmalige 
Creignifie oder Handlungen vertreten werden. So zu vereinfachen entjpriht durd- 
aus den Bedürfniffen unjerer Phantafie: eine genaue Spiegelung der wirklichen 
Borgänge hatte in folden ;yállen eben das Unding einer Geihichte ohne Ende, 
einer ewigen Wiederholung Ddesjelben DMeotivd ergeben. Tie gan; ähnliche Um- 
jegung eined dauernden Zuftandes in einen einmaligen Alt zeigt und der Prolog 
un Himmel des ,yaujt. An WWirflicgleit bat nicht nur oun, jondern haben alle 
Dienihen mit dem Reiz der Zinnlidfeit, den Berfübrungen des Kgoiämus und 
einer gemeinen Klugheit zu tun; ijt Mephiito der Bertreter diejer Mächte, jo 
hat jeder Deenid mit ihm jrinen Kampf auszufechten. Tann aber braucht Mephiſto 
feine bejondere Erlaubnis, an out fein Glüd 3u verjudjen, e8 verjteht fid nad 
der einmal bejtehenden WWeltordnung von jelbit, dag er es tun darf und tut. 
(Hoethe nimmt jogar eine Andeutung diejes wirklichen Zatbejtandes in jeine Sym— 
bolif mit hinein, indem er den Herrn jagen läßt, er gebe dem Menjhen gerne 
oen. Gefellen zu, der reize und wirkte und als Teufel Ichaffen müjfe. Tem Wort: 
laut nad) bejtcht allerdings fein Wideripruh zwijhen diejer Erflärung und ber 
Frieilung der Erlaubnis im einzelnen sale, da das „gerne” ja im Sinne einer 
Cntjd)cibung von Fall zu Fall verjtanden werden fann; aber zum mindeiten bot 
Mephiito dann fchon jehr oft eine foldie Erlaubnis erhalten. Doch das dichterijche 
Erlebnio, Speziell in der dramatijchen Form, war befriedigender, wenn nicht nur 
eine Ausiprache des Herrn mit WDeephiito über ihr Verhältnis zueinander ge» 
Ihaffen oder ein all mit dem ausdrüdlichen Hinweis auf eine große Reihe ähn- 
luber ‚Fälle dargejtellt wurde, jondern das Wild einer einmaligen fich al& einzelnes 
Ereignis heraushebenden Berhandlung mit einem bejtimmten Rejultat entjtand. 
Tie Anregung burg den Hiob wirkte ja nu nad) diefer Richtung, aber jie fiel 
zujammen mit einer an fid) vorhandenen Tendenz der Phantajie. 

Fanft jelbjt deutet in Szenen des Urfauft und des Fragment Beziehungen 
dc8 Depbijtopheles zum Erdgeift an. Die betreffenden Worte fónnen von Goethe 
als Ausdrud einer nur fubjeltiven Auffaffung des Kauft gemeint fein, fie fönnen 
aber aud) mehr bedeuten und auf einen Zug in dem Weltbilde hinweifen, dag 
Wocthe damals beim ‚sauft vorjchwebte. Denn jene Mächte, die Deephiitopheles 
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ttebende Werbälmis wë MWerbitts zum mgin nd im Gwrw Mane wmads 
ju einem einmaligen Aft verdidbtet bat, ch er alla o bm tiregiellen Nule M 
gout an eine beiondere Sendung wë Mehir Mmd den Erdaciit gedacht 
bat, Jor fidj aua bem Urroun und em eroamcnt gcht otzdboäcn Zäcnn nun 
Goethe ipaáter den Rroleg im Himmel dreb, io entitand dadurd fria zent- 
liber SSberiprud) mir ber Xorüellung eines Ierbälinified mi Werbütn zum 
Frdgeift: iniofern Soerbe Merbiites Wirken alà ;ur allgemeinen. QAltorinung 
gehörend antab, fonnte er ibn dem döchiten Vertreter dieſer Weltordnung. dem 
Herrn, gegenüberitellen, iniefern er ibn auf Erden mirfend bte, fonnte cc iu 
immer noch al3 Urgan des Erdgeiites anichen. Aber der Skdante an einen de- 
ionderen ğauit betreitenden Zorgang zmiichen dem Erdgeiſt und Mepdiſto muste. 
wenn Goetbe ibn überbaupt jemalä gebabt batte, jegt jedenfalls zurüdtreten, denn 
jener Borgang hätte nur noh darin beiteben fünnen, daR der von der höderen 
Macht bereits autoriiierte Mephiito vor Reginn jeiner Arbeit in dem Bewibaits- 
gebiet des Erdgeiites jih Tozulagen bei dieiem meldete und das mwäre doch etwi 
zu Gleihgültiged geweien, um nod feitgebalten zu werden. Aber auch die gun; 
allgemeine Borftellung von jenem Derhältnis des Mephiito zum Erdgeiſt war 
nah dem Prolog, wenn auch nicht ausgeichloiten, jo doch bedeutungslos, und to 
wird Goethe wohl, wenn er im vollendeten eriten Zeil die bierauf bezüalichen 
Worte des Faujt noch iinnvoll fand, fie nur als Ausdrud einer jubieftiven Nuf- 
fallung des Helden betradhtet haben. Tb aut dabei nur an jenes allgemeine 
Verhältnis oder an einen ibn betreffenden beionderen Vorgang zwiichen Erögeilt 
und Diephiftopbeles denkt, ijt nicht ficher zu enticheiden. Yurhaus vereinbar mit 
dem Wortlaut ijt die erjtgenannte Auffaljung: rout jpricht ja aud davon, Dar 
der Erdgeift ihn zur jicheren Höhle führe und meint damit doch gewir Feine 
betondere Handlung des Crögeijtes. Umd uns liegt diefe Suffajjuug iedenfalls 
näher alg die andere, denn zu der Annahme eines bejonderen, ibn betreffenden 
Vorgangs zwifchen Crdgeift und Meephijtopbeles könnte Fauft nur dadurch or, 
fommen jein, daß Deephijtopheles in einer nicht geichriebenen Szene fih als Ab- 
gejanbten be8 (rbgeijte8 bezeichnet hätte, und da hievon in der Dichtung niemals 
die Rede ijt, jo Dat der Leier feine Veranlafjung, hieran zu denten und auf dicir 
Borausjegung das PVerjtändnis von Worten zu bauen, die fich mühelos obne fiv 
in anderem Sinne verjtehen lajjen. 

Der Ausdruf fymbolifh ut in diefen Erörterungen, wie fhon oben in der 
Anmerkung gejagt wurde, im weiteren Sinne genommen, fo dağ er auh das 
Allegorifche mit umfaßt, unb e8 foll aud) jegt nicht verjucht werden, das Aller 
gorifche auszujcheiden und gegen einen engeren Begriff des Symbolijchen abzu- 
grenzen. Der Sprachgebraud ift bier nicht konjequent und die Auffaffungen der 
Zheoretifer weichen voneinander ab; e8 ift meines Wiffens nicht möglich, ein 
objeftiveg Merkmal anzugeben, das es geftatten würde, durch alle Kunftgebiete 
bindurdh die einzelnen Fälle mit Ausjicht auf allgemeine Zuftimmung diefer oder 


3) Goethes Fauft. Neue Beiträge ujw., S. 349. 
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Gebidjt Napoleon im Kreml oder Heines Gedicht: C8 mar ein alter Rönig ufw., 
deffen dritte und legte Strophe ausdrüdlich auf ein (djon vorhandenes Lied hin- 
weift: Kennft du da8 alte Lieden? Ge mot Io mp, es Hingt jo trüb! Sie 
mußten beide jterben, Sie hatten fid) viel zu lieb. (Neuer Frühling XAIX.) So’ 
verdankt aud Heines Gedicht Bertran de Born (in ben Romanzen der Neuen 
Gedichte) einer beim Lefer vorhandenen Kenntnis der gleichnamigen Uhlandfchen 
Ballade das meilte von dem, was e8 an Wirkung haben mag. 


IL Die innere Wahrheit. 


„Wenn innerhalb eines zufammenhängenden Kreijes von Vorjtellungeu fein 
Widerfprud zwifchen irgend welchen Zeilen desjelben bejteht, To melen mir diefem 
Aufammenhange innere Wahrheit bei" — fo jagt Yechner in der BVBorjchule der 
Athetit Bd. I, ©. 82. Allein nicht jede Widerjpruchslofigfeit zwijchen Einzelheiten 
derjelben Vorjtellungsmajje fommt hier in Betracht: wenn der Dichter einen Deenfchen 
fdilbert, ber mit bem linken Bein hinkt, auf dem rechten Auge furzfichtig ift, vor- 
mittags beffer geiftig arbeiten Tonn ol nachmittags und für Namen ein beijeres 
Gedächtnis hat als für Farben, jo jtehen alfe diefe Einzelzüge nicht im Widerjprud) 
miteinander, aber wir werden uns dadurch nicht veranlaßt fühlen, der betreffenden 
Edilderung innere Wahrheit zuzufchreiben; denn obwohl die Einzelzüge alle derjelben 
Borjtellungsmafje angehören, jind doch innerhalb diefer Miafje die Gebiete, aus denen 
jie ftammen, vollfommen gegeneinander ijoliert, e8 find uns überhaupt feine Bezie- 
dungen, weder der Übereinftimmung noch des Widerfpruchs, zwijchen diefen Zügen 
denkbar. Bon innerer Wahrheit fpredjen wir alfo nur wo eine Widerjprudh- 
lojigleit vorliegt zwifchen Einzelheiten, zwijchen denen ein Widerjtreit ftattfinden 
lönnte. Die Schilderung eines Menfchen, der in einem beftimmten Falle Klug- 
heit zeigt, ohne daf diejer Fall als verftändlicher Ausnahmefall ericheint, und der 
nun auch bei jedem weiteren Anlaß, der feine Klugheit herausfordert und bei 
dem feine befondere Hemmung dazwifchen tritt, fi) als Hug bewährt, ift in diefer 
Dinfidt innerlih wahr; und die Schilderung eined Landes, das nicht nebenein- 
ander tropifche Pflanzen und Pflanzen der Bolarzone trägt, ift e8 in bezug auf 
diefe Dinge. 

Daß folde innere Wahrheit auh in Fällen bejteben fann, wo die Schilde: 
rung feine äußere Wirklichkeit wiedergibt, hat Fechner a. a. O. hervorgehoben. 
Der im erften Teil diefer Poetik berveitS gelegentlic) erwähnte Roman von Kurd 
apwig „Auf zwei Planeten”, der zum Teil auf dem Mars fpielt, hat innere 
Wahrheit: die einmal angenommenen Vorausjegungen werden eben fonjequent 
durchgeführt, ohne dag Widerjprüche zwifchen ihnen und den einzelnen Ereigniffen 
entitehen. Und auch ein Feenmärdhen Kann in diefem Sinne innere Wahrheit haben. 

Treten in einer Dichtung Berftöğe gegen diefe innere Wahrheit auf, jo 
Jann das zur Störung der Yllufion führen und auh unmittelbar Unluftwirkungen 
jur tyolge Haben; pofitiv in der Wirkung geltend machen wird fih aber die in 
der bloßen Widerfpruchslofigkeit beftehende innere Wahrheit nicht, fondern fie 
wird bem Lefer, der nicht abfichtlich nachprüft, unbemerkt bleiben. PBofitiv in der 
Wirkung bemerkbar machen kann jid erft eine Höhere Stufe der inneren Wahr- 
beit, die dann gegeben ift, wenn einzelne Züge des Gefamtbildes deutlich aufein« 
ander hinweifen, fo daß einer den anderen fordert oder alle nebeneinander auf 
derfelben Grundlage mit Notwendigkeit erwachfen oder fonft in zwingender Weife 
um einen Einheitspunft gruppiert find. Diefe innere Wahrheit ift e8, auf die 
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wohl au die Ausdrüde Typus, typijh angewendet werden, wie bereits im erften 
Abjchnitt diejes Kapitel erwähnt wurde; ih nannte dort alg Beifpiel den Raub» 
vogel, deffen Geftalt ung den Eindrud innerer Wahrheit oder Notwendigkeit 
. maht, weil ihre peridtebenen Einzelheiten alle zufammen dem Bogel die Mög» 
tichteit geben, al8 Raubvogel zu leben. Oder ein anderes BPeifpiel: wenn der 
Dichter einen Forftmann zeichnet, der an fih eine glaublidjé SDienjdjengeitalt ijt 
und nichts tut, was ein Forftmann nicht tun darf, ohne feinen Lehrern Schande 
zu machen, fo ift diefe Geftalt innerlid) wahr im Sinne der Widerjpruchslofig- 
keit; der Dichter kann aber weitergehen, er kann zeigen, wie der Beruf des Forjit- 
manng dag ganze innere Neben biefe8 SDienjdjen bebervjdjt, mie bie daher ftam 
menden Vorjtellungen bei ihm ftet8 in ftavfer Bereitfchaft ftehen, wie neue Ein: 
brüde von biefen Vorftellungen aus apperzipiert werden u. dgl. m. Eine jo gt» 
ichilderte Gejtalt wird uns einen pofitiven Eindrud innerer Wahrheit machen 11 
Aber nicht nur die Verufstätigkeit felbft, fondern auch die Umgebung in ber und 
das Objelt an dem fie geübt wird, können beftunmende Einflüffe auf bie Geftalt 
gehabt haben, und folche Einflüffe find natürlich auch möglich, wenn nicht gerade 
ber Beruf einen Menfchen in einer beftimmten Umgebung heimifch gemacht bat: 
der Wald etwa mit feinem geheimnisvollen Leben, mit der Kinfamteit feiner 
Tiefen kann den Betreffenden völlig in feinen Bann gezogen haben. Kine Dor, 
züglihe Figur im diefer Art ift der alte Gregor in Stifterd Hochwald; aud er 
erregt in hohem Grade den Eindrud innerer Wahrheit. Diefen Eindrud erhalten 
mir aud) von einem Milieu wie dem in Hebbel Maria Magdalena dargeftellten: 
wir haben ein pefuniär beichränftes, enges, pebantijd) gevegelte8 Leben, in dem der 
äußeren Enge und Pedanterie auch viel innere Unfreiheit, Abhängigkeit von dem 
Gerede der Nachbarn ujm. ent(pridjt. Gebilde mit folder innerer Wahrheit ver 
mögen nicht nur eine Yuftwirtung nach formalen Prinzipien zu geben, jondern 
maden auch den Eindrud, feiter fundiert zu fein und erringen leichter unſere Illuſion. 

Sieht man näher zu, fo ergibt fih, daß der Ginbrud diefer inneren Wahr- 
heit auch entjteht, wenn die Einzelzüge aufeinander hinweifen nicht durch Dlomente, 
bie mirflid) draußen in der Welt auf die Geftaltung der Dinge Einfluß haben 
oder durch eine Fiktion als einflußreich vorauégejegt werden, jondern durh Be 
siehungen, die nur unferem Gefühl eindrudsvoll werden. Schon I, S. 120 wurde 
von Geſtalten gefprodjen, die zu einem hervortretenden Zuge ihres Charaltero 
eine „&egenfarbe” zeigen, 3. 28. zu Stärfe und Tapferkeit auch ein inniges 
Familiengefühl; derartige Geftalten machen entichieden den Eindrud innerer 
Wahrheit, aber nicht weil wir eine tatfächlide Wechjelwirkung zwijchen den beiden 
einander ergänzenden | Gbarafteceigenidjaften annehmen, fondern weil uns eine 
(ole Ergänzung der einen Kigenfchaft burdj die andere fyinpathiicher ijt, beier 
su unferem „deal des Dienfchenwefens paßt, alà eine ftarre Kinjeitigleit. So 
oun auch ein bloßes Zujammenpaffen von Dienfch und Umgebung al8 bedeutjam 
empfunden werden und Derartiges fpielt fogar in der wiffenfchaftlicden Yiteratur 
eine Rolle. Vifcher beginnt feinen fchönen Aufjag über Lhland?) mit ber Bemer: 
fung, er babe jich, wenn er die fchmwäbiiche Yandfchaft durdhfuhr, mehr als einmal 
gejagt: dies ift nun dodh redt natürlich die Heimat Uhlands; und er gibt bann 


1i Eas handelt fih hier alfo niht darum, dag der Dann in der Art, wie ea mit dem 
Herzog in der Natürlichen Tochter geſchieht, nur durch Situationen und Gefühlserlebniſſe ſeines 
Herufa geführt wird, fondern darum, daß der Verufscharakter ſich auch in anderen Erlebniſſen 
geltend macht. 

3RKritiſche Gange, N. F. Dejt IV. 
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eine ziemlich ausführliche Charakterijtif diefer Landfchaft. 3Bijder behauptet nicht 
etwa einen KRaufalzufammenhang zwifchen der Eigenart der ſchwäbiſchen Land⸗ 
ſchaft und der Eigenart Uhlands, aber es iſt ihm erfreulich, daß beide im Ein— 
druck ſo gut zueinander paſſen, offenbar weil er in dieſem Zuſammenpaſſen doch 
etwas von innerer Wahrheit, innerer Notwendigkeit empfindet — wie er ja ſelbſt 
andeutet: es iſt eben die natürliche Heimat Uhlands, er ſteht hier feſt, auf ihm 
zukommendem, ihm angehörenden Boden. Bei Männern, die weniger logiſche 
Selbſtkritik beſitzen als Viſcher, kann dieſer ſubjektive Eindruck des Zuſammen—⸗ 
paſſens ſich auch objektivieren zu der Vorſtellung eines bo waltenden Kaufal- 
zuſammenhanges. Ein Beiſpiel hiefür ſind Herders Erörterungen im zweiten Ab— 
ſchnitt des erſten Buches der „Ideen“; er betont da, daß unſere Erde einer der 
mittleren Planeten ſei, führt das weiter aus und ſagt ſchließlich: Laſſet uns alſo, 
ſo lange wir hier leben, auf nichts als den mittelmäßigen Erdeverſtand und auf 
die noch viel zweideutigere Menſchentugend rechnen! 

Blicken wir von hier aus zurück auf die vorhin gegebenen Beiſpiele, ſo 
dürfen wir ſagen, daß auch bei ihnen dieſer unmittelbare Eindruck des Zuſammen— 
paſſens eine Rolle ſpielt. Zwiſchen dem Walde und dem Menſchen, den der Wald 
ganz in ſeinen Bann gezogen hat, beſteht ein reales Kauſalverhältnis und der 
Dichter kann daran erinnern oder es hervorheben; aber eine innere Wahrheit in 
dem Verhältnis dieſes Mannes zu dem Walde, in dem er lebt, können wir ſchon 
empfinden, wenn die Figur nur durch ihr ganzes Zeien eine Stimmung auslöft, 
die ung ähnlid) wie Waldftimmung berührt. Auch rein äußere Ähnlichkeiten können 
hier eindrucksvoll werden. Der Waldmenſch kann uns gezeigt werden, wie er in 
einem Rock von unbeſtimmter grünbrauner Farbe auf einem Baumſtamm ſitzt 
und ſelber ausſieht wie ein alter Baumſtamm; und ich glaube einmal irgendwo 
von einem alten Gebirgsjäger geleſen zu haben, deſſen Stirne mit ihren Furchen 
ausſah wie ein verwitterter Felſen. 

Ein Beiſpiel, wo der Dichter eine Wirkung, wie ich ſie hier im Auge habe, 
wohl angeſtrebt hat, wo ſie aber für mein Gefühl wenigſtens ausbleibt, findet ſich 
in Viktor Hugos Roman Notre Dame in Paris. Der Dichter verfucht hier die 
Figur des Glödnerg Duafimodo mit der Kirche Notre Dame zufammenzumeben; 
er jet ausführlich auseinander, wie Duafimodo bejtändig die geheimnisvolle Ein- 
wirfung der Kirche erfahren hat und ihr dadurch ähnlich geworden ut: „Die 
hervortretenden Eden feines Körpers fügten fih (man geftatte uns dieje® Bild) 
in die zurctweichenden Winkel des Gebäudes, und er erfchien nicht nur als ihr 
Inſaſſe, ſondern vielmehr als ihr verförperter Anhalt"). Mir bleibt diefe ganze 
Erörterung zu jehr in der Sphäre des bloßen Gedanteng, e8 ergibt fich fein 
Moment, mo mir ber Eindrud der Geftalt mit bem ber Kirche zuſammenfließt. 
Auch ein Beiſpiel aus Wienbargs Wanderungen durch den Tierkreis mag hier 
noch erwähnt werden. Der Abſchnitt „Der Waſſermann“ bringt eine Geſchichte, 
die auf Helgoland ſpielt, und da heißt e8 von den Helgoländer Voten: „Du 
weißt, diefe Dienjchen wohnen auf einem Fels, auf einem Stüd vom Blodsberge 
in der Nordfee. Sie felber, halb Fels, halb Waffer, halb ftarr und halb beweglid). 
Der Fels ift ihr Leib, aber dag Meer ift ihre Seele.” Dag wird dann weiter 
auéeinanbergejett, aber die ganze Erörterung maht mir auch nur den Eindrud 
eines leidlich gefchictt durchgeführten Vergleiche. 

vd habe fier von iyüllen gefprodjen, bei denen die Einzelheiten, die zum 
Kindrud der inneren Wahrheit zufammenmwirken, fimultan nebeneinander vor 


1) Biertes Bud, dritter Abfchnitt. Bei Reclam I, ©. 176. 
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unferer Phantafie ftehen, aber auch bei Ereigniffen, bei Verläufen fpielt die zulegt 
behandelte höhere Stufe der inneren Wahrheit eine Rolle. Zunädjlt enthalten 
mande Situationen des Menfchenlebens eine gewiffe Tendenz, fi nad) einer be: 
jtimmten Richtung zu entwideln. So 3. B. die Situation deg Altenteild: wenn 
der Bauer fein Güthen dem Sohne übergeben und Wéi nur noch für den Reit 
jeined Lebens Verpflegung und Wohnung im Haufe vorbehalten hat, fo ift damit 
ein Verhältnis gejchaffen, aus dem redt leicht allerlei Mifftimmungen und 
)teibungen fih ergeben können, befonder8 wenn auch die Frau des Aten nod 
lebt und wenn der Sohn, wie e& meiftens der Fall fein wird, fih verheiratet. 
Allerdings kommt es dabei auch auf die Charaktere an, die in der Situation 
eben: fie alle können fo gutmütige billig denfende Meenjchen fein, daß die Keime 
des Unfriedens, die in dem Berhältnis liegen, nicht aufgehen. Aber jchon menn 
e8 Durdichnittsmenfchen find, werden diefe Keime big zu einem gemiffen Grade 
wenigftens zur Entwidlung fommen. Nicht in demjelben Mape gilt dag wohl von 
der Situation, bie ber Familie Schroffenftein von $einvid) v. Kleift zugrunde 
liegt: zmifchen zwei Yinien Der Familie befteht ein Vertrag, daß beim Ausfterben 
der einen Linie die andere deren Güter erben foll. Diefe Situation hat eine 
gemijje Tendenz, in den an dem PVertrage intereffierten Mitgliedern der Familie 
den Wunjh nadh dem Ausfterben der anderen Linie zu erregen und mit dem 
Wunfh vielleiht auh einen hierauf gerichteten böfen Willen bervorzuloden; außer: 
dem aber auch die andere Tendenz, bei Svanffeitàs unb Todesfällen in den Mit- 
gliedern der betroffenen Linie den Verdacht auffeimen zu laffen, dag dabei Mit: 
glieder der anderen Yinie irgendwie die Hand im Spiele gehabt haben könnten. 
Allein beiden Tendenzen ftehen ziemlich ftarfe Hemmungen gegenüber. Der Plan, 
iyftematifch die andere Linie auszurotten, wird fid) nur burdjegen fünnen in 
Zeiten, in denen überhaupt die Macht fittlider Impulfe und Amperative gering 
ijt, ober in Menfchen, die perfönlic” geradezu eine Verbrechernatur haben; und 
auch die Entwicdlung jenes VBerdachtd bis zu einer dag Handeln bejtimmenden 
Überzeugung fett Zeiten oder Bollsihichten oder wieder einzelne Perfönlichkeiten 
voraus, die e8 nicht für ihre Pflicht halten oder die nicht imftande find, in jolchen 
Fällen die Unterlagen eines in ihnen auftauchenden Glaubens kritifch zu prüfen. 
Und noch ein anderes Deioment trägt dazu bei, den Wirkungstendenzen der Alten» 
teiljituation eine größere Stärke zu verleihen: nämlich, dap diefe Situation die 
Beteiligten in einen Haushalt zufammenfaßt und fo den Boden jchafft für immer 
wiederholte perfönliche Zufammenftöße und eine ftändig zunehmende Neizbarleit 
und Werbitterung. 

Deögen nun die in der Situation an fi liegenden Entwidlungstendenzen 
von größerer oder geringerer Stärke fein, wir empfinden es jedenfalls nicht als 
eine Willfür des Tichters, fondern nur als eine volle Ausprägung der gefähr- 
lihen Situation, wenn er geradezu Charaktere in fie hineinftellt, die ganz befon- 
ders empfänglich find für die in ihr liegenden Impulfe; e8 ergibt fid) bann aud) 
wieder ein Zufammenpaffen, da® uns jenen gefühlemäfigen Cindrud innerer 
Wahrheit macht, wie er oben erwähnt wurde. So ift in Kleifts Jamilie Schroffen- 
(ein Rupert eine Perfönlichkeit, durch deren Eigenart die eine der in der Erb 
vertragfituation liegenden verhängnigvollen Tendenzen zu furchtbarer Entwidlung 
fommt; fo jteben im tear, ber auf einer höheren Stufe al8 ber des Bauern 
haufes eine Tragödie des Altenteils entwidelt, Year felbft, Regan und Goneril 
einander gegenüber. Cdjónberr hat in jeinem Drama „Erde" audy einmal baé 
Widerjpiel, die Umtehrung der Altenteilfituation gezeigt: ber alte Bauer behält 
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die Herrfchaft, während der Sohn im Haufe bleibt; und auch bier ftehen in Vater und 
Cohn zwei Menfchen einander gegenüber, durch deren Eigenart das in der Situation 
liegende Unheil zu voller Entwidlung gelangt, jo bag bem Sohne die Möglichkeit : 
genommen wird, fein eigenes Leben zu leben und ein Glüd zu gewinnen. — 
Waltenftein hat Buttler veranlağt, um den QGrafentitel nadjgujudjen, gleichzeitig 
aber dem Minister geraten, durch brüsfe Abweifung diefes Gejuchs den Düntel 
des Emporkönmlings zu zücdhtigen. Dadurd ift für Wallenftein eine Situation 
entftanden, die ihre Gefahren hat; erfährt Yuttler etwas von diefem Doppel- 
ipiel, fo wird e8 ihn empören, wenn er überhaupt ein Mann ift — aber er ijt 
nun wieder gerade ein Charakter, der diefe Kränkung ganz befonders fehwer emp- 
finden muß: er hat ja nichts anderes im Leben, al8 feinen Ehrgeiz, den Stolz 
auf feine Laufbahn, die ihn fo hoch emporgeführt, und diefen Nerv feines Lebeng 
hat Wallenfteins Doppelfpiel verwundet '). 

In manden Fällen fann man faum noh fagen, daß die Situation an fih 
mit einiger Kraft auf eine Entwidlung Hindränge oder fie nahe lege, fondern 
nur, daf die fo und fo befhaffenen Menfhen, die in der Situation ftehen, von 
ihr in bejtinmter Weife beeinflußt werden müfjen; die Charaftere find Hier 
aljo nit nur auf die Situation abgeftimmt, fondern bilden von vornherein einen 
unumgänglichen Beftandteil der Situation. Daß ein Ritter fhwören muf fein 
Gebiet nicht zu verlaffen, ift an fih gewig fein fo fehr großes Unglüd, wohl 
aber wird e8 jchwer erträglich für einen Göt von Berlichingen und legt in diefem 
Falle Verjuche zur Abhilfe nahe‘). 

Wenn nun aus derartigen Situationen fi ein Verlauf entwidelt, den wir 
als übereinjtimmend mit den von uns der Situation beigelegten Entwidlungs- 
tendenzen erfennen, fo haben wir von einem foldhen Verlauf den Eindrud einer 
inneren Wahrheit, Notwendigkeit, Gefegmäßigfeit. In der Wirklichkeit fönnen folche 
Situationsentwicklungen jederzeit abgebrochen oder von vornherein gehemmt werden 
durch einen von außen Dereinbredjenben Zufall: 9ear fónnte fterben, bevor er 
mit feinen Töchtern in Konflikt gerät, oder Cordelia könnte rettend eingreifen, 
bevor das Schlimmite gefchehen ift. Würden wir in einer Dichtung diefen Verlauf 
finden, fo könnten wir ihn nicht al8 unwahrfcheinlich bezeichnen, aber den Cin- 
drud einer inneren Wahrheit würde er und nicht madjen. Damit diefer entjtehe 
ijt aber, wie fchon eben angedeutet, nicht nur nötig, daß tatjächlich die Situation 
fih aus fi) heraus ohne, Dazwifchentreten eines ftörenden Zufalls entwidelt, 
fonbern aud, bag unà bie Übereinstimmung der Entwidlung mit den Entwidlungs- 


1) Daß die Situation Wallenftein—Buttler Tediglih durh Wallenfteins Charakter und 
feine Pläne hervorgerufen ift, aljo etiwas viel finguläreres hat als die Altenteilsfituation und aud alg 
die in ihrer Entftehung aus allgemein menfhlihen Motiven fofort verftändliche Erbvertrags- 
fituation, ift für den augenblidlihen Zufammenhang ebenjowenig von Bedeutung, mie bei bem 
folgenden Beijpiel die Tatfache, daß fih die Situation erft fpät im Yaufe des Stüdes herftellt, 
während wir die Altenteilsfituation des Lear jhon in den eriten Szenen des Dramas entftehen 
iehen und die Erbvertragfituation der Familie Schroffenftein fowie der Falf mit Buttler zu den 
Vorausſetzungen der beiden Dichtungen gehören. 

2) Goethe felbft zeigt nur, daß die Situation (Hwer auf dem Helden laftet, eine weitere 
Entwidtung ergibt fi) in dem Drama nicht. Weiffenfels hat allerdings gemeint (Goethe im Sturm 
und Drang I, S. 281), wenn Göß von den Bauern gezwungen werde, Dé an ihre Spige zu 
Heften, fo müfle ihm die Erfüllung ihres VBerlangens al ein Weg ericheinen, aus der peinvollen 
Untätigfeit herauszufommen, in neuem Wirken die verlorene Selbftbefriedigung wieder zu ge- 
winnen; und diejes Moment wirke zu feinem Wortbruch wenigftens mit. Aber in dem Drama 
ift das durch nichts angedeutet, und die Motive, die der Dichter für den Wortbruch angibt, find 
jo zwingend, daß es Willfür ift anzunehmen, er habe außer ihnen noch ein anderes atg mit- 
wirtend empfunden. 
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tendenzen der Situation eindringlich wird, iei eô nun, dağ dieje Tendenzen uns 
jofort beim Auftauchen der Situation auábrüdlidj ober alà eine in ber Richtung 
mehr oder weniger bejtimmte Erwartung oder Befürhtung jum Bewuftjein 
tommen, (ei cà, dag wir erft im Yaufe der Gntmidlung, menn fie mit den in 
der Situation liegenden Tendenzen übereinjtimmt, auf dieje aufmertjam werden: 
und der Eindrud innerer Wahrheit wird um fo jtärfer jein, je zwingender, je 
eindeutiger in ihrer Richtung uns die Entwidlungstendenzen erideinen. 

Freilich, aud die jtärkiten Entwidiungstendenzen können den Berlauf immer 
nur in jeiner allgemeinen Richtung, vielleiht nur in jeinem allgemeinen End- 
ergebnis fejtlegen. Auch bei der Altenteilsfituation hängen die Einzelbeiten einer 
als innerlich wahr anzuertennenden Entwidlung von allerlei Nebenbedingungen ab, 
die der Situation jelbjt gegenüber zufällig find: die betreifenden Menichen, aud) 
wenn fie den Tendenzen der Zituation im allgemeinen entiprecen, können doch 
in ihren Eigenheiten recht verichieden jein, zornigauäbrecend oder mehr hinter: 
hältig-boshaft, perjönlid empfindlid und eiferjühtig oder verjchiedener ehr- 
liher Meinung über die Art, wie dad Gut bewirtichaftet werden mu& u. dgl. m.: 
und die Gelegenheiten, die Anlälje, bei denen der Ztreit jich entfadht, Fönnen 
ebenjo verjchieden jein. Tazu fommen die allgemeinen Rulturverhältnijie, Sitten ujw., 
die ebenfalld auf den Berlauf einwirken. 

Alle dieje Tinge find in bezug auf die Situation zufällig, aber diefe Zu: 
fälligteiten ftören den Cudrud innerer Wahrheit nicht, da fie die Entwidlungs 
tendenzen der Zituation nirgends Durdhfreuzen. Und ebenjo wie bei den Situationen 
jelbjt ihre Zuipigung durd die an fih zufällige Hineinverwidlung beionders emp- 
fünglider Cbaraftere alá innerlid wahr empfunden wird, jo fann aud) bei einem 
Berlauf ein Zufall in diejem Sinne empfunden werden, wenn fein Kintreten an 
jih nit den Kindrud des unmahricheinlichen, des Fünitlih vom Dichter herbei» 
geführten madjt unb menn er und al patjend zu den vorbandenen Entwidlungs: 
tendenzen eriheint. Tie Gefahr der Situation, die Wallenjtein durch jeine Doppel- 
süngigfeit gegen Buttler geidjaffen bat, wird atut in dem Augenblid, wo Buttler 
von dieiem ZT oppeljpiel erfährt. Tag er es erfährt, it in Schillers Drama gan; 
naturlih motiviert; menn jid) trogbem in beem salle bei Schiller wohl faum 
der Kindrud einer inneren Wahrheit und aufdrängt, jo liegt das daran, dağ auth 
mir die Zade erft erfahren, wenn Buttler fie erfährt, und während der padenden 
Lorgange der Zene niht dazu tommen, diejes Ereignis der Mitteilung an 
Buttler zu der Zituation in Beziehung zu fegen. Hätten wir aber jchon vorher 
Kenntnis von der Zaclage gehabt, hätte uns der Dichter die Gefahr irgendwie 
eındringli gemadt, jo das uns eine ftarte Befürchtung erregt wäre vor ber 
Deöglichleit, Buttler könne etwas von der Eade erfahren, dann würde die jo 
zwanglos motivierte Verwirklichung diejer Möglichkeit uns als eine natürliche 
Abrundung, als die volle Ausgeitaltung der verbängnisvollen Situation erjcheinen 
— als etwas, dag ja lommen mufte; die verbängnisvollen Kräfte, die wir in 
der Zituation jchlummern oben, deren Hervortreten wir mit Furcht erwarteten, 
werden eben nunmehr entbunden, können die Wirkung ausüben, zu der fie be- 
jtimmt zu fein fcheinen?). 

' In den Roman Volf wider Vell von Walter Yloem macht ein trunlener Durdu 
emen Angriff auf eine Tame, fie "opt un fräáitig zurüd, er fällt mit dem Nopfe gegen eu 
icharie Rante des SMüiette und flirbt E. 485). Tie Tame erzählt den Rorfall den beiden 
Schweftern des (#eftorbenen und verläßt bag Baus; die Zchweitern glauben ihr nicht, fie meinen, 


ihr Berftand babe gelitten an all em Zcredlidhen ı&. 506. An der Kortießung des Romanè 
„Tie Schmiede der Aulunit" verlobt fih die Tame mit dem Vruder des 3ler(torbenen un? be 
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DurKhbrodhen dagegen wird die innere Wahrheit, wie fchon angedeutet, durch `. 
Zufälle, die vorhandene Entwidlungstendenzen hemmen oder eine bereits be- 
gonnene Gntmidlung abbredjen; unb folche Zufälle wirken, um das gleich mit zu 
erwähnen, auh dann ftörend, menn fie in die Entwidlung von Situationen eins 
greifen, die zwar auch zufammen mit den in jie verwidelten Charakteren feine in 
ihrer Richtung einigermaßen bejtimmte Entwidlungstendenzen erkennen laffen, aber 
uné bod) ein [tavfe8 Antereffe dafür erregen, wie denn bejtimmte Momente fidh 
entwiceln werden. Wenn der Held in Sudermanns Kagenfteg mit dem Mädchen, 
das die Mätrefje feines Waters war, in engfter häuslicher ©emeinfchaft leben 
muß, wenn wir fehen, wie er das Weib, das feinem Water gehörte, halb ver- 
adtet unb halb ſcheut, allmüblid) aber bod) jid) für fie zu intereffieren beginnt, 
ihre guten Eigenfchaften erfennt und die Lodung ihrer Schönheit fühlt, fo ergibt 
das eine Situation, die uns mit höchfter Spannung auf ihre Entwidlung er- 
füllt, der wir aber durchaus nicht anfehen können, nach welcher Richtung jie jid) 
entwideln wird; ja noch zulegt, al8 er entfchlojfen ift, da8 Mädchen an fein Herz 
zu nehmen, ift damit noch nicht entjchieden, ob er jenes Gefühl der Scheu, daß 
er doch nicht das Weib berühren dürfe, das feinem Bater angehörte, nun wirt- 
lih vollftändig und für die Dauer überwunden hat oder ob e8 etwa am Morgen 
nah der Liebesnacht wieder aufmachen und ihn mit Grauen vor feinem Tun er» 
füllen wird. Welches von beiden der Fall fein wird, ift natürlid durch ben 
Charakter des Mannes tatfächlih beftimmt, aber fo genau fennen mir bieten 
Charakter nicht, um e8 mit Sicherheit vorher zu mijfen, fondern erjt eine Angabe 
des Dichters, wie er fid) hier verhält, würde in diefer Beziehung das Bild des 
Charakters für uns vollenden. Wenn foldhe Situationen fi) entwideln, ohne daß 
eine Störung von außen dazwijchentritt, fo werden wir doch nicht gerade einen 
unmittelbaren Cindrud innerer Notwendigkeit davon haben; eine von außen 
hereindringende Störung aber fann uns wie gejagt ebenjo unangenehm fein, wie 
bei dev Entwicdlung jener anderen Situationen. Unfere Spannung ift eben auch 
bier auf den weiteren Verlauf bejtimmter Fäden gerichtet und wir fühlen uns 
wie genarrt, wenn diefe Fäden plóglid) abgeriffen werden. | 

Bei der Trage, ob ein Zufall mivflid ftörend in die Entwidlung einer 
Situation Dineinbridjt, muß aber berüdjichtigt werden, ob die Situation, um 
deren Entwidlung es fich handelt, eine felbjtändige Bedeutung Hat oder ob ue 
etwa nur ein Zeil einer größeren umfaffenderen Situation ift, deren Schwerpunkt 
an anderer Stelle liegt. Eine fehr umfaffende Situation legt Benfen in feinem 
Roman „Fragmente“ (zwei Bände, Breslau 1878) zugrunde: das ganze Menjchen- 
leben unter bejonderer Hervorhebung des irrationalen, zufälligen, fragmentarifchen, 
dad darin zutage tritt. Diefe Momente werden an mehreren Stellen des Romane 
betont und eine der Perfonen gibt auch eine befondere Sluftration dazu in einer 
Heinen Erzählung, die damit fließt, daß der Tod den Helden in dem Moment 
dahinrafft, wo er im Begriff jteht, ein Liebesglüc zu gewinnen (II, ©. 142 ff.). 
Auch die Ereigniffe des Romans felbft bieten genug Zufälliges, das bejtimmend 


ihließt, ven Ungfüdsfall niemals wieder zu erwähnen — er foll niemals gewejen fein, ein Sput 
nur, ein äffender Fiebertraum (S. 448). Obgleich der Dichter nichts tut, um eine Befürchtung 
m uns wacdzurufen, ift mir doh diefe Situation, die er am Scluffe des Romans ftehen läßt, 
höchft unheimlich, unb wenn ich in einer weiteren ortfeßung lefen würde, daß das Geheimnis 
durch irgend welche an fid) nidjt unmahrfcheinliche ST — am beíten freifid) baburd), daß fie 
t$ bod) nidjt tragen fann und felbft Argwohn erregt —  Berausfommt und das Eheglüd des 
tungen Paares zum mindeftens aufs äufßerfte gefährdet, fo wirde ih das alg einen ganz natür- 
Iıhen innerlich wahren Vorgang betrachten. 
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in dag Leben der Perfonen eingreift, und es ift dem Dichter, wie mir det, 
wenigfteng big zu einem gewiſſen Grade wirklich gelungen, uns diejes zufällige 
Sragmentarijdje auch einmal al8 da8 Normale ericheinen zu laffen. 

Beijpiele für ein wirklich ftörendes Durchbrehen oder Abbrechen einer 
Situationsentwidlung finden fih nun leider in der Poefie nicht felten. Cin foldes 
erfolgt in der antiten Dichtung bisweilen durch den deus ex machina; im 
modernen Drama fpielt diejelbe Rolle öfters ein Menich. Nicht immer freilid 
ift da8 Eingreifen einer folden Figur vom Ubel. An Galderond Richter von 
Zalamea richtet fi unjere Spannung darauf, wie fih das Verhältnis des Haupt: 
manns zu der Tochter des Richters und zu dem Richter felbft entwideln werde, 
und diefe Entwidlung wird gründlich erledigt, indem der Richter den Schänder 
feiner Zochter zum Zode verurteilt und fchließlich erdrofjeln läßt. Aber fhon mit 
ber Gefangenjegung des Hauptmanns hat der Ridhter in die Kompetenz der 
Heereögerichtöbarkeit eingegriffen, der Befehlshaber der Truppen verlangt die Aus- 
lieferung des Gefangenen, will ihn mit Gewalt befreien und bringt den Richter 
gerade dadurch zur Bejchleunigung der Hinrichtung. So befteht nun für den 
Richter die Gefahr, von dem General beftraft zu werden; eine Gefahr, die uns 
in um fo größere Spannung verfegen fann, weil wir den entichloffenen und 
heftigen Charakter des Generals bereits tennen und aus feinem Diunde gelegent- 
lid) gehört Haben, daß er feinem feiner Soldaten auh nur ein Härdhen am Rod 
frümmen laffen würde. Aber dieje ganze erft nah der Mitte des dritten Altes 
einjegende Spannung ritet fih bod) nicht Speziell darauf, wie diefe beiden 
beſtimmten Menſchen, dieſer Rihter und diefer General fih auseinander fegen 
werden, nod viel weniger auf eine prinzipielle Austragung deg Kompetenztonflitts 
zwifchen General und Dorfrichter, fondern nur im allgemeinen darauf, ob der 
ung fympathijhe Richter ftraffrei, von weiterem Unglüd verichont bleiben wird; 
unb menn unter diejen Umftänden der König, von dem mir mijjen, bag er fommen 
will unb bereit auf ber Reife ift, im rechten Augenblid kommt und den Richter 
Ihügt und ihm jeine Gnade ermweilt, fo ift tein Grund, der ung hindern Lönnte, 
dieje Wendung mit Befriedigung Dingunebmen. 

Störend dagegen ut für mein Gefühl das Eingreifen des Grafen Traft am 
Schluß von Sudermanns Ehre. Jn der großen Auseinanderjegung zwifchen Vorder: 
haus und Hinterhaus fpielt dag Verhältnis des jungen Heinede zu Yenore eine 
wichtige Rolle und am Schluffe tritt es beherrichend und alles andere zurüd- 
drängend hervor: Yenore entjchließt fich, dem Geliebten, der zur Zeit nichts ift, 
als ein aus dem Dienft gejagter Kommis, zu folgen und da8 väterlihe Haus 
zu verlaffen. Normalerweije, wenn nit Graf Zrait wäre, würde das Paar nun 
darauf angemwiejen fein, von dem Verdienft deg Mannes in einer neuen, erft zu 
fuchenden Stellung zu leben, und wir würden mit dem Zweifel von dem Etüd 
jcheiden, wie denn die Tochter des reichen Haujes in einem fdhmweren vebené: 
tampfe fid) unb ihre Liebe bewähren wird. Tas darzuftellen und eine volle Yöjung 
zu geben, hat den Dichter offenbar nicht gelodt, er hätte auch, wenn er e8 gewollt 
bätte, jein ganzes Stüd anders einrichten, auf die ihm wichtige breite Darftellung 
des Begenjages zwiichen Borderhaus und Hinterbaus verzichten und den Ent 
ichluß des Mädchens, dem Geliebten zu folgen, in die Mitte des Stüdes ver 
legen mëtten, dit der Ausficht, dak das junge Baar um feine Eriftenz kämpfen 
muß und mit jenem Zweifel entlaffen wollte Sudermann ung aber auch nicht 
unb fo läft er den Grafen Zraft zum Schluß erllären, der junge Dann werde 
jein Sozius und aud fein Erbe, womit denn für die Zukunft des Paares ganz 
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andere Bedingungen eingeführt werden, als fie durch bie bramatijdje Entwidlung 
gegeben waren. Allerdings jtebt Graf Traft von Anfang an hilfsbereit hinter 
Robert Heinede und feine weitgehende Hilfe am Schluß ift dadurch äußerlich vor- 
bereitet; aber Zraft fteht eben, durch eine bloße Willlür des Dichter dahin- 
geftefít, nur neben der eigentlichen Situation, deren Schärfe er allerdings von 
vorneherein etwa® verwijcht, die mich aber doch immer wieder und gerade am 
Schluß fo in ihren Bann zieht, daß id) Zrafts Eingreifen al8 eine von außen 
fommende Gewaltjanıkeit empfinde. 

Pei Sudermann finden fid) auch andersartige Beijpiele für -ftörendes Da- 
zwifchentreten von Zufällen. Die Heimat zeigt einen unlösbaren Konflikt: auf der 
einen Seite fteht die Sängerin, die ihr Leben nach den Bedürfniffen ihrer Perfön- 
lichfeit leben will und die Sünde, durh die fie gegangen ijt, troßig erhobenen 
Hauptes trägt, auf der anderen ihr Vater, der fie nah den Normen der ber, 
gebradhten Sitte meiftern will; und der Konflikt (pigt fih dermapen zu, daß ber 
Bater am Scluffe einer Unterredung bei verfchlojfenen Türen in äußerfter Ent- 
rüftung die Pijtole gegen fie hebt. Dann aber mußte aud) gejchoffen und — felbit- 
verftändlich! — getroffen werden; der Vater konnte erklären, daß er feine Tochter 
gerichtet habe, fie, mit letter Kraft fi aufraffend, ihm entgegenrufen: Nein, 
gemordet! Aber diejer Schluß war Sudermann offenbar zu jchredlich und fo läßt 
er den Bater in dem Moment, wo er die Piftole Debt, von einem Schlaganfall 
niederwerfen. Der Schlaganfall wäre an fich nicht überrafchend, wir wiffen, daß 
der alte Mann jchon einmal einen folhen gehabt hat; aber das ändert nichts 
daran, daß er in biejem Augenblid als jtórenber Zufall mitten in eine hod- 
gefpannte und zu ihrem natürlichen Ende Hindrängende Situation Dineinfüfrt. 
Auh die Entwidlung im Kagenjteg bricht Sudermann plöglich ab, indem er das 
Mädchen erfchießen läßt, gerade al& der Held fich entfchließt, fie an feine Bruft 
zu reißen. Ä 

Ein anderes befanntes Beijpiel bietet der Uriel Acofta. Der Belenntnistrieb 
des Helden wird von den vereinigten Gefühlen der Liebe zur Mutter und der 
Xiebe zu Judith überwunden und Uriel entfchließt ich, feine Ketereien zu wider- 
rufen. Aber wir jehen, wie fchwer er fih diefen Entfehluß abringt und fo richtet 
Wéi unfere Spannung auf den weiteren Kampf der einander widerftreitenden 
Mächte: wird fih der Belenntnistrieb allmählich einjchläfern oder wenigfteng foz 
weit übertüuben laffen, daß die Zufriedenheit der Prutter, die Liebe Yudiths bem 
Helden ein Glüd zu fchenfen vermag, oder wird er, nur für den Augenblid unter- 
legen, fid über Tur oder lang zu voller Macht wieder aufbäumen unb Urielg 
Leben in Scham und Reue verzehren? Statt aber in der Darjtellung des weiteren 
Berlaufs auf diefe Fragen eine Antwort zu geben, esfamotiert Gugfow im vierten 
Aft die beiden vorläufig fieghaften Mächte: die Rüdjicht auf die Weutter durd) 
deren Tod, die Rüdjicht auf Judith dadurh, daß Ben Yochai mit feiner pefu- 
niären Macht über ihren Bater fie dazu zwingt, ihm ihre Hand zu reichen. 

Noh ein weiteres Beijpiel aus Gugfow, wo nicht ein ftörender Zufall da- 
zwiichen fommt, fondern der Dichter auf eine andere Art die ung intereffierende 
Gntmidíung uns plöglid unter den Händen wegzieht. In „Werner oder Herz und 
Welt" bat der Held Heinrich Werner ein Mädchen Marie geliebt und fid) mit 
ihr verlobt; fpäter Hat er Héi mit einer vornehmen Dame verheiratet und den 
adeligen Namen feines Schwiegervaters, den man ihm zu führen gejtattete, an- 
genommen. Aber immer noh muf er an die Sugendgeliebte denften und alg fie 
jufüllig, al8 Erzieherin feiner Kinder, in fein Haus fommt, befhwört er fie zu 
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bleiben und fie bleibt auch wirllihd. Man gewinnt durdaus den Cindrud, dak 
er das Deädchen noch liebt; aber auh feine Frau foll er lieben und fo viditet 
néi unjer Interefje jelbitverftändlih darauf, wie er fih denn mit den beiden 
rouen jchließlih auseinanderjegen wird. Aber ald Marie, um ben immer nod 
Geliebten dem Blüd feiner Ehe zu erhalten, einem anderen Manne ihre Hand 
zufagt, da ift Heinrich damit ganz zufrieden und erflärt nun plögli, dak, fein 
treues Gedenken, jeine Anhänglichleit an Marie nur das Symptom eineg Ubels 
gewejen jei, defjen wahren Sig er jett an einer ganz anderen Stelle gefunden 
habe: e& jei ein Unrecht geweien, daß er den Namen jeiner Eltern abgelegt und 
den neuen adeligen angenommen babe. Alfo weil ihn das quälte, jollen jeine 
Gebanfen immer an Warie gefeffelt gemejen jein; Marie hätte dann für fein 
Gefühl etwa den Wert eines Symbols der Zeit gehabt, wo er hue Unrecht nod) 
nicht begangen hatte. Sehr überzeugend Flingt dieje Erflärung feines bisherigen 
Zujtandes nicht, wenn ich fie auch nicht für piychologiich unmöglich halten möchte: 
aber auch wenn fie uns jofort einleuchtete, würde die liberraichung, die fie ung 
bereitet, gerade fo Itörend jein, mie jie e8 jegt ift: die Situation, auf bie unb 
auf deren Entwidlung einige Afte hindurch unjer Interefle konzentriert war, wird 
plöglich bejeitigt, ermeijt jiġ alg eine bloge Scheinfituation und an ihre Stelle 
tritt eine ganz andere, die nun freilid mit Hilfe eines glüdlichen Zufalls und 
einer. feinen llmbiegung in. bem Charakter des Schwiegervaters leicht zu einem 
guten Ende geführt werden fann. 

Ebenio wie das Berhältnis einer Situation zu ihrer Entwicklung Tonn uns 
auh das Verhältnis eines Deenichen zu, feinen Scidjalen den Ginbrud einer 
inneren Gejegmäßigfeit machen. Deanche Dienichen find durch äußere oder innere 
KFigenichaften prädejtiniert zu gemwijjen Grlebnifien: das jchöne Weib, das auc, 
ohne es zu wollen, bie Dlännerherzen entflammt; der j;yibjornige, ber aud) ben 
Deut und die Kraft hat, feine Händel auszufechten; der Dliktrauiiche; der ver» 
trauenspoll Gutmütige vim. Den Cindrud innerer Wahrheit haben wir, wenn 
ſolche Menſchen nun tatſächlich Erlebniſſe durchmachen, die den uns intereſſieren— 
den Eigenſchaften entſprechen, zu denen ſie uns durch dieſe Eigenſchaften prädeſti— 
niert zu ſein ſcheinen. Finden wir ſie von vornherein in einer entſprechenden 
Situation, ſo bietet der Fall die Möglichkeit, ihn von zwei Seiten zu betrachten, 
entweder von der Situation oder von dem Charakter aus, alſo entweder ſo, daß 
wir ſagen, die Situation bedurfte dieſes Menſchen, um ſich zu vollſter Schärfe 
zuzuſpitzen, oder ſo, daß wir ſagen, dieſer Menſch mußte ſeinem ganzen Weſen 
nach in eine ſolche Situation geraten; aber meiſt wird doch eine dieſer beiden 
Auffaſſungen ſich vor der anderen aufdrängen. 

Am ſtärkſten iſt der Zuſammenhang zwiſchen Perſönlichkeit und Erlebnis, 
wenn die Perſoönlichkeit durch ihre Eigenſchaften das Erlebnis geradezu herbeiführt. 
Das verführeriſch ſchöne Weib braucht ſich nur in einem Kreiſe normaler Männer 
zu zeigen, ſo iſt das Eintreten entſprechender Erlebniſſe ſelbſtverſtändlich; wie ſie 
ſich dazu ſtellt, wie weit ſie darauf eingeht, hängt von ihrem Charakter ab. — 
Die eitle, leichtſinnige, koquette Rahel in Grillparzers Jüdin von Toledo flattert 
direlt auf die Flamme zu, die ſie verzebren ſoll: Ich muß mal den König jeben, 
Und er mich, ja ja, er mich. Und ſo weilt ſie in dem Garten, in dem der König 
luſtwandelt, obgleich es den Juden dann verboten iſt, den Garten zu betreten. 
Immerhin muß hier der Zufall auch ſchon etwas tun: er muk dafür jorgen, daR 
gerade der Konig, den Rahel trifft, ſo beſchaffen iſt, daß er ihrem Reiz erliegt 
und darüber eine Zeitlang Gemahlin und Reich vergißt. — Der vertrauensvoll 
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Gutmiütige Toun feine Wohltaten aufdrängen, aber er fann die betreffenden Er- 
lebniffe auch haben, ohne daß er fie direkt bewirkt; dann gehören Partner dazu, 
die geneigt find, foldde Gutmütigfeit auszunügen, wo fie jie finden oder aufjpüren, 
Partner, wie fie allerdings zur Genüge in der Welt umberlaufen. 

Anders alg in den bisher erwähnten Beifpielen liegt der Fall bei Goethes 
Werther. Werther ift ein weicher, willensſchwacher Jüngling, der auh die Uber- 
zeugung hat, daß ber Wille gegen das Begehren des Herzens nichts ausrichten 
fann, der fein Herz hegt und pflegt wie ein franfes Kind und ihm allen Willen 
tut; und es ijt ibm ein Genuß, fih in fentimentale Gefühle zu verjenfen. Das 
Srlebnis, das ihm zum VBerderben wird, die aus zu einem ihm unerreidj- 
baren Mädchen, Haben aud) manche andere Mönner, nur daß es bei den meiften 
ihon in den Anfangsftadien durch bemwußtes Entgegenarbeiten an der weiteren 
Entwidlung gehindert oder, wo e8 fid) weiter entwicelt, doh ertragen und über- 
wunden wird, ohne die tragifchen Folgen, die eg bei Werther feinem Charafter 
gemäß haben muß; aber menn e8 auch fein fernliegender und fingulärer Zufall 
ift, daß eben auch Werther diejes Erlebnis Bat, ein Zufall ift e8 doh, und zwar 
einer, der weder durd) Werthers Charakter aud) nur provoziert no) durch die 
Abjicht eines anderen herbeigeführt wird. Und doch fünnen wir auch diefen Zufall 
ald etwas empfinden, das da tommen mufte im Leben diefes Menfchen. Eg tritt 
hier wieder jenes Gefühlgmoment ins Spiel, das fchon mehrfah in diefem Ab- 
ihnitt erwähnt wurde: fommt e8 uns zum Bewußtfein, daß gerade diefes Gr; 
lebnis für Werther ganz bejonders gefährlich ift, erfüllt und der Gedanke, daf 
gerade diejes eine ihm gefchehen Fönnte, mit Furcht für ihn, fo rüdt das (Gr, 
lebnis für unfer Gefühl in die Beleuchtung, alg lauere es fchon da draußen im 
Leben auf ihn, um ihn zu vernichten. Von hier aus läßt fi) auch wohl der Vor- 
jtelung vom Neide der Götter eine uns verftändliche Bedeutung unterlegen: wir 
wilfen, daß des Lebens ungemifchte Freude feinem Frdifhen zuteil wird, daß 
auch durch die Herrlichiten Paläfte gelegentlicy Leid und Kummer fchleihen; und 
die Vorftellung folchen Leides und KRummers Tonn durch den Kontraft mit dem 
Glanz und der Pradt um fo eindringlider werden. Das mag der Dichter be- 
nügen, um ung, wo lauter Glüd zu fein fcheint, ein fünftiges Unglüd fürchten, fein 
Eintreten als etwas Normales erjcheinen zu lafjen. E8 ift Shiller doh wohl gelungen, 
uns im Ring des PBolyfrates für den Augenblic foweit in diefe Anfcgauung Hineinzu- 
ziehen, daß die Worte des Amajis uns verftändlih und wirkungsvoll werden. 

Einen Menfchen der Dichtung, in dem wir pofitive Kräfte erfennen, wünfchen 
wir in einem Leben zu fehen, in dem dieje Kräfte fih betätigen, fid) bewähren 
fönnen; und e8 maht uns den Eindrud des Zujammenpafjene, des normalen 
Zujammengehörens, wenn der Dichter dem Starken, dem Mutigen, dem fiftigen 
immer neue Abenteuer, immer neue Schwierigfeiten zubereitet, die feine Zatfraft, 
jeinen Deut, feine Lift herausfordern und in vollem Lichte glänzen laffen. Sn 
diefem Sinne können wir Ddyffeus, aber auch den feinen jich durch alle Hinder- 
niſſe hindurchwindenden Intriganten des Luſtſpiels wie Bolingbrofe in Scribes 
Glas Waſſer als prädeſtiniert für ihre Erlebniſſe empfinden. Das hat nun aber 
doch ſeine Grenzen. Auch Hebbels Genoveva enthüllt die ganze Schönheit ihrer 
Seele nur in ihrem Leiden und ein Ausſpruch Golos weiſt uns ausdrücklich darauf 
hin: Durchs Foltern ward ſie immer ſchöner nur, Vielleicht iſt ſie am ſchönſten, 
wenn ſie ſtirbt (3143 f.). Aber hier kommt doch ein Eindruck, als ſei Genoveva 
für dieſe Schickſale prädeſtiniert, nicht auf. Ihre Güte und Reinheit ſind an ſich 
keine für ſie ſelbſt gefährlichen Eigenſchaften, keine, die bei gegebenem Anlaß ver— 
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tendenzen der Situation eindringlich wird, fei e8 nun, daß diefe Zendenzen uns 
jofort beim Auftauchen der Situation ausdrüdlid oder alg eine in der Richtung 
mehr oder weniger beftimmte Erwartung oder Befürdtung zum Bewußtſein 
tommen, fei cà, baf wir erft im Laufe der Entwidlung, wenn fie mit ben in 
ber Cituation liegenden Tendenzen übereinjtimmt, auf bieje aufmertjam werden; 
und der Eindrud innerer Wahrheit wird um fo ftärfer jein, je zwingender, je 
eindeutiger in ibrer Richtung uns die Entwidlungstendenzen erjcheinen. 

Freilich, aud die ftärkiten Entwidlungstendenzen können den Berlauf immer 
nur in jeiner allgemeinen 3tidjtung, vielleicht nur in feinem allgemeinen End- 
ergebnis fejtlegen. Auch bei der Altenteilsfituation hängen die Einzelheiten einer 
ald innerlich wahr anzuerfennenden Entwidlung von allerlei Nebenbedingungen ab, 
die der Situation (clbjt gegenüber zufällig find: die betreffenden Denjchen, aud 
wenn fie den Tendenzen der Situation im allgemeinen entipredyen, fónnen bod 
in ihren Kigenbeiten recht verjchieden fein, zornigausbrechend oder mehr hinter» 
hältig-bovhaft, pevjónlid) empfindlihd und eiferjüdjtig ober verichiedener ehr- 
liher Meinung über die Art, wie dag Gut bewirtichaftet werden muß u. dgl. m.: 
und die Gelegenheiten, die Ynläfje, bei denen der Streit ji entfadht, fónnen 
ebenjo verichieden jein. Dazu fommen die allgemeinen Kulturverhältnifie, Sitten ujm., 
die ebenfalls auf den Verlauf einwirken. 

Alle dieje Dinge find in bezug auf die Situation zufällig, aber diefe Zu: 
fälligkeiten jtören den Kindrud innerer Wahrheit nicht, da fie bie Gntmidlunge: 
tendenzen der Sitnation nirgends durchkreuzen. Und ebenjo wie bei den Situationen 
\elbjt ihre ZJujpigung durch die an fih zufällige Hineinverwidlung beionders emp: 
fängliber Charaftere als innerlid wabr empfunden wird, jo fanıı auch bei einem 
Rerlauf eum Zufall in diejem Sinne empfunden werden, wenn fein Eintreten an 
jih niht den Kindrud dea unmahrjcheinlichen, des künſtlich vom Tichter herbei- 
geführten maht und wenn er und als pallend zu den vorbandenen Entwidlungs: 
tendenzen evicheint. Die Gefahr der Situation, die Wallenjtein durch jeine Toppel: 
züngigkeit gegen Buttler geichaffen bat, wird atut in dem Augenblid, wo Buttler 
pop beem LJoppeljpiel erfübrt. Dak er es erfährt, ift in Zdjilleré Zvrama gan; 
natürlich motiviert: wenn fih trogdem in diefem „alle bei Schiller mobl faum 
der Kindrud einer inneren Wabrbeit und aufdrängt, jo liegt das daran, daf aud 
mic Me Zade erit erfabren, wenn Buttler jie erfährt, und während der padenden 
Rorgånge der ZSiene nicht dazu tommen, diejeð Creignið der Mitteilung an 
Ruttler zu der Situation in Beziebung zu jegen. Hätten wir aber jchon vorher 
Kenntnis von der Zurhlaae gebabt, bätte uns der Dichter die Gefahr irgendwie 
eindringlich gemadt, io dak uno eine Tote Befürdtung erregt wäre vor der 
Doglublet, Yuttler fonne etmas von der Zoe erfahren, dann würde die jo 
zwanglod motivierte Bermirtlibung beer Veöglichleit uns ale eine natürlıde 
Abrundung, ala die volle Ausgeitaltung der verhängnienollen Zituation ericheinen 
— ala etwas, das ja lommen mufte: die vperbangniepollen Kräfte, die mir in 
der Situanon blummern jaben, deren Hervortreten wir mit Kurdt erwarteten, 
werden eben nunmebr entbunden, können die Lirfung ausüben, zu der die be 
mmmt su dein ſcheinen“. 
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berblid mirfen wie Zertberö Reihheit und Willenlofigfeit, oder die andere 
Jieniden herausfordern, ihren Träger zu jchädigen wie die vorhin erwähnte über- 
groge Zertrauensseligfeit und Gutmütigfeit: jondern eà iit nur ber bëte Wille 
dieies einen von der Here Margareta beratenen Golo, der von aufen ber das 
Yeiden über fie verhängt. (G8 befteht mithin kein realer 3uiammenbang  3mijdjen 
ihrem Charafter und ibrem Yeiden, ihr Charafter gibt aber auch keinen Anlaf, eg 
für fie zu fürdten: und eö für ñe zu wünichen, ed mit Genugtuung zu begrüßen, 
weil es ihr Gelegenheit gibt, die ganze Echönkeit ihrer Seele zu offenbaren, daran 
hindert unà bie Zatjade, bag cé ein blogeà nur mit ber 8vaft beà Z'ulbené ertragenes, 
nicht durch Gegenmwehr befämpftes, in jeiner Lauer unabjebbares Yeiden ijt und ein 
zu ftarles Mitleid in und erregt, alö dag jene Auffaiiung Plag greifen könnte. 

Tas bei Werther und den weiterhin bebandelten :ällen ausichlieglid in 
Betradıt kommende Gefühldmoment ipielt nun ou wieder bei den vor dem 
Lertberbeiipiel erwähnten Fällen eine Rolle: dağ Rabel einen joldden König trifft 
und dergleichen idheint ung ebenio in der Urdnung zu jein mie bei Zituationé: 
entwidlungen der Kintritt eined zu den Gntiidlungétenbengen pajjenben an jid) 
nicht unmwahricheinlien Zufalla. 

Jm Ganzen muß nod hervorgehoben werden, dağ in bezug auf diefe nur 
gefühlómäğigen Beziehungen jowohl bei Zituationsentwidlungen wie bei Dienjchen- 
ididiclen groge Nerichiedenheiten zwiichen den Geniegenben  obmalten: mande 
Jentgen finb. überbaupt mehr biéponiert, joldje Beziebungen zu empfinden, andere 
iind es weniger. Und ez moien auh niht alle ğälle, bei denen an fih das 
Hineinfühlen jolher Beziehungen möglih wäre, auf den einzelnen in gleicher 
Zeite. Ter naive veer ijt geneigt, alle (&ntmidlungen, die jeinen Wünjchen ent- 
ipredjen, alà ielbitoeritanblid) zu betrachten, ald etwas das jich jo gehört; er fieht 
in diegem Yıdıte den Zufall, der dem Böien feine Strafe, dem Guten feinen Lohu 
bringt. Ter fritijdere Yejer, auch wenn er jonjt für rein gefüblsmäßige Be 
siehungen empfünglid) ijt, empfindet bier leid)t eine Willfür des Tichters; em 
itrafender Zufall ift für jolche veier vielleicht, dur Erregung einer geeigneten 
Stimmung, nod eher in das Yicht eines innerlih wahren Geſchebens su rüden, 
alá ein beloBnenber. Jm Gang nah dem Cijenhammer freilih ift das” nidt gt. 
ihehen, und hier fann man eine gejegmärige Beziebung zwijchen Nerbredhen und 
Ztrafe nur empfinden, wenn man mit vollbewugter liberzeugung dem Worte des 
Grafen zuzuſtimmen vermag: Gott jelbjt im Himmel hat gerichtet. Damit wird denn 
aber eine deutliche Trennung vollzogen zwiichen dem irdiichen Verlauf und einer auker» 
halb ftehenben ihn leitenden Deacht, und es handelt jih niht mehr um das Verhältnis 
swiihen dem Dienichen und jeinem Zchidjale, jondern um eine Situationsentwid- 
lung, die ein Zpezialfall einer von der hödhjjten Deacht getragenen allgemeinen Welt- 
einrichtung ift. 


Drittes Kapitel. 
Bid und Urteil. 


I. Allgemeines. 


Jedes Trama, jede Erzähl ung bietet una Denihen Situationen, Vorgänge, 
die und die Aufgabe felten, Te zunächit als einzelne in ıhrem Weien aufzufafien; 
mehr oder weniger Deutlich aber jpiegeln fih in ihnen auch gemilie Gejegmäfig 
teiten des Weichebens oder auh ein ganzes mehr oder weniger umfaiiendes Welt 
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bild. Häufig glauben wir: auch ein Urteil des Dichters, eine Stellungnahme zu 
den Perfonen oder Borgängen der Dichtung oder zu dem allgemeinen Weltzuftand 
fofort deutlih aus feinem Werte herauszuhören und noch häufiger fónnen wir 
bei näherem AZufehen den Eindrud gewinnen, daß ein foldhes Urteil vorhanden 
jei. Auch im Iyrifchen, im refleftierenden Gedicht fann jidj eim Weltbild, eine 
jolhe Stellungnahme des Dichter8 fpiegeln. Ob das in der Dichtung gezeigte 
Hild und Urteil übereinftimmt mit der wirkliden Weltanfhauung des Dichters, 
it aus dem einzelnen Werke nicht ficher feitzuftellen, und mit voller Gewißheit 
au nicht aus der ganzen Reihe der Werke. Verfhiedene Gründe Tënten einen. 
Dichter veranlaffen, eine jozufagen offizielle Weltanichauung, die von feiner wirt- 
lihen abweicht, in einer Dichtung niederzulegen. Sunüdjjt bie berechnende Rüdficht 
auf Publifum, Verleger, Redakteur, Tiheaterdireftor, Zenjor ufw. So Bat ber 
junge Zied die Gejchichte vom bayrifchen Hiefel in einer Auffaffung und 3Beleudj- 
tung erzählt, wie fie die damalige Diode auf dem Gebiet diefer Art von Literatur 
verlangte und fein Lehrer Rambah ihm angab; anı Schluffe freifid) bricht fein 
gejundes Gefühl durch und treibt ihn zu dem ergößlichen Geftändnis, es fei ihm 
jauer geworden, diefen Kerl alg einen Helden in feinem Fake darzuftellen, da 
derjelbe genau genommen nicht8 mehr und nicht® weniger alg ein Spitbube ge— 
melen 11. Eine Tendenz fann zur Verzerrung und Berfälfhung eines Bildes führen, 
deffen wahre Züge dem Dichter wohl bekannt find. Der Dichter fann auh Freude 
daran haben, vor bem Bublitum eine Rolle zu jpielen, etwa al8 Weltfchmerzler 
oder frivnler gebenéfünjtler zu pofieren und dementfprechend feine Darftellung zu 
färben und zu beleuchten. Ein tiefes Bedürfnis Tonn ihn dazu treiben, immer 
wieder an Stelle der ihm wohlbefannten Wirklichkeit ein idealifiertes Wunfchbild 
dinzuftellen, in deffen Betradytung er fich gerne verfenft und ausruht. Ein aug 
irgendwelchen Gründen willlommener Stoff faın SBejtanbteile entfalten, bie in 
dem wirklichen Weltbilde des Dichters feinen Plaş haben, die fih aber aug dem 
Stoff niht ausjcheiden Taffen: wer einen Fauft dichten will, muß von Teufel und 
Zeufelspaft erzählen, muß diefe Dinge als eriftierend Binjtel(en, audj wenn er 
jelbjt an ihre Eriftenz nicht glaubt. Und derartige Motive können jid) aud) burd) 
ihre eigene äfthetijche Braubarkeit zur Darftellung empfehlen. Schiller hat gewiß 
niót om ein Schidjal geglaubt, wie er e8 in der Braut von Meffina walten lief, 
aber er verfprady fi) von der Darftellung eines durch folh ein unentrinnbares 
Schikjal bejtimmten Vorganges eine befonders hohe tragische Wirkung. Und bie 
Tragifer, die eingefhworen waren auf die Xehre von der tragifhen Schuld und 
Sühne, konnten einfad) aus diefem Grunde immer wieder eine Welt zeichnen, in 
der alle Schuld fich rächt; e8 befittt nicht jeder die Selbftändigfeit Klingers, der 
in feinem Lujtfpiel „Der Schwur” feine poetijdje Gerechtigkeit walten ließ, weit 
er fie in der Wirklichkeit nicht fand 2). 

Finden wir, daß die Anfchauung und der Standpunkt des Dichters von 
dem einen Werfe zum anderen wechjeln, fo braucht diefe Zatfache nicht immer 
darauf Hinzudeuten, daß in dem einen oder gar in beiden Werfen eine nur bor: 
gegebene Weltanfhjauung zum Ausdrud fam. (Gë Toun auch ein Schwanten, ein 
Ausprobieren zugrunde liegen, jo daß der Dichter beide Anjchauungen in ver- 
\hiedenen Werfen ausprägt, um fie fih gegenftünbfider zu machen und dann 
fine Entjcheidung zu treffen; es fann auh fein, daß er nach Abfchluß feines 
Wertes die darin vertretene Anfchauung gar zu einfeitig, gar zu extrem aug- 


!) Haym, Die romantifche Schule, ©. 30. 
2) M. Rieger, Klinger in feiner Reife, ©. 46. 
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geprägt findet und nun zur Kompenjation ein Gegenbild aufftelit — er fann fid) 
jelbftverftändlich infolge von Lebenserfahrungen oder jonjtigen Einjlüffen audy jelbit 
innerlich gewandelt, ernftlih und mit toller Überzeugung von dem einen Stand- 
punkt zu dem anderen befehrt haben. 

Anderjeits ift die Wiederfehr derjelben Anjchauung in allen von einem 
Dichter gejchriebenen Werken, in denen jie Anlag oder Gelegenheit bat, fih zu 
eigen, noch fein unbedingt jicherer Beweis dafür, daB wir e8 mit der wirflichen 

berzeugung des Tichterd zu tun baben; der „offizielle“ Standpuntt tann eben 
dauernd feitgehalten werden. DOfterd werden wir wohl aus den Werten des 
Dichters felbft den Eindrud gewinnen, dağ bier ein offener befenntnismutiger 
Mann jpricht, oud die Wärme, mit der die betreffenden Anjchauungen vorge: 
tragen werden, wird und die Annahme nabe legen, dağ fie aus dem Herzen 
fommen, ebenfo aud der Cindrud, dag fih taum ein plaufibler Grund finden 
läßt, warum der Dichter dieje oder jene Meinung hätte erheucheln jollen und 
warum er fie nicht im Ernjt bätte baben follen — ganze Zicherbeit gibt und 
hier aber doch nur bie volle Erforihung der betreffenden Perjönlichkeit durch 
Ausnügung aller hiefür zur Verfügung jtehenden Tuellen und aller Mittel der 
Nu, fei e8 nun, dağ dieje Forihung und dirett die mirflide Weltanjchauung 
erfennen läğt, fei e8, dağ fie und den Dichter menigitená alà einen Mann zeigt, 
bem ein Verjtedenjpielen mit jeinen Anjtchten nicht zuzutrauen iit. 

Diefe ganze Frage, ob wir ed in den einzelnen Werfen mit der wirklichen 
oder mit einer nur vorgegebenen Weltanihauung zu tun baben, bat unmittelbar 
nur für den Biographen und Yiterarbijtorifer Bedeutung, nit für den Yeier, 
der die einzelnen Werke genießen oder auch jich mit ibnen auseinanderjegen will: 
bod) liegt cà ba, mo eà zu einer ausdrüdliden Auseinanderjegung fommt, aud 
für ihn immerhin nabe, jene Trage aufzumerfen. 

qd) befpreche im folgenden nicht gejondert zuerit die Auffajiung des ein- 
zelnen und dann das Herausfinden eines allgemeineren Welibildes, eines Urteils, 
fondern werfe dieje Cinge zufammen, da für alle zum Teil diejelben Momente 
in Betracht lommen. Jh fcheide auch nicht die Fälle, in denen mic unà beim 
Auffalien des einzelnen und des allgemeineren noch im 3uitanbe der äftbetiichen 
Anjchauung befinden und die Fälle, in denen wir ihn verlajfen; eS ift jelbjtver: 
jtändlih, dak das legtere eintritt, jo wie wir ausdrüdiih an den hinter dem 
Werle Stehenden Dichter denken, es tritt aber auch jhon dann ein, wenn wir 
überhaupt über ein Problem, das die Dichtung und aufgibt, nachdenken !). 

Ter Tichter tann feinem Werle einen Kommentar mitgeben in Geftalt 
einer Borrede, cimes Prologas o. dgl., und man jollte meinen, dağ die darin ent- 
baltenen eigenen Angaben des Tichters ala unbedingt mafRgebend für die Auf: 
faffung feines Werkes betrachtet weıden müßten; aber nt mmer vermögen wir 
daB, was er in einem folden Nommentar angibt, in deu betreffenden Werte 
wiederzufinden, öftero zwingt uns beicé eine ganz andere Auffallung auf, alé 
dem Wortlaut des Kommentars entiprict, und in dieſem alle werden wir jagen 
unten, bag eben tatjächlich bei Auffaffung und nicht die im Rommentar ai: 
gegebene in dem Werke ausgeprägt t Was im Kommentar gejagt ift, mag 
in folden wallen vielleicht eine tatſachlich vordanden geweſene Abſicht des 
Tichters richtig wiedergeben, eine Abjicht aber, Me im Werte mdt zu Harem 
Ausdrud gelommen ift, während Momente, de nadh einer anderen Richtung 
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weiten, itarf und emdrudävoll bervortreten: e fann auch itin, dak der Tichter 
nidjtrüglid) in jeinem Kommentar veriudt, dem Werte einen Sinn unter- 
zulegen, ber ibm urjprunglid gar nidjt vorgeichwebt bat, oder cine Auffaiiung, 
bit ibm vorgeichwebt bat, abzuleugnen. 

Es fann aud Fälle geben, wo e& dem Tidhter gar nicht darauf antommı, 
dag was in ber Vidtung tariüdjlidj auégeprágt iit, in bem Frolog oder der 
Worrebe mit gang genau unb idari treitenden Worten zu bezeichnen, waè ja 
unter Umjtänden ausfübrlihere Auseinanderiegungen nötig maben würde, alè 
ibm für ben Augenblid zu geben bequem iit, unb. mo ex dd mit einem nur un: 
gefähr treffenden Ausdrud begnügt. Jm Prolog zum Wallenitein beift es 3. B., 
dag Wallenftein „der unbezähmten Ebriudt Tpfer fiel“: cé wird zwar nom 
hiitoriichen Wallenftein geiagt, aber jelbitveritändlich bezog es der Hörer des Pro- 
Iogö auch auf den Wallenitein der Tihtung. Ten aber treibt, wie wir aus dem 
Trama jelbit mit voller Teeutlichkeit erieben, tatiächlih nicht eine bloge „hrs 
iudht“, worunter die Zeitgenofien Schillers nah Adelungs Bedeutungsangabe im 
Wörterbuh von 1774 ichon ebenio wie wir dad Streben nah äuferen Chren 
veritanden, jondern ed lebt in ihm eine Herricherieele, die volle Begabung des 
Herrichers, nidit nur im tediniiden &inue, ionbern aud) jo, dağ er ñd alë 
Serridjer mürbige 3iele iteden mirbe: unb e8 ijt gan; begreiflid) unb iit etwas 
ganz anderes, alö blofe „Chriudht“, dag in ihm ein jtarfer Trieb lebt, den Weruf, 
zu bem er geboren ijt, auh auszuüben: „Wenn ich nicht wire mebr, bin id 
vernichtet.” 

Terielbe Wallenjteinprolog bietet nod eine andere hier zu erwähnende Stee, 
Gë fommt, natürlih nicht nur in Prologen, gelegentlich vor, dak der Tichter 
einen bildlichen Ausdrud anwendet, den wörtlich zu nehmen der veier durch andere 
in der Dichtung hervortretende Momente leicht verführt werden tann: da in dem 
Dichter jelbit die Bedeutung, zu deren Ausdrud er das Bild braudt, voll 
lebendig iit, jo kommt ihm gar nidht der Gedanke, day ein Mikveritändnis, eine 
Irreführung moglid) ijt. Bon diejer Art ift der Zag: 

Zie die uni. fiebt cen. 3Xenicen in des Leteng Trang 
Und mwäljt die grögre Sälite ener Zchuld 
Ten unglüdieligen Geitimen zu. 

Sn einer Dichtung, in der jo viel von Wallenfteins Eternenglauben die 
Rede ift, fann man wohl veriudt jein, dieie Worte jo zu veritehen, als jollte 
der ajtrologiiche Aberglaube des Helden oder wohl gar eine mirflidóe Mad der 
Sejtime für Wallenfteins Taten verantwortlih gemacht werden. Aber auè der 
nüdjften Umgebung der Verje ergibt fih, dağ das jaljd) iit: menn die Macht 
frin Herz verführt, wenn jein Yager nur jein Verbrechen ertlārt, jo ijt eben nicht 
jein EZternenglaube an diefem Verbrechen j1djulb, geichweige denn eine wirkliche 
Macht der Gejtirme; jondern es wird far, das das Wort von den Geitirmen, 
dag allerdings aus aftrologiihen XToritellungen heritanımt, hier doh nur im über: 
tragenen Zinne gebraucht ijt und nichts anderes bedeutet, alë die allgemeinen 
Bedingungen, Berbältniffe, Umitände, unter denen Wallenjtein lebt. Rei dieter 
Auffaftung idliegt fih auch der Pers: Zie tieht den Menichen in be. Yebene 
Trang — mit engem Zujiammenbange des Sinnes an das Kolgende an. Man 
fönnte noch bervorheben, das die Nerie fidh gar niht ipeziell auf Wallenftein be- 
ziehen, jondern von einem allgemeinen Qerhältnis der Sunjt zu den Menichen 
ihrev Werfe fprehen; aber dieres allein würde nicht enticheiden, denn eè wäre 
wohl möglich, daß der Dichter innerhalb des allgemeinen Sages, den er ausu- 
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ipreden angefangen hatte, doch unwillfürlich wieder auf den jpeziellen ihm gerade 
vorfchwebenden Fall gelommen wäre. 

Jnnerhalb der Dichtung jelbft gejtattet e8 bie Form der Erzählung dem 
Dichter, in eigener Perfon hervorzutreten und zu cdharalterifieren, zu erflären, zu 
urteilen; und viele Romanfchriftiteller, 3. B. Wieland, haben in reihen Mape 
von diejer Möglichkeit Gebrauch gemacht. Andere aber vermeiden ein jolches Her- 
vortreten des Dichters als eine Verlegung der epifchen Objektivität und ihnen 
jteht für die ihnen wünjchenswert jcheinenden Erörterungen fein anderer Plag 
zur Verfügung, als dem Dramatifer: fie müffen fie Perfonen der Zidtung in 
den Mund legen. Selbjtverftändlic it aud) in allen Delen Fällen das vorhin 
Gefagte zu berüdfichtigen: auch in folhen Außerungen fann ein Wort gegriffen 
werden, bag mir bei näherer Prüfung als nicht ganz jdarf zutreffend ers 
tennen m 

Cft ijt e8 ganz deutlich, daß die Äußerungen gewiffer PBerjonen objektive 
Geltung haben follen: wag der Herr im dauftprolog jagt über die Tätigkeit bte 
Dienichen und über bie Rolle degs Mephifto in der Welt, Toten mir jo auf, weil 
jelbjtverjtändlich diefer Herr über alle individuelle Befangenheit, über jeden Sr 
tum erhaben ift. Deutlich herausgehoben aus der Sphäre bloß individueller 
Auffaffung ift auch eine Geftalt wie der Geift des Drago im vierten Aft von 
Hebbels Genoveva, und wag er verkündet über den Entichluß Gottes, das menjd- 
liche Gejchleht nie zu tilgen, wenn nur alle taufend abre ein einziger vor ihm 
bejtebe ujm., foll offenbar der Abjicht des Tichters nach als objektiv gültig ans 
geiehen werden. Was menjchlihe Wejen anlangt, fo gibt es in manchen Trau: 
fischen Dramen Figuren, die bon vornberein als rubige überlegene Beobachter 
und Beurteiler charafterifiert, mit ihren eigenen Yebensjchidjalen nur wenig oder 
gar nicht in die Handlung des Stüces verflodhten, etwa die Aufgabe haben, Jne 
triguen zu durchlreuzen, Irrtümer zu bejeitigen, verwidelte Situationen zu ana» 
Igjieren und aufzullären, die Vorgänge und Zatjachen zu kommentieren und als 
gemeine Reflerionen anzujtellen; Tbouvenin in der Tenile von Dumas hat gerade 
zu gar nichts anderes in dem Ztüd zu tun, als über die Dinge zu fprechen und 
den Perfonen ins Gemwifjen zu reden. Solden Figuren Ucht man cé jofort a, 
daß fie Eprachrohre des Tichters jein jollen; fie erjcheinen aber leicht al& uns 
organische Beitandteile der Tichtung, als willfürliche Zugaben, und jie müffen 
dann Ichon ſehr gut und intereſſant ſprechen, wenn man ſie ſich gefallen laſſen 
ſoll. Der Herzog in Goethes Taſſo greift mit ſeinem Willen entſcheidend ein in 
Handlung des Stückes, aber auch er ſchwebt in ſo ruhiger ſelbſtverſtändlicher 
Überlegenheit über den Perfonen und Vorgängen, dağ 3. B. jeine Charakteriſtik 
deo Tajlo in der zweiten Szene des erſten Altes ohmeweiterd ald Ausdrud der 
Auffaffung des Tichters felbjt genommen werden muß. 

Am allgemeinen haben wir freilid damit zu vechnen, bap die Perjonen der 
Tichtung irgendwie befangen find, jet cd durch ibren dauernden Charakter, fei cd 
durch die Kinflüffe bejtimmter Erlebnijfe. Aber die Befangenheit jolher Figuren 
braucht fid niht auf alle Tbjelte zu erjtreden. Wenn in der Emilia Galotti der 
Prinz, von dem wir (don in ber erjten Zzene erfahren, dak er Emilia liebt und 
die Gräfin TUrfina geliebt bat, von Dielen beiden Damen jpricdht, jo tann das, 
was er jagt, durch jeinen Gefühldzuftand gefärbt umd verfälicht fein; auch wenn 
ev den TCdvardo bieder und gut nennt, ift dag, da re jid) um den Water Deo 
geliebten Deädchens bandelt, nicht ganz unverdäcdtig: wenn er aber den Grafen 
Appiani, der ihm ganz ferne jtebt, als einen febr würdigen jungen Mann uiw. 
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Harakterifiert, To ift fein Grund, diefe Charakterijtif als eine nur fubjeftive Mei- 
nung des Prinzen zu betrachten. 

Einzelne Außerungen feiner Berfonen kann der Dichter fozufagen beglaubigen, 
dadurch, daß er ihnen den Titel feines Werkes entnimmt, und das geichieht oft 
genug; Demimonde, die Epigonen, die problematischen Naturey, bie Gejpenjter 
jind Beifpiele dafür. Freilid” nit in allen Fällen ift ein Wort, das im Titel 
wieder aufgenommen wird, im Sinne des Dichters gefagt; auch Ybjens Bolts- 
feind Heißt fo nach einer Auferung, die in dem Drama fällt, die aber ficher nicht 
ber Anficht des Dichters entjpridjt. Doch wird die ganze Haltung des betreffenden . 
Werkes taum jemals zweifelhaft erfcheinen Taffen, ob der Titel in jenem beftäti- 
genden oder in diefem ironifchen Sinne gemeint ift. Aber ein anderes Mifver- 
jtändnis liegt hier unter Umftänden nahe: nämlich dag der Lefer die Beglaubigung, 
die der Dichter der einen Außerung einer Perfon zuteil werden läßt, auch auf 
alle anderen Worte der betreffenden Perfon bezieht, die nach derjelben Richtung 
bin geben, wie jene Außerung, während der Dichter felbjt vielleicht nur big zu 
einem gemwiffen Grade übereinjtimmt, anders aber al& fubjektive Zufpigung, Gin, 
feitigfeit ufw. der betreffenden Perfon gemeint hat. So mußte Jmmermann die 
ibm unwilfommene Erfahrung maden, dap Wilhelmi, aug deffen Munde das 
Wort von den Epigonen kommt, in feiner Herben Kritif der Gegenwart durchweg 
ald Spradrohr des Dichterd genommen wurde; fo hat man auch die Paradoren 
der Frau Alving dem Dichter zugerechnet, während Abfen felbjt ausdrücdlich gegen 
die Auffaffung proteftiert Hat, alg feien diefe ein Ausdruc feiner Überzeugung !). 

Zur Entftehung diefes den Abjichten Abjens nicht entjprechenden Eindrude 
bei Frau Aving wirft nun freilich nod etwas anderes mit. E8 find befonders 
zwei Arten von Außerungen der Perfonen, Hinter denen wir leicht uns verjucht 
fühlen bie Meinung des Dichters felbft zu fehen: das find einmal Außerungen, 
bie unjeren eigenen Anfchauungen entjprechen, die und ald ganz jelb[tvevftünblid) 
anmuten; zweitens aber aud) gerade Außerungen, die unferen eigenen fejtgewurzelten 
Meinungen ins Geficht fehlagen. Das erjte bedarf wohl feiner Erklärung; in dem 
zweiten Falle fühlen wir uns direkt angegriffen und je ernjter und lebhafter der 
Widerfprud in uns fich regt, defto mehr richtet er fie) unmwillfürlich nicht gegen 
die bloße Phantafiegeftalt, jondern fudjt fid) als Partner eine reale Perfönlichkeit, 
wendet fih gegen ben Dichter. Nun gibt eg Momente, die in beiden Fällen die 
Joentififation ber Perfon mit dem Dichter von feiten deg Xefers verhindern 
fónnen. Die Perfon fann To deutlich al8 befangen in vorgefaßten Meinungen oder 
in augenblidlicher Erregung gekennzeichnet fein, daß die bloß fubjektive Geltung 
ihrer Worte ohneweiters einleuchtet; ihre Außerungen können aber aud) im ber 
Dihtung eine überzeugende Beftreitung finden, fei e8 nun, daß fie irgendwie 
widerlegt .oder ad absurdum geführt werden, fei es, daß fie wenigftens die Miß- 
billigung einer anderen Perfon erfahren, die uns fympathifch ijt unb zu deren 
Urteil wir Vertrauen haben. Bei Frau Alving tritt feines diefer Momente in 
Virffamkeit. Sie erfcheint al8 eine Frau, die durch fchwere Lebensfchidfale ge. 
gangen ift, aber doch fih zur Ruhe durhgerungen Hat und jedenfalls den Eins 
druck einer durchaus ernſt zu nehmenden und ſelbſtändigen Perſönlichkeit macht; 
und auch von einer wirkſamen Beſtreitung ihrer Außerungen kann keine Rede 
ſein. Paſtor Manders widerlegt ſie nirgends, und die bloße Entrüſtung, die er 
über ihre Anfichten äußert, ift kein ausreichendes Gegengewicht gegen dieſe ſchnei— 
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denden Baradoren, da wir ihn al8 einen Dann fennen lernen, der jeinerjeits in 
allerlei Angftlichkeiten befangen ijt. Frau Alving in der Dichtung zu korrigieren, 
war für den Dichter unmöglich, wenn er nicht eine eigene, fonft überflüffige Figur 
für diefen Zwed einführen oder den Paftor Mander ganz anders hätte geftalten 
wollen, was doch, wie das Drama einmal angelegt war, nit anging. Wohl aus 
einem anderen Grunde unterbleibt die überlegene Beftreitung in einem anderen 
dall bei (bien, Sym fünften Alt des Puppenheims erflärt Nora, fie fei über- 
zeugt gewefen, daß Helmer die von ihr begangenen Fälfchung der Unterfchrift auf 
fid nehmen, fi) al8 den Schuldigen bekennen würde; und dann geht der Dialog 
folgendermaßen weiter: | 


Helmer. Seine Ehre opfert niemand für die, die er liebt. 
Nora. Hunderte von rauen haben das getan. 
Delmer. Ti fprichft und dentft wie ein unverftändiges Kind. 


Diefe Entgegnung Helmers Hingt wie ein Ausweichen, al wüßte er auf 
die legten Worte Noras niht mehr zu erwidern. Nun wäre Helmer wohl der 
Dann dazu, eine ausreichende Antwort zu finden, aber er hätte dann eine 
Auseinanderjegung geben müffen über den Begriff der Ehre und über die ver- 
jchiedenen Fälle, die alle unter diefen Begriff zujammengefaßt werden, und der 
dramatifche Dialog würde dann in eine an diefer Stelle des Dramas hödjit 
jtörende wiffenschaftlihe Disputation ausgeartet fein. Woerner meint, nicht ein: 
mal Nova, geichweige denn bien, verlange, dag ein Dann eine Urkundenfäljchung 
auf fi nehme, feine Ehre opfere!). Aber Nora will einem folden Tpfer nur 
durd) einen Selbjtmord zuvorfommen; dağ fie die unbedingte feinen Augenblid 
in frage geitellte Bereitwilligkeit zu dem Opfer von ihrem Deanne erwartet und 
verlangt, ijt gang deutlich, und wenn (bien ifr in biejem Verlangen niht recht 
gab, hätte er fie den legten Zvumpf, der ungeftochen bleibt, nicht ausjpielen 
laffen follen. Der erjte Eindrud ift jedenfalls der, dağ der Trumpf gelten foll; 
erit wenn der Lefer ich darauf befinnt, bag e8 fid ja gunádjt nur um die 
Außerung einer dramatifchen Figur handelt und diefe Figur forgfältig überdentt, 
wird er vielleicht zu dem Reſultat tommen, dah fie hier doh wohl niht im Sinne 
des Dichters (pridjt. Dasfelbe gilt von Frau Alving. 

Daß Helmer Noras Trumpf nicht ftidjt, mivft um fo ftürfer, meil mir 
ihm niht nur die Fähigkeit zutrauen, daß er e$ tun tönnte, fondern aud 
den Ginbrud haben, dag er e8 feinem Charakter und feiner Situation nad 
verjuchen müßte. Tas Ausbleiben eines Widerſpruchs ſeitens einer Perjon, 
die in beiden Beziehungen fo fteht wie Helmer, tann uns den Eindrud, dag fie 
objektiv gültig fein follen, auh bei folchen Erörterungen aufdrängen, die weder 
durch ihre Selbftverftändlichkeit noh burd ihre Paradorie in der vorhin ange: 
gebenen Weife auf uns wirken; und noch jtärker wird diejer Eindrud, menn ben 
von einer Perfon auögefprocdhenen Deeinungen, Grundfägen, Diarimen die anderen 
weniger befangenen Perfonen ausdrüdlih beiftimmen, namentlidj wieder folde, 
die Veranlafiung hätten zu widerjprehen. In Hebbels Agnes Bernauer handelt 
Herzog Ernjt gemäß der Überzeugung, dag nur der Zod der Agnes Bayern vor 
ichwerjtem Unheil bewahren könne, und daß er daher das Redt und die Pflicht 
babe, diefen Tod zu befehlen. Diefe Auffaffung wird ung, jhon bevor der Herzog 
jelbit jie ausjpricht, bejtätigt durch das Gutachten, das Preifing in der dritten 
Zene des vierten Altes lieft und deffen drei SBerfaffer er als ausgezeichnete 
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Suriften und ftreng gewiffenhafte Männer rühmt. Preifing wird dann ein weiterer 
Zeuge für Ernit; er erflärt, er fünne das Gutachten nicht widerlegen, er vertritt 
naher Agnes felbft gegenüber den Standpunkt des Herzogs und das wirkt um 
jo jtärfer, weil wir vorher gefehen haben und auh im fünften Aft nod) feben, 
wie fehr fein Gefühl fid) gegen die Tötung der Agnes fträubt. Aber Ernft felbft 
verlangt noch eine weitere Zuftimmung, die des 9tüdjjtbeteiligten, des Wiannes, 
dem er die geliebte Frau getötet hat: Syd) brauch’ fein Ja! Kann er’ mir in 
jeinem Gewiffen weigern, fo fteht’8 fhlimm um mih — und menn aud) eine 
ausdrüdlihe Zuftimmung Albrechts vor dem Ende des Stüdes noch nicht erfolgt, 
jo ift doch der ganze Schluß derart, daß e8 uns völlig unmöglich ift zu glauben, 
jie werde dauernd ausbleiben. Auch für den, der etwa von den Gründen Ernits 
nicht überzeugt worden ift, ergibt fih aug alledem, daß der Leſer nach der Ab⸗ 
ſicht des Dichters dem Ernſt recht geben ſoll. 

Nicht nur durch andere Perſonen können die len einer Perjon be; 
ftätigt werden, fondern auch aus dem Inhalt der Dichtung, dem Verlauf der 
Handlung tann fih ihre Berechtigung ergeben. Am fchlagendften tritt da8 fofort 
zutage, wenn die Worte gefprochen werden, nachdem die betreffenden Partien 
der Dichtung bereit an ung vorübergezogen find, fo daß die Worte das Fazit 
daraus ziehen. Derart ift in Grillparzers Traum ein Leben Ruftang Äußerung 
über des Innern Stillen Frieden und die fehuldbefreite Bruft; in Grillparzers 
Weh’ dem der lügt! die Berfe: Das Unkraut, merk’ ich, rottet man nicht aus, 
Slüdauf, wächft nur der Weizen etwa drüber! 

Die Worte von Sterbenden gewinnen dur die Situation, in der fie ge- 
iprohen werden, bejonderen Nahdrud, und wo fie eine Beleuchtung der Bor- 
gänge in der betreffenden Dichtung und befonder8 wo fie einen Eritifierenden 
Wüdblid auf ba$ eigene, in ber Dichtung bargejtelíte Xeben des Sterbenden ent» 
halten, find wir geneigt, ihnen objektive Geltung zuzutrauen. Oft mit Recht: der 
iterbende Sekretär in Maria Magdalena jagt gewiß, was wir Hebbel8 Meinung 
nah alg dag Richtige betrachten folen. Aber nicht immer ift e8 fo, 3. B. niht 
bei den Worten. des fterbenden Talbot: Unfinn du fiegft uf. Diefe Worte find 
\hon dadurd) begünftigt, daß eine in uns aufjtrebende unb an manchen Stellen 
des Dramas dur die Kunft des Dichter8 nur mühjam niedergehaltene Kritik 
ihnen entgegentlommt, aber daß ein Sterbender fie fpricht, gibt ihnen:nod) ver- 
ftärkte Wucht. So fehlagen fie, wie Vifcher gelegentlich fagt!), eigentlich die ganze 
Tragödie in ihren Wundergefichten tot. Das aber war natürlid, nicht die Ab- 
fiht des Dichters, der uns ja diefe Wundergefhichten ald Wirklichkeiten vorführt, 
fonbern wir folen die Worte alg nur fubjektive den Zatjachen nicht gerecht 
werdende Außerungen des Talbot betrachten. E8 wäre aber für den einheitlichen 
Eindrud des Stüdes beffer gewefen, wenn Schiller diefen Gewaltigen nicht fo 
vor uns hätte fterben laffen. 

Begünftigt find ferner die Worte, mit denen eine Dichtung endet. Sie 
finden in der Dichtung feinen Widerfpruh mehr und fie flingen in uns fort; 
wenn fie aljo überhaupt eine Erklärung, eine Beleuchtung der Charaktere oder 
Dorgänge in der Dichtung enthalten und wenn e8 nicht febr deutlich ift, daß fie 
aus perfönlicher Befangenheit herausgefproden werden — ein Beiſpiel für diefen 
Wall ift mir augenblidlid) niht zur Hand — fo find wir fehr geneigt, in ihnen 
etwas zu fehen, das der Dichter uns einfchärfen wollte. So betrachten wir bie 
legten Worte der Prothoe in Kleifts Penthefilen als maßgebend dafür, wie wir 
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nah der Abtiht des Tichterd den Charakter der Heldin auffafien jollen; und 
wenn in Yenaus Fauft der Held jtirbt in der Zuperficht, dağ er von SÜRepbiito 
gelöft jei, der allein zurüdbleibende Mepbiito aber veriichert, das fei ein Irrtum, 
Fauft jei ihm in den Arm geiprungen, jo ift fein Zweifel, bag mir bem !Diephiito 
zu glauben haben und dt dem ;yaujt. Freilich wirkt zu diefem Eindruck hier 
wieder noch etwas anderes mit: der Gedanke, dag Mepbifto es beiler wilten muß 
aló gouft unb bag et Bier feine Peranlattung hat zu lügen. 

Ich babe im vorhergehenden mehriah den Ausdrud gebraudt, dag wir 
geneigt jeien, und verjudht fühlen, gewien Worten objektive Geltung zujutrauen. 
Cine jolhe objektive Geltung Tonn durch andere Beftandteile der Dichtung deutlich 
ausgeichlojfen werden; mo das aber niht der Fall ift, da findet dieje Geneigtbeit 
nun noch eine Rechtfertigung in dem Gedanten, dak auh dem Dichter die zu Joldher 
Auffatfung verführende Madt der entiprehenden Bedingungen bekannt fein und 
dag er damit rechnen müjje. Freili, wie jchon einige der beiprocdenen Beilpiele 
zeigen, trifft dad dodh nit immer zu: der Tichter bat vielleicht bier und da 
jene verfübrende Macht doch nicht berüdjidjtigt oder bat vielleicht auch gegen die 
durch jie nahegelegte Auffaljung genügende Gegengewichte gegeben zu haben ge» 
glaubt, die doch wenigitens für den eriten Kindrud ih als unzulänglicdh erweilen. 
Wo fi Toldhe Gegengemidjte bei genauerer Betrachtung auffinden lajlen, müiten 
jie natürlih berüdfihhtigt werden; wo fie niht vorhanden oder mwenigitend dt 
in ausreichender Ztärfe und Cindeutigkeit vorbanden jind, müjlen wir eben an 
dem Eindrud feithalten, der mëi und nun einmal aufdrängt, und wenn der 
Tichter beten Lindrud nicht gewollt hat, jo darf er jid) in biejem Falle bod) 
nicht darüber beflngen, daB er jid) einitelit unb in der äjthetiichen Birfunga des 
Wertes jeine Rolle }pielt. 

Am vorhergehenden ift jchon gelegentlid davon die Rede gemweien, bat 
gewitie Augerungen, Grllärungen, Urteile burdj die Kigenart der Berjonen, 
Zituationen, ded Verlaufd in der Tihtung beitätigt werden können: in diefen 
Tingen ijt ung aber auch ohneweiterd ein Ztüdhen Welt gegeben und tann ein 
allgemeineres Weltbild und ein Urtel des Tichters jid) ipiegeln. 

(Hoethe zeigt und im Faujtprolog den Herm und läßt und einiges von den 
Prinzipien jeiner Weltlenfung ertennen. Gë tann nur den einen Bott geben: jo 
wie (Soethe ibn hier zeigt, muß aljo jeiner Abjicht nad) bie bódjite Macht in 
dieiem Weltbild vorgejtellt werden. Kbenjo ift eö bei Tbjelten, die, wenn fie aud) 
nicht die einzigen Kremplare ihrer Gattung find, dodh als einzelne in. unjerem 
Weltbild eine Nolle jpielen: was der Dichter von Zonne, Mond, Erde angibt, 
jind Züge, die wir unjerer Vorftellung beier Dinge einzufügen haben. Dasjelbe 
gilt von biltorischen Perjonen und Vorgängen, injofern es dieje individuell be- 
itimmten Perjonen und Vorgänge find. Zonjt aber jtellen die Berjonen, Objekte, 
Situationen, Qorgänge, die der Dichter und zeigt, an uns zunädit nur die Ou, 
mutung, fie ala in dem betreffenden Weltausichnitt mögliche Kinzeleremplare bii 
zunehmen, neben denen e8 vielleiht ganz andere Cremplare derjelben Gattung 
geben Tonn. Xnjofern wir jedoch alles Sejcheben alö geiegmärig bedingt auffaffen, 
ergibt fid aus dem bloßen Borflommen einer Kinzelheit ein Ausblid auf Alge. 
meineres: ein bejtimmter Gharalter, eine bejtimmte Zituation ijt irgendwie ge 
worden, unb menn wieder alle IImjtände jo zujammentreffen, wie bei beer Gut: 
ftebung, jo muß auch wieder dasjelbe 9teiultat. berauéfommen; unb ein Vorgang, 
der jiġ in der Dichtung vor unjeren Augen vollziebt, muß jid) aud) in. Sufuurt 
jo vollzieben, wenn alle feine Bedingungen in derielben Weije wiederlehren. Wenn 
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Iir aber aud dieje allgemeine Gejegmäßigfeit in der und vom Dichter gezeigten 
Zelt vorausjegen Tonnen, jo bleiben doh bie ipegiellen Gejege jelbit, die darin 
terrichen, zum großen Zeil unjeren Augen entzogen. Bieled wird ung einfach als 
vorhanden Bingejtelít, obne bap mir viel davon erfahren, wie eà zujtande ge- 
tommen ijt, unb aud) mo fih die Vorgänge vor unferen Augen vollziehen, find 
ach aus ihnen, wenn wir fie von einigermapen fomplizierten Bedingungen ab- 
fángig benfen müjen, bie Gejege, nadj benen jie jich richten, nidjt mit voller 
Zicherbeit zu erjchliegen. Auf piychologiihem Gebiet find viele Einzelvorgänge jo 
mdividuell bedingt, dag wir ibnen gegenüber von vornberein die Borjtellung einer 
Seregmäßigfeit nur im allgemeinen, ald Hintergrund, feithalten, auf eine jpezielle 
#ormulierung der betreffenden Gelege aber verzidhten; eö fragt gewiß niemand 
nah dem Gejek, nad dem Romeo fih in Julia verliebt. Andere piyhijhe Vor- 
sänge legen die Boritellung eines Geſetzes, nach dem ſie ſich vollziehen, näher. 
Xhobope 3. B. in Hebbels Gyges hat in der Nacht allerlei Geräuſche, auch ein 
Zeufzen, gehört, jie hat für einen Augenblid die Geitalt eines Mannes gejeben 
„ala Or jein feur’ ger llimrig in der Yuft zurüdgeblieben”, ihr fehlt ein Tiamant 
nd Ge kat am Finger des Königs den unfihtbarmadenden Ring vermißt: aus 
aflebem idjliegt jie, bag ein fremder Mann dur Miigbraudy diejes Ringes (1034) 
im Schlaigemady war unb fie ift, wie der Anfang des dritten Aftes zeigt, hievon 
vollig überzeugt. Kandaules jucht die Töne, die Rhodope gehört baben will, als 
:wrällige Geräuihe zu erflären, obne fie doch dadurd in ihrer Meinung irre 
machen zu fonnen; al8 er ifr aber ben Diamanten, den er inzwijhen von Gyges 
erbalten bat, zurüd gibt, ba jubelt jie auf, "e glaubt plögli nicht mehr, bag 
emas Zchlimmes geihehen jei, die übrigen Berdadhtömomente, die ja durdhaus 
ziht entfrüjtet find, find dodh für den Augenblid in ihrem Bemwußtiein völlig 
sırzdgetreten. Tieier Umihmwung ijt wohl niht jo aujjupajjen, bag einfad das 
tiit Rerdadtómoment, da widerlegt wird, nur hiedurch ihre ganze Aufmerfjam- 
feit abjorbiert und von den anderen abzieht, jondern eö fommt wohl Hinzu, bak 
es in einer Weije widerlegt wird, die an jid für Rhodope eine jtarfe Tendenz 
sar Yufmwirfung þat: fie nimmt doch wohl jofort an, was der König 1069 an- 
deutet, nümlid, bag er ben Stein aus Yiebe an "di genommen hat, um etwas 
su haben, da3 ibr gehört, dağ fie berührt hat. Ganz ficher geht diejes freilid) 
cus Hebbels Darſtellung nicht hervor. Wir können nun verſuchen, aus dieſem 
Hergang ein Geſetz Hebbelſcher Pſychologie abzuleiten, das freilich verſchieden 
inten würde, je nachdem wir uns den Vorgang mit oder ohne Mitwirkung de 
sulegt erwähnten Momentes gejcheben denken; im eriten alle würde die Formu- 
ıerıng etwa folgende fein: wenn von mehreren Gründen einer den Menſchen 
auáfenben liberzeugung einer entfräftet wird, und zwar durch einen lmitand, 
der Ihon an jid eine jtarfe Tendenz zur Yujtwirkung hat, jo treten, fallö der 
betrertenbe Dienidy überhaupt ftarter Gefühle fähig it, in dem entjtebenden Jubel: 
turm die anderen Gründe aus dem Bewustjein und die Überzeugung wird bis 
auf weiteres aufgegeben. 

Gegen dieje Ableitung lajien fidh inbeiien Cinwände erheben. Dran könnte 
aznadít daran benfen, bag bem Lichter, wenn ihm überhaupt bei Abfafung der 
Stelle ein piydhologiihes Gejeg 3um SSemugtiein fam, bod) ein ipesiellereà vor- 
ot mecht haben fann, bei dem eine individuelle Dispofition der Jibobope mit. 
berüdiidjtigt mare; es fonnte dann freilih nur heigen: dieje Rhodope muß unter 
dieien — oben genauer bezeichneten — Umijtänden ihre Überzeugung aufgeben. 
Fin Beitandteil der allgemeinen piychologiichen Überzeugungen des Titers wäre 
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diejer Sag natürlich nicht, jondern er würde nur einen ihm vollbewußten Charafter- 
zug dev Rhodope umjcreiben; und wenn anzunehmen ift, bap ber Dichter den 
Einzelvorgang überhaupt aus dem zwingenden Bewußtiein einer pfychologiſchen 
Nowendigkeit herausgeſtaltet hat, ſo müßte dieſer Charakterzug oder ein allge⸗ 
meinerer Charakterzug, durch den dieſer ſpeziellere mit bedingt wäre, doch eine 
gewiſſe Rolle in dem ganzen Verhalten der Perſon ſpielen, müßte von Einfluß 
ſein auf ihre Stellung zur Handlung oder menigiteiné bei wicdhtigeren Gelegen: 
beiten bervortreten, ald gerade bei beer einen für die Handlung ganz; glod, 
gültigen. Da das bei Rhodope niht der wall ift, jo it auch nicht daran zu denten, 
dak ihr momentanes Zergeiien vom Ticter aud dem Bewufttein einer joldhen 
nur individuellen pinchologiihen Notwendigkeit geitaltet ift. Aber aus einem anderen 
Grunde fann ihr diefer Zug gegeben jein, aus einem älthetiichen: durch das Um, 
ihlagen und wieder Zurüdihlagen der Stimmung wird die ganze Szene be, 
wegter und entiteben wirkungsvolle Kontraite. Ta wäre ed denkbar, dag der 
ter erit bier auf eine jolde LTispotition der Ahodope gelommen wäre, und 
DMak er fid mit dem Sedanten an dieie Tispoittion über die Wabrſcheinlichkeit 
des ibm aus äftbetiihen Sründen erwünichten Dergunges berubigt hätte. Würde 
auch dieied äjtbetiiche Meotiv feblen, würde man gar feinen Swed ieben, warum 
Rbodope ihre dodh fo feite lLlberzeugung vergikt, jo würde die Annahme, Daß der 
Dichter an eine nur in ibr liegende pindologithe Notwendigkeit gedacht hat, 
darum Pod immer nod) nit auaaedlonen deut, denn das individuelle Verhalten 
der SJiboeope fónnte ibm an à ipmpatbud) Ten, fünnte ibın einen Kigenmert 
bejigen. Co gibt freilich wohl àlle, wo man das VBeiteben ge toldhen rigen» 
werteä Dow ais febr unmwahrıheinlih betrachten müßte. 

Jun fann man aber aud betonen, bag dem Ticdter der &edanfe an eine 
pincholounhbe Neregmättzkeit überbaupt gar nicht vorgeichwebt zu baben braucht. 
Ware das tereg im ztud pen einer der Perionen ausgeinroiben, wenn aud 
natürud nitt in der chen angegebenen eraften ‚sorm, to mükten wir allerdings 
annehmen, das der Tiäter bei der Ztelle daran gedacht hätte: jo aber tann er 
eniad die Zerienreaungen der Kbodone während der Szene durch Zubititution 
erlebt und danach gerrzitet boben. Aber aud in diesem Hulle Bitten wir prinzipiell 
(Bae edt, Mn Zirzrımg aa Ausflug eines Gereges zu formulieren, ebenio wie 


pri GD boer De Yeben berbeigefiibrte minchiite Verginge auf Gelege 
vr Ze A Er pr dad Beleg dann mubt auf Cos Seelenleben der 
Yocstiueistiuen Podem zunichit auf Hebbeis Erleben Diered Zeelenlebens be 
schen m.Sten, m.rde keiten Unterihied maden, da die Pdantaſiegeſtalten in dem 
genannten Kine da idnen PWübtbare podbobe Yebeu deund aud dem Vor- 
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erleben dea Ütdiero erhaiten murden. Wir Mben ed apo aud) beem alle nur 
nut ee — ut gu tun, De der vorhin dedandelten genau entipridt, nám: 
lb mit der reze, cb es dem Trdter an ib naturkd war, ob es teiner ganzen 
Art entivrıh, ba ener Peren mt den alisememen Wertmal einer gemiiien 
Ne are Den re en eben, mie er ſich dei Roodevde vollziedt, oder 
cb eriin nur ſo dardiebden kennte und ibn wm enem anderen Faue dei derſelben 
lernen Rersmindisge und unter deimeiden Aäuteren Bedingungen aud 

nire hon Cur$ecleben ferzen: db. ao, eb Ber Korgana wm VWchbet Yancé 
uinneneren pDrftoecoisften Erledens oder dem Qubiet deo wriebera ındınidueller 
ee angedörte. oi ët nun weiterhin unserädr, gutats mutandi. 
ärch zu zm Mad dordin geſtat wurde für den tl, bag Ber Ticter mit 
Km mien Xrsttüeoa en pss den (ergmàs stet bur 
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Wenn ung eine vergleichende Unterfuhung zeigt, daß bei dem betreffenden 
Dichter öfters oder häufig Fälle vorlommen, in denen fih unter denfelben pfychos 
logiiden Bedingungen diejelben Hergänge vollziehen, ohne daß befondere in ben 
einzelnen Fällen zu folhem Hergang verlodende Momente fihtbar würden, fo 
it auch da nicht einfach alg eine Beftätigung dafür aufzufaffen, daß hier eine 
ausnahmslos in der Welt des Dichters geltende Gefegmäßigfeit zugrunde liegt. 
3d habe ídjon im erjten Kapitel, Abteilung II, Nr. 2, darauf hingewiejen, daß 
ed Beweggründe gibt, die den Dichter veranlaffen können, immer wieder in feinen 
Dihtungen Meenichen einer bejtimmten Art zu geftalten, auch) wenn er recht wohl 
weiß, daR e8 audy andersartige gibt, und es gilt alfo auh bier zu unterjcheiden, 
ob folche Beweggründe vorliegen Tonnen und wie weit ein Einfluß von ihnen auf 
die einzelnen pfychiichen Weomente anzunehmen ijt. Ä 

So bietet und die Erwägung der pfychologifchen Fälle felbft nur eine beften- 
falls nicht völlig fichere Unterlage für die Aufftellung allgemeiner, in der Welt 
ds Dichters durchweg gültiger piychologifcher Gefege; erjt wenn der Eindrud der 
einzelnen Fälle bejtätigt wird durch kommentierende Außerungen ded Dichters 
ober ber Perfonen, foweit diefe nicht al befangen anzufehen find, ftehen wir auf 
ieitem Boden. Immerhin ift e8 fhon ein Beitrag zur Piychologie des Dichters, 
wenn wir nur feititellen, daß ihm diefes oder jenes al8 möglid gilt; und für 
die Charakteriftit der Werke ift e8 jedenfall wichtig, ob unb riemeit bie darin 
vorfommenden Figuren und piychifchen Vorgänge überhaupt gewiffe gemeinjame 
Örundzüge erfennen laffen und weldyes dieje find, gleichviel ob fie auf einer 
piychologijchen Überzeugung des Dichterd beruhen, oder ob andere Meotive immer 
zum Schaffen von Gebilden mit jenen Grundzügen geführt haben. 

Bei der unreflektierten Aufnahme einer Dichtung fpricht und nun daraus 
oft ein Weltbild an von viel größerer Fülle und Ausdehnung, als eine erafte 
fritiiche Analyfe e8 aus den in der Dichtung vorliegenden Einzelheiten mit Sicher- 
beit feftjtellen fann. Wo wir den Eindrud eine Typus, eines thpijchen Geſchehens 
im Sinne der inneren Notwendigkeit haben, beruht diefer Eindrud ja häufig ` 
darauf, daß wir gewilfe Wirkungstendenzen alg in der Welt tatfächlich vor- 
handen anerkennen, und wo nur unfer Gefühl uns den Eindrud eines Ru- 
ijammenpaffens vermittelt, fegt jid) Ddiefer Eindrud wenigjtend unter Um- 
itänden auch leiht um in den eines objektiven Zufammenhanges; ed wurde im 
vorigen Kapitel ausgeführt, daß die Vorjtellung folcyer inneren Zujammenhänge 
oder Notwendigkeiten aucd) Momente mit umjchließt oder einfchließt, die bod) bei 
genauerer Analyfe al8 gegeneinander zufällig anerfannt werden müffen. Und aud) 
wo-e8 jich nicht um den direkten Eindrud einer inneren Notwendigkeit handelt, 
führt doch unjere oft hervortretende Neigung, das Einzelne al8 Typus, alg Repre- 
jentanten feiner Gruppe zu nehmen, über das Einzelne hinaus zu allgemeineren 
Zügen des Weltbildes. Hierüber ijt bereit im erften Abjchnitt des zweiten 
Kapiteld mancherlei gefagt. Wo eine Thefe durch den Verlauf der Handlung be- 
wiejen werden foll, rechnet der Berfaffer darauf, daß wir von diefer Handlung 
den Eindrud eines Typus haben, dag wir bereit fein werden, den einen vorge» 
führten Fall für alle in der Hauptfache ähnlich gelagerte Fälle gelten zu laffen. 

Nicht nur Züge eines Weltbildes, fondern auch Urteile des Dichters, bejtimmte 
Beleuchtungen können unmittelbar durch den Inhalt der Dichtung felbit gegeben 
werden. Wo der Dichter von Handlungen feiner Perfonen, die im ganzen als 
angejehene, geachtete unb biejer Achtung offenbar nicht unmürdige Menſchen 
hingeftelft find, einfach berichtet, ohme durch irgendweldhe Mittel dazu ausdrüd- 
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Dé Stellung zu nehmen, da will er diefe Handlungen offenbar als felbitverjtänd- 
(ih, al8 durdjaus erlaubt betrachtet willen — wenigfteng innerhalb der Welt, 
die er darftellt. An der Synjel Weljenburg erzählt David Rawlin, wie er gu: 
jammen mit einem anderen in einer KRäuberhberberge nachts überfallen wird, wie 
eine Weibsperjon ihm mit einer ziemlich gefüllten Geldfage über den Kopf jchlägt, 
er ihr aber dieje Gefbfage entreißt und fie für fih behält; nah der eiligen 9b. 
reije ftellt es. fih heraus, daß aus DVerfehen ein falicher, einem dev Räuber ge 
hörender Deantelfad aufgepadt ift, in dem fih geitohlenes Kirhengut und 
600 Dulaten befinden, und da bejchliegen fie, das Kirchengut zurüdzueritatten, 
die Dufaten aber „zur recreation vor unfere auögejtandene Gefahr und Mühe” 
zu behalten!). Tas hat für beide Männer feine üblen Folgen, e8 tommt ihnen 
auch teine Reue deshalb, und feiner der Zuhörer der Erzählung, unter denen fid 
auch der Altvater befindet, äußert irgend ein Befremden darüber. In diefer Welt 
gilt e8 alfo offenbar al8 ganz erlaubt, foldhes von Räubern erbeutetes oder durd 
Zufall von ihnen gewonnenes Geld zu behalten; und bei dem Verhältnis des 
Dichters zu feinen Feljenburgern ift anzunehmen, daß auch er es für erlaubt und 
jelbjtverjtändlicyd gehalten Dat. 

Ein Urteil des Dichters tann aber auch durch den Verlauf der Handlung 
auégebrüdt werben. Die Heldin der Gefpenfter hat fi) ohne Liebe dem Haupt: 
mann Alving verkauft; nach taum einjähriger Che, nachden fie erkannt hat, 
meld ein Leben ihr Gatte führt, welde Ausjchweifungen er ji zu Schulden 
tommen läßt, geht fie von ihm, wird aber von Bajtor Mianders bewogen, zurüd: 
zufehren. Später wird Oswald geboren?), über defien Krankheit der Arzt fagt: 
Bon Geburt an find Sie wurmftidig .... . der Väter Sünden werden heimgefudt 
an den Kindern. — Daß die Bererbungstendenz hier nicht ausnahmslos waltet, 
lehrt das Beijpiel der von demfelben Water ftanımenden Regine, die völlig geiunb 
ift, aber jedenfalls jchärft "bien ein, daß die Nadylommenfchaft eines Vannes, 
der fo „verrucht” gelebt hat, fchwer gefährdet fei. Ob rou Aving jchon eine 
Schuld beging, als fie auf den Rat der Mutter und der Tanten um der guten 
Partie willen dem Dlanne ihre Hand reichte, obne ihn zu lieben, auf diefe Frage 
fällt durch Cëmolng Erfranfung fein Yicht, denn diefe Erkrankung ut von jener 
Zatjache ganz unabhängig. Dean hat allerdings darauf Hingewiejen, dag Frau 
Alving fidh ihrem Danne nur leidend bingab, während Regineg Mutter, von 
ihrer Sinnlichkeit verführt, fih begehrend hingab, und hat durch dieje Verjchieden- 
beit erflären wollen, warum in dem einen Falle ber ruinierte Bater, in dem 
anderen die gejunde Deutter in dem Kinde durdichlug?); wäre diefe Auffafjung 
überzeugend, jo würde $£oémafbé Grfranfung eine Verurteilung einer nur leidenden 
PN. aljo des KEingehens einer Ehe ohne Yiebe bedeuten. Aber bjen hat dieje 

uffaffung nirgends angedeutet und felbjtverftändlih ijt fie gewiß nicht; ber 
Tichter fann aud daran gedadt haben, daß der Zuftand des Vaters größeren 
Kinfluß auf den Sohn, der 3ujtaub der Mutter größeren Einfluß auf die Tochter 
gehabt hat, er Tonn auch die verjchiedenen Sejchwilter einfach nebeneinandergeitellt 
haben, obne fih jpezielle Gedanken über das Zuftandelommen ihrer Steridjiebei: 
heit zu machen, vielleiht nicht einmal mit der Wbjicht, dieje Verſchiedenheit zu 

toan dem Neudrud Teutiche Yiteraturdenkimale des 18. umd 19. Jahrhunderts. N. X. 55 
bia 70, z. 269 ff. 

3) Y N it 26, 27 Jahre alt und der Nammerberr ft vor 10 Nabren nach 19äbriger 


Ehe geitorben. 
3, YJüoerner, sbien Il, Z. 118. 
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betonen, Sondern mei rr fmt Wege TDI em Shë kou, mr me jeg ii. 
ir können aito Menor abwhbrr unb i smajhé $&-cnÜher nur im ung men, 
tange mit ber Zoppe betzadier, bar Zmmt cr muss “ebrr artuba ha- 
Tag Tamwald mdr eme Arudn Dei ee. Ehrahres mer, P em Sal, aber re 
hat offenbar vene Pedrag: das qunat ?abmen mor mu; urünnM zu heur- 
teilen, mem tie Me Hand rnm: undt ir mmi me DECHE T dmm vheumnaing 
nur die Strate Dofir, bn ne ne perir: boa: erh Ge nr gn ihrem Gatten 
‚urüdftehrt, obgleih me benen Sezznüchen non: ehr nri, hrcinn: Oewalde Leben. 
been. Sherlaut cben jene XnTebt nue fno Üerrreien !rounindnn. Da ñe den 
Sohn in feinem nebemten Qabr cu bem Dor ok mor Oé her Gunnnon. 
mie fie lag, monmert: man bm aber aub deren ent Stu.d deſeben und gemeimt. 
wenn fie nach Arngẽ Bergeben n Wegmee Crzerosnn fne nerisöen und 
Cémalb jelbi erzogen bnr, in bize fe iin nom Xugdunrsóongrn tern balten und 
dadurch die Qranfhen perbinen Zonnen. Aber Der Pomer Arzt Ei Tämalda 
érfranfung uerg ledighed auf Me Sinde Må Boarrå irrië, und ert mé Demad 
igm die Briefe der une: pp, br bom Zobne em $lDobes QOealbd? Xüningé 
zeichnen und der Ary dDemgeger.über rime erie ArFiSung iuen icen mug, 
ipridt er bapon, bag i &mc;b non dem jzbezben, zid ran QRuarndieben m 
den Kameraden bätte fernbleiben müren: 72r ?nnt NIIUC ie es zuviel gemein 
Aljo das iit mir eme nad) ben bama.gez mebucs ien Anidarunaen züerdings 
mögliche Zerlegenheitäänisisgie, und Oswoids Cor ocacbene Secher dat 
er niemals ftürmiih gelebi babe, med DS och einen cing gt auddaiten &n 
drud. Canadh wird man d:e erte Zong Aë Arztes is maßgebend be: 
trachten und annehmen minen, bat bit enemu: 54 X zmaü;bé pon tener Wurter 
su feiner Krankheit nis beiträgt und aito duró ñe nidi ale cine neue Schuld 
der Mutter erwielen wird. 

rau Alvingë Rider zu ihrem Garen wird verurteilı durd cine natur- 
gejeglich vermittelte verderblihe scige, die Daraus hervorgeht. In anderen Did- 
tungen jinb jolde olgen mindologiih permitteli, a der Wuldente ` R. oder n 
Hebbels Gyges; auch hier aber bedeuten ſie eine Verurteilung der Geſinnungen 
und Taten, aus denen ſie hervorgehen. Aber nit immer baben verderblide 
olgen diefe Bedeutung. Wo fie nhniielogiich vermittelt find, da iit die Hand 
lung, au der fie mit Notwendigkeit fließen, damit als ein Verſtoß gegen das 
Geſetz der Natur erwieſen, aber dieſer Verſtoß kann im Dienſte einer vom Dichter 
als höher anerkannten Pflicht geſcheben ſein. Wo die Vermittlung nindyologiid üt 
und die Folgen ſich gegen den Täter kehren, da kann dieſer der Uberzeugung X 
Dichters nach im vollen konfliktloſen Recht ſein und nur durch die Torheit und 
Schlechtigkeit der anderen Menſchen zugrunde geben; werden andere Menſchen oder 
gar größere Kreiſe von dem Verderben ergriffen, ſo liegt allerdings das Urteil 
nahe, daß der Täter gehandelt hat zum mindeſten ohne ſeine Zeit und Umgebung 
richtig zu erkennen und ſein Handeln zweckmäßig auf ſie einzuſtellen, aber mög 
lich iſt doch auch in ſolchen Fällen eine Auffaſſung des Dichters, wie ſie ſich etwa 
in den Worten ausſpricht: Fiat justicia. pereat mundus. N daturlich müſſen ſolche 
Auffaſſungen durch irgendwelche Mittel deutlich ausgeprägt ſein, wenn ſie gegen— 
über dem Eindruck, den die verderblichen Folgen der Handlung auf uns maden, 
das Bild beherrſchen ſollen. Fortſebung iolgt. 

1) Daß Ibſens Anſicht ũber die Entſtehung der Paralyſe von den heute in der Piychiatrie 
geltenden Anſchauungen abweicht, kommt natürlich hier nicht in Betracht. 
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liebà gelegentfi gang neu ober bedeutend umgezeichnet werden!). Die Bemerkung 
€. 124, bap Qartlieb pen Affufativ und Infinitiv in jeinem ‚Bud der Hand‘ 
außerordentli oft anwende, jtimmte zunädjt gar nicht mit den Beobachtungen 
in anderen Überiegungen?). Im Aleranderbudhe hat Ootd jelbjt nur 5 Fälle, 
davon zwei durd die Vorlage veranlaft, feitgeitellt. 

Und das „Bud der Hand‘ ?) — am ‚freitag nach conceptionis marie virginis 
generosis[sime] 1448 (13. De;.)‘ der Herzogin Anna gewidmet — beiteht nur 
aus furzem Terte und im übrigen Abbildungen vor Händen mit allen mög: 
lien Aufzeihnungen deien, wad aus den Händen zu lejen jein joll. Ein 
Xffuiati und Infinitiv fommt nidt vor; die betreffende Ausführung bei 
Hiridh ift zu jtreiden. Cine Tonauejhinger Danbjdrijt (Cod. 515), bie audj eine 
Chiromantie enthalten foll, bat, wie jhon Weil a. a. $C. bemertte, mit unterer 
Cbiromantie niģt zu tunt). Œ3 ift das überhaupt feine Chiromantie, jondern eine 
Geomantie und beginnt Bl. 23: ‚('omantia ist ein chunst, die funden haben 
die wevsen vnd erleuchten mavster aus India vnd Arabia vnd haben se 
vzogen aus der chunst Astronomia und hevssen sy ain tochter der astro- 
nomie.: Aus Heinen, gezeichneten Ringen werden jiguren zujammengejtellt und 
auf die verichiedenite offulte Weile mit angebliden Wirkungen Der Geſtirne zu— 
jammengebradt. Auf Bl. 1003 findet fih die Bemerkung: Colecta Johanni» 
Hartliepp.” Bon BL 100a erideint dann dieje ganze offulte Wien in Frage 
und Antwort auf eine ganze Reihe von Tabellen gebradt. Tas Ganze ift augen: 
iheinlich feine fertige Schrift, jondern tatiädhlid blog Aufzeichnungen, die jid) 
Hartlieb madte. Von bier aus aber führen Fäden zu den Crörterungen im ‚buch 
von der verpoten kunst (1456) über Geomantie u. a. Tieje Aufzeichnungen 
Hartliebs iind von ©. Ulm in ihrer Ausgabe noh niht in die Untertuhungen 
über die Luellen diejes Werkes einbezogen worden. Hier nur einige Neben- 
bemerfungen. Zn ben ,Colecta idjeibt Hartlieb Di. 2a: durh die Geo- 
mantia .mag man vinden alle vergangene gegenwūrtig vnd chunftig ding 
vnd dadurch alle frag entschavden, jn aller form vnd wevs als in der astro- 
nomye*. ebenjo heißt eš „verp. Kunst (D. Ulm S. 27): ,Geomantia . . . mit der 
vermaind jr maister alle künftige vnd vergangen ding zu erfragen." ferner: 


Coll. Hartlieb BL >=: Verpoten Kunst 1456 S. 21: 


Geomaneia das ist als vil als dye war- nach rechter vszlerung des wortz Ge-maneia 
sagung oder die weyssagunz von der 60 haiszt es: weissagung der erden. 
erden. 


: Bemet der Cälarrusüberrerung vgl. 'päer. 

2, Zo aud) unten beireii ver Erandanüberiegung. 

3, Aept leidner ‚zugänglich in einer pirigrapstihen Wierirgabe: 2 Qunt: Shircmantie 
des Dr. Oartlieb: ein Xiodbud aus ren Ziet;iger Jahren des icnizebnten Jabtbunderts . . . ım 
Frũbiahr 193 in getreuer Biedergebe im Ber!a2z der Mänchener Trucke beraus E Nit 
einem Nachwort von Ernn Zeil 46 E mp at mc A ES Zen An — Aub iie vine 
bibliothet Wolienbũttel beñtzt Sarzliehs Shirsmantie zii Holztaieldrud, un zwar waren ıı en 
lif) 2 (&rempare porbanten: bette nitt ainz alessi. Tas eine Zig. — 3 u bine kd 
jegt nedb tert, Der bien 5. 1. 2itd un? 2 uN, e Überreitung dee Bube urb Gart: 
lb an tie Svrsogin Pariter. Xuseroem #ebit nch ein crines Bian, 1 e Crcmr;zr nur 22 
tatt 25 Blaͤtter auiwein Gier nn" met Ginie aut mem iune, wadrend der Neudruck für 
jede Den? ein eigenes Bor links iie Sänte der Arauen, redié pip zer Männer armen. Zie 
Yandesbibliothef harte mir von einigen Flintern Ztwsrz weiß Yootegrapbien anfertigen 28cm; 
für Dieie große Yıebenewürtigfeit i23e it beionderen Tant. 

5, Irrige Angabe bei Farıt, Wierhmärtizieiien der iürul. Füritenbergiichen Bidac:et zu 
Tonaueihingen Tübingen 155. ir. =15. 
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Verpoten Kunst S. 27: 


die Knnst gatt za mit erden oder mit 
-»annd oder mit kr-iden uf ain prett oder 
sunst init dintten uff pappir oder wie man 
gerad oder unzeral puntten er- 
kennen maz. 


Kerner Lotte Garth gon in Wien 1437 eine Schrift über bie Grbaltung 
des Eieges :.'ammenerfteltt und hierin ift der Sieg an beitimmte Wochentage 
gefnüpft, d:e telá čer Jungfrau Maria, teils dem bl. Georg zugehören!). Auch 
dicie Gedazten tec Handidrıft fehren in der ‚verpoten Kunst‘ wieder: c 


ker! Me. 1187: 
a..e kunst des giga iit an dem tag. 
der Abu, sez Zen namen czo gehört. 


Wirt auen 232 j.- „schen mäister aller 
manjes or namen zetalltbabent in ezway 
tail Den ern taii hai-»nt «y unser 
frawen namen der Junckfrawen Maria. 
Der andern tai1;e -and Jorgenn ... 
kem der Erichtaz. phinecztag vnd 
der Sambstaz vnd der Sonntag nach- 


mittag gehorent «ezu vnserer frawen 
Brueder. 
[tem so gehörent der Montaz. mitt- 


wochen. Freytag vnd der Suntag vormittag 
ezu sand Jorgen, 


Verpoten Kunst S. 33. ° 


wer oblig am stechen. rennen. oder 
vächten: der gat laider gar sūndtlich zu. 
wann mann dar zu vil gedenckt der rainen. 
keuschen junckfrawen Maria... auch 
der hailig ritter sant Jorig... wer 
auch vermist jn die bosen zaubrey vnd vn- 
zelauben. wann die maister diser Kunst 
sprechen. das etlich namen zuzehören der 
rainen maid Maria vnd haben ettlich tag 
jn der wachen als samsztag. erittas. 
pfintztag. 

die süllen sein vnser frawen, so süllen die 
andern tae zugehoren sannt Jorigen; 
damit so rechent sy. welhes oblig. das ist 


wol zu erparmen, 


Aber während für Hartlieb, wie man jieht, in den .Colecta*. dieje Künite 
noch ala wertvoll galten, erjcheinen jie 1456 ala .verpotene‘, faliche, aufs fchärfite 
ju verurieilende, vor denen er den Dearkgrafen nicht genug warnen tann. Jn 
diefem einjchneidenden Wechjel der Anihauungen fieht eler?) einen. ber. vielen 
Widerſprüche, welche das Weſen diefed Mannes kennzeichnen. Ich glaube, 
dieje fcheinbaren Widerjprüche erklären jid) hinreichend aus Hartliebs Charalter. 
Xn all feinen Vorreden, Nadhreden und perjönlihen Bemerkungen in feinen 
Schriften zeigt fih deutlih, bap Hartlieb in feinem Zinne ein Dann von per- 
jonlid)ev Kigenart und jelbitändiger Gefinnung gewejen ift. Vielmehr baute er Zeit 
jeines Yebens fein ganzed Tajein auf jeine böfiichen Beziehungen und die äußeren 
Ausfichten jeines YVebens auf. Er richtet fih nad den berrichenden Strömungen, 
er fonnte fo, cer fonnte auch anders, und jo wäre có bem vieljeitigen und bc 
rechnenden Wann nicht hwer gewejen, 14489 für feine Würftin eine Schrift über 
Chiromantie zu verfaffen und 1456 für einen anderen Fürſten ein Buch zu 
ichreiben, das alle dieje Künfte in Grund und Boden verdammt. Aber bier fommt 
wohl noh weiter dao Berbot der Nirhe in Betradyt, auf das Hartlieb in der 
‚verpoten Kunst‘ ganz auffallend oft Bezug nimmt, D. Ulm S. 27: ‚Leomanciß 
vnd. ist von der heilizen Kirehen verpoten: ©. 31: ist vast verpoten von der 
hailieen Kirchen in. deeretis: €. 32: darumb das die hailig Kirch verpoten 
hat, wann wir süllen. vnd müssen der hailigen Kirchen wehorsam sein. 
wollen wir behalten werden‘ ujw. Und wenn wir vielleiht nah einem be 


t. Mer zitiert nach einer biaher nicht beachteten Berliner Dandichriit Ms. germ. qm 1181. 
Sie beginne 29 1^ jv] Item es hat hanns hartlieb diese tavel ese samınen gufnegt. 
Z Riegler, Weichihte der Serenprozeiie in Bayern Ztuttgart 1595. Z. 67. 
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ſtimmten kirchlichen Vorgehen juchen, jo liegt e8 nahe, an die große Pifitationsreife 
deg Kardinals Nikolaus von Cufa zu denken, weldye der Wiederaufrichtung der er- 
Ihlafften Klofterzugt und der Reinigung des firchlidhen Lebeng galt). 9(ud) 
Hartlieb Hatte jhon in der Bierzigerjahren im Auftrage Herzog Albrehts über 
die Klofterreformen Briefe erlafjen, vgl. oben ©. 227. Am 20. März 1451 ftellt 
ber Kardinal in München einen Ablafbrief aus und der befannte Yeibarzt und 
in geiftlichen und weltlihen Angelegenheiten beichäftigte Diplomat, der 1448 für 
die Herzogin Anna jene Chiromantie gejchrieben hatte und Schwiegerjohn des 
Herzogs war, ijt ihm bei diejem Aufentbalte ficher nicht entgangen. Seit jener 
Zeit wehte dann aud am bayrijchen Hofe Binjichtlih folder Geheimfünjte ein 
anderer Wind. Dur dieje Scheidung aber wird die Gntjtebung der Wolf. 
bj. 815 (Colecta) noģ in die Bierzigerjahre verwiefen?). 


2. 


Die Legende von Sankt Brandan (F zirta 576) und jeiner fabelbaften fieben- 
oder neunjährigen Srrfahrt in der iriihen See war im Mittelalter auferordent: 
lid beliebt: aud ion der Wartburgfrieg?) weiit eine Reihe von Anipielungen 
auf. G8 war hier ja auh ein Stoff gefunden, der jomob[ bem firdhlichen, wie 
dem romantiſchen Sinne jener Zeiten jtark entgegenfam. Wir untericheiden nad; 
Schröder (S. X, XIV) zwei Hauptäjte der Uberlieferung, die beide jhon feit 
bem 12. Nabrhundert befannt waren, von Schröder alö die lateinijdje unb die 
deutiche Überlieferung bezeichnet. Gíeid im Anfang seigt fih ihon ihr Gegen- 
jag. (Dn der lateinifchen Bearbeitung wird Brandan, durch den 33ejud) unb die 
Erzählung jeines Neffen, des ebrwürdigen Paters Barindus +), jhon alt (senes) 
und hochberühmt durd; jeine geiftlihen Tugenden, der das Paradies, das Land 
der 3SerbeiBung, bie terra repromissionis gejeben, ebenfalls bewogen, fih auf 
den Weg zu maden, die jeligen Gefilbe zu jdjauen. In der jogenannten deutichen 
iyajjung bagegen bringt ein Engel dem Brandanus vom Himmel ein Buh: Bran- 
danus lieft e8, aber er zweifelt an der Wahrheit der dort berichteten Wunder- 
dinge und mitt erzürnt dag Budh më Feuer. Zur Strafe mug er nun neun Jahre 
lang jelbjt auf dem Deere fahren, um alles, woran er niht glaubte, jelbjt zu 
hauen, bis er in feine Heimat zu einem gottieligen Tode wiederfehren darf. 
Tiefe grundlegende Zerjchiedenheit gibt uns die Möglichkeit, für Hartlieb als 
Vorlage eine Reihe von Defannten lateinijden Handichriften auszuiondern, die der 
jogenannten deutichen Überlieferung folgen, denn $Dartlieb8 Überjegung folgt der 
jogenannten lateinijchen liberlieferung, welcher auch der bei Schröder al8 Nr. 1 abge- 





1) Riester, Ceid. Yaierns, III, 852. — :3. UÜbinger, Kardinallegat Nic. v. Guia in 
Zeutihland. Hift. Jahrbuh, VIII, 640. — Teiele rer. boie. script. II. 291 fr. 

3) Rah Girih Z. 93 lent Sartlieb aud im Aleranderbuhb die Nunit. Giromantia. gang 
ausdrüdiich ab, Das merkwürdige Ausieben der Sänte habe natürlihe Uriahen: „Die puncten 
vnd lyni. die chomen so sieh die hawt rümpfft oder sieh sunst schürpfit vnd nicht. das sy 
bos oder guts bedeuten. Aus Pieter Stelle wäre eine beilere Tarierung der Aleranver- 
überfegung zu gewinnen gemeien als fie Girih £. 1 bat: .um die Mitte Des 15. Jahrhunverts 
geichrieben.” (Gne 1445 mibmet er ned icine Kiromantia ter Serzogin, Durch obige Remer- 
tungen Sartliebs gehört auch tie Aieranderüberiegung mehr in die Nähe Der ‚verpoten Kunst‘ 
und aljo in ùe Künfzigerjahre. 

2 >, Zanct Brantan. Ein lateiniiher und rei deurihe Terte hrig. von 8. Schröter. 
Erlangen 1871. =. VII fr. 

i... est quidam patrum ad ilum quodam vespere venisset. nomine Barindus, 
nepos illius. — Sartlieb 153b : das zw im kam ains abents spat ain erwirdiger vater Sanct 
Benedicten ;1548] ordens genant Barihdus. der aueh was sein mag vnd geporner frewndt . . 
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[id Stellung zu nehmen, da will er diefe Handlungen offenbar alg jelbjtverjtänd: 
ih, al8 durchaus erlaubt betrachtet wiffen — wenigftens innerhalb der Welt, 
die er darftellt. Sn der Synjel Weljenburg erzählt David QRamfin, mie er gu: 
fammen mit einem anderen in einer Räuberberberge nachts überfallen wird, wie 
eine Weibsperfon ihm mit einer ziemlich gefüllten Geldfage über den Kopf jchlägt, 
er ihr aber dieje Geldlage entreißt unb fie für fih behält; nach der eiligen Ab» 
reije Stellt e& fich heraus, daß aus Verjehen ein faljcher, einem der Räuber ge 
hörender Mantelfad aufgepadt ijt, in dem fih geitohlenes Kirchengut und 
600 Dufaten befinden, und da beichliegen jie, das Kirchengut zurüdzuerjtatten, 
die Dulaten aber „zur recreation vor unfere auögejtandene Gefahr und Mühe” 
zu behalten!). Das hat für beide Männer keine üblen Folgen, e8 fommt ihnen 
auch teine Neue deshalb, und feiner der Zuhörer der Erzählung, unter denen fi 
auch der Altvater befindet, äußert irgend ein Befremden darüber. In diejer Welt 
gilt e8 alfo offenbar al ganz erlaubt, foldyes von Räubern erbeutetes oder durd 
Zufall von ihnen gemwonnenes Geld zu behalten; und bei dem Verhältnis des 
Dichters zu feinen Feljenburgern ift anzunehmen, daß auh er es für erlaubt und 
jelbitverftändlich gehalten Hat. 

Ein Urteil des Dichters tann aber auh durch den Verlauf der Handlung 
ausgedrüct werden. Die Heldin der Gefpenfter hat fih ohne Liebe dem Haupt: 
mann Alving verkauft; nah kaum einjähriger Che, nachdem fie erkannt hat, 
meld) eim Leben ihr Gatte führt, welche NAlusichweifungen er ji zu Schulden 
fommen läßt, geht fie von ihm, wird aber von Paftor Manders bewogen, zurüd. 
zufehren. Später wird Oswald geboren?), über been Krankheit der Arzt fagt: 
Bon Geburt an find Sie wurmftidig ..... der Väter Sünden werden heimgefucht 
an den Kindern. — Daß die Bererbungstendenz hier nicht ausnahmslos waltet, 
lehrt das Beijpiel der von demfelben Bater ftammenden Regine, die völlig gefund 
ift, aber jedenfalls Ichärft (bien ein, baf bie 9tadjfommenjdjaft eines Mannes, 
der fo „verrucht” gelebt hat, fchwer gefährdet fei. Ob Frau Alving jchon eine 
Schuld beging, al8 fie auf den Rat der Mutter und der Tanten um der guten 
Partie willen dem Manne ihre aub. reidjte, obne iu zu lieben, auf diefe Frage 
fülít burdj 3'émalbé Erfranfung fein Lidt, benn bieje Grfranfung ift von jener 
Zatiadhe ganz unabhängig. Wan hat allerdings darauf Dingemiejen, bag Frau 
Alving fi) ihrem Manne nur leidend bingab, während Regineg Multer, von 
ihrer Sinnlichkeit verführt, fich begehrend hingab, und hat durch diefe SSerídjiebein: 
beit erllären wollen, warum in dem einen alle der ruinierte Water, in dem 
anderen die gefunde Diutter in dem Kinde durdichlug?); wäre diefe Auffafjung 
überzeugend, fo würde Oswald Erkrankung eine Verurteilung einer nur leidenden 
Hingabe, aljo des KEingehens einer Ehe ohne Viebe bedeuten. Aber Abten hat dieje 
Auffaffung nirgends angedeutet und felbjtverftändlich ijt fie gewiß wt. ber 
Tichter fann ou daran gedacht haben, daß der Zuftand des Vaters größeren 
Einfluß auf den Sohn, der Zuftand der Mutter größeren Einfluß auf die Tochter 
gehabt hat, er fann auh die verichiedenen Gejchwilter einfach nebeneinandergeftellt 
haben, obne jich fpezielle Gedanken über das Zuftandelommen ihrer Verjchieden- 
heit zu machen, vielleicht nit einmal mit der Abjicht, diefe Werjchiedenheit zu 
Sa D dn dem Neudrud Deutihe Yiteraturdenfmale des 18. und 19. Jahrhunderts. N. X. D5 
bia 70, z. 209 fi. 

37 als it 20, 27 Jahre alt une cec Nammerberr ift vor 10. Jahren nadh 19jábriger 


(be geítorben. 
3) Roerner, bien II, 2. 118. 
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betonen, jondern weil er eine Regine für jein Stüd jo braudte, wie jie-jett ijt. 
Wir können aljo Hievon abjeben unb $^émalbé Sranfüeit nur im Zufammen: 
hunge mit der Tatjache betrachten, das Alving ein verruchtes Leben geführt hat?). 
Dag Cómald nidt eine Frucht des eriten Cheiahres war, ift ein Zufall, aber es 
hat offenbar jeine Bedeutung: das junge Mädchen war nicht imjtanbe au beur- 
teilen, mwem fie die Hand reichte und jo trifft fie vorläufig in ihrem Cheunglüd 
nur die Strafe dafür, dağ fie ih perfaujt Dat; erjt alà fie zu ihrem Gatten 
zurüdfehrt, obgleich jie deiten Berruchtheit nunmehr fennt, beginnt Dswalds Leben, 
deiien Berlauf eben jene Rüdfehr alö ein 3jerbredjen fennzeichnet. Daß fie den 
Sohn in jeinem fiebenten Jahr aus bem $auje gab, war aus der Eituation, 
wie fie lag, motiviert; man hat aber aud darin eine Schuld gejehen und gemeint, 
wenn jie nadj X[oing8 Vergehen mit Regines Mutter fein Haug verlafjen und 
Oswald jelbjt erzogen hätte, jo Hätte fie ihn von Ausjhweifungen fern halten und 
dadurch die Krankheit verhüten fonnen. Aber der Barijer Arzt führt Cswalds 
Erfranfung zuerjt lebiglid) auf bie &ünbe ded Vaters zurüd, und erjt als Oswald 
dm die Briefe der Mutter vorlegt, die dem Sohne ein falihes Fdealbild Alvings 
yidnen unb der Arzt demgegenüber jeine erjte Auffaiiung fallen lajjen muß, 
ipridt er bapon, bap Iswald von bem jubelnden, glüdjeligen AJugendleben mit 
den Kameraden hätte fernbleiben müjjen: für feine Kräfte fei e8 zuviel gewefen. 
Aljo dag ift nur eine nah den damaligen medizinischen Anjhauungen allerdings 
mögliche 3Berlegenbeitéàtiologie, unb $^emalbé evnjtlid) gegebene SSerjidjerung, baf 
er niemals ftürmijch gelebt habe, maht doch auch einen ganz glaubbaften Ein- 
drud. Danah wird man die erite Auffajjung des Arztes ald maßgebend be- 
trahten und annehmen müfjen, dag die Entfernung Oswalds von jeiner Miutter 
zu feiner Krankheit nichts beiträgt und aljo durd jie nicht ala eine neue Schuld 
der Mutter ermiejen wird. Ä 
Frau Alvings Rüctehr zu ihrem Gatten wird verurteilt burd) eine natur- 
gejeglich vermittelte verderbliche Folge, die daraus hervorgeht. Syn anderen Did- 
tungen jind joldje Folgen piychologijch vermittelt, in der Wildente z. B. oder in 
Hebbels Gyges; auch hier aber bedeuten fie eine Verurteilung der Gejinnungen 
und Taten, aus denen fie hervorgehen. Aber nicht immer, haben verberblidje 
folgen diefe Bedeutung. Wo jie phyjiologifh vermittelt find, da ijt bie Hand- 
lung, aus der fie mit Notwendigkeit fliegen, damit als ein Berjtog gegen das 
Gejeg der Natur erwiefen, aber diejer SSevjtog fann im Dienjte einer vom Dichter 
lé Höher anerkannten Pflicht gefchehen jein. Wo die Vermittlung piychologiich ijt 
und die Folgen jid) gegen ben Züter fefren, ba fann diefer der Überzeugung des 
Dichters nach im vollen Eonfliktlojen Hecht fein und nur durd die- Torheit und 
Sdledjtigfeit der anderen Menjhen zugrunde gehen; werden andere Menjhen oder 
gar größere Kreife von dem Verderben ergriffen, fo liegt allerdings das Urteil 
nahe, daß der Täter gehandelt hat zum mindejten ohne jeine Zeit und Umgebung 
richtig zu erkennen und fein Handeln zwedfmäßig auf jie einzuftellen, aber móg« 
lif it doch auch in foldhen Fällen eine Auffafjung des Dichters, wie fie jid) etia 
in den Worten ausjpricht: Fiat justicia, pereat mundus. Natürlich müffen folche 
Auffaffungen durch irgendwelche Meittel deutlich ausgeprägt fein, wenn fie gegen- 
über dem Eindrud, ben bie verderblihen Folgen der Handlung auf ung maden, 
das Bild beherrichen follen. (Fortjegung folgt.) 


1) Dag Ibjens Anfiht über die Entftehung der Paralyie von den heute in der Rincbtatrie 
geltenden Anjhauungen abweicht, fommt natürlich bier nicht in Betracht. 
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diefer Sag natürlich nicht, fondern er würde nur einen ihm vollbewußten Charafter- 
zug der Rhodope umfcreiben; und wenn anzunehmen ift, bag ber Dichter den 
Einzelvorgang überhaupt aus dem zwingenden Bewußtjein einer pfychologiichen 
Notwendigkeit herausgeftaltet hat, fo müßte biejer Gfaraftergug ober ein allge 
meinerer Charafterzug, durch den diefer fpeziellere mit bedingt wäre, bod) eine 
gemijfe Rolle in dem ganzen Verhalten der Perjon fpielen, müßte von Einfluß 
jein auf ihre Stellung zur Handlung oder wenigftens bei wichtigeren Gelegen- 
beiten hervortreten, alg gerade bei Deler einen für die Handlung ganz gleich 
gültigen. Da das bei Rhodope niht dev Fall ift, fo ift auh niht daran zu denten, 
bap ibr momentaneg Bergeffen vom Dichter aug bem Bewuğtjein einer folchen 
nur individuellen pfychologiichen Notwendigkeit gejtaltet ift. Aber aus einem anderen 
Grunde kann ihr Dieter Zug gegeben fein, aus einem äfthetifchen: durch das Um» 
ihlagen und wieder Zurücichlagen der Stimmung wird die ganze Szene be, 
wegter und entftehen wirkungsvolle Kontrafte. Da wäre es denkbar, bap der 
Dichter erft Dier auf eine foldhe Dispofition der Rhodope getommen wäre, und 
daß er fi mit dem GHedanten an dieje Z'iépojition über bie Wahrſcheinlichkeit 
des ihm aus äjthetiichen Gründen erwünfchten Herganges beruhigt hätte. Würde 
auch diejes äjthetiiche Deotiv fehlen, würde man gar feinen Zwed jeben, warum 
Rhodope ihre doh fo feite Lberzeugung vergift, fo würde die Annahme, daß der 
Dihter an eine nur in ihr liegende piychologifche Notwendigkeit gedacht hat, 
barum dodh immer noch nicht ausgeichlofjen fein, denn das individuelle Verhalten 
der Rhodope könnte ibm an fih fympathijh fein, könnte ihm einen Eigenwert 
bejigen. Co gibt freilich wohl Fälle, wo man dag Beftehen eines folhen Cigen» 
merted bod) al8 jebv unmahrjcheinlich betrachten müßte. 

Run fann man aber auch betonen, daß dem Dichter der Gedanke an eine 
pindologiihe Sejegmärigkeit überhaupt gar nicht vorgejchwebt zu haben braucht. 
Wäre das Gejeg im Ztüd von einer der Perfonen ausgeiprochen, wenn aud 
natürlich nicht in der oben angegebenen eraften sorm, fo müßten wir allerdings 
annehmen, daß der Lichter bei der Stelle daran gedacht hätte: jo aber tann er 
einfach die Seclenregungen der Rhodope während der Szene dindy Subftitution 
erlebt und Danadı gejtaltet haben. Aber aud in diefem Falle bätten wir prinzipiell 
Dog edit, den Vorgang als Ausflug eines Gejeges zu formulieren, ebenjo wie 
wir ja durh dad wirflihe Yeben berbeigefübrte pindiiche Vorgänge auf Gejege 
zurüdfübren: und bak wir das Gejeg bann nibt auf das Seelenleben der 
Phantaſiegeſtalten, ſondern zunächſt auf Hebbels Erleben dieſes Seelenlebens be— 
ziehen müßten, würde keinen Unterſchied machen, da die Phantaſiegeſtalten in dem 
genannten Falle das in ihnen ſichtbare pſychiſche Leben lediglich aus dem Vor— 
erleben des Dichtero erhalten würden. Wir baben es alſo auch in dieſem Falle nur 
mit einer Schwierigkeit zu tun, die der vorhin behandelten genau entſpricht, näm— 
lich mit der Frage, ob es dem Dichter an ſich natürlich war, ob es ſeiner ganzen 
Art entſprach, bei einer Perſon mit dem allgemeinen Merkmal einer gewiſſen 
Gefübloſtarle den Vorgang ſo durchzuerleben, mie er ſich bei Rhodope vollzieht, oder 
ob er itn nur jo durhleben fonnte und ihn in einem anderen kalle bei derielben 
allgemeinen Charaltergrundlage und unter beniclben üugecen. Bedingungen aud 
anders hätte dDurderleben können: d. h. aljo, ob der Vorgang dem Gebiet icincé 
allgemeineren pindologiichen Erlebeng oder dem Gebiet des xlebenà individueller 
Charaftere angehörte. Tazu wäre nun weiterbin ungefähr, mutatis mutandi». 
dDacielbe zu Sagen was vorbin gelagt wurde für den Rall, bag ber. Zidter mit 
dem vollen Bemurtiein einer pincologiichen Gejekmärileit but 
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Wenn und eine vergleichende Unterfucdhung zeigt, daß bei dem betreffenden 
Dichter öfters oder häufig Fälle vorfommen, in denen fich unter denfelben pfycho- 
logiiden Bedingungen diejelben Hergänge vollziehen, ohne daß befondere in den 
einzelnen Fällen zu folhem Hergang verlodende Momente fichtbar würden, fo 
ift auch) dag niht einfa) alg eine Beftätigung dafür aufzufaffen, daß bier eine 
ausnahmslos in der Welt des Dichters geltende Gejegmäßigkeit zugrunde liegt. 
3h babe (don im erjten Kapitel, Abteilung II, Nr. 2, darauf Bingemiejen, bag 
ed Beweggründe gibt, die den Dichter veranlafjen können, immer wieder in feinen 
Dichtungen Menfchen einer bejtimmten Art zu gejtalten, auch wenn er recht wohl 
weiß, daß ed audy andersartige gibt, und es gilt alfo auh bier zu unterjcheiden, 
ob jolhe Beweggründe vorliegen fünnen und wie weit ein Einfluß von ihnen auf 
die einzelnen pfychiihen Momente anzunehmen: ift. 

So bietet ung die Erwägung der pfychologifchen Fälle felbjt nur eine beften- 
falls nicht völlig fichere Unterlage für die Aufftellung allgemeiner, in der Welt 
be Dichters durchweg gültiger pfychologifcher Gefege; erft wenn der Eindrud der 
einzelnen Fälfe bejtätigt wird durd; fommentierende Außerungen ded Dichters 
oder der Perfonen, foweit diefe niht al8 befangen anzufehen find, ftehen wir auf 
fejtem Boden. Jymmerbin ijt e8 Schon ein Beitrag zur Piychologie des Dichters, 
menn mic nur fejtíteffen, daß ihm diefes oder jenes al8 möglich gilt; und für 
die Charakteriftif der Werke ift e8 jedenfalls wichtig, ob und wieweit die darin 
vorfommenden Figuren und pfyhifhen Vorgänge überhaupt gewifje gemeinjame 
Grundzüge erkennen laffen und welches dieje find, gleichviel ob fie auf einer 
pipchologiichen Überzeugung des Dichterd beruhen, oder ob andere Motive immer 
zum Schaffen von Gebilden mit jenen Grundzügen geführt haben. 

Bei der unreflettierten Aufnahme einer Dichtung fpriht uns nun daraus 
oft ein Weltbild an von viel größerer Fülle und Ausdehnung, alg eine erafte 
fritiiche Analyje e8 aus den in der Dichtung vorliegenden Einzelheiten mit Sidher- 
beit feftitellen tann. Wo wir den Eindrud eines Typus, eines typijchen Gejchehens 
im Sinne der inneren Notwendigkeit haben, beruht diefer Eindrud ja häufig ` 
darauf, daß wir gemijje Wirkungstendenzen alg in der Welt tatjüdjlid) por: 
handen anerkennen, und wo nur unfer Gefühl ung den Eindrud eines Bu- 
iammenpaffeng vermittelt, fegt fih diefer (Ginbrud  menigítená8 unter Um- 
jtänden auch leiht um in den eines objeftiven Rufammenhangeg; e8 wurde im 
vorigen Kapitel ausgeführt, daß die Vorjtellung folder inneren Zujammenhänge 
oder Notwendigkeiten aud; Momente mit umjchließt oder einjchließt, die doch bei 
genauerer Analyje olë gegeneinander zufällig anerfannt werden müffen. Und aud) 
mo-e8 fich nicht um den direkten Eindrud einer inneren Notwendigkeit handelt, 
führt doch unjere oft hervortretende Neigung, da8 Einzelne ald Typus, ald Repre- 
jentanten feiner Gruppe zu nehmen, über das Einzelne hinaus zu. allgemeineren 
Zügen des Weltbildes. Hierüber ift bereit im erjten Abjchnitt des zweiten 
Kapiteld mancherlei gejagt. Wo eine Thefe durch den Verlauf der Handlung be- 
wiejen werden foll, renet der Verfafjer darauf, daß wir von diefer Handlung 
den Eindrud eined Typus haben, daß wir bereit fein werden, ben einen vorge- 
führten Fall für alle in der Hauptjache ähnlich gelagerte Fälle gelten au laffen. 

Nichtnur Züge eines Weltbildes, fondern aud) Urteile des Dichters, beftimmte 
Beleuchtungen können unmittelbar durch den Anhalt der Dichtung jelbit gegeben 
werden. Wo der Dichter von Handlungen feiner Perfonen, die im ganzen alg 
angejebene, geachtete unb diefer Achtung offenbar nicht unmwürdige Menjchen 
hingeftelit find, einfach berichtet, ohne durch irgendwelche Mittel dazu ausdrüd- 
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de 1 1-056 fatte. Z. Rieker in Riner Gerdidite Bamerza III, >64 F. eine 
exgefente Uberidt über Dartlıebs literzriche Ztelung und Aedeutung gegeben, 
mit enem fir den dımalızen Stand ber 5c dung redt erbebiihen aterial. 
qt metioá umfzngre fite Uberiegung, den „itarzua, fennt er abet nod gar 
pi: Tann Bat er 17759 in jener ‚Bedidte der Dermprezeite in Ban 
Z vin nh ber Zeg gut dem "adiliden Nadelte von Dartiieb3 .buch aller 
vereten kun- begiert (01450. uub auch gröfere Zeile daraus um Abdrud 
gebracht Im neuen 0r Bunbert ift dann der Cünteu am darn Dartlieba 
allgemeiner geworden. “miedr. fEenilau / 3e un? Treigliedrachkeit ın der deutichen 
Prora des 14. und 15. Nabrb. Dalle 1:06» unter te eingehend, inwieweit „die 
mihtigiten Zchriftiteller und Üiberieger des 14. und 15. Nabrhunderts fanzleimägig 
ihreiben”, gibt alio feine Unterfuhungen vom SZtandpunft der Clemente der 
Ranzleiiprade. Èr behandelt Hartlieb S. 232—242, aber nur bie. llberiegung 
vom Tratatua amoris’ ded Andreas Capellanus und des Aleranderbuches. Tieiem 
Aleranderbude widmete dann Z. Duid?: eine an und für fidh ergebnierreice 
Monographie, die aber in nit unmweientlihen Kınzelheiten au beten ut. Auch 
tine Cubfrage, bie Diridh offen lart (€. 1. ob. nàmlid). Dartliebà  llberie&ung 
augleih eine freie fompilatoriidje 3Bearbeitung iet, aus den veridiedenften 3-2ucllen 
‚ssammengetragen, ijt ipáter enbgültig beantmortet morben, und zwar durch emen 
Gudden und von H. Zoppen", der in einer einzigen PBariter Handicdrift zwar 
nit die direfte Borlage Dartliebö nachwerien fonnte, aber doh eine ihr jo nahe: 
itehende Cuelle, Dak dieje Handichrift unbedenklih zur Grundlage einer erneuten 
Beurteilung von fartliebé Überjegungemert gemacht werden fonnte `). 

Aud bei andern seititellungen mug das von Hiridh gezeichnete Bild Hart- 


Lu "hen Z. Wh. e 
Yi wert Tann Dartlieb noch zwei jonit nicht genannte llberietungen zu: Tte „Epitel 
bem V..bebem cea bl Vernhard (ur Bralzgrafn deedtbii? un? 1465 für Mecbtbilte Kamınerer 
Bester vag Rat tiage ter athenviben Kate Mibinet, Zamaces une Zemeübenea, forte defen 
Nece in ten dor Athen —— Alexander VUam. 17%. Dierüber vai. "aler, 
*, Ziegmun Dich, Tora Alexanderbuch Khann Hartltebs Valaeſtra LXXXII. Vertin 1909. 
Hang bipven, Ta "aer ane ecbudh Sohn Sortlieba und ieme Duele. Zut. Yee 
berg ]) 514 
Tadurch daß beim Mleranderbuch un: matge X-uclle Dë ergab, ließ ſich Peppen auch 
oi Ter aleıben Annahme bem ‚buch der verpoten ` Kunst‘ verleiten Aber bier ijt ficherlidh 
$0128 Htm. 6 eben redit Au gehen, Cp Geng brut eine eigene compilutersihe Arbeit Hartliebe 
PE 2er dHepruna čer Zihrert it em ann; penontider, überall drangen ſich perionliche Auße 
tue n une Prtebungen ver Ter Aug mmenbang čer einzelnen Zeie ut eut zuiammengerafit 
ki, atemimworter - en Seiten tatemiidher Vorlage — eribeinen nur m geringer sabi 
olim 2. 3 um Tie Tuellenfrage für Me einzelnen Beitunitenie arer vr ned redt menta, 
ton T Mima Anagıbe geoi, jedenfalls tutte fidi Hartlieb auch aui eigene udere Sammlungen 
m emantie acer é(dgene Arbeiten (Thiromantie val unten. 
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[iebà gelegentlid) gang neu oder bedeutend umgezeichnet werden !). Die Bemerkung 
€. 124, bap Qartlieb ben 9ffujati unb Infinitiv in feinem ‚Buch der Hand: 
außerordentlid oft anmwende, jtimmte 3unádjt gar nidjt mit ben 33eobadjtungen 
in anderen Überjegungen?). Sym Aleranderbude Hat Hiridh jelbjt nur 5 Fälle, 
davon zwei durd die Vorlage veranlaft, fejtgeitelit. 

Und das „Bud der Don"? — am ‚freitag nach conceptionis marie virginis 
generosis[sime] 1448 (13. Dez.)‘ der Herzogin Anna gewidmet — bejteht nur 
aus Furzem Terte unb im übrigen Abbildungen von Händen mit allen mög- 
lien Aufzeichnungen deffen, wag aus den Händen zu lejen fein fol. Ein 
Wffujatio unb Infinitiv fommt nicht vor; die betreffende Ausführung bei 
Hiridh ift zu ftreihen. Eine Donauefchinger Handichrift (Cod. 815), die aud eine 
Gfiromantie enthalten foff, bat, wie fhon Weil a. a. DO. bemerkte, mit unjerer 
Chiromantie nichts zu tun). &8 ijt ba8 überhaupt feine Chiromantie, jondern eine 
Geomantie unb beginnt BI. 22: ‚Comantia ist ein chunst, die funden haben 
die weysen vnd erleuehten mayster aus India vnd Arabia vnd haben se 
ezoren aus der chunst Astronomia und heyssen sy ain tochter der astro- 
nomie.' ?fu8 fíeinen, ges;eidjneten Ringen werden Figuren zufammengeftellt und ` 
auf die verfchiedenjte offulte Weife mit angeblihen Wirkungen der Geftirne zu- 
jammengebradt. Auf BI. 1003 findet fi die Bemerkung: ,Coleeta Johannis 
Hartliepp.‘ Bon BI. 1008 erjcheint dann diejes ganze offulte Willen in Frage 
und Antwort auf eine ganze Reihe von Tabellen gebradt. Das Ganze ift augen- 
iheinlich feine fertige Schrift, fondern tatjählid) blog Aufzeichnungen, die jid) 
Hartlieb madte. Bon Hier aus aber führen Fäden zu den Erörterungen im ‚buch 
von der verpoten Kunst‘ (1456) über ®eomantie u. a. Dieje Aufzeichnungen 
Hartliebs find von D. Ulm in ihrer Ausgabe noch nicht in die Unterjuchungen 
über die Quellen diefes Werkes einbezogen worden. Hier nur einige Neben- 
bemerfungen. In den ‚Colecta‘ jchreibt Hartlieb BI. 2a: burd) Dir Geo- 
mantia ,mag man vinden alle vergangene gegenwürtig vnd chunftig ding 
vnd dadurch alle frag entschayden, jn aller form vnd weys als in der astro- 
nomye“, ebenjo heißt eö ‚verp. Kunst‘ (D. Ulm ©. 27): ‚Geomantia.... mit der 
vermaind jr maister alle künftige vnd vergangen ding zu erfragen.‘ Yerner: 


Coll. Hartlieb Bl. 2a: Verpoten Kunst (1456) S. 27: 


Geomaneia das ist als vil als dye war- naclı rechter vszlegung des wortz Geomancia 
sagung oder die weyssagung von der so haiszt es: weissagung der erden. 
erden. 


1) Betreff der Cäjariusüberfegung vgl. fpáter. 

2) Bgl. auh unten betreff der Brandanüberjegung. 

3) Zegt leichter zugänglih in einer photographijchen Wiedergabe: Die Kunft tal: 
des Dr. Hartlieb; ein Blodbudy aus den Siebziger Jahren des fünfzehnten Jahrhunderts . .im 
Frühjahr 1923 in getreuer Wiedergabe im Verlag der Mündener Drude herausgegeben. Mit 
einem Nachwort von Ernjt Weil 46 S. mit Abb. und 4 S. Tert. 49. -— Aud die Vandes- 
bibliothet Wolfenbüttel befitt Hartliebs Chivomantie als Holztafeldrud, und zwar waren uriprüng- 
Déi 2 Exemplare vorhanden: beide nicht ganz tadellos. Das eine (Sig. Phys. 35. 9) befindet fid) 
jetst noch dort, hier fehlen f. 1 (Titel) und ? (Bild, das die ÜÜberreihung des Buches durch Hart: 
lieb an die Herzogin darftellt). Außerdem febit nod) eim drittes Blatt, da das Eremplar nur 22 
matt 25 Blätter aufweilt. Hier find zwei Hände auf jedem DBlatte, während ber Neudrud für 
jede Sand ein eigenes 3Matt (links die Hände der Frauen, rechts die der Männer) aufweiſt. Die 
andesbibliothet Hatte mir von einigen Blättern ES chwarz-weiß-Photographien anfertigen laffen; 
für dieje große Yiebenswürdigfeit jage ich bejonderen Dant. 

+) Irrige Angabe bei Barad, Merhvürdigkeiten der fürftl. Fürftenbergiihen Vibliothef zu 
Tonauejhingen. Tübingen 1865. Nr. 815. 
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Coll. HartliebU Bl. 48: 


... $0 sült ir auff ain sawbern stain oder 
in aynen santt oder auff was sach ir 
gerad oder ungerad erkennen megt. 


$8. Trefcher, Johann Hartlieb. 


Verpoten Kunst 8. 27: 


die Kunst gatt zu mit erden oder mit 
sannd oder mit Kreiden uff ain prett oder 
sunst mit dintten uff pappir oder wie man 
gerad oder ungerad puntten er- 
kennen mag. 


Ferner hatte Hartlieb fon in Wien 1437 eine Schrift über die Erhaltung 
des Sieges 3ufammengejtefít und Hierin ift der Sieg an bejtimmte Wochentage 
geknüpft, die teild der Jungfrau Maria, teilg dem H. Georg zugehören!). Auch 
diefe Gedanken der Handfchrift kehren in der ‚verpoten Kunst‘ wieder: ` 


Berl. Ms. 1187: 


..alle kunst des sigs ist an dem tag, 
der ainem yegleichen namen ezu gehört. 
Wist auch, das die hochen maister aller 
manleichen namen getailt habent in ezway 
tail. Den ersten tail haissent sy unser 
'frawen namen der Junckfrawen Maria. 
Der andern taile sand Jorgenn ... 

Item der Erichtag. phineztag vnd 
der Sambstag vnd der Sonntag nach- 
mittag  gehórent czu vnserer frawen 
Brueder. 

Item so gehörent der Montag, mitt- 
wochen, Freytag vnd der Suntag vormittag 
czu sand Jorgen., 


Verpoten Kunst S. 33. . 


wer oblig am stechen, rennen, oder 
vüchten: der gat laider gar sündtlieh zu, 
wann mann dar zu vil gedenckt der rainen, 
keuschen junckfrawen Maria... auch 
der hailig ritter sant Jörig... werd 
auch vermist jn die bösen zaubrey vnd vn- 
gelauben, wann die maister diser Kunst 
sprechen, das etlich namen zugehóren der 
rainen maid Maria vnd haben ettlich tag 
jn der wüchen als samsztag, erittag, 
pfintztag, 

die süllen sein vnser frawen, so süllen die 
andern tag zugehören sannt Jörigen; 
damit so rechent sy, welhes oblig. das ist 


wol zu erparmen, 


Aber während für Hartlieb, wie man fieht, in den Colecta‘ diefe KRünfte 
nod ole wertvoll galten, erjcheinen fie 1456 als ‚verpotene‘, faljche, aufs fchärfite 
zu verurieilende, vor denen er den Markgrafen nicht genug warnen Toun. Sn 
diefem einfchneidenden Wechjel der Anjhauungen fieht Hiezler?) einen der vielen 
Widerjprüche, welhe das Wefen diefes Mannes fenngeidjnen. Ich glaube, 
dieje fcheinbaren Widerfprüche erklären fich hinreichend aus Hartliebs8 Charakter. 
An all feinen Vorreden, Nahreden und perjönlihen Bemerkungen in feinen 
Schriften zeigt éi deutlich, daß Hartlieb in feinen Sinne ein Mann von per- 
fönliher Eigenart und jefbitánbiger Gejinnung getvejen ijt. Vielmehr baute er Zeit 
feines Lebens fein ganzes Dafein auf feine Höfifhen Beziehungen und die äußeren 
Aussichten feines Lebens auf. Er richtet fih nadh den herrfchenden Strömungen, 
er fonnte fo, er fonnte auh anders, und jo wäre e8 dem vieljeitigen und be- 
rechnenden Mann niht fhwer gewejen, 1448 für feine Fürftin eine Schrift über 
Chiromantie zu verfaffen und 1456 für einen anderen Fürften ein Buch zu 
ichreiben, das alle diefe Künfte in Grund und Boden verdammt. Aber hier fommt 
wohl noch weiter das Verbot der Kirche in Betradht, auf das Hartlieb in der 
‚verpoten Kunst‘ ganz auffallend oft Bezug nimmt, D. Ulm ©. 27: ‚Geeomancia 
vnd ist von der heiligen Kirchen verpoten; ©. 31: ist vast verpoten von der 
hailigen Kirchen in decretis; €&. 32: darumb das die hailig Kirch verpoten 
hat, wann wir süllen vnd müssen der hailigen Kirchen gehorsam sein, 
wöllen wir behalten werden‘ ufw. Und wenn wir vielleicht nad) einem be: 


1) Hier zitiert nach einer bisher nicht beachteten Bertiner Handichrift Ms. germ. qm 1187. 
Sie beginnt DL. 1a [r.] ‚Item es hat hanns hartlieb diese tavel cse sammen gefuegt. 
2) Š. Niezler, Sefchichte dev Herenprogelfe in Bayern. Stuttgart 1896. S. 61. 
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ſtimmten Tirchlichen Vorgehen juchen, fo liegt e8 nahe, an die große Vifitationsreife 
deg Kardinals Nikolaus von Cufa zu denten, welhe der Wiederaufrichtung der er- 
ihlafften Klofterzugt unb der Reinigung des fivdjlidjen Lebens galt!). Aud 
Hartlieb hatte fhon in der Bierzigerjahren im Auftrage Herzog Albrechts über 
die Klofterreformen Briefe erlaffen, vgl. oben ©. 227. Am 20. März 1451 ett 
der Kardinal in Münden einen Ablafbrief aus und der befannte Yeibarzt und 
in geiftlichen und weltlichen Angelegenheiten bejchäftigte Diplomat, der 1448 für 
die Herzogin Anna jene Chiromantie gefchrieben hatte und Schwiegerjfohn des 
Herzogs war, ift ihm bei diefem Aufenthalte ficher niht entgangen. Seit jerer 
Zeit wehte dann auh am bayrifchen Hofe Hinfihtlih folder Geheimfünfte ein 
anderer Wind. Durch diefe Scheidung aber wird die Entjtehung der Wolf. 
bi. 815 (Colecta) nod) in bie Vierzigerjahre verwiejen?). 


2. 


Die Legende von Sanft Brandan (+ zirta 576) und feiner fabelhaften fieben- 
oder neunjährigen Srrfahrt in der irischen See war im Mittelalter außerordent- 
lif) beliebt; auch fchon der Wartburgfrieg?) weift eine Reihe von Anfpielungen 
auf. E8 war hier ja auch ein Stoff gefunden, der fowohl dem kirchlichen, wie 
dem romantifhen Sinne jener Zeiten ftarf entgegenfam. Wir unterfcheiden nach 
Schröder (S. X, XIV) zwei Hauptäfte der Überlieferung, die beide fchon feit 
dem 12. Sahrhundert bekannt waren, von Schröder al& die lateinifche und die 
deutfche Überlieferung bezeichnet. Gleih im Anfang zeigt fih fon ihr Gegen. 
fag. Syn ber [ateinifdjen Bearbeitung wird Brandan, durch den Befuh und die 
Erzählung feines Neffen, des ehrmwürdigen Pater Barindus*), fchon alt (senes) 
und hochberühmt durch feine geiftlihen Tugenden, der das Paradies, das Land 
der Verheißung, die terra repromissionis gejeben, ebenfall8 bewogen, fih auf 
den Weg zu madjen, die feligen Gefilde zu fdjauen. Syn ber fogenannten deutfchen 
daffung dagegen bringt ein Engel bem Brandanus vom Himmel ein Buh; Brans- 
danus lieft e8, aber er zweifelt an der Wahrheit der dort berichteten Wunder- 
dinge und wirft erzürnt dag Bud) ins Feuer. Zur Strafe muß er nun neun Bahre 
lang fefbjt auf dem Meere fahren, um alles, woran er nicht glaubte, felbft zu 
Ihauen, big er in feine Heimat zu einem gottjeligen Xode wiederfehren darf. 
Diefe grundlegende Berfchiedenheit gibt uns die Möglichkeit, für Hartlieb als 
Vorlage eine Reihe von befannten lateinifhen Handfhriften auszufondern, die der 
jogenannten deutjchen Überlieferung folgen, denn Hartlieb8 Überfegung folgt der 
jogenannten lateinifchen Lberlieferung, welcher aud) der bei Schröder als Nr. 1 abge» 


1) 9tieyev, Geíd. Baierns, III, 852. — 13. Übinger, Kardinallegat Nic. v. Gufa in 
Zeutidland. Hift. Jahrbuch), VI, 640. — Defele rer. boie. seript. II, 291 ff. 

2) Nadh Oivíd €. 93 lehnt Hartlieb auch im Aleranderbucd die Kunft Ciromantia ganz 
ausdrüdtich ab, das merkwürdige Ausjehen der Hände habe natürliche Urfachen: ‚Die puncten 
vnd lyni, die ehomen so sieh die hawt rümpfft oder sieh sunst schürpfft vnd nicht, das sy 
bos oder guts bedeuten‘ Aus Dieter Stelle wäre eine befjere Tatierung der Alerander- 
iberfegung zu gewinnen gewefen als fie Gig €. 1 fat: um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
geichrieben.‘ Ende 1448 widmet er noh feine (Sivomantia ber Herzogin, durdy obige Bemer- 
tungen Hartliebs gehört auch die Aleranderüberjegung mehr in die Nähe der ‚verpoten Kunst‘ 
wnd aljo in die Yünfzigerjahre. 
` 3) Sanct Brandan. (Gin lateinifdjer und drei deutjhe Terte hrsg. von K. Schröder. 
Erlangen 1871. S. VII ff. 

i... est quidam patrum ad ilum quodam vespere venisset, nomine Barindus, 
nepos ilius. — Sartlieb 153b : das zw im kam ains abents spat ain erwirdiger vater Sanct 
Benedicten [154a] ordens genant Barihdus, der aueh was sein mag vnd geporner frewndt . . 
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11726: Sanetus Brandanus, filius fanloeani, nepos althi de genere. eogeni, sta- 
gnilemt) regionis mumenensium ortus fuit. 

Hartlieb: egm. 385 Bi. 1531: Der heylig abbt sand Brandan was geporen von 
künigleichem geslecht, aines künigs sun zw schotten, genant falacham vnd zw ybern. 


cgm. 302 DL 2351: chunigs sun genant 
salacham künigk ezw schotten vnd ybern. 


egn. 689 BI. 851: aines künigs sun genant 
fanlocham, künig zu schotten vnd zu 
ybern. 


Schotten und Ybern jtimmen mun hier, nicht. Aber e8 evjdjeint ber 9tame 
Nbern zunächjt in einer andern deutfchen llberjegung ber Brandanlegende im 
Jod. Pal. germ. 60 (einer Heidelberger Handfchrift des 15. Jahrhunderts 
81. 157—181). Hier BI. 158a: | 


Es was hie vor gar ain hailliger abt, der hiesz brande vnd waz von hybernen 
geborn, 


ferner in dem  mittelbeut(den —Gebidjt, welches Schröder ald Tert Nr. II 
abdrudt (S. 49 ff.) ‚von sente Brandan‘ ©. 51: 


Ein herre der was uz Trierland (fátidjtid) ftatt Irland) 
Ein vil heiliger man, 
der was geheizen Brandan 

. geborn von Iberne... 


wmd im Tert des Volfsbuches o. O. und %. (Augsburg A. Sorg?) jedenfalls 
nah Hartliebs Tod (1468) vgl. Schröder ©. 163: 


‚Es was hie vor ein heiliger apt [er beißt bann an fpäterer Stelle Brandon], der was 
geborn von dem land Yberniam.' 


Auffallenderweife entftammen alle drei Stellen Texten der fogenannten deutichen 
Überlieferung der Legende (Brandan erhält da8 Buch, weldhes er verbrennt). - 

Die deutfche Überlieferung treibt nun in fid) wiederum zwei verfchiedene 
Shößlinge. Den einen lernten wir foeben fennen, er umfaßt lateinifche Terte, 
Dichtung (mitteldeutfches Gedicht, Volfsbuch ufw.), er tritt ferner, vielleicht nad 
Schröders Meinung niemals felbjtändig firiert, zutage in der Kätfeldichtung 
vom Wartburgfriege?). Sn diefem, mit myftifhen Zutaten fchwer belajteten, 
bayrifchen Gedichte des 13. Jahrhundert fpielt Brandan eine ganz befondere 
Rolle. Des öfteren wird in mehr oder weniger dunklen Anfpielungen, mit und 
ohne Namensnennung feiner gedacht, und Schröder ©. VII hat die einjchlägigen 
Stellen zufammengetragen. Zwei davon tommen hier in Betradt: 


Str. 47: naem du daz buoch in Schottenland, 
daz sunt Brandan üf eines ochsen zungen vant? 


Str. 108: Uränias der nam daz buoch Brandan ûz siner hende, 
davon es kam in Sehoten lant. 


... €6 fann nun wohl einem Zweifel nicht unterliegen, dap Hartlieb beide 
Namen aus ber literarijdjen Überlieferung gefchöpft, nicht etwa frei fie erfunden 





1) So eine Reihe von Handidhriften, Schröder ©. 3: stagnili regione, nach staznum, 
Semwäfler, See alfo: aus der feeanliegenden Gegend von Mumonia, d. i. Munfter, die Sidfpite 
Irlands. Dort heißt ein Borgebirge nod) Beute Brandaneberg (Schröder S. 37). 

2) Hrg. von 8.. Simrod. Stuttgart 1858. 
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drudte PBrofatert angehört. Zur Gewinnung von weiteren Gefichtspunften zur 
Beurteilung des Berhältniffes Hartliebg zu feiner lateinijdjen Vorlage habe ich 
die fieben Handjchriften der Münchner Staatsbibliothek herangezogen (cod. 2607. 
4724. 8485. 11726. 17139. 17740, 22248; dazu Fragm. 29061), au8 denen 
fid, mie wir fehen werden, für unjere Zmede ausreichendes Bergleich8material 
ergibt. Zunädjt liefern uns die Namensformen ein weiteres Moment für die 
Gruppierung. Der eine Zeil der Handjchrift nennt Brandan filius finlocha, 
nepos Althi (clm. 17139. 17740 und 22248 [hier aud) oft Brendanus]: filiu: 
phyloca, nepos aichilde 8485, aud Schröder, ©. 3, bat Finlocha, nepotis|!] 
Althi). Die andern nennen ihn den Sohn des Fanlorcanus (2607: 11726), 
Faulocanus (4724), dagegen die Hartlieb-Handichriften: Falocham (cgm. 689), 
Falacham (cgm. 385), Salacham (cgm. 301). So beijhränft fi) die Zahl der 
Hartlieb näherftehenden Handichriften oder Handjchriftengruppen auf die drei legt. 
genannten 2607. 4724. 11726. Hievon aber jcheidet wiederum die erite aus auf 
Grund nahfolgender Stelle: Bei einer Landung auf einer Inſel findet Brandan 
ein fchönes Klofter, er fragt den Abt im Laufe der Gefpräche, ob er nicht länger 
verweilen könne. Diefer fchlägt es ab: 


2607 Bl. 7b. Non licet, quia voluntas dei non est. Nonne revelavit tibi deus... 


Dagegen 11726 BI. 186^ (audj €dróber fo S. 17, 3. 30, der aber 
Jonft ficher nicht die Vorlage Hartlieb8 gewefen fein kann): 


Non licet, quia voluntas dei non est. Cur me interrogas pater? Nonne reve- 
lavit tibi... 


‚ Diefes 3mijdenftüd Bat nun Bartlieb ebenfalls überfegt, c8 gehört alfo in 
die Uberlieferungen für Hartlieb hinein: l 


egin. 385 Bl. 169a: es zymbt euch nit, wann es ist nit der will gotes. O lieber 
her vater, warumb fragst du mich? hat dir nit got geöffent... 


Und elm. 4724 fcheidet aus bei Bergleihung folgender Stellen: 


4124 3N. 130: eum viginti fratribus in insula 

11726 3L 1575: eam xx 4or fratribus, 

Hartlieb 3:1. 1708: bey den vier vnd ezwainzig brüdern. 
ab 


4724 3. 132b: fratres vero ibant, quae dixerat vir... 

11726 V 1891; fratres ibant videre, quae dixerat vir... 

Sartlieb B 1741: dy prüder giengen des morgens besclawen dy stat... 
* 

4724 VI. 134^: mire rubieunditatis. Tune sanctus pater... 


11720 3 190': mire rubicunditatis;, quem ramum misit de ore suo in sinum 
viri domini. Tune sanctus pater... 


Sartitieb 176%: .., dy rott waren, denselben ast liesz er vallen aus seinem 
snabel in dy sehosz des mannes. Do berüft der heylig vater... 
* 


1124. 3L. 138: cui ait: eur me interrogas et non eognoseis? 
11/26 VI 190: eui ait: eur me non eoznoscis? 
Sartlieb 280 1548: er sprach zw mir, warumb kennest du mich nit? 


Ait aber elm 11726 die unmittelbare Vorlage für Hartlicb gewejen? Etwas 
bedenklich ftimmt zunädhft der Tert des Anfangs, der bei Dartlieb ziemlich abweicht: 
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11726: Sanctus Brandanus, filius fanlocani, nepos althi de genere. eogeni, sta- 
gnilemt) regionis mumenensium ortus fuit. 

Oartlieb: egm. 385 18i 1531: Der heylig abbt sand Brandan was geporen von 
künigleichem geslecht, aines künigs sun zw schotten, genant falacham vnd zw ybern. 


egm. 302 OO 235!: chunigs sun genant 
salacham künigk eczw schotten vnd ybern. 


egm. 689 31. 85t: aines künigs sun genant 
fanlocham, künig zu schotten vnd zu 
ybern. 


Schotten und bern ftimmen nun bier, nicht. Aber e8 erfcheint der Name ` 
bern zunächft in einer andern deutfchen UÜberjegung der Brandanlegende im 
Cod. Pal. germ. 60 (einer Heidelberger Handjcrift des 15. Jahrhunderts 
81. 157—181). Hier Bl. 1588: | 


; Es was hie vor gar ain hailliger abt, der hiesz brande vnd waz von hybernen 
geborn, 


ferner in bem mitteldeuifchen Gedicht, weldhes Schröder als Tert Nr. II 
abdrudt (S. 49 ff.) ‚von sente Brandan‘ ©. 51: 


Ein herre der was uz Trierland (fäljchlidy ftatt Irland) 
Ein vil heiliger man, 
der was geheizen Brandan 

. geborn von Iberne... 


und im Tert des S3Bolfébudje8 o. O. und %. (Augsburg A. Sorg?) jedenfalls 
nah Hartliebs Tod (1468) vgl. Schröder ©. 163: 


„Es was hie vor ein heiliger apt [er heißt dann an fpäterer Stelle Brandon], der was 
geborn von dem land Yberniam.' 


Auffallenderweife entjtammen alle drei Stellen Terten der fogenannten deutichen 
Überlieferung der Legende (Brandan erhält da8 Buch, welches er verbrennt). - 

Die deutfhe Uberlieferung treibt nun in fi) wiederum zwei verfchiedene 
Schößlinge. Den einen lernten wir joeben fennen, er umfaßt lateinifche Terte, 
Dihtung (mitteldeutfches Gedicht, Volksbuch ujw.), er tritt ferner, vielleicht nad 
Schröderd Meinung niemals jelbjtändig firiert, zutage in der Nätfeldichtung 
vom Wartburgkriege?). In diefem, mit myjtifhen Zutaten fchwer  belajteten, 
bayrifchen Gedichte des 13. Jahrhunderts fpielt Brandan eine ganz befondere 
Rolle. Des öfteren wird in mehr oder weniger dunklen Anfpielungen, mit und 
ohne Namensnennung feiner gedacht, und Schröder ©. VII hat die einjchlägigen 
Stellen zufammengetragen. Zwei davon tommen hier in Betradt: 


Str. 47: naem du daz buoch in Schottenland, 
daz sunt Brandan üf eines ochsen zungen vant? 


Str. 108: Uränias der nam daz buoch Brandan ûz siner hende, 
davon es kam in Schoten lant. 


E8 fann nun wohl einem Zweifel nicht unterliegen, daß Hartlieb beide 
Namen aus der literarifchen Überlieferung gefchöpft, nicht etwa frei fie erfunden 
1) So eine Reihe von Handidhriften, Schröder ©. 3: stagnili regione, nad) stagnum, 
Gewäſſer, See aljo: aus der feeanliegenden Gegend von Mumonia, d. i. Munfter, die Sitdfpite 


Irlands. Dort heißt ein Vorgebirge noch heute Brandaneberg (Schröder &. 37). 
2) Hrög. von R.. Simrod. Stuttgart 1858. 
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sat i 131 aber ivrechen ie für ſeme Kenntnis aud) Qeur der viteratur, ex fannte 
$ad Gle»ft vom Wartburgfrieg, er kannte auch merere Uberlieferung des Stoffes. 
Zeiner genen nteiniichen Zorlage gegenüber hat er aber, damit, wie wir jeben 
Bechen. sollig innerhalb seiner Cdrumtefenden und Ubertegungegewobnheit 
Me henn, Den Fremdartigen Namen des vandes Mumonia geitriden und durd 
ındere eriegt, die vielleicht ihm ielbir, berondezg aber "emer Herjogin, der emp: 
rıngern der Überiegung, näher iagen, und die dazu 10d literarmch andermeitig 
Aelegt waren, ebenio wie er vater eine ;wermalige Zheng oer emen .Yeviatam 
fir ſeine urn Durch Leritändlicderes erierte: vgl unten: . . 

ftt oec Keititellung der eigenen Zutat der Ramen Zuber und Zotten 
rech Hartiieb 'elbit ichmindet nun aber der ttärtite Kınmand gegen eliionae. 11120 
2.3 07 mie baren Borlage Hartlıebs. Kur drei Stellen wären noch zu beipreden: 


PU jM enata epza aane vestram nasie sam. ad iitf13s de terra 
Toa out der anderen Überlieferung elm. 4724 BL. 132': 


etam navienlam aiins 


Tamos jade 2 | darimb ziesat das sehi aaf das Jh vehet, 
$75 
a part ans ad2daos formula. 
s Leit Hr job: appart zs jn marl quedam t. 


"oen Itis do er-ehain n jm dem mere ein ghir. 


Bei ber weten Ztelle befindet ih Prandan auf dem Peere in feinem 
Zæ, ^, ban beer alag Dod) in Wirflihteit nichts beionders Turdichlagender 
sat. a3 erite Beivel aber bedarf kurzer Krörterung: Ks bat auf den eriten 
Auhblick etwas durchaus PBeitechendes, verliert aber auch bei näberer Betradtung 
‚hr seine Bemersfraft, und war aus einem äußeren und einem inneren Grunde. 
zhon duneviuf no jih die Worte ad litus und altius fo tebr ähnlich, hop fie 
„och bei der verihlungenen Zchrift des Coder leicht von Hartlieb verlefen werden 
fonnten. Und innerlich liegt ja jhon in dem Joh att, bein wie in dem de 
urra æl Titus’ (etwa: von dem Ztrande bis hinauf zum jicheren Ufer) der Be 
ariii des Höherhinauftragengs enthalten, und wenn Dartlieb dieje Stelle in feiner 
perseutlichenden Art richtig wiedergeben wollte, jo ſtellte ët ibm der Begriff des 
„Doher”zicehens eigentlich von jelbjt ein. 

Und noch am einer dritten Stelle, bei der Altersberechnung des Kinjiedlers 
am Zchluffe von Brandans Dleerfahrt, weiht Hartlieb in tatjächlien Angaben 
von Der Zorlage ab. Ga enthält jedoch der lateinische Tert in fih elber Wider- 
mu ur ` bie AANS annos mit der quadraginta ftimmen nicht zu dem nona- 
ons des Aufenthaltes auf der Inſel; die bei Schröder a. a. TC. abgedrudte 
ilherheferung geht m sich riditig (. unten. Hartlieb mußte aljo bier richtig 
Wellen, bei vm mt Dann der Kinfiedel 30 -- 40, alfo 70 Jabre auf der Inſel und 
war vorher aug 7O Jahre (niht dann aljo 50!) in der Heimat gewejen: 


24 reset 2 80° Post quoyne XXN inveni... et postea vixi per LX annos.. 
Nonmienarines etenim sam an hae ansula: XXX annos in vietu piseium et LX. in. pasti 
dins tonne vi Joan patria mea. omnes anni vite mee usyue modo CXL sunt. 


Fore nont oi ur free anfercem nod) em oNifverftànenté, vielleicht der Abichriften vor 
ltr, (en ie telle es Litemisben i119: filius fanlecani, nepo- althi de genere kogent. 
Cv anb n fama mim et, geben cte Überietungen: em "nn (Ui: aines kunigs sun zw 
seliotten ge nant d aeu vnd zw ybern, ep was anch pruder sun alehysogem (egm. 30 
allhie- zum ect arena ei augenntemdidi fine Bier Altius une Eozenus guiammengetlosen. 
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Cod. lat, Mon. 11726, 


DL 196a: Post triginta annos istas 
duas speluncas inveni et istum fontem yivum. 
et postea vixi per triginta annos sine 
nutrimento alterius cibi nisi de hoc fonte, 
Nonagenarius etenim in hac insula, tri- 
ginta annos in victu piscium, quadra- 
ginta in pastu illius. fontis et quinqua- 
ginta fui in patria mea. Omnes anni vite 
mee usque modo centum quadraginta. 


Hartlieb : O. 


1131: nach dreyssig jaren hab ich 
funden zwai höller vnd disenn lebentigen 
prunnen vnd darnach lebt ich vierezigk 
Jar vnd het kain anderew speisz dann den 
prunnen. Ich pin nun sibenezigk jar in 
diser jnsel, dreyssigse(!) hab ich gelebt 
von denn vischen vnd da vierezigk jar hab 
ich gelebt von disem prunnen vnd ich pin 
gewesenn jn meinem kloster sibenezigk 
jar, das ist in meiner haimaid, vnd aller 
tag meins leben sind hundert vnd vier- 
ezig jar. 
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Sart(ieb: A, 


: 260: nach dreissigk jaren hab ich 
funden die ezway hóler vnd disen lebenti- 
genn prunnen vnd darnaeh lebt ich vier- 
ezigk [260!) jar vnd hett chain andrer 
speis dann den prunnen. Ich bin nw sibent- 
ezigk jar jn diser jnsel, Dreissigk jar 
hab ich gelebt von disenn prunnen vnd 
vischenn vnd vierczigk jar hab ich gelebt 
allain von disem prunnen vnd ich pin ge- 
wesenn sibentezigk jar in meinem haimat 
vnd all tag mains lebens sind hundert 
vnd vierezigk jar. 


Sart(ieb: B. 


1841: nach dreyssig jaren hab ich 
funden dy ezwo holen vnd dysen lebentigen : 
prunnen. Und darnach lebt ich vierezig 
jar vnd het kain andre speisz dann den 

runn. Ich,pin nun sybenezig jar jn der . 
jnsel, dressig(!) jar hab ich gelebt von 
dem visceh vnd vierezig jar von dem prunnen 
vnd pin gewesen sybenezig jar jn meiner 
haymat vnd aller tag meines lebens sind 
hundert vnd vierezig. 


Einftweilen würde jomit aljo bod) eod. lat. mon. 11726 al8 bie unmittel- 


bare fateinijde 3Sorlage Sartlieb8 anzufehen fein. Schlimmitenfall8 hätten wir 
aber die gleiche Lage vor uns, wie beim Alerander (Poppen, a. a. O. ©. 29), 
wo fid) amar bie unmittelbare Vorlage Hartlieb8 auch nicht ergeben hatte, wohl 
aber eine diefer außerordentlich nahejtehende, Niederfchrift feitgeftellt wurde, die 
ohneweiter8 zur Beurteilung von Hartlieb8 Uberfegungsleiftung ausreichen fonnte. 

Bon deutfchen Uberfegungen der Legende, die für uns in Betracht fommen 
fönnten, find bis jetzt befannt drei Münchner Handichriften (cod. germ. mon. 301. 
385. 689), eine Heidelberger (cod. pal. germ. 60, 15. Jahrh. BI. 160» — 181v) 1), 
ine Snnébruder*) Hf. 979 und eine Nürnberger (Bibl. Solg. Ms. 34, 2? vom 
Jahre 1488). Hievon feiden aber die Heidelberger und Synnébruder Danbjdirift 
für unfere Zwede von vornherein aus; e8 find zwei auh unter fih verfhiedene 
Überfegungen, nicht von Hartlieb, fondern von unbekannten Berfafjern, welche 
die fogenannte deutfche Waffung (Brandan belommt da8 Buch, das er verbrennt!) 
zu Grunde legen. (&8 beginnt: 


Cod. pal. germ. 60 Bi. 158a: Es was hie vor gar ain hailliger abt, der hiesz 
brande vnd waz von hybernen geborn vnd der waz jn ainem gar wirdigen Kloster vnd 
der selb haillig apt sand brande kam ains mauls über ain büch, dar jn vand er grosze 
wunder geschriben .. ., das wolt er nit glóben vnd nam das büch vnd verbrant es... 

. . Snnébruder Qf. (aus Klofter Schnals flammenb; gr.-89. 15. Jahrh. Pap. BI. 49b 
bis 81b, zmweifpaltig): 

49b, 1: Eyn ehureze vorred von der wanderung vnd pillgramschaft des heyligen 
Wrenndani, 


1) Bartih, Die altd. at. d. Univ.-Bibl. Heidelberg (1887). . 

2) Hier habe ich der Innebruder Univerfitätsbibliothet für die außerordentlich entgegen- 
tommende Unterftügung und die Überlaffung des Brandan, fowie einer Caefariushandichrift ganz 
beionder8 zu danken. 
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[Zp. 2]: Dye nachgeschriben hystory vnd sach, dye ist sagen von der wanderung 
vnd pilgramschaft des hevligen wrendani vnd von den grossen wunderwerchen, dye got 
der herr dureh jn gemaeht bat vnd wie er jn genert vnd gespeyst hat syben jar mit 
seinen prüedern .,. als dann dy hystori her naeh sagen wird. Vnd darumb so lasz ich 
vil wunder vnd wort vnderwegen jn der vorred von chürez wegen, wann dye nachge- 
schriben hystori vnd sach DL 50b. Zp. 1. dy wird das gar lauter sagen vnd darumb. 
xo han ich dye vorgenant hystori vnd sach gesehriben vnd von das latein czu tewtsch 
pracht czu ainem nuez der andechtigen menschen vnd das dye wunderwerch gottes ge- 
offenward werden. 

[r.] Hy hebt sieh an dye wanderung vnd pillgramschaft des heyligen Wrendani. 

Der heylig Brendanus, der sun sinloe&. also genant vnd ain prueder sun des mech- 
tigen herren alchy. des:') geporen worden von dem grossen hohen geschlecht rageny (!), 
also genant aus dem grofen reich Mumenensium... 


: Man jieht aljo, mei in jid unb Hartlieb gegenüber völlig verichiedene 
lberlieferungen. 


Gé bleiben aljo für die Unterfuhung bloß die drei Münchner, jowie die 
Nürnberger Handichrift, fämtlid aus dem 15. Jahrhundert. 


A = egm. 301 je. 262 Bi. enthält auf Vi. 235—652 unjem Zert. Bon der Sant, ti 
den Brandan ichrieb, rührt fonft nichts in der Bandfcrift ber. in ftarlem Solzdedel mit rotem 
vederüberzug, Yeichlag und Doppelichließen fehlen. 


B — ez. 885. 4"; hat die Yrandanlegende auf Bl. 153— 87. Tie Handicrift beginnt mit 
ber Legende der hi. Katharina von Eiena VI. 1—132; die Sand, welche uniere Yegende ichrich, 
bat aud) Bi. 612— 1258 der Katharina geihrieben. Die Gandichrift, in ftartem Solzdedei mit 
Deifingichließe, war Eigentum des Kiofters Tegerniee DL. 1 (unpag.): .Das puehlein gehort zu 
dem Closter Tegernsee, in dem dye hye nachgeschriben steent: Das leben der heyligen 
junckfrauen sand Katharina von der hochen sin prediger ordens. Von der aigenscha!t 
gaistlicber person vnd vntertänigkait vnd von puswartiren leben. Das leben des heyligen 
berren d Brandan.’ Tie Sdrift gebórt bem 15. Jahrhundert. Tie Ztüde find aljo idon 
damals in der Bandfchrift vereinigt worden. 


C — egm. 689 vom Nahre 157 —1474. 4°. Starter Holzdedel mit Vederpreflung: die 
Deifingichließe fehlt zum Zeit. 193 Bi. verichiedenen Inhalts, der Brandan auf B. 35—116. 
Rad Beendigung der Erzählung heißt ee Al. 116 zunächit, und zwar bier allein: ..Allergnádigste 
furstin, das pus sey gedeuschez (à? Got zu lob vnd dureh ewr vleissigen anhebig (= an 
baitendes) grbirtten vnd wo ich dar jnne verirret sej, das empfelch ich ewer hochen tieff- 
trachtenden vernufft zw pessern. 

Finita est vita sancti Brandani jn die prima post benedictum anno domini in 
in^ecec?lvij jar et attinet Domino johanni tune temporis prior a schefflarn." Ge it Kiofter 
Z dáftlarn oder Hohenidäftlarn bei Münden und die Datierung zeigt, Daß Nartliebe Brandan- 
uberiegung fpdteftens 1457 fertig mar. 


= Nürnberger Sf. (Ms. 34. fol. Bibl, Solger.) ftebt in einem Zammetbanbe br 
rübhmter Reiien U. 61-86. Auch fie datiert: am Schlufle des Tertes auf der vorlegten Sete 
Debt ` „Anno ete. Ixxxvını Jare’ Alfo 31 Jahre nadh ezm. 689 (C) und zwanzig abre nad 
Surtliebs Tode. Zo tritt fie in ihrer Yedeutung für uns qunádft jucüd. 


Beim Yautftand der drei zunädhit in Betradht kommenden Handicriften 
ABC ergibt fih eine durchaus bayrifhe Grundlage. Sie zeigen alle zunädjit ben 
banrifhen Wedfel byw: 


A: wesliessunz, wewürten, anwegynndt. weleibt. 
B: wunderwar, westat — bolbesaeht, gebornet, 
C: bunderwar. geoffenwaret — antburt, antburten, albez, bolbesafft, 
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Hiemit jtimmt Hartliebs eigene Schreibung, wie wir fie in ieinen. Beje- 
rungen in den ‚warmen bädern' cgm. 132 eben): barm, schwaben und 
schbaben. schbebl u. a. 


Tie Tiphthongierung der Stammiilben überall durchgeführt; doch hat A 
die orm frünt ujm. (vgl. C). Tiphtongierung der Xebenjilben bei A vereinzelt; 
perlein vegleieher: bei B durdhgeführt: leibleich. weipleich. erleich. froleich: 
bei C jchwantend: frolich. leiblich neben torleich, sichtigkleichen. 


b)p. À: ott (und zwar allein) Prandan. puch. segelpawin. pruder — brüdern. pisz — 
bisz. — leiplicher. hochscheinpärden. 

: gepetten. geperde. gepluemt vnd gepildet. — hoechseheinperen. 

: pet prüedern. prot — hochscheinparen, 

: tunkel — dunckel. dämpf — detten. 


: tunckel. tewtsehen — tempf. 

: tunekel. tempfi. — deutzschen (mehrf.) 

k)eh: A: íebr ausgedehnt: chomen. chind. chranck. ehorpp. chrewther. kusz und 
chusz. chiesz. — werchen. 9tereinseit kam. korpp. 

kam. krewter. kusz. kiesz — wercken. 

: kräwter. kam. kyesz — wereken, Sereinzelt werehen. werch :vgl. A). 

: fürseher. gemahel. fiehend — floch. 

: fürseeher. gemachel. flechend — floch. 

: fursecher, gemaehel. flehendt — floch. 


Auh C hat in bemertenswerter lübexeinitimmung mit A frünt ujm.: 


dt: 


ew cu 


b)ch: 


Aue nu 


A 235: sein mag vnd geporner fründ C: 851: frundt B 154: frewnt. 
A 237: vater muter vnd all vnnser frünt — C: (meggelaijen) B 156: frewnd. 
238: wontenn sein fründ = C: sein fründ B: frewnd. 

241: ein fruntlieher segen C: fruntlicher B: freuntlieher. 


Hienady einen A und C näher zujammen zu gehören. ğormen ferner wie 
A: reiehenschaft und gein (mehrfadh) dürften nad) ber $^berpjal3 meijen. Ent- 
tand die Handichrift in Nürnberg? Jünger alg C? 

Jit ein jhwäb. haub für hab in C [973]: das er haub aus dem stuck 
das abentessen Schreibfehler (durch das folgende au in ausz?) oder aus der Vor- 
lage durchgejchlüpft? Denn C gehört nad) Tegernjee und ift jicher auf rein bayri- 
idem Gebiet. entftanben. 

D ijt?) in ber Cpradje obb. ofne bejonberé djarafterijtije Mertmale. 
Tod finden fih in dem mir vorliegenden Stüd Formen mie konig, konigliehen. 


4. 


Die Bergleihung der Varianten nun gibt folgendes Bild. Zunädjit ftimmen 
ganz auffallend A (301) und C (689) zueinander (vgl. (don oben). 
= i Dot zunächft eine einleitende Bemerkung, die in A C fehlt, die aber D 
wieder hat: 


1) Bgl. oben Kap. I. — Im den Ouittungen (1. oben) kein Beleg. 
` 3) Rad) freundlier Mitteilung der Etantbibliothet Nürnberg, du eine Veriendung ver 
Sandichrift an den damals wahnfinnigen Bortofoften jdyeiterte. Ich fpreche der Stadtbibliothek für 
Ihre Bemühung meinen berzlichften Dank aus. 





Coll. Hartlieb Bl. 44: 


.. $9 sült ir auff ain sawbern stain oder 
in aynen santt oder auff was sach ir 
verad oder ungerad erkennen megt. 


«. Treider, Iobann Sartlieb. 


Verpoten Kunst S. 27: 


die Kunst gatt zu mit erden oder mit 
-annd oder mit kreiden uif ain prett oder 
sunst mit dintten uff pappir oder wie man 
gerad oder unzerad puntten er- 
kennen maz. 


Werner. batte Hartlieb jhon in Wien 1437 eine Schrift über die Erhaltung 
des Eieges zujammengeftellt und hierin ift der Sieg an bejtimmte Wochentage 
gefnüpft, die teil der Jungfrau Maria, teils dem bl. Georg zugehören!). Auch 
diefe Gedanken der Handichrift kehren in der ‚verpot»n Kunst‘ wieder: c 


Berl. Ms. 1157 : 


..alle kunst de= sigs ist an dem tag. 
der ainem yezleichen namen czu gehört. 
Wist auch, das die hochen maister aller 
manleichen namen getailt habent in ezway 
tail. Den ersten tail hai-sent sy unser 
frawen namen der Juncktrawen Maris. 
Der andern taile -and Jorgenn .. 

Item der Eriehtar. phincztag vnd 
der Sambataz vnd der Sonntag nach- 
mittaz gehorent ezu vnserer frawen 
Bruce der. 

Item so zehorent der Montaz. mitt- 
wochen. Freytaz vn.d der Suntaz vormittax 
ezu sand Jorgen, 


Verpoten Kunst S. 33. : 


wer oblig aim stechen. rennen. oder 
váchten: der gat laider var sündtlich zu, 
wann mann dar zu vil gedenckt der rainen. 
keuschen junekfrawen Maria. .. auch 
der hailig ritter sant Jorig... werd 
auch vermist jn die bosen zaubrey vnd vn- 
gelauben. wann die maister diser kunst 
sprechen. das etlieh namen zuzehoren der 
rainen maid Maria vnd haben etlich tag 
jn der wüchen als samsztag. erittag. 
pfintztag. 

die süllen sein vnser frawen, so süllen die 
andern tag zugelioren sannt Jorigen; 


damit so rechent »y. welhes oblig. das ist 
wol zu erparmen, 


Aber während für Hartliedb, mie man jiebt, in ben Colecta’ dieje Künite 
nod als wertvoll galten, erjcheinen fie 1456 alo .verpotene‘, faliche, aufs (djürfite 
zu verurteilende, vor denen er den Markgrafen nicht genug warnen fann. In 
diejem einichneidenden Wechiel der Anihauungen uecht Aiezler?) einen der vielen 
Widerſprüche, welche das Weſen dieſes Mannes fennzeihnen. Idh glaube, 
dieſe ſcheinbaren Widerſprüche erklären ſich hinreichend aus Hartliebs Charakter. 
In all ſeinen Vorreden, Nachreden und perſönlichen Bemerkungen in ſeinen 
Schriften zeigt ſich deutlich, daß Hartlieb in keinem Sinne ein Mann von per— 
ſonlicher Eigenart und ſelbſtändiger Geſinnung geweſen iſt. Vielmehr baute er Zeit 
ſeines Lebens ſein ganzes Daſein auf ſeine höfiſchen Beziehungen und die äußeren 
Auoſichten feincó. Yebené auf. Gv viditet. ftd nad den berricenden Strömungen, 
er fonnte fo, er fonnte auh anders, und fo wäre e8 dem vielieitigen und be: 
rehnenden Dann niht Schwer geweien, 144% für feine sürjtin eie zdrift über 
Chiromantie zu verfallen und 1456 für einen anderen süriten ein Auch zu 
ichreiben, das alle dieje Künste in Grund und Boden verdammt. Aber hier fommt 
wohl noh weiter das Verbot der Nirdhe in Berradıt, auf dad Hartlieb in der 
‚verpoten Kunst‘ ganz auffallend oft Bezug nimmt, D. Ulm S. 27: ‚Leomancia 
vnd ist von der heiligen Kirchen verpoten: &. 231: ist vast. verpoten. von der 
hailieren Kirchen in deeretis: S. 32: darumb das die hailig Kirch verpoten 
hat, wann wir Allen vnd müssen der Julien Kirchen gehorsam sein. 
wollen wir behalten werden‘ ujw. Und wenn wir vielleicht nad einem be: 


1 Dier zitiert nach einer biäher nicht beachteten Berner Sandubriitt Ma. germ. qm 1187. 
Zu bannt Bi la qe ften es hat hanns hartheb diese tavel cse sammen getuegt. 
: Kielen, Meichihte eer. Serenprcesete m Banern. Ztuttgact. 180. Z. 67. 
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ſtimmten kirchlichen Vorgehen juchen, fo liegt e8 nahe, an die große Vifitationsreife 
des Kardinals Nikolaus von Cufa zu denten, welhe der Wiederaufrichtung ber er- 
Ihlafften Klojterzudt und der Reinigung des Dréien Lebens galt!). 9(ud) 
Hartlieb hatte fehon in der Vierzigerjahren im Auftrage Herzog Albrechts über 
die Klofterreformen Briefe erlaffen, vgl. oben ©. 227. Am 20. März 1451 ftellt 
der Kardinal in Münden einen Ablafbrief aus und der befannte Leibarzt und 
in geiftlichen und weltlichen Angelegenheiten bejchäftigte Diplomat, der 1448 für 
die Herzogin Anna jene Chiromantie gejchrieben hatte und Schwiegerfohn des 
Herzogs war, ift ihm bei diefem Aufenthalte ficher nicht entgangen. Seit jerer 
Zeit wehte dann aud am bayrifchen Hofe Hinfichtlic” folder Geheimfünfte ein 
anderer Wind. Durch diefe Scheidung aber wird die Entftehung der Wolf. 
hji. 815 (Colecta) nodj in bie 3Biergigevjafre vermiefen?). 


2. 


Die Legende von Sanft Brandan (+ zirta 576) und feiner fabelhaften fieben- 
oder neunjährigen Srrfahrt in der irifchen See war im Mittelalter außerordent- 
li beliebt; au fon der Wartburgfrieg?) weift eine Reihe von Anfpielungen 
auf. E8 war hier ja auh ein Stoff gefunden, der jowohl dem Firchlichen, mie 
dem romantifhen Sinne jener Zeiten Wort entgegenfam. Wir unterfcheiden nady 
Schröder (S. X, XIV) zwei Hauptäfte der Überlieferung, die beide [don feit 
dem 12. Tahrhundert bekannt waren, von Schröder als die lateinifche und die 
deutfche Überlieferung bezeichnet. Gíeid) im 9(nfang zeigt fih fon ihr Gegen» 
lag. Sn der lateinifehen Bearbeitung wird Brandan, durch den Befuch und die 
Erzählung feines Neffen, des ehrwürdigen Paters Barindus*), fehon alt (senes) 
und hochberühmt durch feine geiftlichen Tugenden, der dag Paradies, das Land 
der Verheißung, die terra repromissionis gejeben, ebenfall® bewogen, jih auf 
den Weg zu madjen, die feligen Gefilde zu fchauen. Jn der fogenannten deutfhen 
Taffung dagegen bringt ein Engel dem Brandanus vom Himmel ein Buh; Bran- 
danus lieft e8, aber er zweifelt an der Wahrheit der dort berichteten Wunder- 
dinge und wirft erzürnt dag Buh ing Feuer. Zur Strafe muß er nun neun Sabre 
lang felbft auf dem Meere fahren, um alles, woran er nicht glaubte, felbft zu 
hauen, big er in feine Heimat zu einem gottjeligen Tode wiederfehren darf. 
Diefe grundlegende VBerfchiedenheit gibt uns die Möglichkeit, für Hartlieb als 
Vorlage eine Reihe von bekannten lateinischen Handfchriften auszufondern, die der 
jogenannten deutjchen Überlieferung folgen, denn Hartlieb8 Überfegung folgt der 
jogenannten lateinifchen Überlieferung, welcher auch der bei Schröder al8 Nr. 1 abge- 


1) Riezler, (Geld. Baierns, III, 852. — 3. Übinger, Kardinallegat Nic. v. Gufa in 
Deutichland. Sin Sahrbuch, VII, 640. — Defele rer. boic. seript. II, 291 fi. 

3) Nah Hirih €. 93 lehnt Hartlieb auch im Aleranderbud die Kunft Givomantia gang 
ausdrüdlid; ab, da8 merhvürdige Ausjehen der Hände habe natürliche llríaden: ,Die puneten 
vnd lyni, die chomen so sieh die hawt rümpfft oder sich sunst schürpfft vnd nicht, das sy 
bós oder guts bedeuten.‘ Aus diefer Stelle wäre eine beflere Datierung der Alerander- 
überjegung zu gewinnen geweien als fie Sirih ©. 1 hat: ‚um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
geichrieben.‘ Ende 1448 widmet er noch feine Ciromantia der Herzogin, durh obige Bemer- 
tungen SHartlieb8 gehört auh die Aleranderüberfegung mehr in die Nähe der ‚verpoten Kunst‘ 
und aljo in die Fünfzigerjahre. 

5) Sanct Brandan. Ein lateinijdjer und drei beutide Terte hrsg. von K. Schröder. 
Erlangen 1871. &. VII ff. 

1j... est quidam patrum ad illum quodam vespere venisset, nomine Barindus, 
nepos illus. — Sartlieb 153b: das zw im kam ains abents spat ain erwirdiger vater Sanct 
Benedicten [1548] ordens genant Barihdus, der auch was sein mag vnd geporner frewndt . . 


s 
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druckte Proſatert angehört. Zur Gewinnung von weiteren Geſichtspunkten zur 
Beurteilung des Verhältniſſes Hartliebs zu ſeiner lateiniſchen Vorlage habe ich 
die ſieben Handſchriften der Münchner Staatsbibliothek herangezogen (eod. 2607. 
4724. 8485. 11726. 17139. 17740, 22248; dazu Fragm. 29061), aus denen 
ſich, wie wir ſehen werden, für unſere Zwecke ausreichendes Vergleichsmaterial 
ergibt. Zunächſt liefern uns die Namensformen ein weiteres Moment für die 
Gruppierung. Der eine Teil der Handſchrift nennt Brandan filius finlocha, 
nepos Althi (elm. 17139. 17740 unb 22248 [Bier aud) oft Brendanus]; filius 
phyloca, nepos aichilde 8485, aud Schröder, ©. 3, hat Finlocha, nepotis|!] 
Althi) Die andern nennen ihn den Sohn des Fanlocanus (2607; 11726), 
Faulocanus (4724), dagegen die Hartlieb-Handichriften: Falocham (egm. 689), 
Falacham (cgm. 385), Salacham (cgm. 301). So befchränft fich die Zahl der 
Hartlieb näherftehenden Handichriften oder Handfchriftengruppen auf die drei legt- 
genannten 2607. 4724. 11726. Hievon aber jcheidet wiederum die erjte aus auf 
Grund nachfolgender Stelle: Bei einer Landung auf einer Anfel findet Brandan 
ein fchönes Klofter, er fragt den Abt im Laufe der Gejpräcde, ob er nicht länger 
verweilen fónne. Diefer fchlägt e8 ab: 


2607 31. 7b. Non licet, quia voluntas dei non est. Nonne revelavit tibi deus... 


Dagegen 11726 28[. 186b (aud) €dyróber jo C. 17, 3. 30, der aber 
jonjt ficher nicht die Vorlage Hartlieb8 gewefen fein tann): 

Non lieet, quia voluntas dei non est. Cur me interrogas pater? Nonne reve- 
lavit tibi... í 


„ Diejed Zwifchenftüd hat nun Hartlieb ebenfalls überfegt, e3 gehört alfo in 
die Überlieferungen für Hartlieb hinein: 


egin. 385 Bl. 1698: es zymbt euch nit, wann es ist nit der will gotes. O lieber 
her vater, warumb fragst du mich? hat dir nit got geöffent... 


Und clm. 4724 jcheidet aus bei Bergleihung folgender Stellen: 


4124 33(. 130: eum viginti fratribus in insula 
11726 33(. 1873: eum xx 4or fratribus, 
Hartlieb BI.. 170a: bey den vier vnd ezwainzig brüdern. 


* 


4124 3B(. 132b: fratres vero ibant, quae dixerat vir... 

11726 DL 1891: fratres ibant videre, quae dixerat vir... 

Hartlieb 3B(. 1741: dy prüder giengen des morgens beschawen dy stat... 
E 


4724 BI. 1342: mire rubieunditatis. Tune sanetus pater... 
11726 33(. 190!: mire rubieunditatis, quem ramum misit de ore suo in sinum 
viri domini. Tune sanctus pater... 
Hartlieb 1761: ... de rott waren. denselben ast liesz er vallen aus seinem 
snabel in dy schosz des mannes. Do berüft der heylig vater... 
* 


4124 :B[. 138': eui ait: cur me interrogas et non cognoscis? 
11726 31. 1951: cui ait: cur me non cognoscis? 
Hartlieb BI. 1848:.er sprach zw mir, warumb kennest du mich nit? 


3ft aber elm 11726 die unmittelbare Vorlage für Hartlieb gemejen ? Etwas 
bedenklich ſtimmt gunüd)ft der Tert be8 9fnfang8, ber bei Dartíieb ziemlich abweicht: 
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‘11726: Sanctus Brandanus, filius fanloeani, nepos althi de genere. eogeni, sta- 
gnilemt) regionis mumenensium ortus fuit. 

Hartlieb: egm. 385 Bı. 1531: Der heylig abbt sand Brandan was geporen von 
künigleichem geslecht, aines künigs sun zw schotten, genant falacham vnd zw ybern. 


egm. 302 "DL 2351: chunigs sun genant 
salacham künigk ezw sechotten vnd ybern. 


egm. 689 BI. 851: aines künigs sun genant 
fanlocham, künig zu schotten vnd zu 
ybern. 


Schotten und Ybern ftimmen nun hier niht. Aber e8 erjheint der Name 
Mbern zunähft in einer andern deutfchen Überfegung der Brandanlegende im 
Cod. Pal. germ. 60 (einer Heidelberger Handfchrift des 15. Jahrhunderts 
Bl. 157—187). Hier BI. 158a: 


Es was hie vor gar ain hailliger abt, der hiesz brande vnd waz von hybernen 
geborn, 


ferner in dem mitteldeutfhen Gedicht, welches Schröder al$ Tert Nr. I 
abdrudt (S. 49 ff.) ,von sente Brandan‘ ©. 51: 


Ein herre der was uz Trierland (fütjdj(id) ftatt Irland) 
Ein vil heiliger man, 

der was geheizen un 

. geborn von Iberne. 


und im Tert deg Vollsbuches o. D. und F. (Augsburg A. Sorg?) — alls 
nach Hartliebs Tod (1468) vgl. Schröder ©. 163: 


‚Es was hie vor ein heiliger apt [er BeiBt bann an fpäterer Stelle Brandon], der was 
geborn. von dem land Yberniam. 


Auffalfenderweife entjtammen alle drei Stellen Texten der fogenannten deutjchen 
Überlieferung der Legende (Brandan erhält dag Buh, welches er verbrennt). - 

Die deutfche Überlieferung treibt nun in fi) wiederum zwei verfchiedene 
Schößlinge. Den einen lernten wir foeben Tennen, er umfaßt lateinifche Terte, 
Dichtung (mitteldeutfches Gedicht, Volfsbuch ufw.), er tritt ferner, vielleicht nad) 
Schröders Meinung niemals felbjtändig fixiert, zutage in der Rätfeldichtung 
vom Wartburgkriege?). In diefem, mit müyftifhen Zutaten fchwer belajteten, 
bayrifchen Gedichte des 13. Jahrhunderts fpielt Brandan eine ganz bejonbere 
Rolle. Des öfteren wird in mehr oder weniger dunklen Anfpielungen, mit und 
ohne Namensnennung feiner gedacht, und Schröder ©. VII hat die einjdjlágigen 
Stellen zufammengetragen. Zwei davon fommen hier in Betradt: 


Str. 47: naem du daz buoeh in Sehottenland, 
daz sunt Brandan üf eines ochsen zungen vant? 


Str. 108: Uränias der nam daz buoch Brandan ûz siner hende, 
davon es kam in Schoten lant. 


Gë fann nun wohl einem 3weifel nicht unterliegen, daß Hartlieb beide 
Namen aus der literarifchen Überlieferung geichöpft, nicht etwa frei fie erfunden 


1) So eine Reihe von Hanpdidriften, Schröder ©. 3: stagnili regione, nad) stagnum, 
Gemüffer, &ee alfo: au8 ber feeantiegenben Gegend von Mumonia, d. i. Munfter, bie Südfpite 
Irlands. Dort heißt ein Vorgebirge nod) Beute Brandansberg (Schröder &. 37). 

3) $rég. von 8. Simrod. Stuttgart 1858. 
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bat. Dann aber jprechen fie für feine Kenntnis auch deutfcher Literatur, er fannte 
das Gedicht vom Wartburgfrieg, er kannte auch weitere Überlieferung des Stoffes. 
Seiner eigenen lateinischen Vorlage gegenüber hat er aber, damit, wie wir fehen 
werden, völlig innerhalb feiner fchriftitellerifchen und Überfegungsgewohnbeit 
bleibend, den fremdartigen Namen deg Landes Mumonia geítriden und durch 
andere erjegt, die vielleicht ihm felbjt, befonders aber feiner Herzogin, der Emp- 
fängerin der Uberjegung, näher lagen, und die dazu noch literarifch anderweitig 
belegt waren, ebenjo wie er jpäter eine zweimalige ‚Thetis‘ oder einen ‚Yebiatan’ 
für jeine Fürftin durch Verftändlicheres erfekte; vgl. unten). 

Mit der Feitjtellung der eigenen Zutat der Namen NMbern und Schotten 
dur Hartlieb felbft fchwindet nun aber der jtärkfte Einwand gegen elionae. 11726 
alg der unmittelbaren Vorlage Hartliebe. Nur drei Stellen wären noch zu bejpreden: 


3:34. 1898: levate ergo hanc vestram navieulam, ad litus de terra. 


Tazu in der anderen Überlieferung clm. 4724 Bl. 132°: 


. vestram. navieulam altius... 
Sartlieb 174®: ... darumb ziecht das schiff auf das höchst. 


und: 
Sl. 1931: ... apparuit illis quedam formula. 
elm. 4724 2X. 1365: ., , apparuit illis in mari quedam f. 
YVarttieb 1815: do erschain jn jm dem mere ein figur. 


Bei der zweiten Stelle befindet fi Brandan auf dem Meere in feinem 
Schiffe, jo daR diefer Zujag doch in Wirklichkeit nicht8 befonders Durchfchlagender 
hat. Das erjte Beifpiel aber bedarf kurzer Erörterung: Es bat auf den eriten 
Anblid etwas burdoug Beftechendes, verliert aber auch bei näherer Betradhtung 
jehr feine WVeweiskraft, und zwar aus einem äußeren unb einem inneren Grunde. 
Schon äußerlich find fih die Worte ad litus unb. altius jo jebv ähnlich, daß fie 
bod) bei ber vevjd)lungenen Schrift ded Koder leicht von Hartlieb verlejen merden 
tonnten. Und innerlich liegt ja foon in dem levate‘, bein wie in dem de 
terra ad litus’ (etwa: von dem Strande bis hinauf zum ficheren Ufer) der Be: 
griff des Höherhinauftragend enthalten, und wenn Hartlieb dieje Stelle in feiner 
verdeutlihenden Art richtig wiedergeben wollte, jo jtellte jih ihm der Begriff des 
„Döher" zichens eigentlich von jelbjt ein. 

Und noh an einer dritten Stelle, bei der Alteröberedhnung des Einjiedlers 
am Zchluffe von Brandans Deeerfahrt, weicht Hartlieb in tatfächlihen Angaben 
von der Vorlage ab. Ca entbält jedoch der lateinische Tert in fidh jelber Wider: 
forie; bie ,NNN'^ annos’ mit der quadrarinta jtimmen nicht zu dem nona- 
venarius ded Aufenthaltes auf der Inſel; die bei Schröder a. a. D. abgedrudte 
Überlieferung geht im fid) vidtig (j. unten. Hartlieb mußte alfo bier richtig 
jtellen, bei ihm ift dann der Einfiedel 30 -- 40, aljo TO abre auf der Anjel und 
war vorher aud) TO Jahre (nicht dann aljo 50!) in der Heimat gewejen: 


Schröder S. 34: Post quoque XXX inveni... et postea vixi per LX annos... 
Nonagenarius etenim sum an hae insula: XNX annos in. vietu. piscium. et LX. in. pastu 
illius fontis et L in patria mea, omnes anni vite mee usque modo CXE sunt, 


1 Ka jiheint uber bier außerdem neh em Mißverſtändnie, vielleicht der Abichriften Dor 
guiteqen, Penn ete. Ztelle eee tatemicben | 7: filius fanloeani, nepos althi de genere Bogen. 
das "d eurdiganauy incet, geben cte Uberietungen: emim, 28D. [133]: aines kunige sun ZW 
sehotten. genant falscliam vnd zw. ybern. er was aneh pruder sun alehysogem (egi. 301 
allieco:zcemn. 689: alceliyszein ; augeniheintih find bier Althus und Eorenus zuiammengefleiien. 
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Cod. lat. Mon. 11726. 


WI. 196a: Post triginta annos istas 
duas speluncas inveni et istum fontem vivum, 
et postea vixi per triginta annos sine 
nutrimento alterius cibi nisi de hoe fonte. 
Nonagenarius etenim in hac insula, tri- 
ginta annos in victu piscium, quadra- 
ginta in pastu illius, fontis et quinqua- 
ginta fui in patria mea. Omnes anni vite 


mee usque modo centum quadraginta. 


Hartlieb: C. 


1131: naeh dreyssig jaren hab ich 
funden zwai hóller vnd disenn lebentigen 
prunnen vnd darnach lebt ich vierezigk 
Jar vnd het kain anderew speisz dann den 
prunnem. Ich pin nun sibenezigk jar in 
diser jnsel, dreyssigse(!) hab ich gelebt 
von denn vischen vnd da vierezigk jar hab 
ich gelebt von disem prunnen vnd ich p 
gewesenn jn meinem kloster EE 
jar, das ist in meiner haimaid, vnd aller 
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260: nach dreissigk jaren hab ich 
funden die ezway hóler vnd disen lebenti- 
genn prunnen vnd darnaeh lebt ich vier. 
ezigk [260!) jar vnd hett chain andrer 
speis dann den prunnen. Ich bin nw sibent- 
ezigk jar jn diser jnsel, Dreissigk jar 
hab.ieh gelebt von disenn prunnen vnd 
vischenn vnd vierczigk jar hab ieh gelebt 
allain von disem prunnen vnd ich pin ge- 
wesenn sibentezigk jar in meinem haimat 
vnd all tag mains lebens sind hundert 


vnd vierezigk jar. 


Sürtlieb: B. 


1841: nach dreyssig jaren hab ich 
funden dy ezwo holen vnd dysen lebentigen : 
prunnen. Und darnaeh lebt ich vierezig 
jar vnd het kain andre speisz dann den 

runn, Ich,pin nun sybenezig jar jn der . 
jnsel, dressig(!) jar hab ich gelebt von 
dem viseh vnd vierezig jar von dem prunnen 
vnd pin gewesen sy benezig jar jn meiner 
haymat vnd aller tag meines lebens sind 
hundert vnd vierezig. 


tag meins leben sind hundert vnd vier- 
ezig jar. 


Ginjtmeilen miirbe jomit aljo bod) cod. lat. mon. 11726 al8 bie unmittel- 
bare Lateinifche Vorlage Hartlieb8 anzufehen fein. Schlimmitenfall® Hätten wir 
aber die gleiche Lage vor uns, wie beim Alerander (Boppen, a. a. $O. ©. 29), 
wo fih zwar die unmittelbare Vorlage Hartlieb8 auch nicht ergeben hatte, wohl 
aber eine diefer außerordentlich naheftehende, Niederjchrift fejtgejtellt wurde, bie 
ohneweiter8 zur Beurteilung von Hartliebs Überfegungsleiftung ausreichen fonnte. 

Bon deutfchen UÜberfegungen der Legende, die für uns in Betracht fommen 
tönnten, find bis jett befannt drei Münchner Handfchriften (cod. germ. mon. 301. 
385. 689), eine Heidelberger (cod. pal. germ. 60, 15. Yahrd. BI. 1608 —187b) 1), 
eine Synnébruder?) Hf. 979 und eine Nürnberger (Bibl. Solg. Ms. 34, 2? vom 
Yahre 1488). Hievon feiden aber die Heidelberger und Innsbrucker Handſchrift 
für unjere Simede von vornherein aus; es find zwei auch unter fich verfchiedene 
Uberfegungen, nicht von Hartlieb, fondern von unbefannten BVerfaffern, welche 
die jogenannte deutfche Faffung (Brandan befommt dag Buch, das er verbrennt!) 
zu Grunde legen. &8 beginnt: 


Cod, pal. germ. 60 :B(. 1585: Es was hie vor gar ain hailliger abt, der hiesz 
brande vnd waz von hybernen geborn vnd der waz jn ainem gar wirdigen Kloster vnd 
der selb haillig apt sand brande kam ains mauls über ain büch, dar jn vand er grosze 
wunder geschriben ..., das wolt er nit glóben vnd nam das büch vnd verbrant es... 

Innsbruder Hf. (aus Klofter Schnals ftammend; gr.-8%. 15. Jahrh. Pap. BI. 49b 
bis 81b, zweifpaltig): 

49b, 1: Eyn ehureze vorred von der wanderung vnd pillgramschaft des heyligen 
Wrenndani, 


1) Bartih, Die altd. Hf. d. Univ.-Bibl. Heidelberg (1887). . 

3) Hier habe ich der Innsbruder Univerfitätsbibliothet für die außerordentlich entgegen- 
tommende Unterftügung und die Überlaffung des Brandan, fowie einer Caefariushandichrift ganz 
befonders zu danten. 
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Lën 2]: Dye nachgeschriben hystory vnd sach, dye ist sagen von der wanderung 
vnd pilgramschaft des heyligen wrendani vnd von den grossen wunderwerchen, dye got 
der herr durch jn gemacht hat vnd wie er jn genert vnd gespeyst hat syben jar mit 
seinen prüedern ,,. als dann dy hystori her naeh sagen wird. Vnd darumb so lasz ich 
vil wunder vnd wort vnderwegen jn der vorred von chürcz wegen, wann dye nachge- 
schriben hystori vnd sach [®1. 50b, Ep. 1], dy wird das gar lauter sagen vnd darumb, 
so han ich dye vorgenant hystori vnd sach geschriben vnd von das latein czu tewtsch 
pracht czu ainem nuez der andechtigen menschen vnd das dye wunderwerch gottes ge- 
offenward werden. 

[r.] Hy hebt sieh an dye wanderung vnd pillgramschaft des heyligen Wrendani. 

Der heylig Brendanus, der sun sinloca, also genant vnd ain prueder sun des mech- 
tigen herren alehy, des(!) geporen worden von dem grossen hohen geschlecht rageny (!), 
also genant aus dem grofen reich Mumenensium... 


Man fieht aljo, zwei in jid) unb d$artlieb gegenüber völlig veridjiebent 
Überlieferungen. | 


3. 


G6 bleiben aljo für bit Unterfuhung bloß die drei Münchner, jomie bie 
Nürnberger Handfchrift, fämtlih aus dem 15. Jahrhundert. 


= cgm. 301 F0l.; 262 Bi. enthält auf Bl. 235—62 unfern Tert. Von der Sand, die 
ten Brandan ichrieb, rührt fonft nichts in der Handfdhrift her. In ſtarkem Holzdedel mit rotem 
Vederüberzug, 3Beidiag unb Doppelichließen fehlen. 


B — eg. 885. 4v; Bat bie Brandanlegende auf Bl. 158— 87. Tie Sandichrift beginnt mit 
Ber Yegende der hi. Katharina von Eiena VI. 1—132; die Sand, welche unfere Yegende fchrich, 
hat auh Bi. 61e— 125 der Katharina gefhrieben. Zie Sanbídriít, in ftavfem Holzdedel mit 
Deifingichließe, war (Gigentum des Klofters Tegerniee U. 1 (unpag.): ‚Das puchlein gehort zu 
dem Closter Tegernsee, in dem dye hye nachgeschriben steent: Das leben der hevligen 
junckfrauen sand Katharina von der hochen sin prediger ordens. Von der aigenschaft 
gaistlicher person vnd vntertänigkait vnd von puswartigen leben. Das leben des heyligen 
herren end Brandan. Die Schrift gehört dem 15. Jahrhundert. Die Stüde find alfo ídon 
damals in der Dandfchrift vereinigt worden. 


C = egm. 689 vom „Jahre 1457—1474. 49. Starter Holgdedel mit Yederprefiung: Me 
Deifingichließe fehlt zum Teil. 193 01 verjhiedenen Inhalts, der Brandan auj B. 85—110. 
Rad Beendigung der Erzählung heißt ex PI. 116 3unádjjt, un? zwar bier allein: „Allergnädigste 
fürstin, das püch sey gedeuschez (!) Got zu lob vnd durch ewr vleissigen anhebig (= an 
battenbed) Sen vnd wo ich dar jnne verirret sej, das empfeleh ich ewer hochen tieff- 
trachtenden vernufft zw pessern. 

Finita est vita sancti Brandani jn die prima post benedictum anno domini in 
m°ccec?lvij jar et attinet Domino johanni tune temporis prior a schefflarn." (8 ift Kiofter 
Schäftlarn ober. OoBenidüitlarn bei Siündjen und die Tatierung zeigt, daß S:artlieba Brandan 
uberíetung fpäteftene 1457 fertig mar. 


D = Nürnberger Sf. (Ms. 34. fol. Bibl. Solger.) fteBt in einem  Zammetbanbe be 
rübmter 3teiien. 3L. 61 —86. Auch fie datiert; am Schlufle des Tertes auf der vorlepten Seite 
ftebt: „Anno ete. Ixıxvın Jare’ Mlio 81 Jahre nadh emm. 689 (C) und zwanzig Jahre nad 
Sartliebs Tode. Zo tritt fie in ihrer Vedeutung für uns zunädft zurüd. 


Beim Yautftand der drei junüdbjt in Betradht kommenden Handſchriften 
ABC ergibt fih eine durchaus bayriſche Grundlage. Sie zeigen alle zunächſt den 
bayriſchen Wechſel byw: 


A: wesliessungz, wewürten. anwegynndt. weleibt, 
B: wunderwar. westat — bollesacht. gebornet. 
C: bunderwar. geoffenwaret — antburt. antburten. albez. bolbesafft. 


NW? 


$ Imie. rt Deh II 

Henr "rmt purtüeseé eigene Schreibung, mie mo i o emer er: 

rungen ut der „warmen Läderp: vm .232 eher: ` term, s Lbwaben um? 
«hbaben. sehtebl 3. a. 


Die Iuüt$eugierung Ber ter ben hez? rurdgefiyt: rod ber A 
die form ron om (mg Cher: der Rebert!ben ber à IUIS. 


perlein vezleicher: bet B durdgeröktt: -it eich. weipieich. erisie2. Miete: 
ki C shmantend: imslich. Jett ch neben torleieb. sie Szkeiehen. 
bip. A: rt rxb pmar zem o Pramdan poen wgerawn prrier — brüdern Ee — 
hisz, — .eipCefwer. jaenseneirpanien 
B: zepecen geperide. zeg:zomi vod sepÜde — icenseneinperen 


C: pet priederz. pro  — heehsehemnparen. 
d,t: A: tunkei — dumekol iirpf — Aeren 

B: cuneis! zwuehen — 2mrt. 
Z: aneil zmrd — iaaiaee Tese. 
Caen: A: Wir sguigetehni. vamen, hind. App rg ehrewiler Eiser 


—-— 8 
— 


enusa ches; — werohel Zececze: Dm ert. 
B: kam irewi:wr iui kiesz — Wer-ion 
C: Kräerer kam ik-5z — wereken Treue: werenen were? qy- d. 


béa: A: fürsner. zemaae dendo 
B: rirseeher. gomae-el DZeenerd — Soon, 


C: Durseefer zemachi Eeaendt — Le 
And C Bat imr bemerfenäwerter Übereirttimmung mit A in: Gm: 
A 3: »in maz wand svporner i Fund C: Serie B 14: Geen: 
A Zi: vaer murer vrd al moser iuni C: rege B 156: wi 
23: wymenn sein Fand — €: sein frz-d B: ivwli 
241: emm Ärımtlieker «gen C: irznicàer B: frec eber, 


Hienach egen A unb C rüber ;u'zmmen zu gehören. ğormen feruer wie 
à: reiehensehart unb gein :mehrtsh. dürften nach ber Chor weren. Eni- 


"amb die fanbdrüt in Rirmberg? Jünger ala C? 

SJ em ıhwäb. haub für hat in C 97a : das er haub aas dem stava 
las abentessen <chreibichler ıdurd) das fc. ‚gende au in ausz?. oder aus der Rer- 
age durdgerhlüntt? Denn Ü gebört nıh Zegerniee und it ider auf rein bant- 
dem Gebiet entitanden. 

D it?) m ber zvrade obd. chne beicnders darakıeriitiche Merkmale. 
Toh finden Ach in dem mir vorliegenden Etüd Wormen mie koniz. keriglichen. 


4. 


Tie Zergleihung der Parianten nun gibt felgendes Wild. Junächit jiimmen 
ganz auffallend A (301, und Ü (639) zueinander ıngl. ion oben:. 

B fet zunädit eine einleitende Bemerkung, Pie m A C febir, die aber D 
wieder hat: 

" Zei eben Ks. L — 3n en Luittungen Co cien bom Fereg 


: Ir Ka frrunbüdr Mitteilung der Ercttikiicthet Nümberg fo eine Zeen Ner 
CnMérUI mx en tomals mwohränmigen Bertefoten ibeizerte. Id irede re Size rr 


Jr ofemi$ung meinen hersiihbiten Der? aus. 





o 


von ersten ‚Ist von dem ersten mit vleys zu mercken 
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rot) 153! Hye hebt sich an das leben des heyligen herren 
n 


gemacht hat, 


ferner: 


Bi. 


230: 


286: 


230: 


231: 
238: 


239: 


: seit 


A 


nw ich doctor 


Hartlieh 
* 


jungen jaren 
% 


wewärten geschrift 


der heilig vater be- 
gund 


kegen dem nidergang 


das got gehent ist 


vollend waren 
füren vnd laittenn 
jnseln, À m dritten 


tag zw none zeit da 
funden si 


239* hund an ainem pfat 


240: 
210: 
240b: 


240: 


242: 


243: 


244: 


(semita) 
* 


mit weissen 


sy all antwurten 
also si in giengen 


fliessen gut wasser 


der schaff was 


der grost visch 
swymbt 


sunren die vo:rel 


dürr wol gepachen 


5: das si still haben 


1: das er ausden stücklein 


hab daz abentessen 


Bl 


85: 


85 


86 
86 


87 


89 
89 


C 
seid nu ich d. H. 


we 


jungen jaren 
* 


bewärten geschrift 


der halig vater be- 
gund 


gegen dem nidergang 


das got geben ist 


[tag] vollendet waren 
füeren vnd laytten 


jnselandemdritten 
tag zue non czeittda... 


89b: hund an ainem pfat 


* 


mit weissen (twech- 
len) 


90b:sy all antburten 


91: 
91: 


91: 
go. 


94: 


95: 


sy jnn giengen 


fliessen gut wasser 


der schafí was 


der grosst visch 
schwimt 


sungen die vogel 


dürr wol gepachens 
[prot] 


: das [sy] styll haben 
97: 


das er haub aus dem 
stuck ... 


Bl. 
153: 


154: 


154: 
154: 


156: 
157: 
158: 


158b: 


159: 
160: 


160b: 


161: 
162: 


164: 


166: 
161: 


: dürr 


sand Brandan. Merki 


] wem vnd wer es zu dewtach 


B 


seit ich doctor Johan- 
nes Hartlieb 


* 


jungen tagen 
* 


bewegten geschrift 


da begund der hev- 
lig vater 


gegen nidergang 


das got gebenedey! 
hat 


erfült wurden 
laitten vnd fueren 
jnsel. Do funden sy 
an dem dritten tax 
vmb non ezeyt 


hund an ainem pand’: 


* 


mit ainer 


sy antwurten all ' 


sy jrr giengen 


fliessen das wasser 
gut 


der schaff der was 


der gröszt visch der 
swimbt 


sungen die engel ds 
vögel 


wolgesmach: 
[prot] 


das still swigen 


das er gab aus den 
stücklein... 


249: 
351: 


251: 
951: 
255: 


258: 
258: 


259: 
259: 


259: 


260: 


261: 


lien, pat unb jede der beiden and 
ihiedener Weife gefchieht: 


D 


(245: lauter rain 


A 


: nach jn gieng sand 


Brandan 


: volpracht vnd geendt 


das gesanck endt hat 
gefallen vnd ertodt 
was 

war oder unwar hett 
all chind 


vnsers schöpfers 


: masz vnd ehugl 


257: 


den parmherezigen 
ewigen got 


der arm Judas 
(fat. infelix) 


auch allen ewern helli- 
schen fürsten 


ainsidel gotz 
finden noch erlangen 


mit dem leiplichem 
chusz 


: jn gotts gewalt, wo 


der wynnt sich 
chert, fur war an 
dem sibenten tag 


von der jnnsel des 
manns gotz des ain- 
sidel 


die da wonen 
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IT: 
98: 
100: 
102: 


103: 
104: 
107: 
108: 
‚110: 


111: 
111: 


112: 
112: 


114: 


115: 


: inn 


C 


naeh jn gieng sand 
Brandan 


volbraeht vnd geendt 
do es ain end het 
gevallen vnd tót wart 


war oder unwar het 
alle kindt 

vnsers schópfer 
masz vnd kugel 


denn parmhertzig 
ewigen got 


der arme Judas 
allen ewern helli- 
schen fürstenn 
ainsidel gottes 


finden noch erlan- 
genn 


2: mit leiplichen kusz 


gotes gewalt. 
wann der wind 
sich keret, vnd fur- 
war an dem siben (!) 
tag 


jnnsel des mers vnd 
des mans. gottes des 
ainsidels 


die da wonen 


167: 
169: 
172: 
174: 


174: 
175: 
178: 
180: 
181: 


182: 
182: 


183: 
183: 


183: 


184: 


185: 


186 
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B 


sand Brandan gieng 
nach vnd 


volbracht vnd sët, 


endet 


da das gesanek endt 
het 


gefallen vnd  vnder 
gelegen was 


war het oder nit 
junge kindt 
vnsers hayler 
masz 


den parmhertzigen 
got 


der Judas 
allen hellischen 
hundenvndfürsten 
ainsydel 


vinden 

mit kusz 

in gotes gewalt. In 
dem sybenden tag 
aus der jnsel des 


ainsydels 


dy wonent 


Daß B und C verfchiedenen Überfegungszmweigen angehören, ergibt fid) 
weiter auch noch daraus, daß da, mo 3. 38. A ben volleven Sext, ben urjprüng- 


A 


elar) 


vnd 


BI. 


C 


962: lauter vnd elar 


Bl. 


ern Faſſungen für ſich fürzte, dieg in ver- 


B 


1668: rain vnd klar 
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drudte Profatert angehört. Zur Gewinnung von weiteren Gefichtspunltten zur 
Beurteilung des Berhältnifjes Bartliebs zu feiner Iateiniichen Vorlage babe id) 
die fieben Handichriften der Münchner Staatsbibliothef herangezogen (cod. 2601. 
4724. 8435. 11726. 17139. 17740, 22248; dazu Fragm. 29061), au denen 
fid, mie wir fehen werden, für unjere Zmede ausreichendes Vergleichsmaterial 
ergibt. Zunächjit liefern uns die Namensformen ein weiteres Moment für die 
Gruppierung. Der eine Teil der Handichrift nennt Brandan filius finlocha. 
nepos Althi (elm. 17139. 17740 unb 22248 [Bier aud) oft Brendanus]: filius 
phyloca, nepos aichilde 8485, audj Cdjróber, S. 3, Bat Finlocha, nepotis|'] 
Althi). Die andern nennen ihn den Sohn des Fanlocanus (2607: 11726), 
Faulocanus (4724), dagegen die Hartlieb-Handjchriften: Falocham (egm. 689), 
Falacham (egm. 385), Salacham (cgm. 301). So beihränft fih die Zahl der 
Hartlieb näherftehenden Handichriften oder Handjchriftengruppen auf die drei legt: 
genannten 2607. 4724. 11726. Hievon aber jceidet wiederum die erite aus auf 
Grund nachfolgender Stelle: Bei einer Landung auf einer Infel findet Brandan 
ein fchönes Klojter, er fragt den Abt im Laufe der Gefpräcde, ob er nicht länger 
verweilen könne. Diejer fchlägt e8 ab: 


2607 BVI. 7b. Non licet, quia voluntas dei non est. Nonne revelavit tibi deus... 


Dagegen 11726 DI. 1866 (auh Schröder jo S. 17, 3. 30, der aber 
jonjt ficher niht die Vorlage Hartliebs gewejen fein tann): 


Non lieet, quia voluntas dei non est. Cur me interrogas pater? Nonne rese 
lavit tibi . 


Tides A3rijdjenitüd Bat nun Harilieb ebenfalls überſetzt, es gehört alſo in 
die Überlieferungen für Hartlieb hinein: 


egin. 385 Bl. 169^: es zymbt euch nit, wann es ist nit der will gutes. O lieber 
her vater, warumb fragst du mich? hat dir nit got geöffent. 


Und elm. 4724 jcheidet aus bei Bergleihung folgender Stellen: 


4124 Ri. 130: eum viginti fratribus in insula 

11726 BY. 1878: cum xx 4or fratribus, 

Partlieb 331. 1708: bey den vier vnd ezwainzig brüdern. 
* 


1024 (C 1325: fratres vero ibant, quae dixerat vir... 

11726 VI. 1891: fratres ibant videre, quae dixerat vir... 

Sartiieb X. 1741: dy prüder gienzen des morgens bescliawen dy stat... 
u 

46021 2 134^: mire rubicunditatis. Tune sanctus pater . 


11726 3. 190': mire rubieunditatis. quem ramum misit de ore suo in sinum 
viri domini. Tune sanctus pater. 


Sarttieb 176!: .., dy rott waren. denselben ast liesz er vallen aus seinem 
&«nalel in dy schosz des mannes. Do berüft der heylig vater. 
+ 


4124 21. 138': eni ait: cur me interrogas et non cognoseis” 
114265 XI 1901; eui mt: cur me non coxneneis? 
Sartieb 33. 1848: er »prach zw mir, w: aruml kennest du mich nit? 


Ait aber elm 11726 die unmittelbare Vorlage für Hartlieb geweſen? Etwae 
bedenklich ſtimmt zunachſt der Tert des «mangs, ber bei Dartlieb ziemlich abweicht: 
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:11726: Sanetus Brandanus, filius fanloeani, nepos althi de genere. eogeni, sta- 
gnilemt) regionis mumenensium ortus fuit. 

Hartlieb: egm. 385 Bl. 1531: Der heylig abbt sand Brandan was geporen von 
künigleichem geslecht, aines künigs sun zw sehotten, genant falacham vnd zw ybern. 


egm. 302 Bl. 285!: ehunigs sun genant 
salacham künigk ezw sechotten vnd ybern. 


egm. 689 BI. 851: aines künigs sun genant 
fanlocham, künig zu schotten vnd zu 
y bern. 


Schotten und 9)bern ftimmen nun hier niht. 9(ber e8 evjdjeint ber Name 
Ibern aunádjjt in einer andern deutfchen UÜberfegung der Brandanlegende im 
od. Pal. germ. 60 (einer Heidelberger Handirift des 15. Jahrhunderts 
:8(. 157—181). Hier Bl. 1588: | 


Es was hie vor gar ain hailliger abt, der hiesz brande vnd waz von hybernen 
geborn, 


ferner in dem mitteldeutfchen Gedicht, welches Schröder als Tert Nr. II 
abdrudt (S. 49 ff.) ‚von sente Brandan' ©. 51: 


Ein herre der was uz Trierland (fäljchlich ftatt Irland) 
Ein vil heiliger man, 
der was geheizen Brandan 

. geborn von Iberne... 


und im Zert be8 3Bolfébudje8 o. O. und I. (Augsburg A. Sorg?) jedenfalls 
nah Hartlieb8 Tod (1468) vgl. Schröder ©. 163: 


„Es was hie vor ein heiliger apt [er heißt dann an fpäterer Stelle Brandon], der was 
geborn von dem land Yberniam. 


Auffallenderweife entjtammen alle drei Stellen Zerten der jogenannten deutjchen 
Überlieferung der Legende (Brandan erhält das Buch, meldje8 er verbrennt). - 

Die deutfche Überlieferung treibt nun in fid) wiederum zwei verjchiedene 
Schößlinge. ‘Den einen lernten wir foeben fennen, er umfaßt lateinifche Texte, 
TVihtung (mitteldeutfches Gedicht, Volfsbuch ufw.), er tritt ferner, vielleicht nad 
Schröders Meinung niemals felbjtändig fixiert, zutage in der Kätjeldichtung 
vom Wartburgfriege?). Jn diefem, mit myjtifhen Zutaten (djmer belajteten, 
bayrifchen Gedichte des 13. Jahrhunderts fpielt Brandan eine ganz befondere 
Roke. Des öfteren wird in mehr oder weniger dunklen Anjpielungen, mit und 
ohne Namensnennung feiner gedacht, und Schröder ©. VII hat die einjchlägigen 
Stellen zufammengetragen. Zwei davon kommen hier in Betradt: 


Str. 47: naem du daz buoch in Sehottenland, 
daz sunt Brandan üf eines ochsen zungen vant? 


Str. 108: Uränias der nam daz buoch Brandan ûz siner hende, 
davon es kam in Schoten lant. 


Es fann nun wohl einem Zweifel nicht unterliegen, daß Hartlieb beide 
Namen aus der literarifchen Überlieferung gefhöpft, niht etwa frei fie erfunden 
1) So eine Reihe von Handfdriften, Schröder €. 3: stagnili regione, nad) stagnum, 
Gewäfler, See alfo: aus der feeanliegenden Gegend von Mumonia, d. i. Munfter, die Sitdfpite 


Irlands. Dort heit ein Vorgebirge noch heute Brandansberg (Schröder S. 37). 
3) Hrsg. von R.. Simrod. Stuttgart 1858. 
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hat. Dann aber ſprechen ſie für ſeine Kenntnis auch deutſcher Literatur, er kannte 
das Gedicht vom Wartburgkrieg, er kannte auch weitere Überlieferung des Stoffes. 
Seiner eigenen lateiniſchen Vorlage gegenüber hat er aber, damit, wie wir ſehen 
werden, völlig innerhalb ſeiner ſchriftſtelleriſchen und überſehungsgewohnheit 
bleibend, den fremdartigen Namen des Landes Mumonia geſtrichen und durch 
andere erfeht, die vielleicht ihm ſelbſt, beſonders aber ſeiner Herzogin, der Emp⸗ 
fängerin der Überſetzung, näher lagen, und die dazu noch literariſch anderweitig 
belegt waren, ebenjo wie er fpäter eine jmeimalige ,Zetió^ ober einen ,ebiatan' 
für feine Fürftin durch Verftändlicheres erfegte; vgl. unten ?). 

Mit der Weftitellung der eigenen Zutat der Namen Nbern und Schotten 
durch Hartlieb felbjt jehwindet nun aber der jtärkjte Einwand gegen elmonae. 11726 
al8 der unmittelbaren Vorlage Hartliebs. Nur drei Stellen wären nod) au be[predjen: 


DL 1898: levate ergo hanc vestram navieulam, ad litus de terra. 


Dazu in der anderen Überlieferung elm. 4724 Bl. 132°: 


... vestram navieulam altius... 
Sartlieb 1748: ... darumb ziecht das schiff auf das höchst. 
und: | 
V. 1931: ... apparuit illis quedam formula. 
clm. 4724 BI. 136b: . apparuit illis in mari quedam f. 
Hartlieb 1818: do erschain jn jm dem mere ein figur. 


Bei der zweiten Stelle befindet fid) Brandan auf dem Meere in feinem 
Schiffe, jo daß diefer Zufag doc in Wirklichkeit nichts befonders Durchfchlagendes 
hat. Das erjte Beifpiel aber bedarf furzer Erörterung: Gë bot auf Den erjten 
Anblid etwas durchaus Beftechendes, verliert aber auch bei näherer Betrahtung 
jehr feine Beweisfraft, und zwar aus einem äußeren und einem inneren Grunde. 
Schon üuferlid) fino fih die Worte ad litus unb altius jo jehr ähnlich, daß fie 
doch bei der verichlungenen Schrift des oder leicht von Hartlieb verlefen werden 
fonnten. Und innerlich liegt ja fhon in dem levate‘, ebenfo wie in dem de 
terra ad litus‘ (etwa: von dem Strande biS hinauf zum ficheren Ufer) der Be: 
griff des Höherhinauftrageng enthalten, und wenn Hartlieb dieje Stelle in feiner 
verdeutlichenden Art richtig wiedergeben wollte, jo jtefíte fid) ibm der Begriff des 
„Höher“ ziehens eigentlich von felbft ein. 

Und noh an einer dritten Stelle, bei der Alterdberechnung des Einfiedlers 
am Scluffe von Brandans Meeerfahrt, weicht Hartlieb in tatfächlidyen Angaben 
von der Vorlage ab. E8 enthält jedod) der lateinische Tert in fih felber Wider- 
ſprüche; bie ,XXX'^ annos' mit ber quadraginta jtimmen nicht zu bem nona- 
genarius beë Aufenthaltes auf der Jnfel; die bei Schröder a. a. D. abgedrudte 
Überlieferung geht in fich richtig (j. unten). Hartlieb mußte alfo bier richtig 
jtellen, bei ihm ift bann ber Ginfiebel 30 -]- 40, aljo 70 Bahre auf der Anjel und 
war vorher auh 70 Fahre (niht dann alfo 50!) in der Heimat gewejen: 


Schröder ©. 34: Post quoque XXX inveni ... et postea vixi per LX annos. 
Nonagenarius etenim sum in hae insula: XXX annos in vietu piscium et LX in pastu 
illius fontis et L in patria mea, omnes anni vite mee usque modo CXL sunt. 


1) Es jcheint aber hier außerdem nod ein Mißverftändnie, vielleicht der Abfchriften vor- 
zutiegen, denn die Ztelle des lateinischen [1792]: filius fanloeani, nepos althi de genere Eogeni, 
das fi) durchgängig findet, geben die Überjegungen: egın. 385 [1531]: aines künigs sun zw 
schotten genant falacham vnd zw ybern, er was auch pruder sun alehysogem (egm. 301 
alhiecogem: 689: alehysgem): augenscheinlich find hier Althus und Eogenus zujammengeflofien. 
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Cod. lat. Mon. 11726. 


Bl. 1968: Post triginta annos istas 
duas speluneas inveni et istum fontem vivum, 
et postea vixi per triginta annos sine 
nutrimento alterius cibi nisi de hoe fonte, 
Nonagenarius etenim in hae insula, tri- 
ginta annos in victu piscium, quadra- 
ginta in pastu illius, fontis et quinqua- 
ginta fui in patria mea. Omnes anni vite 
mee usque modo centum quadraginta. 


Hartlieb: C. 


118!: naeh dreyssig jaren hab ich 
funden zwai hóller vnd disenn lebentigen 
runnen vnd darnach lebt ich vierezigk 
jar vnd het kain anderew speisz dann den 
prunnen, Ieh pin nun sibenezigk jar in 
diser jnsel, dreyssigse(!) hab ich gelebt 
von denn vischen vnd da vierezigk jar hab 
ieh gelebt von disem prunnen vnd ich pin 
gewesenn jn meinem kloster i e 
jar, das ist in meiner haimaid, vnd aller 
tag meins leben sind hundert vnd vier- 
ezig jar. 
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Hartlieb: A, 


260: nach dreissigk jaren hab ich 
funden die ezway hóler vnd disen lebenti- 
genn prunnen vnd darnach lebt ich vier- 
ezigk [260!) jar vnd hett chain andrer 
speis dann den prunnen, Ich bin nw sibent- 
ezigk jar jn diser jnsel, Dreissigk jar 
hab.ieh gelebt von disenn prunnen vnd 
vischenn vnd vierczigk jar hab ieh gelebt 
allain von disem prunnen vnd ich pin ge- 
wesenn sibentezigk jar in meinem haimat 
vnd all tag mains lebens sind hundert 
vnd vierezigk jar. 


Sartlieb: B. 


184!: nach dreyssig jaren hab ich 
funden dy czwo holen vnd dysen lebentigen ' 
prunnen. Und darnach lebt ich vierezig 
jar vnd het kain andre speisz dann den 

runn, Ich,pin nun sybenezig jar jn der . 
jnsel, dressig(!) jar hab ieh gelebt von 
dem viseh vnd vierezig jar von dem prunnen 
vnd pin gewesen sy benezig jar jn meiner 
haymat vnd aller tag meines lebens sind 
hundert vnd vierezig. 


Einftweilen miirbe fomit aljo bod) cod. lat. mon. 11726 al8 bie unmittel- 


bare lateinijde SSoríage Hartlieb8 anzufehen fein. Schlimmftenfall8 Hätten wir 
aber die gleihe Lage vor uns, wie beim Alexander (Poppen, a. a. O. ©. 29), 
wo fih zwar die unmittelbare Vorlage Hartlieb8 auch nicht ergeben hatte, wohl 
aber eine biefer auferorbentlid) nahejtehende, Niederfchrift feitgeftellt wurde, die 
ohneweiter8 zur Beurteilung von Hartlieb8 Uberfegungsleiftung ausreichen fonnte. 

Bon deutfchen Überfeungen der Legende, die für uns in Betracht fommen 
fönnten, find bis jett befannt drei Münchner Handichriften (eod. germ. mon. 301. 
385. 689), eine Seibelberger (cod. pal. germ. 60, 15. Sahrh. BI. 1608 — 187) 1), 
eine Innsbruder?) Hf. 979 und eine Nürnberger (Bibl. Solg. Ms. 34, 2% vom 
Jahre 1488). Hievon feheiden aber die Heidelberger und Snnsbruder Handfchrift 
für unjere Zwede von vornherein aus; es find zwei aud unter fih verfhiedene 
Überfegungen, nicht von Hartlieb, fonbern von unbefannten 3Berfajfern, welche 
die jogenannte deutsche affung (Brandan befommt das Buch, das er verbrennt!) 
zu Grunde legen. ($8 beginnt: 


Cod. pal. germ. 60 BI. 1588: Es was hie vor gar ain hailliger abt, der hiesz 
brande vnd waz von hybernen geborn vnd der waz jn ainem gar wirdigen Kloster vnd 
der selb haillig apt sand brande kam ains mauls über ain büch, dar jn vand er grosze 
wunder geschriben ...., das wolt er nit glöben vnd nam das bûch vnd verbrant es... 

Innsbruder Hf. (aus Klofter Schnal® fiammend; gr.-8°%. 15. Jahrh. Pap. BI. 49b 
bis 81b, zweifpaltig): | 

49b, 1: Eyn ehureze vorred von der wanderung vnd pillgramschaft des heyligen 
Wrenndani, 


1) Bartih, Die altd. f. b. Univ.-Bibl. Heidelberg (1887). . 

2) Hier habe ich der Innsbruder Univerfitätsbibliothel für die außerordentlich entgegen- 
fommende Unterftügung und die Überlaffung des Brandan, fowie einer Caefariushandihrift ganz 
befonders zu danten. 


j 


EA 
C 
Déi 
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[Sp. 2]: Dye nachgeschriben hystory vnd sach, dye ist sagen von der wanderung 
vnd pilgramschaft des heyligen wrendani vnd von den grossen wunderwerehen, dye got 
der herr dureh jn gemacht hat vnd wie er jn genert vnd gespeyst hat syben jar mit 
seinen prüedern,,. als dann dy hystori her naeh sagen wird. Vnd darumb so lasz ich 
vil wunder vnd wort vnderwegen jn der vorred von ehürez wegen, wann dye nachge- 
sehriben hystori vnd sach [$88í. 50b, Cp. 1], dy wird das gar lauter sagen vnd darumb, 
so han ich dye vorgenant hystori vnd sach geschriben vnd von das latein czu tewtsch 
pracht ezu ainem nuez der andechtigen menschen vnd das dye wunderwerch gottes ge- 


 ^-effenward werden. 


[r.] Hy hebt sieh an dye wanderung vnd pillgramsehaft des heyligen Wrendani. 

Der heylig Brendanus, der sun sinloca, also genant vnd ain prueder sun des mech- 
tigen herren alchy, des(!) geporen worden von dem grossen hohen geschlecht rageny (!), 
also genant aus dem großen reich Mumenensium... 


J Man ſieht alſo, zwei in ſich und Hartlieb gegenüber völlig verſchiedene 
Uberlieferungen. 


3. 


Es bleiben alſo für die Unterſuchung bloß die drei Münchner, ſowie die 
Nürnberger Handſchrift, ſämtlich aus dem 15. Jahrhundert. 


A = egm. 301 Fol.; 262 Bl. enthält auf Bl. 235—62 unſern Text. Von der Hand, die 
den Brandan ſchrieb, rührt ſonſt nichts in der Handſchrift her. In ſtarkem Holzdeckel mit rotem 
Lederüberzug, Beſchlag und Doppelſchließen fehlen. 


Beg. 385. 40; hat die Brandanlegende auf Bl. 133—87. Die Handſchrift beginnt mit 
der Legende der hi. Katharina von Siena BI.. 1—132; die Hand, welhe unfere Legende fdricb, 
hat auh B. 61a—125a der Katharina gefdhrieben. Die Handfchrift, in ſtarkem Holzdedel mit 
Meffingichließe, war Eigentum des Kiofters Tegernjee BI. 1 (unpag.): ‚Das puchlein gehort zu 
dem Closter Tegernsee, in dem dye hye nachgeschriben steent: Das leben der heyligen 
junckfrauen sand Katharina von der hochen sin prediger ordens. Von der aigenschaft 
gaistlicher eren vnd vntertänigkait vnd von puswartigen leben. Das leben des heyligen 
herren sand Brandan. Die Schrift gehört dem 15. Jahrhundert. Die Stüde find alfo yon 
damals in der Handfchrift vereinigt worden. 


C = egm, 689 vom Jahre 1457—1474. 49. Starter Holzdedel mit Lederpreffung; die 
Meifingfchliege fehlt zum Teil. 193 Bl. verjchiedenen Inhalts, der Brandan auf Bi. 85—116. 
Radh Beendigung der Erzählung heißt es Bl. 116 zumächit, und zwar hier allein: „Allergnädigste- 
fürstin, das p sey gedeuschez (! Got zu lob vnd durch ewr vleissigen anhebig (= an- 
Daítenbe8) gebietten vnd wo ich dar jnne verirret sej, das empfelch ich ewer hochen tieff- 
trachtenden vernufft zw pessern. 


Finita est vita sancti Brandani jn die prima post benedictum anno domini in 
m?ecee?lvij jar et attinet Domino johanni tune temporis prior a schefflarn.“ Œ8 ift Rlofter 
Scäftlarn oder Hohenjhäftlarn bei Münden unb bie Ditierung zeigt, daß Hartlicbs Brandan- 
überfeßung fpäteftens 1457 fertig war. 


= Nürnberger Hf. (Ms. 34. fol. Bibl. Solger.) ftet in einem Sammelbande be- 
rühmter Reijen B. 61—86. Auch Pe datiert; am Schluffe des Tertes auf ber votlebten Seite 
fteht: ‚Anno ete. Ixıxvın Jare.‘ Alfo 31 Jahre nad) egın. 689 (C) und zwanzig Jahre nad) 
Hartlieb8 Tode. So tritt fie in ihrer Bedeutung für uns zunächft zurüd. 


Beim Lautftand der drei junüdjft in Betracht kommenden Handfchriften 
ABO ergibt fid) eine burdjaué bayrifhe Grundlage. Sie zeigen alle zunädjit ben 
baprijden Wechfel b)w: 


A: wesliessung. wewärten. anwegynndt. weleibt. 
B: wunderwar. westat — bolbesacht. gebornet. 
C: bunderwar. geoffenwaret — antburt. antburten. albeg. bolbesafft. 
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Hiemit ftimmt Hartlieb3 eigene Schreibung, wie wir fie in jeinen Beſſe— 
rungen in den ‚warmen bädern' cgm. 732 jehen!): barm, schwaben und 
schbaben. schbebl u. a. u = 

Die Diphthongierung der Stammfilben überall durchgeführt; dodh Bat 4 
die Form front um. (bgl. C). Dipktongierung der Nebenjilben bei A vereinzelt; 
perlein yegleicher; bei B durdhgeführt: leibleich. weipleich. erleich. froleich: 
bei € jchwantend: frolich. leiblich neben torleich, sichtigkleichen. 


b)p. À: oft (unb amar allein) Prandan. puch. segelpawin. pruder — brüdern. pisr — 
bisz. — leiplieher. hochscheinpärden. 


B: gepetten. geperde. gepluemt vnd gepildet. — hoehscheinperen. 
C: pet prüedern. prot — hochscheinparen. 
d)t: A: tunkel — dunckel. dämpf — detten. 

B: tunckel, tewtsehen — tempf. 
C: tunckel. tempfl. — deutzschen (mehrf.) 

k)eh: A: fehr ausgedehnt: chomen. chind. chranck. ehorpp, chrewther. kusz und 

chusz. chiesz. — werchen. Xereinzelt kam. korpp. 
B: kam. krewter. kusz. kiesz — wercken. 
' C: kräwter. kam. kyesz — wereken. Bereinzeit werehen. werch ingl. A). 

h)ch: A: fürseher. gemahel. flehend — floch. 
B: fürseeher. gemachel. flechend — floch. 
C: fürsecher, gemaehel. flehendt — floch. 

Auh C Bat in bemerfenswerter Übereinftimmung mit A frünt ujw.: 
A 235: sein mag vnd geporner fründ C: 851: frundt B 154: frewnt. 
A 237: vater muter vnd all vnnser frünt C: (meggelafien) B 156: frewnd. 

238: wontenn sein fründ E C: sein fründ B: frewnd. 

241: ein fruntlieher segen C: fruntlicher B: freuntlieher. 


Hienady (deinen A und C näher zujammen zu gehören. Formen ferner wie 
A: reiehensehaft unb gein (mehrfach) dürften nady der Oberpfalz weilen. Ent- 
itand die Handjchrift in Nürnberg? Jünger als C? 

it ein jhwäb. haub für hab in C [973]: das er haub aus dem stuck 
das abentessen C&djreibfebler (burdj ba8 foígenbe au in ausz?) oder aus der Bor- 
lage burdjgejdblüpft? Denn C gehört nah Tegernjee und ift fiher auf rein bayri- 
idem Gebiet entftanden. 

D ijt?) in ber Eprade obd. ohne bejonders dyarakteriftiiche Mertmale. 
Tod) finben fid) in bem mir vorliegenden Stüd Formen wie konig, koniglichen. 


4. 


Die Bergleihung der Varianten nım gibt folgendes Bild. Zunädjit ftimmen 
ganz auffallend A (301) und C (689) zueinander (vgl. fchon oben). 
m n hat zunächft eine einleitende Bemerkung, die in A C fehlt, die aber D 
wieder hat: 


1) Bgl. oben Kap. I. — In den Ouittungen (f. oben) kein Beleg. 

3) Radh freundlicher Mitteilung der Stadtbibliothef Nürnberg, da eine Verfendung der 
Sandichrift an den damals wahnfinnigen Bortofoften fcheiterte. Ich fpreche der Stadtbibliothek für 
Ihre Bemühung meinen berzlichften Dank aus. | 
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von ersten [Ist von dem ersten mit vleys zu ımerckenn 
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(rot) 1589! Hye hebt sich an das leben des heyligen herren sand Brandan. Merkt 


gemacht hat, 


ferner: 


BI. 
235: 


236: 


236: 


237: 
238: 
289: 


seit nw ich doetor 


Hartlieb 
d 


jungen jaren 
* 


wewárten geschrift 


: der heilig vater be- 


gund 
gegen dem nidergang 


das got gebent ist 


vollend waren 
füren vnd laittenn 
jnseln. Am dritten 


tag zw none zeit da 
funden si 


239* hund an ainem pfat 


240: 
210: 
240b: 


240: 


242: 


(semita) 
* 


mit weissen 


sy all antwurten 
also si in giengen 


fliessen gut wasser 


der schaff was 


der grost visch 
awyimbt 


: sungen die vozel 
: dürr wol gepachen 


: das si still haben 


>: das er ausden stüeklein 


hab daz abentessen 


C 


85: seid nu ich d. H. 


86: 
86: 


87: 
89: 
89: 


89b: 


2 d 


* 


jungen jaren 
* 


bewärten geschrift 


: der halig vater be- 


gund 
gegen dem nidergang 


das got geben ist 


[tag] vollendet waren 
füerenvnd laytten 
jnselandemdritten 
teg zuenonczeittda... 
hund an ainem pfat 


mit weissen (twech- 
len) 


:8y all antburten 
: sy jnn giengen 


: fliessen gut wasser 


: der schaff was 


: der grosst visch 


schwimt 


: sungen die vögel 


: dürr wol gepachens 


[prot] 


: das [sy] styll haben 


: das er haub aus dem 


stuck ... 


Bl. 
153: 


154: 


154: 
154: 


156: 
157: 
158: 


158b: 


159: 


161: 
162: 


164: 


166: 
161: 


: dürr 


] wem vnd wer es zu dewtseh 


B 


seit ich doetor Johan- 
nes Hartlieb 


* 


jungen tagen 
* 


bewegten geschrift 


da begund der hey- 
lig vater 


gegen nidergang 


das got gebenedeyt 
hat 


erfült wurden 
laitten vnd fueren 
jnsel. Do funden sy 
an dem dritten taz 
vmb non czeyt 


hundan inem pand ^ 


* 


mit ainer 


sy antwurten all ` 


: sy jrr giengen 


160b: 


fliessen das wasser 
gut 


der schaff der was 


der gröszt visch der 
swimbt 


sungen die engel dy 
vogel 


wolgesmach: 
[prot] 


das still swigen 


das er gab aus den 
stücklein... 


A 

Bl. 

246: nach jn gieng sand 
Brandan 

247: volpracht vnd geendt 

249: das gesanck endt hat 

251: gefallen vnd ertodt 
was 

251: war oder unwar hett 

251: all chind 

200: vnsers sehópfers 

200: masz vnd ehugl 

294: den parmherezigen 
ewigen got 

298: der arm Judas 
(fat. infelix) 

298: auchallen ewern helli- 
schen fürsten 

259: ainsidel gotz 

209: finden noch erlangen 

%9: mit dem leiplichem 
chusz 

360: jn gotts gewalt, wo 
der wynnt sich 
chert, fur war an 
dem sibenten tag 

260: von der jnnsel des 
manns gotz des ain- 
sidel 

%1: die da wonen 


weiter ou noch daraus, daß da, wo ;. 
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97: 
98: 
100: 
102: 


103: 
104: 
107: 
108: 
‚110: 


111: 
111: 


112: 
112: 


112: 


113: 


114: 


115: 


C 


naeh jn gieng sand 
Brandan 


volbraeht vnd geendt 
do es ain end het 
gevallen vnd tót wart 


war oder unwar het 
alle kindt 

vnsers schöpfer 
masz vnd kugel 


denn parmhertzig 
ewigen got 


der arme Judas 
allen ewern helli- 
schen fürstenn 
ainsidel gottes - 


finden noeh erlan- 
genn | 


mit leiplichen kusz 


inn gotes gewalt. 
wann der wind 
sich keret, vnd fur- 
war an dem siben (!) 
tag 


jnnsel des mers vnd 
des mans. gottes des 
ainsidels 


die da wonen 


167 
169: 
172: 
174: 


174: 
175: 
178: 
180: 
181: 


182: 
182: 


183: 
183: 


183: 


184: 


185: 


186: 
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B 


sand Brandan gieng 
nach vnd 


volbracht vnd Set 


endet 


da das gesanck endt 
het 


gefallen vnd  vnder 


gelegen was 

war het oder nit 
Junge kindt 
vnsers hayler 
masz 


den parmhertzigen 
got 


der Judas 
allen hellischen 
hundenvndfürsten 
ainsydel 


vinden 

mit kusz 

in gotes gewalt. In 
dem sybenden tag 
aus der jnsel des 


ainsydels 


dy wonent 


Daß B und C bverfdiebenen Überfegungszweigen angehören, ergibt fid 


B. A den voleren Text, den urjprüng- 


lien, hat und jede der beiden andern Faſſungen für fig fürzte, dies in vers 


idiedener Weife gefchieht: 


ul. 


(245: lauter 


A 


rain 
elar) 


vnd 


DI. 


C 


962: lauter vnd elar 


Bl. 


B 


1664: rain vnd klar 
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A C B 
CH a. BI. 
(255b: von stunden der 107: sant brandan von 1795: vonstundderheylig 
heilig vater sand stund vater 
Brandan) 
(940: kert sieh der man 90b: keret sich der inan — 159b: keret sich sand [160j 
gocz sand prandan) gottes Brandan a 


Mean jieht, B jtebt in einer ganzen Reihe von Fällen für fih allein, und 
zwar find auch Fälle barunter, meldje offenkundig Abweichungen von der Vorlage 
darjtellen. ES tritt uns ein etwas eigenwilliger Schreiber entgegen, der Die unb 
da einmal ein feines Wörtchen einfchiebt (yegleicher der het C: yedlicher 
hat: B: yegleicher der nam, C: yedlicher nam; B: der schaff der was 
C: der schaff was, B: dein seel dy wirt, C: dein sel wirt), der auch einem 
ihrofferen Firhlihen Standpunkte Ausdrud gibt (BI. 194b: praeeipio vobis... 
et principi vestro: A: auch allen ewren hellisehen fürsten C:. ewren 
hellischen fürstenn. B: euch vnd allen hellischen hunden vnd 
fürsten, vgl. audj: 194b: infelix Judas, AC: der arm Judas, B: der 
Judas: diefes Wort fprechen aber die Teufel; fchien dem Schreiber bieje8 mit: 
leidige Beiwort bier unangemefjen? Denn gleich weiter, wo Brandan von 
Judas ſpricht, erſcheint das Beimort in allen drei Handfchriften: 194b: [prae- 
cipio vobis.. et principi vestro] ne illum extollatis: (AC) B: das ir den 
armen Judas nit mer gepeynigt) oder aud einmal einen Sag gelegentlich 
etwas umredigiert: 


192a: mare apparuit illis vitreum praeelaritate 

A 255: Da wedeweht si daz mer vor rechter sehon vnd elarhait sein sam alx 
glasz. 

C 107b: Da bedaucht sy das mer von rechter klarhait vnd schonn sein sam 
ain glas. 


B 1785: Do zedaucht sy, das das mer vor rechter schon vnd klarhait sech sam 
ain glasz. 


Im ganzen aber find die Abweichungen in B niht bedeutender als fie 
dann auh A unb aud) mieber C, das überhaupt den wmenigft guten Tert hat, 
ebenfalls zur Vaft fallen. Und da auferdem feinerlei Beobahtung ung nötigt, an- 
zunehmen, daß B nicht direlt aus der Urfchrift geflofien ift, find fpäter die Belege 
nach 13 gegeben. 

B jteht alfo für fi, A und U treten mehr zufammen. Stehen fie in 
direftem Quellenverbältnis ober fteben fie einander koordiniert? .... Und fließen 
dann aud fie dirett aug dem Original? 

A fam niht aus C abgeleitet werden, denn: 


1. C zeigt gegen A Kürzungen, Auslaffungen, verfchiedentlich verderbteren 
dert, Irrtümer und auh völlige Abweichungen. 


1. Ablürzungen: 


A ( B 
? I. u. 
235: gepet Nlehen vnd No: pet (158: pettflehen vnd schaffen) 
schaffenn 


VI. 
235: 


235b: 


236: 
238: 


215: 


256: 


231: 


237b: 


81. 
296: 


KI 
236: 


vaT: 


A 


gezird modell vnd 


possen 


sein mag vnd ge- 
porner frünt 


vnd lawtter lieb 


segelpawm oder 
mast 


vast chranck vnd 
abgangen 


: vers psalm vnd ge- 


sannck 


: allen vnsern sorgen 


angsten pfrenn- 
gen!) vnd nóten 


das mer ward dempfen 
vnd sieden stinekenn 
vnd smeekenn vnd 
tet 


muter vnd all vnnser 
frunt verlassen vnd 
haben all vnser erb.. 


gerecht in allen seinen 
wegen vnd er ist hai- 
lig in allenn seinen, 
werekenn 


: 8j an vnderlasz 
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C 


85: gezier 


86: 
88: 


95: 


97: 


102: 


108: 


87: 


104: 


: sein geporner frundt 


vnd lieb 
segel pawn 


vastabgangen 


> 


all versz vnd psalmen 


allen vnsern sorgen 
angsten vnd nötten 


das mer wart tempfen 
syeden vnd stincken 
vnd thett 


: müterverlassen vnd 


haben all vnser erb.. 


gereeht in allen 


werchen2) 


sy das 


BI 


(154: 


(154: 
(157: 


(165: 
(168: 


(173: 


(153: 
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B 


gezierde model vnd 


posen) 


sein mag vnd geporner 
frewnt) 


vnd lautter lieb) 


segelpawn oder mast) 


vast kranek vnd ab- 
gangen) 

vers psalm vnd ge- 
sangk) 


von allen vnsern sorgen 
angstenpfrengen vnd 
notten) 


180: Das mer ward tempfen 


(156: 
frewnt verlassen .. 


(156: 


(175: 


vnd syeden stineken 
vndsmeckenvndhet) 


muter vnd all vnser 


gerecht in allen seinen 
wegen vnd er ist haylig 
in &. s. wercken) 


sy an vnderlasz das 


2. C Gat für fid) alfein [djledjteren Gert, unb bie Übereinjtimmung von A 
B, bie fid) ja fonjt ferner ftehen, weift erft auf die richtige Lesart: 


A 


yegleichen in sein hol 
vnd zell 


A 


mit grossem schein 
vnd erlewehten 


nit wohin. Er beleibt 
ezw weilettleich wochen 





C 


in suas singulas cellulas... 


BI. 


86: 


Bl. 


86: 


87: 


in die höller yedli- 
ehen in die sein 


C 
magni splendoris 
vnd er lewehtet 
nit wohin vnd wo 


er beleibt zuweil ett- 
leieh wochen 


1) Schmeller, Bayr. Wörterbuh, I, 454: Drut, Not. 
2) Hier fdeint in © &dreibung mit —ch—. 


BI. 
154: 


155: 


155: 


B 


yegleicher jn sein holl 


vnd zell 


B 


mit grossem schein 
vnd erleuchten 


nit wohin. Er be- 
leibt zw weil ettleich 
wochen 


Pr R Itis, garar Dome. 


C£aratteriítiíd ift für C. 3umal be perberbten Zrellen gelegentlich eine un: 
geichickie Wortwie derholrung: 


A d E 
D E. e 
7231: gelenn vrnd anfge- he: gegeben vnl anfíge- 155: gien pd  aufz-- 
opffert gehen o pfert 
a: muben Lwa, ander tn: machten zway ander 15$: maehten ezway andre 
schif iit leder wif mit Inder ge schif Dt iedern.. 
ibant 


250: ... strangen der Jeek IM: hieiten nich bei den 119: hielvn «i-r bey etran- 
tranzenn. der hielt... gen d-r deek als lang . 


An einer Stelle mar bet. [ateiniíde Zert in eim. 11726 unvollftāndig, die 
eingeflammerte Stelle fehlt: 


clm. 11726 DL Inis Aliquando ventur, habebant sed ignorabant tamen +r qua 
parte veniebant . in quam. partem ferebatur navis. 


A C B 

SL »t. Si 

238b:zw stunden hetten si MJ: zw stunden hetten sy 158: zw weilen beten my 
gutenn wynndt aw guten wind. zwweilen gu«ten wind zw weilen 
weilenn gros sorg- waren nr gKronı grosz sorgfeltikait 
fältiz vnden vnd rorgveltiz vnd. wo von ynden vnd for- 
fortun vnd wo der dann der wind tun vnd wo dann der 
wynnt wind. 

251: wol webaldenn 103: wolten behlalden 174: wol behaslden 

254: flohen vnd eylten 197: plochen vnd eylten 118: fluchen vnd eylt-n 


3. JArrtumer allein von C. 


elm. 11726 #1. 152: invenerunt diversos greges ovium. 


À C B 
DI WI Di 
20 manizer hannt hert 91: manig hundert hert 114): maneger hantt hertt 
A C B 
]52^: nec hyempa distringit illas. 
Dı Bi rl 
240: auch nitder wynnter 92: auch nit der wind(!) 161: auch der winter nicht 


4. Gan; abweihend: 


A C B 
a. "t CH 
240: daz ir chraft nit 91: daz *y krafflos C) 100: das ir kraft nit mer 
mer mochten waren mochten 


25: eaw erb chauft hab 110: gekauft vnd geerbt 181: zw erb gekauft hab ` 


Aber umgelehrt tann auh C niht aus A gefloffen fein, denn e6 hat aud 
eine Reihe von Vesarten, die über A hinausgehen und die durd Übereinftimmung 
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mt dem ferner ſtehenden B und auch dem lateiniſchen Terte ald urjprünglidh 
geſichert ſind, oder die einen gegen C verderbten Tert enthalten. 


A 


Bt. 
241: Da nw die gefurn ezw 
der jnseln 


DBI. 


92: 


C 


Lat 182: ad aliam insulam. 


Da sy nu fueren zw 
der anderen.jnseln 


B 
Bl. 


161: do sy nu gefueren zw 
der andern jnseln 


Yat. 183: ceperunt fratres carnes crudas portare foras de navi, ut condirent sale 
illas, eciam portabant pisces quos secum tulerunt de alia insula. Qum .hec fecissent, 
posuerunt eaeabum super ignem... 


A 

BL 

241: trugen rochs fleisch 
ausz dem sehif [forr. 
qué: visch], die sy 
prachten aus der vor- 
dern jnsel. Da sie das 
detten, da seeztenn si ir 


Bl. 


92: 


C 


trugen rochs fleisch 
aus dem scheff, das 
sy es sielezen. Sy 
truegen auch mit 
jn vil viseh, die sy 
praehten aus der vor- 
dern jnsel. Da sy das 
tetten, da satzten [sy] 
ir heffen vnd gevesz.. 


C 


B 
BI. 

(161: trugen rochs fieisch. 
aus dem sebeff, das sy 
es sielezen, sy tru- 
gen aueh mit in vil 
visch, das sy proehten 
aus der vordern jnseln. 
Do sy das teten, do- 
saezten sy ir hefen vnd 
gefess . . .) 


B 


Vat. 191: invenit sex fontes irriguissimos 


Namentlich ut bemerkenswert die folgende Stelle: 


Bl. 


105: 


sechs gar reicher flies- 
sender prunnen 


BI. 
(177: sechs gar reich flies- 
send prunnen) 


: Vat. 190: una avis grandissima volabat... 


hefen ... 
A 
Bl. 
253: sechs jar reich flies- 
sender prunnen 
A 
Bi. 
953: ain unsüglieh groszer 


vogl zw dem schiff 


BI. 


105: ain 


C 


unseglieh gros 
wetter von vogel 


B 
BI 


(176: ain unseglieh grosz. 


wetter von vögeln 
zw dem...) 


Jn biejer legten Stelle ift nun A jdeinbar die dirette Überfegung deg- 
Vateinijdjen, aber e8 tann doh taum einem Zweifel unterliegen, infolge der Über- 
einftimmung von B und C, baf ba8 ,gros wetter' (don in der Urfdrift ftand. 
Den ungewöhnlichen Ausdrud hat umgefehrt dann A befeitigt, und fo die Uber- 
einjtimmung mit bem fateinijden gemonnen, bie bann nur eine zufällige ift. 

Auch fonft fteht A allein und Dat jid) Anderungen gegenüber der 33orlage 


geitattet: 


Dt. 
235: vnd sag vns zucht 
vnd ler das wort gotz 


237: solichemryechendem 
wolgesmack 


237: dise red 


BI. 


86: 


81: 


88: 


C 


vnd sag predig vnd 
ler vns das wort gottes 


soliehs wollgesehma- 
ekes vnd rieches 


die vorredt 


B 
pI. 
(154: vnd sag predig vnd 
leren vns das wort 
gotes) 


(156: soleichs wolgesma- 
chen vnd riechens) 


(156: dy vorred) 
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[Zp. 2]: Dye nachgeschriben hystory vnd sach, dye ist sagen von der wanderung 
vnd pilgramschaft des heyligen wrendani vnd von den grossen wunderwerchen, dye got 
der herr dureh jn gemaeht hat vnd wie er jn genert vnd gespeyst hat syben jar mit 
seinen prüedern .,. als dann dy hystori her nach sagen wird. Vnd darumb so lasz ieh 
vil wunder vnd wort vnderwegen jn der vorred von chürez wegen, wann dye nachge- 
sehriben hystori vnd sach [3XM. 505, Sp. 1], dy wird das gar lauter sagen vnd darumb. 
so han ich dye vorgenant hystori vnd sach geschriben vnd von das latein ezu tewtsch 
pracht czu ainem nuez der andechtigen menschen vnd das dye wunderwerch gottes ge- 
offenward werden. 

[r.] Hy hebt sieh an dye wanderung vnd pillgramschaft des heyligen Wrendani. 

Der heylig Brendanus, der sun sinloca, also genant vnd ain prueder sun des mech- 
tigen herren alchy, des(!) geporen worden von dem grossen hohen geschlecht rageny (!), 
also genant aus dem großen reich Mumenensium... 


: Man fieht aljo, zwei in fih und Hartlieb gegenüber völlig verfchiedene 
Überlieferungen. 


Œs bleiben aljo für die Unterfuhung bloß die drei Münchner, jowie die 
Nürnberger Handichrift, fämtlih aus bem 15. Jahrhundert. 


A = cgm. 301 F0l.;, 262 Bı. enthält auf BI. 235—62 unfern Tert. Yon der Sand, die 
ven Brandan ichrieb, rührt fonft nichts in der Handfchrift her. In ftartem Holzdedel mit rotem 
vederüberzug, Veichlag und Doppelichließen fehlen. 


B = cg. 385. 4%; Bat die Yrandanlegende auf Bl. 158— 87. Tie Handidrift beginnt mit 
der Legende der hi. Katharina von Eiena U. 1—132; die Hand, welche unfere Yegende jchricb, 
bat aud) 24, 61a — 125 der Katharina geihrieben. Tie Handichrift, in ftarfem Holzdedet mit 
Meifingichließe, war Eigentum des Klofters Zegernice 331. 1 (unpag.): ‚Das puchlein gehoert zu 
dem Closter Tegernsee, in dem dye hye nachgeschriben steent: Das leben der heyligen 
junckfrauen sand Katharina von der hochen sin prediger ordens. Von der aigenschaft 
gaistlicher person vnd vntertänigkait vnd von puswartigen leben. Das leben des heyligen 
herren sand Brandan. Die Schrift gehört dem 15. Jahrhundert. Die Stüde find alfo (don 
damals in der Handfchrift vereinigt morben. 


C=cgm. 689 vom Xabre 1457—1474. 49%. Starter SHolzdedel mit Yederpreffung: čie 
Meifingfchliege fehlt zum Zeit. 193 Bl. verjchiedenen Inhalts, der Brandan auf B. 85—116. 
Radh Beendigung der Erzählung heißt ea 334. 116 zunächit, und zwar hier allein: „Allergnädigste 
fürstin, das püch sey gedeuschez (* Got zu lob vnd durch ewr vleissigen anhebig (= an- 
haltendes) gebietten vnd wo ich dar jnne verirret sej, das empfeleh ich ewer buchen (Geff. 
trachtenden vernufft zw pessern. 

Finita est vita sancti Brandani jn die prima post benedictum anno domini in 
in^ecec?lvij jar et attinet Domino johanni tune temporis prior a schefflarn.^ Gé ift &tofter 
Schäftlarn oder Dohenfchäftlarn bei München und die SEN zeigt, daß Hartliebs Brandan 
uberfeßung fpäteftena 1457 fertig war. 


D = Nürnberger Of. (Ms. 34. fol. Bibl, Solger.) fteht in einem Zammelbanbe be 
rübmter Reiien U. 61—86. Auch fie datiert; am Schule des Terte® auf der vorletten. Zeite 
ftebt: „Anno ete. Ixxxvıı Jare' Alfo 31 abre nad) egin. 689 (C). une. jmanjig abre nad 
Vrtliebà Tode. Zo tritt fie in ihrer Seteutung für uns zunächſt zurück. 


Beim Yautftand der drei junüdbít in Betradht fommenden Handfriften 
ABC ergibt Oé eine durchaus bayrifche Grundlage. Sie zeigen alle zunädjit den 
bayrifchen Wechlel byw: 


A: wesliessung. wewürten. anwegynndt. weleibt. 
B: wunderwar. westat — bolbesacht. gebornet. 
C: bunderwar. geoffenwaret — antlurt. antlurten. albez. bolbesafft. 
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Hiemit ftimmt Hartliebs eigene Schreibung, wie wir fie in feinen Beſſe— 
rungen in den ‚warmen bädern‘ cgm. 732 jehen?): barm, schwaben unb 
schbaben. schbebl u. a. 


Die Diphthongierung der Stammfilben überall durchgeführt; doch hat A 
die Form frünt ufw. (vgl. C). Diphtongierung der Nebenfilben bei A vereinzelt; 
perlein yegleicher; bei B durchgeführt: leibleich. weipleich. erleich. froleich; 
bei C fchwantend: frolich. leiblich neben torleich, sichtigkleichen. 


b)p. A: oft (und zwar allein) Prandan. puch. segelpawiı. pruder — brüdern. pisz — 
bisz, — leiplicher. hochscheinpärden. 

: gepetten. geperde. gepluemt vnd gepildet. — hochscheinperen. 

: pet prüedern. prot — hochscheinparen. 


d)t: A: tunkel — dunckel. dämpf — detten. 
: tunckel, tewtschen — tempf. 


: tunckel. tempft. — deutzschen (mehrf.) 


: fehr ausgedehnt: chomen. chind. chranck. chorpp, chrewther, kusz und 
ehusz, chiesz, — werchen, $jereinjelt kam, korpp. 

: kam, krewter, kusz, kiesz — wereken. 

: kräwter. kam. kyesz — wercken. ®ereinzelt werchen. werch (vgl. A). 


: fürseher. gemahel, flehend — floch, 
: fürseeher. gemachel. flechend — floch. 
: fürsecher, gemachel. flehendt — floch. 


k)eh: 


h)ch: 


QW aW > awe aw 


Auch © Hat in bemerkenswerter Übereinftimmung mit A frúnt vim. 


A 235: sein mag vnd geporner fründ C: 851: frundt B 154: frewnt. 
A 237: vater muter vnd all vnnser frúnt C: (meggelaffen) B 156: frewnd. 
238: wontenn sein fründ C: sein fründ B: frewnd. ` 

241: ein fruntlieher segen C: fruntlieher B: freuntlicher. 


Hienady fcheinen A und O näher zufammen zu gehören. Formen ferner wie 
A: reichenschaft und gein (mehrfach) dürften nad) der Oberpfalz meifen. Ent- 
ftand die Handfchrift in Nürnberg? Jünger als C? 

Hit ein fhwäb. haub für hab in C [973]: das er haub aus dem stuck 
das abentessen Schreibfehler (durch das folgende au in ausz?) oder aug der Bor- 
lage durchgefchlüpft? Denn C gehört nach Tegernfee und ift ficher auf rein bayri- 
fhem Gebiet entftanden. 

D ijt?) in der Sprade obd. ohne befonders charakteriftifche Merkmale. 
Doğ finden fih in dem mir vorliegenden Stüd Formen wie konig, koniglichen. 


4. 


Die Vergleihung der Varianten nım gibt folgendes Bild. Zunächit ftimmen 
ganz auffallend A (301) unb C (689) zueinander (vgl. ſchon oben). 

B fat gunüdjjt eine einleitende Bemerkung, die in A C fehlt, die aber D 
wieder hat: 


1) Bgl. oben Kap. I. — In den Ouittungen (f. oben) fein Beleg. 

3) 9tad) freundliher Mitteilung der Stadtbibliothef Nürnberg, da eine Verſendung der 
Handidrift an den damals wahnfinnigen Portotoften ſcheiterte. Ich ſpreche der Stadtbibliothek für 
ihre Bemühung meinen herzlichſten Pant aug. 
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(rot) 1531 Hye hebt sich an das leben des heyligen herren sand Brandan. Merkt 
von ersten [Ist von dem ersten mit vleys zu merekenn D], wem vnd wer es zu dewtsch 
gemacht hat, 


ferner: 


BI. 
235: 


235: 


236: 
236: 


237: 
238: 
239: 


seit nw ich doctor 


Hartlieb 
* 


jungen jaren 
* 


wewärten geschrift 


der heilig vater be- 
gund 


gegen dem nidergang 


das got gebent ist 


vollend waren 
füren vnd laittenn 
jnseln. Am dritten 


tag zw none zeit da 
funden si 


2392 hund an ainem pfat 


240: 
240: 


240b: 


240: 
242: 


244: 


245: 
246: 


(semita) 
* 


mit weissen 


sy all antwurten 
also si in giengen 


fliessen gut wasser 


der schaff was 


der grost visch 
swymbt 


: sungen die vögel 


dürr wol gepachen 


das si still haben 


das er ausden stücklein 
hab daz abentessen 


DI 


85: 


86 
86 


89 
89 


C 


seid nu ieh d. H. 


* 


jungen jaren 
* 


bewärten geschrift 


der halig vater be- 
gund 


gegen dem nidergang: 


das got geben ist 


[tag] vollendet waren 


füeren vnd laytten 


; jnselandemdritten 


teg zue non ezeittda ... 


89b: hund an ainem pfat 


* 


mit weissen (twech- 
len) 


90b:sy all antburten 


91: 


sy jnn giengen 


fliessen gut wasser 


der schaff was 


der grosst visch 
schwimt 


: sungen die vögel 


dürr wol gepachens 
[prot] 


das [sy] styll haben 


das er haub aus dem 
stuck.... 


Bi. 
153: 


154: 


154: 
154: 


156: 
157: 
158: 


158b: 


159: 
160: 
160b: 


161: 
162: 


165: 


166: 
161: 


B 


seit ich doetor Johan- 
nes Hartlieb 


* 


jungen tagen 
* 


bewegten geschrift 


da begund der hey- 
lig vater 


gegen nidergang 


das got gebenedeyt 
hat 


erfült wurden 
laitten vnd fueren 
jnsel. Do funden sy 
an dem dritten tag 
vmb non ezeyt 
hund an ainem pan d(!) 


* 
mit ainer 


8y antwurten all ' 
sy jrr giengen 


fliessen das wasser 
gut 


der schaff der was 


der grószt visch der 
swimbt 


: sungen die engel dy 


vögel 


dürr wolgesmachs 


[prot] 
das still swigen 


das er gab aus den 
stüeklein... 


246 
247: 
249: 
251: 


251: 
251: 
255: 
256: 
257: 


258: 
258: 


259: 
259: 


259: 


260: 


261: 


weiter auch nod) daraus, bap ba, mo 3 


: jn gotts gewalt, 


A 


nach jn gieng sand 
Brandan 


volpracht vnd geendt 
das gesanck endt hat 
gefallen vnd ertodt 
was 

waroder unwar hett 
all chind 

vnsers schöpfers 
masz vnd chugl 


den parmherezigen 
ewigen got 


der arm Judas 
(lat. infelix) 


auch allen ewern helli- 
schen fürsten 


ainsidel gotz 


finden noch erlangen 


mit dem leiplichem 
ehusz 


wo 
der wynnt sich 
chert, fur war an 
dem sibenten tag 


von der jnnsel des 
manns gotz des ain- 
sidel 


die da wonen 
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97: 
98: 
100: 
102: 


103: 
104: 
107: 
108: 
‚110: 


111: 
111: 


112: 
112: 


112: 


113: 


114: 


115: 


C 


nach jn gieng sand 
Brandan 


volbracht vnd geendt 
do es ain end het 
gevallen vnd töt wart 


war oder unwar het 
alle kindt 

vnsers schöpfer 
masz vnd kugel 


denn parmhertzig 
ewigen got 


der arme Judas 
allen ewern helli- 
schen fürstenn 
ainsidel gottes 


finden noch erlan- 
genn 


mit leiplichen kusz 


inn gotes gewalt. 
wann der wind 
sich keret, vnd fur- 
war an dem siben (!) 
tag 


jnnsel des mers vnd 
des mans. gottes des 
ainsidels 


die da wonen 


167: 
169: 
172: 
174: 


174: 
175: 
178: 
180: 
181: 


182: 
182: 


183: 
183: 


183: 


184: 


185: 


186: 


sand Brandan gieng 
nach vnd 
volbracht vol- 

endet 


vnd 
da das gesanek endt 
het 


gefallen vnd vnder 
gelegen was 


war het oder nit 
junge kindt 
vnsers hayler 
masz 


den parmhertzigen 
got 


der Judas 
allen hellischen 
hundenvndfürsten 
ainsydel 


vinden 

mit kusz 

in gotes gewalt. In 
dem sybenden tag 
aus der jnsel des 
ainsydels 


dy wonent 


Daß B unb C verfchiedenen Überfegungszweigen angehören, ergibt fidh 


. B. A den volleren Tert, den urfprüng- 


lihen, hat und jede der beiden bern Saffungen für fih fürzte, dieg in Vers 


ſchiedener Weiſe geſchieht: 


Bl. 


(245: lauter 


A 


rein vnd 


elar) 


BI. 


C 


962: lauter vnd elar 


B 


Bi. 
1668: rain vnd klar 
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A C B 
gt. sat. sat. 
(255b: von stunden der 107: sant brandan von 1798: vonstundderheylig 
heilig vater sand stund vater 
Brandan) 
(240: kert sich der man 90b: keret sich der man 159b: keret sich sand [160] 
gocz sand prandan) gottes Brandan 


Dean Sieht, B fteht in einer ganzen Reihe von Fällen für fih alein, unb 
zwar find auch Fälle darunter, welche offenkundig Abweichungen von der Vorlage 
darjtellen. E8 tritt uns ein etwas eigenwilliger Schreiber entgegen, der Die unb 
da einmal ein Kleines Wörtchen einfchiebt (yegleicher der het C: yedlicher 
hat; B: yegleicher der nam, C: yedlicher nam; B: der schaff der was 
C: der schaff was, B: dein seel dy wirt, C: dein sel wirt), der auh einem 
ihrofferen tirhlihen Standpunkte Audru gibt (BI. 194b: praecipio vobis... 
et principi vestro: A: auch allen ewren hellisehen fürsten O:,ewren 
hellischen fürstenn. B: euch vnd allen hellischen hunden vnd 
fürsten, vgl. auh: 194b: infelix Judas, AC: der arm Judas, B: der 
Judas; diefe8 Wort fprechen aber die Teufel; (dien bem Schreiber bie[e8 mit» 
leidige Beiwort bier unangemefjen? Denn gleid) weiter, wo Brandan von 
Yudas fpricht, erfcheint da8 Beimort in allen drei Handfchriften: 194b: [prae- 
eipio vobis.. et principi vestro] ne illum extollatis: (AC) B: das ir den 
armen Judas nit mer gepeynigt) oder auch einmal einen Sat gelegentlich 
etwas umredigiert: 


1922: mare apparuit illis vitreum praeclaritate 


A 255: Da wedeweht si daz mer vor reehter schon vnd elarhait sein sam als 
; glasz. 


C 107b: Da bedaucht sy das mer von rechter klarhait vnd schonn sein sam 
ain glas. 


B 1785: Do gedaucht sy, das das mer vor rechter schon vnd klarhait sech sam 
ain glasz. 


Im ganzen aber find bie 9(Bmeidjungen in B niht bedeutender als fie 
bann qud) A unb aud) mieber C, das überhaupt ben menigít guten Tert hat, 
ebenfalls zur Laft fallen. Und da außerdem keinerlei SSeobadytung unà nótigt, an» 
zunehmen, daß B niht direlt aus der Urfchrift gefloffen ift, find fpäter die Belege 
nad) B gegeben. 

B fteht alfo für jid, A unb C treten mehr zujammen. Stehen fie in 
direftem Quellenverhältnis oder ftehen fie einander koordiniert?... Und fließen 
dann aud fie direft aug dem Original? 


À fann nidt aug C abgeleitet werden, denn: 


1. C zeigt gegen A, Kürzungen, Auslafjungen, verfchiedentlich verderbteren 
Tert, Irrtümer und auh völlige Abweichungen. 


1. 3 5fürgungen: 


A C B 
Bl. 08 sat. 


235: gepet fleben vnd 85: - pet (153: pettflehen vnd schaffen) 
schaffenn 


mI. 
235: 


A 


gezird modell vnd 


possen 


235b:sein mag vnd ge- 


236: 
238: 


245: 


246: 


250: 


256: 


porner frünt 
vnd lawtter lieb 


segelpawm oder 
mast 


vast ehranek vnd 


abgangen 


vers psalm vnd ge- 
sannck 


allen vnsern sorgen 
angsten pfrenn- 
gen!) vnd nóten 


das mer ward dempfen 


. vnd sieden stinckenn 


209: 


unb 


BI. 
236: 


BVI. 
236: 


234: 


vnd smeekenn vnd 
tet 


: muter vnd all vnnser 


frunt verlassen vnd 
haben all vnser erb.. 


: gerecht in allen seinen 


wegen vnd er ist hai- 
lig in allenn seinen, 
werekenn 


si an vnderlasz 
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95: 


97: 


102: 


108: 


88: 


87: 


104: 


C 


: gezier 
: sein geporner frundt 


: vnd lieb 


: segel pawn 


vastabgangen 
all versz vnd psalmen 


allen vnsern sorgen 
angsten vnd nötten 


das mer wart tempfen 
syeden vnd stincken 
vnd thett 


müterverlassen vnd 
haben all vnser erb.. 


gereeht in allen 


werchen?) 


sy das 


BI 


(153: 
(154: 


(154: 
(157: 


(165: 
(168: 


(173: 
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B 


gezierde model vnd 


posen) 


sein mag vnd geporner 
frewnt) 


vnd lautter lieb) 


segelpawn oder mast) 


vast kranek vnd ab- 
gangen) 

vers psalm vnd ge- 
sangk) 


von allen vnsern sorgen 
angstenpfrengen vnd 
notten) 


180: Das mer ward tempfen 


(156: 
frewnt verlassen .. 


(156: 


(175: 


vnd syeden stineken 
vndsmecken vndhet) 


muter vnd all vnser 


gerecht in allen seinen 
wegen vnd er ist haylig 
in a. s. wercken) 


sy an vnderlasz das 


2. C hat für fih alein fehlechteren Text, und die Übereinftimmung von A 
B, die fich ja fonjt ferner ftehen, weift erft auf die richtige Lesart: 


A 


yegleichen in sein hol 
vnd zell 


A 


mit grossem schein 
vnd erlewchten 


nit wohin. Er beleibt 
ezw weilettleich wochen 


in suas singulas cellulas... 


BI. 


86: 


BI. 
86: 


87: 


C 


in die hóller yedli- 
chen in die sein 


C 
magni splendoris 
vnd er lewehtet 
nit wohin vnd wo 


er beleibt zuweil ett- 
leieh wochen 


1) Schmeller, Bayr. Wörterbuch, I, 454: Drud, Not. 
2) Hier fcheint in C Schreibung mit —ch—. 


BI. 


B 


154: yegleicher jn sein holl 


155: 


155: 


vnd zell 


B 


mit grossem schein 
vnd erleuchten 


nit wohin. Er be- 
leibt zw weil ettleich 
wochen 
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G6arafterijtijd) ijt für C zumal bei verderbten Stellen gelegentlich eine un- 
geihicdte Wortwiederholung: | 


A C B 

BI. BI. Bl. 

237: gebenn vnd aufge- 88: gegeben vnd auffge- 156: geben vnd  aufge- 
opffert geben opfert 

238: machten czwaj ander 88: machten zway ander 157: machten czway andre 
schif mit leder schiff mit leder ge- schiff mit ledern... 

machet 
255: ... strangen der deck 108: hielten sich bej den 179: hielten sich bey stran- 
strangenn, der hielt.. gen der deck als lang . . 


An einer Stelle war der lateinifche Text in elm. 11726 unvollftändig, bie 
eingeflammerte Stelle fehlt: 


elm. 11726 Bi. 181a: Aliquando ventum habebant [sed ignorabant tamen ex qua 
parte veniebant], in quam partem ferebatur navis. 


A C B 

DB. Bl. Bt. 

288b: zw stunden hetten si 89: zw stunden hetten sy 158: zw weilen heten sy 
gutenn wynndt czw guetten wind, zw weilen gueten windzwweilen 
weilenn gros sorg- waren sy grosz grosz sorgfelfikait 
fältig vnden vnd sorgveltig vnd wo von vnden vnd for- 
fortun vnd wo der - dann der wind tun vnd wo dann der 
wynnt wind.. 

251: wol wehaldenn 103: wolten behalden 174: wol behalden 


254: flohen vnd eylten 107: plochen vnd eylten 178: fluehen vnd eylten 


9. SYrrtümer alfein von C. 


elm. 11726 Bí. 182: invenerunt diversos greges ovium. 


A C B 
Bl. Bl. Bl. 
240: maniger hannt hert 91: manig hundert hert 160: maneger hantt hertt 
A C B 
182b: nec hyemps distringit illas. 
WI sat. BI. 


240: auch nitder wy nnter 92: auch nit der wind(!) 161: auch der winter nicht 


4. ©anz abweichend: 
A C BO 


Bl. Bl. Bl. 
240: daz ir ehraft nit 91: daz sy krafflos () 160: das ir kraft nit mer 
mer móchten waren möchten 


258: ezw erb ehauft hab 110: gekauft vnd geerbt 181: zw erb gekauft hab I 


Aber umgekehrt fann auh C niht aug A gefloffen fein, benn eà Dat aud) 
eine Reihe von Lesarten, die über A hinausgehen und die durch Übereinftimmung 
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mit dem ferner ftehenden B unb aud) dem lateinijdjen Terte alg urfprünglid). 
gejichert find, oder die einen gegen C verderbten Tert enthalten. 


A 
BI. 
241: Da nw die gefurn czw 
der jnseln 


C 


Lat 182: ad aliam insulam. 


381. 
92: Da sy nu fueren zw 
der anderen.jnseln 


B 
Bl. 


161: do sy nu gefueren zw 
der andern jnseln 


Vat. 183: ceperunt fratres carnes crudas portare foras de navi, ut condirent sale 
illas, eciam portabant pisces quos secum tulerunt de alia insula. Qum hec fecissent, 
posuerunt cacabum super ignem... 


A 
BL 
241: trugen rochs fleisch 
ausz dem sehif [forr. 
aus: vischl, die sy 
prachten aus der vor- 
dern jnsel. Da sie das 
detten, da seeztenn si ir 
hefen.... 


C 

sat. 

92: trugen rochs fleisch 
aus dem seheff, das 
sy es sielezen. Sy 
truegen aueh mit 
jn vil viseh, die sy 
praehten aus der vor- 
dern jnsel. Da sy das 
tetten, da satzten [sy] 
ir heffen vnd gevesz.. 


C 


B 
Bl. 

(161: trugen rochs fieisch. 
aus dem scheff, das sy 
es sielezen, sy trur 
gen aueh mit in eil 
visch, das sy prochten 
aus der vordern jnseln. 
Do sy das teten, do 
saezten sy ir hefen vnd. 
gefess...) 


B 


Yat. 191: invenit sex fontes irriguissimos 


331. 
253: sechs jar reieh flies- 
sender prunnen 


Jtamentlid) ijt bemerfenémert bie folgende Stelle: 


dl. 
105: sechs gar reicher fies- 
sender prunnen 


Bl. 
(177: sechs gar reich flies- 
send prunnen) 


Yat. 190: una avis grandissima volabat... 


A 
BI. 
253: ain unsäglich groszer 
vogl zw dem schiff 


105: ain 


C 
BI. 
unseglich gros 
wetter von vogel 


B 
BI. 


(176: ain unseglieh grosz. 


wetter von vógeln 
zw dem...) 


Zun Dieter legten Stelle ift nun A fcheinbar die Direlte Überfegung, deg 


Vateinijd)en, aber eg fann doh faum einem Zweifel unterliegen, infolge der Uber- 
einftimmung von B und C, daß dag gros wetters fon in ber Urjchrift ftand. 
Den ungewöhnlichen Ausdrud hat umgefehrt dann A befeitigt, unb fo die Uber, 


einjtimmung mit dem Lateinischen gewonnen, die dann nur eine zufällige ijt. 
Auch fonft fteht A allein und Dat jid) Anderungen gegenüber der Vorlage 


geitattet: 


Bl. 
235: vnd sag vns zucht 
vnd ler das wort gotz 


237: solichemryechendem 
wolgesmack 


237: dise red 


C 
BI. 
86: vnd sag predig vnd 
ler vns das wort gottes 


87: solichs wollgesehma- 
ckes vnd rieches 


88: die vorredt 


B 
PI. 
(154: vnd sag predig vnd 
leren vns das wort 
gotes) 


(156: soleichs wolgesma- 
chen vnd riechen&) 


(156: dy vorred) 
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A C B 
BI. BI. Bl. 
242: wol wegrasennte 92: wolgezierte (162: wolgezierte) 
jnsel -` 
‚244: vie dem hochezeit- 94: zu der hochzeit [95] (164: zu der hochzeit des 
lichen tag des tags tags) 
A C B 
fat. 187: et vigilantibus totam noctem usque mane 
Bl. Bl. Bl. 
247: wachenn mit vil göt- 99: wachenn in vill got- (169: [die nacht beliben sy 
licher wort zw ver- licher vorcht zw payde do in] wachen 
pringen verpringen mit gotleicher vorcht 


vil zw volbringen) 


lub mie A unb C jedes für fid) gelegentlid) die Vorlage fürzen, zeigt das 
folgende BVeifpiel, bei welchem wieder B die vollere Uberlieferung lat. 


B. 180: zw schreyen vnd rueffen 
A 256: czw schreienn Ä C. 109: zu rueffen 


A und C jtehen alfo nicht hintereinander, fondern nebeneinanber; fie vüden 
durch ihre fonft ftetS übereinjtimmende Überlieferung näher zufammen. Beachten 
wir dann noch bei dem, doch bayrifhern Boden und Umgebung angehörigen C aber 
die Formen mit ü in frünt (vgl. auch da8 ‚haub‘ [?] und die gelegentliche 
Screibung ch für k im werehen, bie O fonjt nicht hat), jo wird die Annahme 
nahegelegt, daß beide nicht direft aus dem Originale, fondern aus gemeinfamer 
unbefannter Vorlage fchöpften. 

D ift augenfcheinlich die jüngjte Handjchrift (1488). Sie ftimmi zunächit 
Dot zu B dadurd, daß fie die Eingangszeilen ebenfalls gibt (in etwas ab. . 
mweichender Form vgl. oben) und fann daher nicht aus A oder C ftammen. 
D weicht aber fhon in der Vorrede in einer NReihe von LXesarten wiederum ab von 
B und ftimmt zu A und C (D: seytt nun ich = AC: seit ich B; D jungen 
jaren = AC jungen tagen B: D der göttlich mundt, dagegen dein g. m. 
A der g. m. C; in B fehlt mundt). Bn manden verderbten Lesarten fteht D 
allein: alle sün. D alle sum. ABC ufw. Da nun D alfo aus feiner der anderen 
Handſchriften gefloffen erfcheint, liegt Fein Bedenken vor, e8 auh nod einmal 
bireft aus der Urfehrift abzuleiten, fo daß fi der Stammbaum folgendermaßen 
ergibt: 

: H(artlieb) 
| 


/ 
IN 


(Schluß folgt.) 
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It Wieland der Verfafler der „Unmaasgeblichen 
Gedanken eines Laien über 9Babrbts Glaubens. 
bekenntnis“? 

Bon Julius Steinberger in Göttingen. 


Stadjbem fhon Goedete in feinem Grunbrig (IV?, 326) die Möglichkeit an- 
gedeutet hatte, daß die im Teutfhen Merfur von 1779 (II, 170 ff., 218 ff.) 
erſchienenen „Unmaasgeblichen Gedanken eines Laien” der Feder Wielands ent- 
itammen fónnten, fat Seuffert fie mit Vorbehalt in die „Prolegomena“ aufge- 
nommen. Daß für ihn Wielands Verfafjerihaft trog verfchiedener zu ihren Guniten 
beigebrachter Argumente nicht zweifelöfrei fejtitand, geht aus dem Tragezeichen 
bervor, dag zu der Nummer (602) geiegt ijt. &8 foll die Aufgabe der folgenden 
Üntecjudjung fein, bier völlige Klarheit zu fchaffen. 

Wielands perjönlihe Beziehungen zu Bahrdt und fein bejonderes Synteceffe 
für ihn babe ich bereits im 24. Bande des Euphorion (S. 343 f.) erörtert. Die 
Tendenz der „Unmansgeblihen Gedanken” ijt jcharf ablehnend, eine Zatjache, 
die an jich nicht gerade geeignet ift, Wielands Autorjhaft wahrieinlich zu madjen. 
Wieland tritt nad Überwindung feiner pietiftijchen Jugendſchwärmerei faſt durch⸗ 
gängig in unzweideutiger Weiſe für die Rechte der Vernunft ein. Schon in der 
„Geſchichte der Gelehrtheit“ (Akademieausgabe der Werke, IV, 262f.) trägt er 
kin Bedenken, feinen Schülern gerade mit Bezug auf den Glauben zu erklären: 
„Gegen einen Berjtändigen gibt e8 allezeit Hundert eifrige Partijand der Dumm- 
beit, die eine jede Berbefjerung dur ihre Donquirotiihe Augen für eine ge- 
fährlicde Neuerung anjehen und bereit find, Alle diejenige mit Yäfterungen unb 
Lerfolgungen zu belohnen, die e8 jo böfe mit ihnen meinen, ihnen die Augen des 
Beritandes öffnen zu wollen.” Bekannt ijt die warme Verteidigung der Dent- 
unb Gíaubenéfreifeit burdj Daniigmende-Wieland im Goldenen Spiegel (II, 159 fi. 
der Grjtauégabe). Jn den Achtziger- und Neunzigerjahren häufen fid) die Zeug- 
ite - ich erinnere nur an die Ausführungen, die an Bahrdts „Briefe über bie 
Bibel” anknüpfen (Merkur 1784, II, 246—63; Cuphorion XXIV, 342 ff.), an 
den Zujag des Merkur-Herausgebers zu dem Artifel „Etwas von den Teijten in 
Böhmen” (Merkur 1783, III, 257 ff.) und vor allem an die „Sedanfen von der 
Wtepbeit über Gegenjtünbe be8 Glaubens zu philojophieren“ im Merkur von 1755 
‚beionders I, 207 ff. II, 551). Einen ihönen Beweis edhtejter Toleranz liefert 
aud die etwa 1193 entitandene und in Seuffertö Prolegomena VII, 49 erit- 
malig abgedrudte Niederjchrift ielands über feine 3lateritabt. 

Aber in den eriten Weimarer Jahren muß in des Tichters Überzeugung 
ein vorübergehender Wandel eingetreten jein. Das zeigt fich deutlih in den Be- 
trahtungen, die er im Aprildeft des Merkur von 1743 über die alte Pilatus- 
tage „Mas ift Wahrheit?” anitellt, und die in dem Ausruf gipfeln: „Wehe 
den WMenihen, wenn jeine Vernunft die einzige Führerin jeines Cebené üt!" 
Roh 17%1 bezeichnet er Bahrdt abfällig als einen „Apojtel, der die ganze wertbe 
Chriftenbeit reformiren, und auf ben uk der erften Jünger iegen molite." 
Briefe an Merd, hrög. von &. Wagner 1535, Z. 291.) 

In die Zeit dieier Meeinungsänderung, deren Zutammenhang mit Wielands 
damaliger Lavater- Berehrung niht unmabridjeinfid) iit «GupBorion XXIV, 3441, 
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fallen unfere „Unmaasgeblichen Gedanken”. Die fcharfe Spracde, die darin gegen 
den Urheber des Glaubenebelenntniffes geführt wird, berechtigt aljo nicht etwa, 
bei der Suche nad) bem Verfaſſer Wieland ohne weiteres auszufchalten. 

Der „Laie, von dem die „Sedanten” berrühren, jpridht S. 179 die Abjicht 
aus, feine Abhandlung mit einigen Worten über „die vorgeblihen Zouveränetäts- 
rechte der Vernunft in Gíaubenéjaden" zu beichliegen!), erklärt aber dann 
€. 259, er müjje die Mitteilung feiner „Gedanken über Vernunft, Glauben und 
Unglauben” auf eines der nädjften Stüde verjparen, da der Aufiag bereits die 
Grenzen, die dem Berfaffer dazu angemwiefen worden jeien, überjchreite. Mit Redt 
erinnert Seuffert hier an Wielands 1788 erfchienene „Gedanken von der Freyheit 
über Gegenjtände des Glaubens zu philojophieren”. Dieje foten offenbar (don 
1779, wenn auh in ganz anderem Geifte, niedergejchrieben werden, und wir 
haben in den beiden WAnjpielungen auf jie ein jehr wichtiges Argument für die 
Jdentität der beiden Berfafjer. Der Hinweis auf den zugeteilten Raum braudt 
nicht8 weiter zu fein al8 ein Mittel, die Anonymität beffer zu wahren. 

Einen weiteren jhon von Seuffert bemerkten Anhaltspunkt bietet die (Gr, 
wähnung Johann Buntels (S. 256), bei der e8 fehr nahe liegt, an Wielands 
Zergliederung der Bunkliade zu denken. 

Aber auch die Urteile und Anfichten des Berfafjers unjeres Aufjages zeigen 
des öfteren eine nicht zu perfennenbe Ülbereinftimmung mit denen des Merkur: 
Herausgebers. So die wiederholten abfälligen Bemerkungen über Utopien und 
Deenjchheitebeglüdungspläne aller Art. Das Verlangen Bahrdt8 nach der un» 
eingeichränkten Glaubens: und Yehrfreibeit wird mit mitleidigem Achjelzuden als 
eine ganz hübjche Schimäre hingejtellt, „jo gut und unjdulbig an fich jelbft, als 
des Abbé de St. Pierre ewiger riede, oder die Gemeinjchaft der Weiber und 
Güter unb bie allgemeine Gleichheit und Freyheit, die der Verfaffer des Code 
de la Nature [Morellv] gerne eingeführt jehen wollte" (174). Überhaupt werden 
die deen des eformators als „träumeriiche philanthropiiche 3Secmutbungen" 
zurüdgewiejen (220). Entrüjtet vuft der jchonungsloje Kritifer aug: „Tiefer 
Deeijter in Xjrael ift alfo nod nicht einmal joweit gefommen, um einzufeben, 
dag man durch platoniiche Nepublifen, lltopien, Severambengejchichten, „Idealt 
idhe Erziehbungsplane, mit Cinem Worte, dag man durch Deäbrchen und Träume 
den Deenjchen ihre uviprünglide Güte nicht wiedergiebt?" (2237). Er mweilt 
darauf Hin, daR noch nie eine Staatöverfaffung („Sogar die berühmte Vopfurgiidic 
nicht ausgenommen”) in volllommener Harmonie der natürlichen Freiheit mit 
der bürgerliden Cinjchränfung nur bundert Jahre erijtiert babe (224). 

Sehen wir ung nun Wielands Anschauungen über dieje Dinge an. Er hat 
1758 Baltbhajars „Patriotijhen Traum von einem DMittel die veraltete Kid» 
penokjdhaft wieder zu verjüngern” einer eingehenden Beurteilung unterzogen. Hier 
beklagt er noch, daß es das gewöhnliche Schickſal aller Projefte jet, die zum Beſten 
der menſchlichen Geſellſchaft entworfen werden, daß man ſie in der Theorie für 
ſchön, in der Ausführung aber für untunlich hält (Werke IV, 210). Intereſſant 
iſt aber, daß als Beiſpiel der „ehrliche Ahh de St. l'ierré“ erſcheint. Im 
Agathon (Erftaueg. II, 208) werden die „Projecte des guten Abbts von Saint 
Pierre” jhon als unnütz hingeſtellt angeſichts des großen Aufſchwungs, den Die 
Kunſt zu regieren genommen habe, und an Sophie Ya Rode jchreibt Wieland 
176-4, fein Plan, in D Jahren die fleine Mare Va Rodhe zu beiraten, fei tout 


1) Mt genau cenielben Worten Ad behalte mir vor”) tündigt Nieland im Mertur 
1779, IV, 291 eine Fortſebung (einer Sepredung von Hirzels „Sulzer“ an! 
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au moins aussi faisable que ceux du bon Abbe de St. Pierre (Hafjencamp 95). 
In demfelben halb jcherzenden, halb anerfennenden Ton äußert er fih über 
St. Pierres Ideen in Briefen von 1772. und 1775 (F. H. Yacobis Auserl. 
Briefw. I, 67; Haffencamp 271). Wag insbefondere den ewigen Frieden betrifft, 
jo lejen wir bereitg in deg jungen Wieland „Einleitung in die Kenntnif ber igigen 
Staaten in Europa" (Merle IV, 453): „Der Friede wird von denjenigen, die 
einen Staat goudernieren, für eine Art von Waffenitillftand angejehen, in welchem 
man Zeit und Mittel befommt, neue Kräfte zum Krieg zu fammeln.” Deutlicher 
drüdt er fih dann 1777 im Merkur aus (II, 167): „Als der Abbee von Saint 
Pierre feine gutherzigen Projecte für Chre Gott in den Höhen, Friede auf Erden 
und Heil und Wohlfarth allen Menfhen zur Welt gebahr, fagte der Premier- 
miniſter Fleury: e8 find Träume eines guten ehrlihen Mannes — und lief den 
guten Mann ruhig fortträumen." Wir haben hier genau denjelben Gedanken, den 
der Anonymus in die Worte Hleidet: „Diejenigen, die am Ruder figen, . . lachen 
über folhe Grillen, unb verfolgen niemand deswegen, jo lange man fie für Grillen 
und Träume gelten laffen kann“ (174). Die jchlagendjte Übereinjtimmung mit 
ben „Sedanfen eines Laien” zeigt aber Wielands Beiprehung des Buches „Die 
Adgöttereyg unjers Philofophiichen Sahrhunderts. Erjter Abgott. Ewiger Friede” 
von Balentin Embjer im Merkur von 1778 (IV, 284f.). Auch hier wird näm- 
ich der ewige Friede al8 „jchimärifch" bezeichnet, zugleich) aber betont, daß er 
von jeher der jehnliche Wunfch des MeenfchengejchlechtS gewejen fei. „Der Ber- 
faffer behauptet,” heikt e8 weiter, „daß der Entwurf des guten Abbe de St. Pierre 
nicht practicabel fey; und darin ijt wohl, zwei) oder drey ausgenommen, jeder- 
mann feiner Meynung.” 

Die „Gemeinjhaft der Weiber” wird aud in den „Benträgen zur ge- 
heimen Gejchichte des menjhlihen DVerftandes und Herzens" (Werte VII, 364) 
als nur in der platonijden Siepublif buvdjfübrbar ironijiert, unb in ber gucian- 
Überfegung (I, 382, Anm.) verfihert Wieland, daß Sofrates an Platons Re 
publi unb an bec Gemeinſchaft der Weiber in berjelben ,unjdulbig" fei. — Für 
Moreliy, den Dichter der Bajiliade, zeigt Wieland in feinen jüngeren Jahren 
großes Intereffe (Ausgew. Briefe I, 299. 309. 310). Vielleicht Dat er fogar 
eine „Neue Bajiliade” in zehn Oefängen jchreiben wollen (Göttinger Gel. An- 
zeigen 1896 I, 481). Auf Moreliys utopiihe Pläne wird insbejondere wieder in 
den „Beyträgen“ (Werte VII, 354) hingewiefen. 

Ru den „träumerijdhen philanthropijhen SServmutfungen" barf daran erinnert 
werden, daß Wieland nach anfänglicher Begeilterung für Bajedows philanthro- 
piihe Pläne jhon 1777 zu einem jcharf ablehnenden Urteil gefommen war 
(3. H. Yacobis Briefm. I, 257. 258. Auswahl denkfw. Briefe Wielands I, 160). 
Wenn aud) an unjerer Stelle der Begriff meiter gefaßt ift, fo lehrt doch ein 
Did out e 222, daß der Berfaffer auch über die Philanthropinen nit allzu 
günjtig denkt. Er zielt hier bauptjählih auf Bahrdts „Philanthropiichen Cr- 
ziehungsplan” von 1776. Das Beiwort träumerifc) verdient ebenfall8 Beachtung, 
da der Dichter der Abvderiten im Auni-Heft 1779 [!| des Merkur „Philan- 
tropijch:patriotiiche Träume des Herausgebers diejer merkwürdigen Gejdjidjte" 
einidjaltet. 

Stepjis gegenüber „platonifchen Nepublifen, lltopien, &eperambengeidjiditen 
und idealiihen Erziehungsplänen" follte man von dem Autor deg Goldenen 
Epiegelö und des „Planes einer Academie zu Bildung des BVBerftandes und des 
Herzens junger Leute” eigentlich nicht erwarten. Dennoh wird fchon im Agathon 
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os o den Ipefulativen Geiftern nie geglüdt fei, wenn fie 
dj Sphäre auf den Schauplag des wirklichen Lebens 
o. e pivogut jeten, in ihren Utopien und Mtlantiden zuerft die 
ade ad Dann erft die Meenfchen danad zu bilden, anjtatt 
“og der menjchlichen Natur anzupaffen. In den „Behträgen zur 
ons JL 2127) werden die abgenugten deen der unzähligen 
stannbenländer” mit der Bemerkung abgetan: „Eine Deifhung 
| n eut (mer in dergleichen Declamationen; aber was nügen 
ooro? Die franzöfiiche Nationalverjammlung warnt Wieland 
vo Vivdllievung einer Platonifhen Republit” (Mertur III, 234). — 
en verwandt mit den Gedankengängen des Anonymus find Wielands 
1 1 der Worrede zum 2. Bande der „Allgemeinen Damenbibliothet" 
.Mh. „Unvergängliche Platoniſche Republiken“, beißt es da, „laffen 
hm Die Wollen bauen... aber naddem Sparta felbjt, die mit ihrer 
List erbultenen Verfaffung einer Platonijhen Republit ähnlich genug fah, 
". jun Stiebfedern und Räder, woraus fie... fo fünjtlid) gujammengriegt 
bh unb. nad) Stumpf werden jehen mußte... fo tann man fider be- 
ut, When... bätte unmöglid) immer frey und unabhängig bleiben 
a " Sebit im „Goldenen Spiegel" (II, 172f.) hält der Sultan den 
Siena Damischmendes von der Wiederkehr goldener Zeiten im Gefolge der 
at und Oaubenefreibeit entgegen, bag fid) fein wirklicher Staat, mit Menjen 
ica Nun) unb Mut befegt, denten laffe, deffen Bewohner die Vorteile, die fic 
enun genieBgen, nidit mit Aufopferung eines Teiles ihrer natürlichen Redte er- 
Lulu mükten, und er will fiġ niht Hindern laffen, den erften Pbilojophen, der 
"y gelitten liege, ba8 Gefeg des Propheten für ein Wert des Betrugs zu er 
tlaren, mit DOD Streichen auf die Fußjohlen zu belohnen. — Auf des Bairafic 
vw Aula „Histoire des Sevarambes“ geht Wielande Sonnendymnus von 1754 
riet. Zeine SSectrautpeit mit der Sevaramben-Geihichte it aber aud jonit 
aus mehrfahen Zitaten zu erjehen (Nusgew. Briefe I, 309. Beyträge zur gc 
mimen Geeididte II, 124. 219 f. Mertur 1752 II, 158. III, 42 unten). 
Dev. Seitifer Bahrdts erklärt die unbeftimmte Veranlagung jedes Vienfchen 
w altem. 3ójen. unb. Guten, deffen die menschliche Natur und feine Individualität 
jahig find, für eine Zatfacdhe, die felbft von Karneades und Pyrrho nie bezweifelt 
worden fei (5. 221f.). Zaf dieje beiden Vertreter des Steptizgismus in folder 
dorm alg enticheidende Kronzeugen für eine Behauptung aufgerufen werden, 
ware nun bei Wieland niht der einzige Fall. Bereits in der „Natur der Dinge“ 
leien wir (Werke I, 58): 


— 


Was iſts, das Pyrrho jelbft und Carlene Narnead [Agrippa von Nettesheim), 
Und der Monndenfreumd, ung einzuwenden hat? 


Nod) deutlicher heigt es im Agathon (I, 213): „eine Wahrheit, melde... io 
allgemein anertannt worden ijt, dak Carneades, Sertus, Cornelius Agrippa, und 
Baple felbit jich nicht getrauet baben, fie in Zweifel zu ziehen” und im Merkur 
von 1773 IV, 161 unten: „Karneades und Pyrrho jelbft müßten bey folden 
Zeugen zweifeln, ob da noch etwas zu zweifeln jey!” Sdlieklih ift im Mertur 
von 1757 (1, 262, von „Klendis" die Rede, „vor melden Pyrrho jelbjt oer, 
jtummen müßte.” Bgl. auch Yuciansliberjegung I, 396 Anm. 

Senn 2. 246 und 234 für die Kirde das Recht in Anjpruch genommen 
wırd, per plurima vota eine gewiffe Regel der Vehre und des Glaubens feitzu- 
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jegen, jofern fie durch Srrlehrer in Verwirrung gefegt worden ijt, fo Debt dns 
allerdings in fchroffem Widerfpruh zu dem, was der junge Wieland in feiner 
„Örundlegung der drijtlichen Religion” (Werke IV, 614) feinen Schülern biftievt 
hat. Dort wird nämlich gelehrt, daß „tein Concilium auh nur den Schatten 
cines Rechts Hat, in Saden, die den Glauben der Chriften angehen, der Sirche 
jolde Wörter und Redensarten aufzudringen, welhe in der h. Schrift felbft 
nicht enthalten find". Mit Rüdfiht auf den oben angedeuteten Umfchmwung in 
Wielands Denkart braudt aber hieran doch fein Anftoß genommen zu werden, 
jumal menn man bedenkt, daß an beiden Stellen eine Beichränfung auf die 
Worte der Heiligen Schrift ald durchaus unanfechtbar Hingeftellt mich, (Ge ift ja 
überhaupt jhon intereffant, daß Wieland fih mit der Modifizierung der Arift- 
lihen Lehre durh Konzilien jemals befchäftigt hat. Bemerkenswert ift auh, daf 
im Zujammenhang mit biejer Frage hier wie dort die Lehren des Arius und des 
Sabellius gejtreift werden (S. 235 und Werfe IV, 614 unten. 618). 

Ru der „Grundlegung der chriftlihen Religion” finden fih Übrigens nod 
weitere Beziehungen, nämlidy in dem, was ©. 240f. über Peterfen unb feine 
vehre von der Endlichkeit der Höllenjtrafen ausgeführt wird. Daf diefe Lebre, fo 
wahrjcheinlicy fie an fid) (ei, mit ben ungmeibeutigíten Ausdrüden der Bibel in 
Riderjprudy jtehe, wird mit ganz áfnfiden Worten fon in der „Brundlegung” 
(Werte IV, 603 f.) dargelegt. E8 mag hier auh daran erinnert werden, daf da 
aus Wielands Klofterbergener Zeit erhaltene Shulheft einen Auffag enthält, der 
fij in den gleichen Bahnen bewegt und überfchrieben ut Quae de inferorum 
poenae terminis sentit Moshemius. 

Tie von Bahrdt bezweifelte Eriftenz von Engeln und Teufeln wird damit 
verteidigt, dağ jogar die Vernunft eined Zoroaiter, eines Pythagoras, eines 
Zofrates feinen Anitoß an guten und böjen Tämonen genommen habe, Die 
Geiiterlehre des Zoronjter und des Pythagoras begegnet uns bei Wieland in ber 
Abdandlung über Bodmers Noah (Werte III, 403, 3. 36) und im Dlerfur von 
1138 I, 8* Anm., der Tämon des Sofrates ungezählte Wale. 

Ten Teiömus, der Z. 256 aló dag Gerippe ber dritten Religion ers 
ideint ogl aug 2601, bezeichnet auh Wieland (Mertur 17x I, 205, als 
„Grundlage des Chriitentums”, wenn aud in einem günítigeren Sinne. 

Cin an fid unauffälliger Sag, wie „Dian muß ein Prometteuz ienn, und 
kb erit gam neue Menichen ergoen kaben, eb man ti einfallen lafien fann, 
ir Projecte realen zu willen“ :2498.:, geminnt für uníere. lintetíudgung 
Bedeutung, wenn man beadtet, tat am 335253 des ginden Vierkur⸗artale 
iSeanbé vuftfipid Pandora abgedrudi if, monn Bromebeis (ene Weide 
Shövfung brat er:ätlt. 

Schlierlih Ihe mir zih ber bride Hinmeis aut tie Betreten teg 
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gliederung, die für Wielands Stil bezeichnend find. Gehen wir zu Einzelheiten 
über, jo fei zunächjt ein Wort über den Titel gejagt. Des Ausdruds „Gedanken“ 
bedient fih Wieland in Überjchriften mit Vorliebe, von den „Zufälligen Gedanken 
bey Durchlefung Joſephs und Zulika“ bis zu den „Zufälligen Gedanken über bie 
Abfchaffnng des erblichen Adels in Frankreih". Der Kürze halber begnüge ich 
mich, auf die Nummern 62, 118, 170, 172, 318, 486, 925, 960 unb 1035 
der „Prolegomena“ zu verweilen. Die Gedanken werden „unmaasgeblich" ge- 
nannt; dazu halte man den „unmasgeblichen Rath" in einem Brief vom Mär; 
1119 (bei $O. Glemen: Beiträge zur deutfchen Kulturgefh. aus Riga. 1919. 
©. 63), „meine unmaßgeblihde Deeynung“ (1781. Beil. z. Allg. Rtg. 1878, 
S. 3135) und „mein unmafgebliher Rath“ (Merkur 1788 III, 23). 

Der Tert felbft bietet eine File von Wendungen, die mit aller Beftimmtheit 
auf Wieland meijen. Gleich zu Anfang der „casus dahilis“ läßt jid) in einem 
Brief vom 11. Juli 1781 nachweifen (Wagner: Briefe an Merd, S. 300). Die 
angeblidem zahlreihen Gefinnungsgenoffen Bahrdts werden aufgefordert, ihre 
Stimme zu erheben, bap man fie „vom Aufgang bis zum Niedergang” Hören 
müffe (S. 118). So möchte Wieland den Oberon am liebjten erft nadh jeinem 
Zode veröffentlicht wilien, weil er dann „eine Senjation madhen würde vom Auf- 
gang big zum Niedergang” (19. Aug. 1779[!] an Merd, Wagner S. 175). 
Aber wie, fährt der Anonymus fort, wenn bei Bahrdt — „ut homines sumus“ — 
der Wunjh der Vater des Gedankend gemwejen wäre? Für diefes „ut homines 
sumus“ fünnen bei Wieland Belege aus den Jahren 1771, 1783 und 1708 bei- 
gebracht werden (H. A. Erhard: Liberlieferungen zur vaterländiichen Geſchichte, 
Heft 2, S. 117. Wagner S. 374. Keil: Wieland und Reinhold. Neue Ausg. 
1390, ©. 248. Vol. au Ausgew. Briefe III, 177: homines sumus. 1774). 
Wenn dem Verfafjer de8 Glaubensbefenntniffes „geistlicher Don Quirottiemus” 
vorgeworfen wird, jo ijt auf ben ,veligiójen Don Tuihotismus“ zu verweilen, 
von dem Wieland im Dierfur von 1787 (IV, 191 unten) redet. Die ange: 
borenen edlen Gefüble, die Bahrdt dem Venjchen zujchreibt, find nah Anſicht 
jeines Gegners jeit Nahrtaufenden von jedem, der „Durch ein Sieb fehen tann” 
auch Ichon bemerkt worden. „Ter muß wohl febr blind jenn, der niht durch ein 
Sieb jeben Tonn, jagt das Zprüchwort” Iefen wir bei Wieland im Dlerkur von 
188 (II, 516) und 1787 IV, 191: „Ter muß febr blind fenn, jagt Sando 
Panja, der nicht durch ein Sich jeben faim," Auch in den „Veyträgen zur ge 
heimen Sejchichte des menjchlichen Berjtandes und Herzens" meint der Mutor: 
„Tenn, in der That, tann man (wie der groke Ritter Ton Quirotte von Manda 
weislich jagt) denjenigen, ohne Bedenken, blind nennen, der nicht durch ein Sich 
jeben fann“ (L, 11). —  &. 224f. wird warnend darauf bingemwiejen, meld) 
jchlimme Folgen es haben würde, wenn auf einmal „Durch einen Schlag mit einer 
Sauberruthe alles, was die Herrn Weltverbefferer Yurus nennen, aus der Welt 
verbannt werden fönnte”. Wieland fragt 1790: „Was gewänne die franzöfiiche 
Nation dabei, wenn ue, „Durch einen Schlag mit Perling Zauber: Pritiche, aur 
einmal alles Bewurtiein ihrer Herkunft aua dem Gedächtnis der Adeligen beraus: 
saubern könnte?” (Meertur IL, 420.) Das franzöfiiche Volt fjoll niht verlangen, 
dab das goldene Zeitalter „durch einen Zauberichlag” auf einmal bergeftellt werde 
(ebenda DN unten), Auch jhon im Neuen Amadio beikt es von dem Neger: 
„Ihm koſtete alles diek nur einen SZauberjchlag” (Anfang des 13. Glefanges). —- 
Tie „Herrn Weltverbefjerer” geigelt Wieland im Merkur von 1775 II, 23 Anm. 
Auch erinnere man fidh an die frage im Proemium zum Sdad Yolo: „Al der 
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Keenfram der Weltenflider, fagt, was hat er je gebejjert?" — Dieje Weltver: 
bejferer werden mit einem bei Wieland jehr beliebten!) Ausdrud alg „homun- 
culi“ bezeichnet. — „Wenn der ganzen Menjchheit jo leicht... zu Helfen ift, 
wozu uns noch länger mit Palliativen und Wlictwerken behelfen?" ruft der Ber- 
fajfer der „Gedanten” aus (226f.). Die Palliative gehören wiederum zu Wielands 
Wortfhag (Euphorion Erg.-H. II, 94. Merkur 1788 III, 197. 1789 III, 246. 
256. 1790 III, 331. 357) und die Flidwerke rufen uns die Weltenflider in Er: 
innerung. — „Ein Bielleiht, das noch dazu von feinem an fid) geringen Ge. 
wichte ... . wenigjtens Neuntaufend Neunhundert und Neun und Neunzig Zehn- 
taujendtheilden verlohren bat" (227). Dazu falte man eine Stelle in dem 
„Schreiben an den Berfaffer der Dunciade für die Deutfchen“ (bei Hirzel: 
Wieland unb Künzli, S. 222): „Wenn ein jeder, der in feiner Art nicht der 


.,. 999999 
volíffommenjte ... ijt, ... ein. Dung feyn foll, fo find 1000000 vom menjch- 


lichen Geſchlecht Dunſen.“ An Gleim jchreibt Wieland 1774: „feyn Sie voraus 
verfichert, daß Sie mit Ihrem rothen Buche mehr Gutes jtiften werden, al8 neun 
und neunzig Hundertel Theologen und Sanzelredner mit ihren Dogmatifen .. .“ 
(Ausgew. Briefe III, 186). — Das Hamlet-Zitat S. 232 entiprit zwar nicht 
dem Wortlaut von Wielands Überfegung von 1766, aber wenn er die Stelle 
jonjt anführt, was niht felten der Fall ijt, evjegt er faft jtetS „Sachen” durd) 
„Dinge“ und einmal (Merkur 1773 III, 190) überjegt er, wie hier, „es giebt im 
Himmel und auf Erden Dinge, wovon Fein Wort in unjrer Schulphilofophie 
jteht.” — Uber die Lehre der Kirche von den böfen Geijtern fpricht YBahrdt nad) 
Anficht feines Gegners (o verworren, daß man nicht weiß, „ob e8 nur dem 
P. Gagner unb ben Cpinnjtubengejellidjaften, ober ob e8 den Gbangelijten felbjt 
gelten foll” (S. 240). Ahnlih jpricht Wieland von der commerenhaften Spinn- 
jtuben-Wajchhaftigfeit Buntel (Merkur 1778 IV, 161) und zu Lucians „Lügen- 
freund” merkt er an (Xucian-Überf. I, 164): „Man wird den Spinnjtubenton, 
womit Son das alles erzählt, bemerkt haben.” 

Der auffallende Gebraud des Wortes handhaben (S. 245: „Die Bibel 
handhaben” und 223: „Handhaber der Wahrheit“) hat bei Wieland eine Parallele 
in der „PBandora” (im gleihen Quartal des Merkur ©. 34 unten: Leidenfchaften 
handhaben). — Die Form „Räfonnirer” (246) finden wir bei Wieland im Merkur 
von 1790 III, 77. — Ein ganz fchlagender Beweis für die Verfafferichaft des 
Merkur-Herausgebers ift das feltene Zitat „unde laboris plus haurire mali est, 
quam ex re decerpere fruetus^ ©. 249, dag genau fo in einer redaftionellen 
Mitteilung im 4. Quartal von 1778 (!) ©. 285 zu lejen ift. — Der Berfaffer 
der „Unmaasgeblichen Gedanken” rät dem Apoftel Bahrdt (€. 249), fid) lieber 
an bie Neufeeländer zu wenden, wenn er eine neue Religion ftiften wolle. Jn 
Wielands „Betrahtung über die Abnahme des menfchlihen Gejchlehts" (Merkur 
1777 1, 236) werden die Neufeeländer al Beijpiel eines entwidlungsfähigen 
Bolfes angeführt, deifen Zeit noch nicht gelommen fei. 1790 jtellt Wieland feft, 
daß die Nationalverfammlung zu Paris durch Abjchaffung des Adels alle Fran- 
zojen jo gleich gemacht habe, wie die Einwohner von Neufeeland (Merkur 1790 


1) Ausgew. Briefe II, 365. III, 315. Auswahl dentw. Briefe I, 160. Merkur 1774 
IV, 88. 1775 IL, 70 unten. 255 unten u. 8. Ebenfo häufig ift da8 Terenziiche homuneio, das 
wir weiter unten (©. 256) finden. Man vergleiche 3. B. Merkur 1775 IT, 80 unten. 1777 II, 
51. 270. 1780 IV, 47. 1788 III, 206. IV, 87. Auswahl dentw. Briefe I. 217 unten. Il 157. 
Wagner €. 208. Agathon I, VII. 
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U, 393). Mit den Neufeeländern wechjeln die benachbarten Neubolländer (Auftralier) 
bei ibm ab, fo 1778 II, 24, wo er von „feinen guten Freunden, den Neur 
Holländern” jpridt unb 1787 IV, 20, Anm. — Ausdrüde wie „ipso facto“ 
(251), „Sich prävaliren” (253 unten), „jus quaesitum“ (255) laffen fih alle 
bei Wieland belegen (Mertur 1784 II, 248. 1788 III, 104 unten. 1791 I, 165. 
1789 IV, 41 unten. 1790 II, 406. Morgenblatt 22, 666 unten). — Der 
Anonymus vermutet, daß es „nicht ganz richtig in Dottor Bahrdts Zirbeldrüfe 
jtehe" (253). So fpriht Wieland im Mertur von 1787 (IV, 191 unten) von 
„derftopiter Zirbeldrüje”. — Befonders harakteriftiich für Wieland find Be- 
zeichnungen wie „Spitlöpfe” (246), „Balblöpfe” (258 unten), „Windlöpfe” (261). 
Dean braudjt nur feine bemeglihe Klage gegenüber Riedel zu lejen (Auswahl 
dentw. Briefe I, 274): „Ich habe hier [in Biberah] ... einen guten Theil der 
Pruden;, welche dazu erfordert wird, mit gewiffen Leuten i. e. Halblöpfen, Drittels⸗ 
töpfen, oder Yeuten ohne Kopf, welche man mit einem Wort linfópfe nennen 
fönnte, umzugehen, zu lernen, Gelegenheit gehabt”. 1775 erllärt er jeiner Freundin 
Sophie Ya Roche: „Ach babe... den unwiderruflichen Götterfjchwur geichworen, 
mid)... mit feinem Qalbfopf in keine Unternehmung mehr verwideln zu laffen” 
(Saffencamp 271). DBefonders Häufig begegnen bei ihm die „Schieflöpfe”. — 
Nicht minder verrät fid) ber Autor der „Sedanten” dur den „puren puten 
Deismus”, das „deftillieren”, die Confratres und dag „Cheval de bataille“ 
(260). Dan vergleihe Schriften der Goethe-Gefellichaft VII, 27 (pure pute Gut, 
herzigkeit. 1781), Wagner: Briefe an Merd 179 („vielleicht fannft Du extra- 
hendo oder destillando etwas Präfentable8 daraus machen.” 21. Sept. 1179), 
ebenda 36, 88, 290 unten und II, 495, fowie YBuchner: Wieland und Weid- 
mann 88 unten, 92, 96 unten („confratres“) und jchließlid Merkur 1777 
III, 90 unten („in meinem Cheval de Bataille, der Bullardisehen Academie des 
Sciences et des arts”). — Das „Erdenrund" (261) begegnet bei Wieland im 
Deertur 1775 I, 119. II, 117. Wagner 83 unten. 209. F. H. Yacobis Brief 
medie I, 221. — (6 ift auch gewiß fein Zufall, bag die Wendung „feines 
Schroots" (261 unten) Parallelen in Wielandihen Briefen vom Auguft 1779 
und Januar 1780 hat (Wagner 170: „ein opus hujus furfuris et farinae" 
und 208: ,cujuseunque . . . furfuris et farinae“). 

Tiefe Beifpiele mögen genügen. Eie ließen fid) leidjt durch manche andere 
von Wieland mit Vorliebe gebrauchte Ausdrüde vermehren (mit gutem Fug; 
sensus communis; ungereimt; jchiefe Begriffe; das Wahre an der Cade ift: 
mit einem Wort; furz; Arcanum: fage ich; genug!; gewinnen oder verlieren). 

Wach alledem tann es wohl feinem Zweifel mehr unterliegen, daß wir hier 
eine Arbeit vor uns haben, die ihren Wielandfhen Urfprung trog forgjamer 
Wahrung der Anonymität nicht verleugnen Tonn. 
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Theorie des PBaradoren. 
Eine bisher unbekannte Schrift Wilhelm Heinfes. 
Bon Georg Stefansty in Prag. 


Man muß das Brett bohren, mo es am ` 
didften ift. 
Friedrich Schlegel, Kritifche Fragmente 10. 


Am 14. Auguft 1773 fchrieb Wieland von Weimar aus an Friedrich 
Heinrich Jacobi: „Ein für allemal, mein lieber Jacobi, Jhr Genius ift dem 
meinigen zu ftarf. Abraham und Loth waren auh Brüder wie wir; aber wie fie 
merkten, daß es mit ihnen dahin tommen wollte, wohin e8 mit ung gefommen 
ift, waren fie fo Hug und fchieden in Frieden”). Damit war dag erfte tiefere 
Zerwürfnis aufgebroden, das die beiden in ihrem geiftigen und  mocalijdjen 
Zielen jo ungleichen Freunde zu trennen drohte. Wieland Hatte nämlich in einer 
perfünlichen Zufammenfunft mit Nicolai, von defjfen verbindlichen Art warm be- 
rührt, den „Sebaldus Nothanter" im Zeutfchen Mercur freundlih bejprochen, 
die „Allgemeine Deutfche Bibliothet” gelobt, ihren Herausgeber alg einen Dann 
von Verdienft gerühmt. Jacobi machte ihm deswegen heftige Vorwürfe, denn 
Nicolai war im „Nothanter” fowohl, als in der „Allgemeinen Deutfhen Bibliothek‘ 
mit mandjem verlegenden Scherz und Wort gegen feinen Bruder Georg zu Felde 
gezogen. Er empfand daher Wielands Handlungsweife wie einen Verrat an ihrer 
Steundfchaft und ließ fich in der Güte feines gefränkten Herzens zu der Außerung 
hinreißen: „Wahrhaftig, mein liebjter Wieland, mit diefem Winde fuhren Sie 
nit, da Sie Ihren Ruhm eroberten; der Wind geht zu Thal” 2). Schon fchien 
e8, al8 würden fie mit folchen Briefen fid) in einen immer fchärferen Gegenjag 
hineinfchreiben, al& Jacobi noch einmal aus dem mächtigeren Xiebe- und Freund- 
ihaftsbedürfnis feiner Seele die Beziehungen aufnahm. Aber der Nif in ihrem 
Verhältnis beitand, wenn er auch nad) außen hin verdedt war, der Vorfall be- 
Ihattete und trübte doch ihre weitere Gemeinihaft und fo genügte einige Jahre 
ipäter ein verhältnismäßig geringer Anlaß, fie für immer zu trennen. Als Wieland 
1777 einen Auffag „Über das göttliche Recht der Obrigkeit” veröffentlichte, fühlte 
Jacobi zwijchen dem Geifte diefes Aufjages und feinem eigenen Geifte die ent- 
ihiedenfte Feindjchaft, die er Wieland nun auch nicht mehr verhehlen wollte. 

Ungefähr zur gleichen Zeit, in einem Brief vom 14. Oftober 1777, hatte ihn 
Wieland auf die Annalen ingueté9) aufmerkſam gemacht: „Wirf doch zuweilen etwas 
aufs Papier von dem, was Dir haufenweife bei diefer Lectüre einfallen muß. Wie- 
wohl der Menfch nur ein Sophift und Schönfprecdher ift, jo hat er doch die Gabe, 
jeine Lefer in einen Fluß von Gedanken zu fegen”*). Jacobi war über Xinguet 


1) inen Oeinrid) Sacobi8 auserlefener Briefmechfel. In zwei Bänden. Leipzig 1825 
bis 1827. I, 137. 


2) Ebenda 127. 

3) Simon Nicolas Henri Tinguet, 1736 zu Reims geboren, ftudierte in Paris die 
Rechte, feit 1762 hier Advofat und Rechtögelehrter, begab fich fpäter aus politifhen Gründen in die 
Schweiz, wo er 1777 den erften Aufiehen erregenden Band feiner „Annales politiques civiles 
et littéraires" Berauégab, bem bi& 1792 nod) weitere 18 Bände folgten. 1794 ift finguet in 
Tari& al8 ein fopfer ber Revolution auf ber Guillotine gefallen. 

+) Sacobié auserlefener Briefwechjel I, 277. 
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fallen unfere „Unmaasgeblichen Gedanken”. Die fcharfe Sprache, die darin gegen 
den Urheber des Glauben£befenntnifjes geführt wird, berechtigt aljo niht etwa, 
bei der Sude nah dem Berfaffer Wieland ohne weiteres auszufchalten. 

Der , aie", von dem die „Sedanfen” berrühren, jpridht S. 179 die Abjicht 
aus, feine Abhandlung mit einigen Worten über „die vorgeblichen Zouveränetäte- 
rechte der Vernunft in Gíaubenéjaden" zu bejchliegen!), erklärt aber dann 
©. 259, er müffe die Mitteilung feiner „Gedanten über Vernunft, Glauben und 
Unglauben” auf eines der nädjften Stüde verjparen, da der Aufiag bereits bie 
Grenzen, die dem Berfaffer dazu angewiefen worden feien, überjchreite. Mit Redt 
erinnert Seuffert hier an Wielands 1783 erfchienene „Gedanken von der Freyheit 
über Gegenjtände des Glaubens zu philofophieren". eje jolltem offenbar (don 
1779, wenn auch in ganz anderem eifte, niedergejchrieben werden, und wir 
haben in den beiden Anjpielungen auf fie ein jehr wichtiges Argument für die 
Identität der beiden Berfaffer. Der Hinweis auf den zugeteilten Raum braucht 
niht weiter zu fein als ein Mittel, die Anonymität better zu wahren. 

Einen weiteren fhon von Seuffert bemerkten Anhaltspunkt bietet die Er- 
wähnung Zohan Buntels (S. 256), bei der e8 jehr nahe liegt, an Wielands 
Zergliederung der Bunkliade zu denten. 

Aber auh die Urteile und Anfichten des Verfaffers unferes Aufjages zeigen 
des öfteren eine nicht zu verfennende Übereinftimmung mit denen des Mertur- 
Herausgebers. So die wiederholten abfälligen Bemerkungen über Utopien und 
Denichheitebeglücdungspläne aller Art. Das Verlangen Bahrdt8 nadh der uns 
eingejchränkten Glaubens» und Yehrfreibeit wird mit mitleidigem Achjelzuden ole 
eine ganz hübjche Schimäre hingejtellt, „fo gut und unfchuldig an fich jelbft, als 
des Abbé de St. Pierre emiger jviebe, oder die Gemeinjchaft der Weiber und 
Güter und die allgemeine Gleichheit und ?Freyheit, die der Verfaffer des Code 
de la Nature [Morelly] gerne eingeführt jehen wollte” (174). Überhaupt werden 
die Adcen des Neformators als „träumeriche philanthropiihe Vermuthungen” 
zurücgewiejen (220). Entrüjtet vuft der jchonungsloje Kritifer aus: „Tiefer 
Meeijter in irael ift aljo nod nicht einmal joweit gefommen, um einzujeben, 
bag man durch platoniihe Republifen, Utopien, Severambengeichichten, Ideali- 
idhe rziebungsplane, mit Einem Worte, daß man durch Mähren und Träume 
den Deenjchen ihre urjprünglicde Güte nicht wiebergiebt?" (223].). (Gr mett 
darauf hin, dağ nod nie eine Staatöverfaffung („Jogar die berühmte Yykurgiiche 
nicht ausgenommen”) in vollfommener Harmonie der natürliden Freiheit mit 
der bürgerlihen Einichränkung nur hundert Jahre eriftiert babe (224). 

Sehen wir uns nun Wielands Anjhauungen iber dieje Dinge an. Er Hat 
1758 Baltbajard „Patriotiihden Traum von einem Deittel die veraltete Cid- 
genopidjaft wieder zu verjüngern” einer eingehenden Beurteilung unterzogen. Hier 
bellagt er nod), dak es das gemühnliche Echidjal aller Projekte jei, die zum Zeiten 
der menſchlichen Geſellſchaft entworfen werden, daß man ſie in der Theorie für 
ihön, in der Ausführung aber für untunlich hält — IV, 210). Intereſſant 
iſt aber, daß als DBeipiel der „ehrlide Abbe de Bt. Pierre". ecideint. Am 
Agathon (Erſtausg. II, 208) werden die „Projecte = guten Abbt von Saint 
Pierre” idon als unnütz hingeſtellt angejichte Deo großen Aufſchwungs, den die 
Kunſt zu reqieren genommen babe, und an Zopbie Ya Rode jchreibt Wieland 
1164, jem Plan, in 5 Jahren die Heine Magre Ya Rohe zu heiraten, fei tout 








1) Mit genau denietben Worten „Ad behalte mir vor“: Findigt Wieland im Merkur 
177%, IV, 291 eine Fortſebung ſeiner Beſprechung von Hirzels „Sutzer“ an! 
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iegen, sofern fie durd Irriehrer in Bermirrung geiegt worden iit, io jtebt das 
allerdings in ichroitem Riveriprub ;zu dem, was der junge Fieland m jeiner 
„Grundiegung der hrütlihen Religion“ (Werte IV, 614) jeinen Schülern diltiert 
bat. Tort wird nämlih gelehrt, dar „tein Concilium audj nur den Schatten 
anes Redis bat, in Saden, die den Glauben der Chriften angehen, der Kirche 
reide örter und Redensarten aufzudringen, welde in der b. Schrift jelbit 
miht enthalten find“. Mit Rüdüdt auf den oben angedeuteten llmichwung in 
ielandd Teenfart braucht aber bieran do fein Anitoß genommen zu werden, 
‚mal wenn man bedenkt, das an beiden Stellen eine Beichränftung auf die 
Eorte der Heiligen Schrift alö durchaus unanfechtbar hingeftelt wird. Es ift ja 
überhaupt jhon interefiant, dağ Wieland jih mit der Modifiztierung ber duit. 
‚hen Yehre duch Konzilien jemals beichäftigt hat. Bemertenämwert it auch, dağ 
ım Zutammenhang mit dieser Frage bier wie dort die Lehren de Anus und des 
Zabelliuá gejtreift werden (Z. 235 und Qerte IV, 614 unten. 613». 

Zu ber ,Grunblegung ber dirütlidn Seligion" finden "ch übrigenó nod 
metere. SSesiebungen, nàmlid) in bem, was S. 240f. über Peterjien und feine 
tere von der Endlichkeit der Höllenitrafen ausgeführt wird. Taf dieje Yebre, jo 
mabricheinlidh fie an fih jei, mit den unzmweideutigiten Ausdrüden der Bibel in 
Eideriprud jtebe, wird mit ganz ähnlihen Worten jhon in der „Örundlegung“ 
Zerf IV, 6037.) dargelegt. E3 mag hier aud daran erinnert werden, dağ dad 
aus Wielands Klofterbergener Zeit erhaltene Schulbeft einen Aufiag enthält, der 
ch in den gleihen Bahnen bewegt und überjchrieben ift Quae de inferorum 
poenae terminis sentit Moshemius. 

Die von Babrdt bezweifelte Griiteng von Engeln und Teufeln wird damit 
verteidigt, dağ jogar die Vernunft eines Zoroaiter, eines Puthagoras, eines 
Sofrates feinen Anitoß an guten unb bójen Dämonen genommen habe. Die 
Geijterlehre de Zoroajter und des Pythagoras begegnet uns bei Wieland in der 
Abbandlung über Bodmers Noah (Werte III, 403, 3. 361 und im Merkur von 
1183 I, gn Zum, der Dämon des Sofrated ungezählte Male. 

Zen Seiómué, ber S. 256 al daf Gerippe ber dritten Religion ers 
iheint (vgl. auh 260), bezeichnet auh Wieland (Mertur 11838 1, 205: ale 
„Srundlage des Chrijtentums”, wenn ou in einem günjtigeren Sinne. 

Ein an ji unauffälliger Sag, wie „Dan mus ein Prometheus jen, und 
"d erit ganz neue Menjchen erichaiten baben, eb man jih einfallen lafen tann, 
ioihe Projecte realifiren zu wollen” 1ı249f.), gewinnt für unſere Unterſuchung 
Bedeutung, menn man beadjtet, bag am Anfang des gleihen Merkur-Tuartals 
Lielands Yujtipiel Pandora abgedrudt ijt, worin Prometheus jeine Menjchen- 
Shöpfung breit erzäblt. 

€djlieplid) idjeint mir audj ber braitiide Hinweis auf die Beichwerden be 
Unterleibes ald Duelle des Unglaubens (S. 257 unten) gan; mielanbijd) au jein. 
Cer Berfafler des „Shah Yolo” jpielt gern in launigen Worten auf die Wid- 
tigkeit des ,SBerbauungémerfeà" für die Stimmung und geiftige ğrijhe des 
Jteniden an (Amadis I, 39, Merkur 1774 III, 302, 1115 I, 48, 213 mit 
Anm.! 1776 I, 51, IV, 187 u. à.). 

Entjheidend fallen aber Stil und Wortwahl ins Gemidt. Hier mit Seuffert 
einen Unterjchied zwiichen den beiden Teilen der Abhandlung zu machen, jebe. ih 
feinen Grund. Bielmehr finden wir überall den Parentheien-Keichtum, bie cicero» 
maniichen Perioden, die eingejtreuten fremdipracdhliden Elemente!) und die Drei- 


3) Vgl. 3. 2. Ausgem. Priete II, 300 :2. Auguft 1779! . 
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Ideenkram der Weltenflicker, ſagt, was hat er je gebeſſert?“ — Dieſe Weltver⸗ 
beñerer werden mit einem bei Wieland ſehr beliebten!) Ausdrud aldö homun- 
enlie bezeichnet. — „Wenn der ganzen Menſchheit ſo leicht .. zu belfen iſt, 
wozu uns noch länger mit Palliativen und Flickwerken behelfen?“ ruft ber Ber- 
fafſer der Gedanken“ aus (226f.. Die Palliative gehören wiederum zu Wielands 
X Euphorion Erg.H. III, 94. Merkur 1753 III, 197. 17539 HI, 24. 
250. 1190 III, 331. 357) und die Blicdwerfe rufen uns die Xeltenflider in Cr- 
innerung. „Ein Vielleicht, das noh dazu von jeinem an nA geringen Ge- 
midte ... eng Reuntaujend Reunhundert unb. Xeun und Neunzig 3ebn- 
tauienbtbeilden verlohren bat“ (221). Taju balte man eine Stelle in dem 
„Zchreiben an ben Berfafter der Zunciabe für die Deutſchen“ (bet Hirzel: 
Wieland und Rünzli, Z. 222): „Wenn ein jeder, der in jeiner Art nicht der 
volifommenite ijt ein Tung enn foll, jo find —————— — 

aan : 1000000 
iden Geichleht Tunien.” An Gleim jdreibt Wieland 1774: „ienn Sie voraus 
perüdjert, bag Sie mit Fbrem rotben Buche mehr Butes jtiften werden, als neun 
und neunzig Hundertel Theologen und Kanzelredner mit ihren Togmatiten . 
Ausgew. Briefe III, 150... — Tas Hamlet-Zitat S. 232 entipridjt zwar nicht 
eem Wortlaut von Wieland Uberiegung von 1465, aber wenn er die Stelle 
ionit anführt, was nicht jelten der Fall ift, erfegt er faſt ſtets Sachen“ durch 
.Jd4inge" und einmal ı Werfur 1473 ILL, 190), überiegt er, wie hier, „es giebt im 
Himmel und auf Erden Tinge, wovon fein ort in unirer Schulphiloiophie 
itteht.^ — liber bie Vebre ber Kirche von den böien Geiitern ipriht Bahrdt nad) 
Anficht seines Gegners To verworren, bot man niht weit, „ob es nur dem 
P. Gagner und den Spinnitubengeiellichaften, oder ob es den Gvangeliiten jelbit 
gelten. iof" ( £. 240... XBnlid) ipridjt Wieland von der commerenhaften Spinn- 
tuben-Raihdafiigteit Bunfels ı Merkur 1773 IV, 1651) und zu Yuciand „Yügen- 
freund” merft er an iYucian-UÜber). I, 164): „Man wird den Zpinnitubenton, 
womit Jon das alles erzählt, bemerft haben.” 

Ter auffallende Gebraudh des Wortes handhaben ı =. 245: „Tie Ribel 
handhaben“ und 223: „Dandhaber der Wahrbeit* ı hat bei Wieland eine Parallele 
in der „Pandora“ (im gleidjen LCuartal des Mertur S. 34 unten: Yeidenichaften 
bandhaben,;. — Tie zorm „Rälonnirer“ (245 finden wir bei Wieland im Merkur 
von 1:90 IIL 11. — Ein ganz jchlagender Beweis für die Terfaiterichaft des 
Mertur-Herausgebers ift das jeltene Zitat „unde laboris plus haurire mali est. 
quam ex re decerpere fructu-- S. 249, das genau To in einer redaktionellen 
3Aitteilung im 4. Tuartal von 1772!) S. 255 gu [cen iit. — Cer Berfailer 
der „Unmaasgebliden Gedanken” rät dem Apoitel Bahrdt (I. 249 , fidh lieber 
en die Neuteeländer zu menden, wenn er eine neue Religion itiften wolle. In 
Bielands „Berradtung über die Abnabme ded menichliden Geſchlechts“ (Merkur 
1173 I, 236, werden die Neuteeländer alö DBeiipiel eined entwidlungäfäbigen 
Voltes angeführt, Genen Zeit noh niht gefommen iei. 1790 itelt Wieland feit, 
bab bie Xationalperjammlung zu Parið durd Abidarung des Adel alle Fran⸗ 
zoien (o glei gemacht habe, wie die Einwohner von Neuieeland ı Merkur 1: 90 


vom menid: 


Ausgew. Vrieze II, 365. III, 315. 3fuémcbi vent. Prie I, 150. Merkur 1774 
IV, e 1775 U, 70 unten. 255 unten u. 5. Gberio bauna Ut 2c28 Zeren;nsfe bomunei-, 222 
gu: mett unten E. >55 Aren. Wan versieihe 5. X. Mertur 1775 M, 50 unin 1077 H. 
51. 270. 1170 IV, 47. 17535 UL aw IV, sx Aum: dentr. Brree ]. 217 urzer. Il 15%. 


foigne: Z. 23$. Xgatben I, VIL 
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II, 393). Mit den Neufeeländern medjjeln die benachbarten Neubolländer (Aujtralier) 
bei ibm ab, fo 1778 II, 24, wo er von „feinen guten Freunden, den Neu- 
Holländern” fpriht und 1787 IV, 20, Anm. — Ausdrüde wie „ipso facto“ 
(251), „fih prävaliren” (253 unten), „jus quaesitum“ (255) laffen fi alle 
bei Wieland belegen (Merkur 1784 II, 248. 1788 III, 104 unten. 1791 I, 165. 
1789 IV, 41 unten. 1790 II, 406. Morgenblatt 22, 666 unten). — Der 
Anonymus vermutet, daf e8 „niht ganz richtig in Doktor Bahrdts Zirbeldrüfe 
jtehe" (253). So jpridt Wieland im Mertur von 1787 (IV, 191 unten) von 
„derftopfter Zirbeldrüje". — Befonders Karakteriftiih für Wieland find Be- 
zeichnungen wie „Spitlöpfe” (246), „Halbköpfe" (258 unten), „Windköpfe" (261). 
Dan braudt nur jeine bemweglihe Klage gegenüber Riedel zu Leien (Auswahl 
benfm. Briefe I, 274): „Ich habe hier [in 3Biberadj] .. . einen guten Theil der 
Pruden;, welche dazu erfordert wird, mit gemijfen Leuten i. e. Halbköpfen, Drittels⸗ 
töpfen, oder Leuten ohne Kopf, weldhe man mit einem Wort Untöpfe nennen 
fönnte, umzugehen, zu lernen, Gelegenheit gehabt”. 1775 erklärt er jeiner Freundin 
Sophie Ya Rode: „Ich babe... den unmwiderruflicden Götterfchwur geichworen, 
mid)... mit feinem Halblopf in feine Unternehmung mehr verwideln zu laffen” 
(Saffencamp 271). Beſonders Häufig begegnen bei ihm die „Schieflöpfe". — 
Nicht minder verrät fid) der Autor der „Sedanten” durch den „puren puten 
Deismus”, das „deitillieren”, die Confratres und dag „Cheval de bataille“ 
(260). Man vergleihe Schriften der Goethe-Befellfhaft VII, 27 (pure pute Gut: 
herzigfeit. 1781), Wagner: Briefe an Merd 179 („vielleicht kannt Du extra- 
hendo oder destillando etwas Präfentable8 daraus machen.” 21. Sept. 17791), 
ebenda 86, 88, 299 unten und II, 495, fowie Buchner: Wieland und Weid- 
mann 88 unten, 92, 96 unten („confratres“) und jchlieglid Merkur 1777 
III, 90 unten („in meinem Cheval de Bataille, der Bullardischen Academie des 
Sciences et des arts”). — Das „Erdenrund" (261) begegnet bei Wieland im 
Merkur 1775 I, 119. II, 117. Wagner 83 unten. 209. F. G. Jacobis Brief» 
wedjel I, 221. — €s ift auh gewig tein Zufall, daß die Wendung „feines 
€drooté" (261 unten) Parallelen in Wielandfhen Briefen vom Auguft 1779 
und Januar 1780 hat (Wagner 170: „ein opus hujus furfuris et farinae" 
unb 208: ,cujuseunque . . . furfuris et farinae"). 

Tiefe Beifpiele mögen genügen. Sie ließen fid) leidt burd) mandje andere 
von Wieland mit Vorliebe gebrauchte Ausdrüde vermehren (mit gutem Fug; 
sensus communis; ungereimt; jchiefe Begriffe; das Wahre am ber Cade ijt; 
mit einem Wort; furj; Arcanum; (age ich; genug!; gewinnen oder verlieren). 

Nach alledem Tonn es wohl feinem Zweifel mehr unterliegen, daß wir hier 
. eine Arbeit vor ung haben, die ihren Wielandihen Uriprung trog forgfamer 

Wahrung der Anonymität nicht verleugnen tann. 
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Theorie des Paradoren. 
Eine bisher unbekannte Schrift Wilhelm Heinfes. 
Bon Georg Stefansty in Prag. 


Man muß das Brett bohren, wo es am ` 
diden ift. 
Friedrih Schlegel, Kritiiche Fragmente 10. 


Am 14. Auguft 1773 fchrieb Wieland von Weimar aus an Friedrich 
Denrid) Jacobi: „Cin für allemal, mein lieber Jacobi, Jhr Genius ift dem 
meinigen zu ftart. Abraham und Loth waren auch Brüder wie wir; aber wie fie 
merkten, daß es mit ihnen dahin fommen wollte, wohin e8 mit uns gelommen 
ift, waren fie jo Hug und fchieden in Frieden” 1). Damit war da8 erfte tiefere 
Zerwürfnis aufgebroden, da8 die beiden in ihrem geiftigen und moralijchen 
Reien fo ungleihen Freunde zu trennen drohte. Wieland Hatte nämlich in einer 
perfönliden Zufammentunft mit Nicolai, von beten verbindlichen Art warm be- 
rührt, den „Sebaldus Nothanker” im Teutfhen Mercur freundlid beiprochen, 
die „Allgemeine Deutiche Bibliothek” gelobt, ihren Herausgeber alg einen Dann 
von Berdienjt gerühmt. Nacobi machte ihm deswegen heftige Vorwürfe, denn 
Nicolai war im „NRothanker” fowohl, als in der „Allgemeinen Deutihen Bibliothek‘ 
mit manchen verlegenden Scherz und Wort gegen feinen Bruder Georg zu Felde 
gezogen. Er empfand daher Wielands Handlungsmweife wie einen Verrat an ihrer 
sreundichaft und ließ fich in der Güte feines gefränkten Herzens zu der Auferung 
hinreißen: „Wahrhaftig, mein liebjter Wieland, mit diefem Winde fuhren Sie 
nit, ba Sie Ihren Ruhm eroberten; der Wind geht zu Thal” 3). Schon (djien 
6, ald würden jie mit folchen Briefen fih in einen immer (dürjeren Gegenjat 
bineinfchreiben, al8 Jacobi noh einmal aus dem mächtigeren Liebes und Freund- 
\haftsbedürfnis feiner Seele die Beziehungen aufnahm. Aber der Nig in ihrem 
Berhältnis bejtand, menn er audj nad) aufen Bin verdedt war, der Vorfall be- 
Ihattete und trübte doch ihre weitere Gemeinjchaft unb fo genügte einige Jahre 
ipäter ein verhältnismäßig geringer Anlaß, fie für immer zu trennen. Als Wieland 
1777 einen Auflag „Uber das göttlihe Recht der Obrigkeit” veröffentlichte, fühlte 
Jacobi zwijchen dem Geifte diefes Auffages und feinem eigenen Geifte die ent- 
ihiedenfte Feindfchaft, die er Wieland nun auch nicht mehr verhehlen wollte. 

Ungefähr zur gleihen Zeit, in einem Brief vom 14. Oftober 1777, hatte ihn 
Bieland auf die Annalen Linguets?) aufmerkjam gemadt: „Wirf doch zuweilen etwag 
aufs Papier von dem, was ‘Dir Daufenmeije bei biejer Xectüre einfallen muß. Wie- 
wohl der Menjch nur ein Sophift und Schönfprecdher ijt, fo Dat er doch die Gabe, 
eine Qefer in einen Flup von Gedanken zu fegen”*). Sacobi war über Linguet 


1) Rd Heinrih Jacobis auserlefener Briefwechiel. In zwei Bänden. Leipzig 1825 
WW 1827. I, 137. 

2) Gbenba 127. 

3) Eimon Nicolas Henri Linguet, 1736 zu Reims geboren, ftudierte in Paris die 
Rechte, jeit 1762 Hier Advolat und Rechtsgelehrter, begab fid) (püter au8 politifhen Gründen in die 
Schweiz, wo er 1777 ben erften Aufiehen erregenden Band feiner „Annales politiques civiles 
#t littersires“ herausgab, dem bis 1792 nod) weitere 18 Bände folgten. 1794 ift finguet in 
Barit alg ein Opfer der Revolution auf der Guillotine gefalen. 

*) Zacobis auserlefener Briefmedjiel I, 277. 
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ganz anderer Meinung. Ihm fehien Linguet ein „elender Schwäger“ zu fein, der 
die Denfungsart der Menfchen verfälfcht, durch fein dunkles Vorbild die Aus- 
drudsform unb Gejinnung ber Cdrijtiteller aufs ungünjtigfte beeinflußt hatte. 
Gegen Yinguets „Theorie des lois civiles“, die 1767 in drei Bänden heraus- 
gefommen war, hatte feinerzeit der franzöfijhe Enzyflopädift Andre Morellet eine 
tleine, in ihrem Wig meijterhafte Schrift unter dem Titel „Théorie du paradoxe“ 
druden [ajjen, die t'inguet8 Werk in feinen. jadjlidgen und ftiliftijhen Einzelheiten 
ládjerlid) madjte. Jacobi bot fich jettt die befte Gelegenheit mit Wieland öffentlich 
abzurednen, wenn er die „Théorie du paradoxe“ von Drorellet ind Deutiche 
überjegen lief. Er fonnte auf diefe Weife ohne perjönlihde Auscinanderjegung 
Wieland zeigen, wie wenig er mit feiner Meinung und Anficht übereinftimmte 
und ihm zugleich beweijen, wie wenig Wielands Anjchauungen audy mit dem Urteil 
ernjter, gelehrter Männer zufammenträfen. 

Neben Jacobi lebte damals in Düffeldorf feit ungefähr 4 Jahren Wilhelm 
Heinfe. Auf eine Einladung der Brüder Jacobi war Heinfe aus Halberjtadt 
hierhergezogen, um fih an der Mitherausgabe der „Iris“, welche die beiden 
Brüder begründet hatten, zu beteiligen. Auch er hatte mit Wieland mod) eine 
alte Fehde auszulämpfen und eben jett gab biejer neuen Anlaß zum Streit. Bor 
Jahren jhon, als Heinfe Teile feiner Petron-Überfegung an Wieland gefandt 
hatte, war ihm eler bot lieblos und abweijend begegnet, weil er die auf- 
dringliche Sinnlichkeit der Überjegung für das abjichtli verzerrte Spiegelbild ` 
feiner eigenen Phantafie gehalten hatte. Das war ein hartes Unrecht gemwejen und 
die Erinnerung daran war noh lange nicht verflungen. Trogdem fcheute fich 
Wieland nit 1777, da er in Not um Manujfript für feinen Mercur war, 
Oeinje durh Jacobi um Mitwirkung und um Beiträge für die Zeitjchrift bitten 
zu laffen. Und Heinfe war verjöhnlid genug und fandte ihm einen Zeil feiner 
Ariojt-Überjegung, joweit fie fertig war. Wieland veröffentlichte das Brudjtüd, 
konnte jedoch feiner Luft zu literariihen Pagenftreihen nicht widerjtehen und jegte 
die Bemerkung darunter: „ohe! jam satis est!“ Als ihm Heinje Vorjtellungen 
darüber machte, war Wieland erjtaunt, daß er ein „unfchuldiges Wort” übel- 
nehmen könne und [ud ihn zur weiteren Mitarbeit ein. Die fam freilich nicht 
mehr zuftande, dafür aber mochten jegt die Freunde, die feinen Unmillen teilten, 
auf eine entfprechende Antwort finnen. Jacobi trug Heinfe an, die Schrift 
des Abbé Morellet ing Deutfche zu überjegen. Auf diefe Weife konnte 
er den Spötter mit ähnlich fpigen Pfeilen treffen, wie er fie zulegt gegen ihn 
gewandt hatte. (Gr konnte dem beutjden Yefepublitum, den Lejern des Mercur 
an einem Beiſpiel zeigen, wie unbegründet und faljch die Anfchauungen waren, 
die das Blatt und fein Herausgeber vertrat. Der geiftvolle, wigig fehneidende 
Ton der franzöfiihen Schrift veripracdh ferner feiner eigenen Yaune ungezügeltes, 
freies Spiel. Auch jonft, da er in diefen Jahren Bauptjüdjlid) mit llbevjegungen 
beichäftigt war, fügte fi) die Arbeit gut in die Reihe feiner übrigen Unter- 
nehmungen ein. 

So erfdien im Jahre 1778 in der Dykichen Buchhandlung in Leipzig die 
fleine anonyme Ecrift: „Theorie des PBaradoren”'): der ungenannte Ber: 
fajjer mar Deinje. Nicht als liberfeger trat er auf, fondern gab vor, feinen Gegen: 
ftanb deshalb an einem fremdländiichen Deufter darzuftellen, weil „die Ereinpel, die wir 
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aus unjern Landsleuten hätten anführen können, fo befannt und noch in jo frifchem 
Andenken zu feyn (jcheinen), .... daß fie jedermann wüßte; wenigftend mochten 
wirs ung niht ausreden, daß fie jedermann bey den gegebenen Regeln beyfallen 
würden” 1). Heinfe fegte unter diefes Vorwort „An den Lefer” dag Datum des 
1. April. Wig, Täufhung, Bosheit und doh den inneren wahren Kern eines 
überzeugenden Standpuntteg fünbigt ba8 Buh an und erfüllt fein Verfpreden. 
Wenn Heinfe in feiner Jugend fih mit dem Plane getragen hat, eine Gefhicdte 
der Dummheit zu fchreiben, fo tann man diejes Büchlein als einen Beitrag dazu 
betrachten. 

hm folgenden Handelt e8 Wë mir nur um cine furze Sharakteriftif der 
Schrift und um den Hinweis auf ihre wichtigjte gefchichtliche Beziehung: bie Dar- 
jtellung der Einzelheiten und ben Vergleih der Schrift mit ihrer franzöfifchen 
Borlage muß ich einem anderen und größeren Plane vorbehalten. 

Ein fnapper einleitender Abjchnitt unterrichtet über Anlaß, Zwed und 
Shederung der Schrift. In der neueften Zeit fei eine ganz eigentümliche Art der 
redneriichen und fchriftjtellerifhen Mitteilung entjtanden. Ihr Grund laffe jid) 
eindeutig fejtitellen. Für den Menfchen verliert alles, was ihm alltäglich wird, 
feinen Reiz. Daher verlange er in natürlicher Weife stets nach Neuem und Aufer: 
ordentlihem. Auh die Werte der Kunft und des Verftandes müßten deshalb un- 
aufhörlih andere, felbft abenteuerliche Formen annehmen. Denn wer nur befannte 
Wahrheiten vortrage, mahe niemanden auf fid) aufmerfjam und noch weniger 
werde er bewundert. Um Auffehen zu erregen, müffe man gegenwärtig die Dent- 
und Stilart des PBaradoren anwenden, das ift die Kunft, „eine der gewöhnlichen 
und allgemeinen Meynung entgegengejegte Meynung”?) vorzutragen. Diefer Sat 
erinnert deutlih an einen Ausfprud) Goethes: „Die originellften Autoren der 
neujten Zeit find e8 niht deswegen, weil fie etwas Neues hervorbringen, fondern 
allein, weil jie fähig find, dergleichen Dinge zu jagen, al8 wenn fie vorher nies 
mald wären gefagt gewefen‘ 3). 

Mit dem Paradoren fei durch die modernen E ein neuer Zeil 
der Rhetorik entftanden. Die antiten Rhetoriter Ariftoteles, Cicero, Xongin, 
Quintilian haben in ihren Syitemen fein befonderes Kapitel über diefe wichtige 
Materie binterlaffen. Die wahre Urfache, warum fie davon ftillegefchwiegen, liege 
darin, daß die Theorie aller Künfte erft nad) ben Produkten der Künjte entjtehe. 
Phidias und Apelles hätten Meifterftücde geliefert, ehe man über Malerei und 
Bildhauerei gefchrieben habe, ‘Demofthenes lebte vor dem Ariftotele und Cicero 
vor dem Quintilian. Nun Haben die. griehifchen und römischen Schriftfteller ich 
deg Paradoren nicht bedient, entweder, weil dergleihen Mittel der Beredjamteit 
bei ihren Zeitgenofjen feinen Eingang gefunden hätten, oder weil bei ihnen alles 
neu war, wag bei ung jetzt erfchöpft fei und fie eine Zuflucht nicht nötig hatten, 
die und ein Bedürfnis geworden ijt. (Gë ut for, daß diefer Gedankengang jelbit 
ihon ein Beifpiel (djalffafter Paradorie darjtellen fol. Denn der Ausdrud 
z«gáíóote jtammt bon ben Stoifern und von ihmen haben ihn die Römer ale 
eine Redefigur der Spannung übernommen. Häufig fogar haben Schriftjteller des 
Altertums Sammlungen rhetorifch überrafchender Süße al8 Paradoxa bezeichnet 
und gerade die „Paradoxa ad M. Brutum“ von Cicero aus dem Jahre 46 v. Chr. 
find berühmt geworden. Wenn daher der Berfaffer der „Theorie deg Paradoren” 
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gliederung, die für Wielands Stil bezeichnend find. Gehen wir zu Einzelheiten 
über, jo jei zunädjt ein Wort über den Titel gejagt. Ded Ausdruds „Sedanten‘ 
bedient jich Wieland in Überjchriften mit Vorliebe, von den „Zufälligen Gedanken 
bey Durdlefung Iojeph8 und Zulifa” big zu den „Zufälligen Gedanken über bie 
Abfhaffnng des erbliden Adels in Frankreich". Der Kürze balber begnüge id) 
mid, auf die Nummern 62, 118, 170, 172, 318, 486, 925, 960 unb 1035 
der „Prolegomena“ zu verweijen. Die Gedanken werden „unmaasgeblich” ge- 
nannt; dazu halte man den „unmasgeblichen Rath" in einem Brief vom März 
1779 (bei DO. Clemen: Beiträge zur deutfchen Kulturgefh. aus Riga. 1919. 
©. 63), „meine unmaßgeblide Meynung” (1781. Beil. ;. Allg. Ztg. 1878, 
€. 3135) und „mein unmafgebliher Rath“ (Mertur 1788 III, 23). 

Der Tert felbft bietet eine Füle von Wendungen, die mit aller Beftimmtheit 
auf Wieland rmeijen. Gleich zu Anfang der „casus dabilis“ läßt fidj in einem 
Brief vom 11. Juli 1781 nachmweijen (Wagner: Briefe an Merd, E. 300). Die 
angebliden zahlreichen Gefinnungsgenoffen Bahrdts werden aufgefordert, ihre 
Stimme zu erheben, dağ man fie „oom Aufgang bis zum Niedergang” Hören 
müffe (©. 118). So möchte Wieland den Oberon am liebften erft nah jeinem 
Tode veröffentlicht willen, weil er dann „eine Senjation maden würde vom Auf- 
gang big zum Niedergang” (19. Aug. 1779|!) an Merd, Wagner ©. 175). 
Aber wie, fährt der Anonymus fort, wenn bei Bahrdt — ,ut homines sumus^ — 
der Wunſch der Vater des Gedankens gemejen märe? Für diefes „ut homines 
sumus“ fönnen bei Wieland Belege aus den Jahren 1771, 1733 und 1708 bei- 
gebradjt werden (9. A. Erhard: Überlieferungen zur vaterländiichen Geſchichte, 
Heft 2, S. 117. Wagner S. 374. Keil: Wieland und Reinhold. Neue Ausg. 
1890, e. 948. Bgl. auh ?[uéágem. Briefe III, 177: homines sumus. 1774). 
Wenn dem Verfafjer des Glaubensbekenntnijjes „geiftliher Don SQuirottiámué" 
vorgeworfen wird, jo ift auf den „religiöjen Don Quichotismus“ zu verweiſen, 
von dem Wieland im Deerfur von 1787 (1V, 191 unten) redet. Die ange» 
borenen edlen Gefühle, die Bahrdt dem Menſchen zuſchreibt, ſind nach Anſicht 
ſeines Gegners ſeit Jahrtauſenden von jedem, der „durch ein Sieb ſehen kann“ 
auch ſchon bemerkt worden. „Der muß wohl ſehr blind ſeyn, der nicht durch ein 
Sieb ſehen kann, ſagt das Sprüchwort“ leſen wir bei Wieland im Merkur von 
1788 (II, 516) und 1787 IV, 191: „Der muß ſehr blind ſeyn, ſagt Sancho 
Panja, der niht durch ein Sieb ſehen kann.“ Auch in den „Beyträgen zur ge— 
heimen Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und Herzens“ meint der Autor: 
„Denn, in der That, kann man (wie der große Ritter Don Quixotte von Mancha 
weislich jagt) denjenigen, ohne Bedenken, blind nennen, der nicht durch ein Sieb 
eben fann“ (I, 11). — ©. 224f. wird warnend darauf Bingemiejen, meld) 
lm me Folgen eg haben würde, wenn auf einmal „durch einen Schlag mit einer 
Zauberruthe alles, was die Herrn Weltverbefjerer Yurus nennen, aus der Welt 
verbannt werden könnte”. Wieland fragt 1790: „Was gewänne die franzöfiiche 
Nation dabei, wenn Te, „Durch einen Schlag mit Merling Zauber-Pritiche, auf 
einmal alles Bewußtiein ihrer Herkunft aus dem Gedächtnis der Adeligen heraus: 
zaubern könnte?“ (Merkur IL, 420.) Das franzöjiiche Volk ſoll nicht verlangen, 
dag day goldene Zeitalter „durch einen 3aubevidjlag" auf einmal bergeitellt werde 
(ebenda HS unten). Auch Thon im Neuen Amadio beit es von dem Meger: 
„Ihm koſtete alles dieg nur einen Sauberichlag” (Anfang des 13. Gefanges). — 
Cie „Herrn Weltverbeijerer" geigelt Wieland im Merkur von 1778 I], 23 Anm. 
Auch erinnere man fih an die Frage im Proemium zum Shah Yolo: „AU der 
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Ideentram der XUeiteunritfer, iagt, was bat er je gebeftert?” — Tieie S2eltoet- 
befterer werden mir einem bei Wieland sehr beliebten!,;, Ausdrud alö homun- 

bezeihret. — „enn der ganzen Menidhheit io leiht... zu helfen it, 
wozu uns noch länger mit Balliatwen und ‚slidwerten beheljen?” ruft der Ber- 
fanrer der „Gedanken“ aus Zieor Cie Palliative gehören wiederum zu Wielands 
Zorrhus (Cupborion erg. -D. II, 4. Mertur 17=> II, 19%. 17%9 II, 246. 
250. 1:99 III, 331. 351) und die Klidmerfe rufen uns die Reltenflider in Er: 
izmerung. — „Em Fielleiht, das noch dazu von feinem an hh geringen Ge- 
Sichte ... wenigitens Neumtauiend Neunbundert und Reun und Reunzig Zebn- 
saurendtbeilen veriohren but* (DT. Zazu balte man eme Stelle in dem 
„Schreiben ar den Verfañer der Lunciade für die Leuten" bei Hirzel: 
Prad und Künzi, Z. 292: „Bern em jeder, der in feiner Art nicht der 
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jogleih an diefer Stelle verfihert, man möge nicht etwa feine eigene Lehre für 
parador halten, jo ift dies der Borklang, der auf die Satire vorbereitet, die 
folgen jol: „Man möchte vielleicht denten, wir wollten bey diefer Theorie des 
Paradoren jc[bjt parador jeyn. Jedoch mit Unredt. Wir jinb mie bie Steptiter, 
die bey der Vehre, ba& man an allem zweifeln müfje, billig davon diefen Sag 
felbft ausnehmen, an welhem jie nicht wollen, daß man zweifle. Unfer Jahr- 
hundert jieht Werte eridheinen, worinn fid das Paradore in feinem ganzen 
Glan; zeigt; und man fann wohl im Ernijt die Theorie einer Kunft geben, wenn 
die Kunjt felbit jo ausgeübt und fo in Ehren gehalten wird" 1). 

Wer eine jolhe Theorie der Kunjt des Paradoren zu entwerfen fih vor: 
genommen babe, fónnte bie Menge volllommener Deujter, welche die modernen 
Schriften darbieten, leicht fammeln und aus den entjpredenben Beijpielen die 
Srundjäge folgern. AIndeijen fei diefe Mühe nicht einmal nötig. Die Schriften 
des berühmten Herrn Yinguet feien allein dazu binlänglid. Diefe ftünden daher 
im Mittelpunkt der vorliegenden Abhandlung. - 

Jm ganzen ijt dag Büchlein in drei Hauptjtüde geteilt. Das erjte Handelt 
„Don der Erfindung des Paradoren” unb ijt, auf 50 Seiten ausgebreitet 
(5. 9—59), der längfte Teil deg Buches. Erfindung des Paradoren bedeute die 
Kunft, dao Paradore zu finden. Zu diefem  3mede follen bemnad) zuerjt die 
Kuelen, bb. die Problemgebiete aufgezeigt werden, aus denen man dag Paradore 
Ihöpfen tann. Und zwar gebe e8 drei Quellen, jomit aud drei Arten des Para» 
doren überhaupt: 

„Tie erjte Art hat die Sachen zum Gegenftand; und befteht darinn, dağ 
man über ihre Natur, deren Eigenfchaften und Derhältniffe die gegenfeitigen 
Meynungen von denen behauptet, die allgemein angenommen und für die einzigen 
wahren gehalten werden. 

Die wote geht die Perfonen an; und ift diejenige Art, die von Alten und 
Neuern andere Begriffe gibt, als ihre Gefchichtichreiber uns geben, oder unfer 
Jahrhundert von ihnen hat; die diejenigen verjchrent, die der Ruf oder bie all: 
gemeine Stimme erhebt, und diefe rechtfertigt, die ihre Zeitverwandten verklagen"?). 

Die dritte und fchwierigfte Art endlich fei dag Baradore des Widerjprudß, 
die darin beftcht, „dak man wechjelöweije in verjchiednen Werten, oder aud in 
Einem, wenns ein wenig von weitem Umgriff ift, beide Meynungen zugleich be- 
baupte. Der Lefer Debt fih dann in einer Ilngewißheit, die ihn auftreibt, die ihn 
vor dem ewigen Ginerlet rettet: dem unerträglichjten Fehler infonderheit von 
einem Qournale"5), In diefen legten, gejperrt gedrucdten Worten fprühte ein 
Teil von Heinfes perfönlihem Unmut auf. In demfelben Briefe nämlich, in dem 
Wieland bei F. D. Jacobi angefragt hatte, ob Heinje für den Mercur nicht auf 
ein halbes Nahr zu gewinnen wäre, hatte er zugleich auch gejagt: „Das Not 
wendigfte, das Werk (den Mercur) im Gang zu erhalten und in nod) bejfern 
Schwung zu bringen, ift mehr Mannichfaltigteit, mehr Journalmäßigfeit” ?). 
Und Jacobi hatte darauf geantwortet: „Dem Merkur mehr Journalheit zu 
geben, darauf muß freilich ernjtlich gejonnen werden. Yeider! um einem folden 2uefen 
würdig vorzuftehen, muß man felber nichts Rechtes hervorzubringen im Stande 
fep. Wan muf triviales Zeug mit Enthufiasmus fchreiben, oder wenigftens mit 
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ilerfanb tripialen Leuten von Herzen gut Freund feyn fünnen, und überhaupt 
adt mifjen, wo man eigentlich zu Haufe, oder, wie alt man ift D. Kurz: man 
müjte die Logik des Paradoren beherrichen. Der Vorteil, der in der dritten, Dor, 
:üglid) für Syournale geeigneten 9[rt deg PBaradoren liegt, ijt nad) ber Anficht des 
Schelmenbüchleind Har. Won zwei entgegengefegten Meinungen, bie man be; 
tauptet, ijt e8 fchwer, daß nicht eine davon mißfalle und angegriffen werde. 
„Da Paradore des Widerfpruch® giebt dir aber immer eine glüdlicde Auskunft: 
Mun bu Haft gejagt und nicht gefagt, was man will, und an allen Eden und 
Inden gewußt, wo Barthel Meoft holt"?). Ein Spott, der mit dem oben ange- 
rührten Briefe Sacobis faft wörtlich zufammenjtimmt. 

Dies alfo find die drei Quellen des Paradozen, deren Überfluß nie verjiegen 
werde. Allerdings gehöre noch die Kenntnis gewiffer Regeln dazu, aus diefen 
Quellen zu jchöpfen. Die wichtigfte unter ihnen fei die, daR man rechtzeitig zu 
ter Erfenntnis fomme, eë Tei „nicht8 auf der Welt..., wag man niht von ver- 
ihiedenen Seiten betradhten fann" 3). Der wahrjte Sat hat jtet8 etwas Unge- 
rieg, der falicheite Sag doh eine gewiffe Wahrheit an jid). “Der größte und 
lebenswürdigfte Menjch hat feine Fehler, und die Niederträchtigften find e8 nicht 
Immer. Man müffe nur an dem Lichte den Schatten, an dem Schatten jein 
“iht fuden und fehen, und Lor und Riegel zum Paradoren jtünden offen. Man 
glaube nicht, daß dies allzu jdjmer fei. Mean braucht nur einen wahrjcheinlichen 
Grunb für die erfte Behauptung des Außerordentlihen anzuführen, die anderen 
tallen jodann fdjon faufenmeije ein. G8 foftet weiter nichts al& den erjten Schritt: 
und Das ungehemmte Gefühl, diefen Schritt zu wagen, die Fähigkeit, „ſich mit 
der Stärke des Geiſtes auszurüſten, die ſich nicht fürchtet, eine widerwärtige 
Meynung zu behaupten“. Dieſe Fähigkeit kann man am beſten „den Muth der 
Frechheit nennen“). 

Mit einer anſchaulichen Erzählung ſchließt dieſe Vorſchule des Paradoren: 
„3n Stalien giebt man vor, daß die Kapuziner, menn fie einen Neuling. kriegen, 
ibn oben auf ihren Kirchihurm führen, demſelben von da aus die ganze um— 
liegende Gegend zeigen, die von nun an das Kriegstheater ſeiner heiligen Züge 
und Beuten für ſein Kloſter ſeyn wird, und dabey ſagen: Faccia tosta, e tutto 
- tuo. „Schäm dich nicht, und alles iſt dein.“ Es verſteht ſich, daß wir keinen 
Kapuziner mit Jemanden vergleichen, den wir in der Kunſt unterrichten, die Welt 
durch Beredtſamkeit zu beherrſchen, und die Entſchloſſenheit eines lühnen Schrift— 
ſtellers, der der allgemeinen Meynung die Stirne zu bieten weiß, Frechheit nennen. 
Aber Salomo ſchickt die Trägen zur Ameiſe, und man kann wohl die Weisheit 
von den demüthigſten Weſen der Schöpfung lernen. Wir wiederholen alſo jedem 
Schriftſteller, der dieſe Laufbahn betreten und ſich durchs Paradoxe berühmt 
machen will: Faccia tosta, e tutto óà tuo"5). 

(Gë folgt nun in einem Auszug aus der Schrift Morellets eine Reihe be—⸗ 
ſonderer Widerſprüche, die in Linguets Werk über die Theorie der Geſetze ent- 
halten ſind. Linguets Umkehrung unſeres Begriffs von der Freiheit, von der 
bürgerlichen Sklaverei, ſein Gegenſatz zu den allgemeinen Anſchauungen über die 
Ratur der menſchlichen Geſellſchaft, ſeine paradoxe Einſtellung zu Verfaſſungs— 


1) Theorie des STEE 279. 
2) (Sbenba, €. 5 

3) Gbenba, ©. 12 

4) Ebenda, ©. 13. 

5) Ebenda, ©. 131. 
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fragen und andere den allgemeinen Anfichten entgegengejegte Behauptungen 
Yinguetö werden hier in allen Einzelheiten einer fröhlichen Kritif unterzogen. 
Hierauf wird in einem zweiten Zeile deg Buches (S. 60— 72) die Kunft 
beiprochen, da8 Paradore vorzutragen und zu verteidigen. Denn es ift niht genug 
unter Meinungen, die allen anderen entgegenftehen, diejenige zu finden, die wirt- 
lich überrajcht und Auffehen macht, e8 muß auch die Schreibart jelbjt, die Mrt 
zu fehließen und der Gedankengang des Werkes mit jeinem Inhalt gleihförmig 
fein. Ein jchlichter, allgemein verjtändlicher Stil, beicheidener Gebraud) von Rede- 
figuren und Bildern, Richtigkeit ber "heen und Schärfe der logiſchen Schläſſe 
würden von einem paradoren Stoff nur lächerlich abjtehen. Man mug daher 
auch in diefen Bedingungen, wenn man ein Meijter des Paradoren werden will, 
alles Maß überfchreiten. Die bedeutfamjte der Bedingungen ift jedenfalls „Die 
Logik des Paradoren, die von der gewöhnlichen fehr verichieden ift. Die Brofefjoren 
des PBaradoren haben die nämlichen Rechte, alg die Liebhaber”, wie fie even; 
Ichildert: , 
Haee si tu postules 
Ratione certa facere, nihilo plus agas, 
Quam si des operam, ut eum ratione inaanias" 1). 


Bom Genie de8 Paradoren eingenommen, von feinem Feuer durchglüht, von jeiner 
Begeilterung entführt, ift der Schriftiteller frei von den ftrengen Gejegen einer 
beihwerlicdyen "Dialeftif. Er muß fich enthalten, genaue Definitionen zu geben. Er 
muß in dem, maé er jchildert, eine möglichft peinliche Ungenauigfeit beobachten. 
Defonders aber muß er jchliegen können, ohne zu beweifen. Dies ift wichtig genug, 
durch eine Anekdote verbildlicht zu werden: 

Einmal predigte ein Mönch in der Überwallung feines Herzens über die 
Yiebe dem Feinde gegenüber. „Am jchönften Theil feiner Rede Tom ihm in der 
Wärme in den Kopf, fi) diefe Einwendung zu machen. 

„Aber, werdet ihr mir (agen, id) lebe mit der ganzen Welt in Frieden: 
ich habe keine Feinde — — Wie, ihr habt feine Feinde! und der Teufel, und 
das Fleiich find das nicht eure Feinde?” 

Alle Zuhörer fefen fid) darüber einander an, und laden. Der Prediger 
merkte, daß er fih vergallopiert; aber er war einmal fo tief drinnen, daß er fid 
nicht wieder daraus helfen fonnte. 

An diefer Heinen Erzählung liegt eine herrlihde Moral, und fie ift lehr- 
reicher, als fie dem erften Inblic® nach fcheint. Sie enthält die wahre Logik des 
Paradoren; die Vogel, die Worte mit Worten, und nicht Begriffe mit Begriffen 
verbindet. Wir haben weiter nicht® binzuzuthun, alg daß ein wahrer Meifter im 
Paradoren nicht, wie der Wöönch, von der Kanzel fteigen muß, fondern er mug 
beweijen, dab man den Teufel lieben foll" 2). 

Die Kühnheit feiner Seele beredtigt einen folchen Meifter fich über die 
ftofflihe Schwere des Wiffens zu erheben, Fehler und Srrtümer, auch hand: 
greiflie Irrtümer zu wagen. Denn in der Sklaverei des Genies würde das 
Feuer verfliegen, der Mut entfinten und die DBeredfamleit verhungern. 

ðm legten und fürzeiten Teil unferer Heinen boshaften Stadelichrift 
(S. 13—80) werden enblid) noh die Vorteile deS Baradoren behandelt. 
Tieje Vorteile kommen fowohl der menjchlichen Gefellfhaft, wie der Stunt des 


t) Theorie des Baradoren, Z. 667. 
3), Ebentu, S. 69f. 
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Paradoren jelbjt und ihrem Vertreter zugute. Da nah Rouffeau — unb aud) 
nah finguet — S'ünjte unb Wiffenfchaften das Unglüd des menjchlichen Ge. 
ihlechtS ausmachen, da ferner die Buchdruckerkunſt den Fortgang diejer Übel be- 
fördert, jo fann die Kunft des Paradoren, zu ihrer allgemeinen Volltommenpheit - 
gebiefen, die Meenjchheit in Kürze von ihrer Geipel befreien. Denn wenn die 
Denfchen in den Büchern, die fie lefen, bei den Schriftftellern, die Geltung be- 
anjpruchen, vernunftwidrigen Anfichten begegnen, unmöglichde Behauptungen auf- 
gejtellt finden werden, dürften fie fih bald unb unmerflih daran gewöhnen, 
feinen Unterfchied mehr zwiihen Schriftjtellern zu machen, die der Wahrheit 
hohnfprechen und joídjn, die fie heilig achten. Die gute Folge davon wird fein, 
dag die Menjchen alle Bücher und Weisheit verachten und auf diefem Wege in 
den Urzuftand ihrer glücklichen Unwifjenheit zurücdfehren werden). 

Der innere Wert des Baradoren als Kunjt läßt fich folgendermaßen er- 
meijen. Nach Ariftoteles bejteht der Endzwed der Beredjamkeit darin, „die Men- 
ihen mit Worten dahin zu vermögen, alles zu glauben, was man will. Wenn 
nun die JBerebtjamfeit bie aum Ziel hat, jo kann ihr Sieg nicht größer fein, als 
wenn fie von den unglaublichiten Dingen überredet"?). Aljo, wenn. fie paradore 
Borftellungen dem Lejer oder Hörer einprägt. Da überdies bei den Produkten 
aller Künfte die überwundene Schwierigkeit gewiß ein großes Verdienft ijt unb 
t$ Sicherlich eine große Schwierigkeit it, verkehrten Meinungen Eingang zu ver- 
ihaffen, jo erwirbt fi) der Philojoph des Paradoren, der das BVerkehrtefte be- 
hauptet und verbreitet, unzweifelhaft ein rühmliches 3Berbienit. 

Sein Ruhm wird auch feinen Beutel füllen. Jeder Berfalfer will, bag man 
jeine Bücher faufe und lefe. Auh der paradore Schriftfteller wünjcht dies. Doch 
münjcht er mehr, daß man fie faufe, als (eje. Nun finden aber Schriften, in 
denen man nur gewöhnliche, wenn auch nügliche Wahrheiten vortrage, feinen Ab- 
gang. Dagegen wird ein Werk, in dem eine Menge gebeimnisvoller Widerjprüche 
aufgehäuft ift, viele Käufer und Lefer anziehen. 

Sreilid) gibt eà einige eigenfinnige Leute, welhe wollen, „daß die Liebe zur 
Wahrheit die erjte Pflicht eines Schuftſtellers ſey, daß jede Schrift, die nicht 
davon zeugt, und um ſo mehr eine, wo man mit dem geſunden Menſchenverſtand 
und der Wahrheit ſein Spiel treibt, den Unwillen der Rechtſchaffenen, und die 
Verachtung der Männer von Geiſt verdient“8). Da in dieſer Geſinnung ein offen— 
barer Gegenſatz zur Theorie des Paradoxen liegt und da es nötig iſt, die Ein- 
würfe, die man gegen eine Theorie machen könnte, zu beheben, ſo ſoll das Büch— 
lein in einer Auseinanderſetzung mit den Gegnern des Paradoxen ſchließen Im 
12. Kapitel des 2. Buches von Quintilians Inſtitutionen, das im Auszug wieder⸗ 
gegeben wird, iſt ein vernichtendes Urteil über das Paradoxe ausgeſprochen, das 
ſich in das Ergebnis zuſammenballt: Man mag die paradoxen Menſchen „ſinn— 
reich nennen; nichts deſto weniger weiß man doch, daß ein beredter Mann ein ſolches 
Lob ſich zum Schimpf auslegt“). Unſer lachender Philoſoph fühlt ſich verpflichtet, 
dieſem Einwurf zu begegnen, ſeine Theorie zu retten. Wie Till Eulenſpiegel, da 
er fliegen wollte, macht er lange vorbereitende Anſtalten zu ſeiner Entgegnung, 
dann verichwindet er mit einer rafchen Bewegung hinter der Szene. Auf dem 
legten Blatt des trefflichen Büchleins ſteht: 


1) ya des Baradoren, ©. 747. 
: Gben?a, =: 15. 

Ebenda, S. 77f. 
Ebenda, e. 80. 
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„Wir baben auf diefen Einwurf mächtige Antworten. 
Fürs erfte geben wir zu, dad — — — 
Das Übrige fehlt, 
und joll nod folgen.” 


Die unmittelbare Nachwirkung der Schrift war meit geringer al8 man ver- 
muten würde. Sie fand fo gut wie gar feinen Widerhall. Zufälligerweife wurde 
drei Jahre fpäter Jacobi neuerdings an fie erinnert, als eine von der Berliner 
Akademie angeregte Abhandlung „Sn wie ferne man dag Volk hintergehen müffe” 
erfchien und großen Beifall fand. Diefe Abhandlung war in ihrer geiftigen und 
jtiliftifchen Form ganz ähnlich gehalten wie die Schriften Tinguets. „Ich erinnere 
mich”, fchrieb Sacobi bei biejer Gelegenheit im Mai 1781 an feine Freundin 
Elife Reimarus in Hamburg, „daß Wieland mir im Jafre 1777 die Annalen 
des Cinguet anpries, als eine Schrift, welche eine SDtenge neuer Sdeen ermwedte. 
Sch mwar damals noh in Verbindung mit Wieland, und brah mit ihm blog 
wegen der Shrift über dag Redt des Stärfern. Jhr entgegen (ep Lë burd) 
Heinfe die Théorie du paradoxe deg Abbé Morellet in einem Aus- 
zuge überfegen; aber diefes Meijterftüd von Wig ift für unfere Deutichen 
zu fein gemejen. Lefen Sie dieje Theorie, wenn Sie diefelbe noch nicht gelejen 
haben, und lafjen Sie, wenn es möglich ift, das Publicum von neuem aufmertjam 
darauf machen. Der Recenfent fónnte fid) [tellen, al8 wenn er durch meine Er- 
wägung des Wielandifchen Lehrjages daran erinnert worden wäre. Cine (olde 
Erinnerung läßt fih um fo leichter denken, da in den Annalen des Linguet zwei 
Abhandlungen sur le droit de la force jtehen. Diefe müßten nachgefchlagen werden. 
Aus der erjten diefer Abhandlung (sie) hat Wieland vermuthlich jeine dee ges 
nommen. Zugleih müßte unjerm Publico fein dummer Enthufiasmus für den 
jeichten, niederträchtigen Vinguet nahdrüdlich verwiefen werden" !). Einige Tage 
ipüter janbte Syacobi feinem Briefe ein Eremplar der Schrift nad) Hamburg nad) 
für den Fall, daß in den dortigen YBuchläden fein Stüd vorhanden wäre. Er 
hatte das Büchlein von neuem gelefen und an feinem funtelnden Wig fih ergógt. 
„Es Scheint mir beinahe unmöglich”, jegte er Hinzu, „daß dieje Schrift, wenn 
das Publicum auf eine gejchiete Weije darauf hingewiefen wird, in dem gegen 
wärtigen Augenbli nicht Senjation maden follte. Wenn fie nur Dyt niht jchon 
ing Meafulatur geworfen Bat!" ?) 

Die Hoffnung Jacobis, die Schrift in einem weiteren Kreife verbreiten und 
mit Erfolg befannt machen zu können, erfüllte fi nicht. Trogdem folte fie noh 
einmal genannt oder wenigitens in einem wefentlihen Zufammenbange auf fie 
bingewiejen werden, freilich, wie e8 das paradore Schidjal wollte, nicht im Sinne 
Sacobis, fondern gegen ihn. Zwei Yahrzehnte nach feinem Streite mit Wieland 
trat ein anderer „Schüler LinguetS auf, der Jacobi durch feine Kunft des Para- 
doren weit größeren Kummer zufügte, als Wieland e8 je vermodt Hätte. Das 
war Friedrih Schlegel, der gefagt hat: „Parador ift alleg, was zugleich gut 
und groß ift.” Und: „Sronie ift die Form des Paradoren” 3). Das Befte, was 
in diefer Form zu leiften war, hatte er Jacobi in feiner Woldemar-Rezenfion 
zugeeignet. Und er hatte dag, wie Herder dem darüber tiefbetrübten Jacobi vers 
fihern fonnte, felbft in einer paradoren Xage feines Gemüts getan. „Friedrich 
Schlegel oder Flegel” fhrieb Herder an Yacobi nad) Erjcheinen jener Rezenjion, 


1) Zacobis auserlefener Briefmedjiel I, ©. 322}. 
2) Ebenda, ©. 324. 
3) Nriebrid) Schlegels Jugendichriften, big. von 3. Minor, H, S. 190. 
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„vergiß ganz und gar; warum muß er mit Dir und Richter einen Vornamen 
führen? Aber eben diefer Vornahme jage Dir Friede. Vergib ihm; er wußte wahr- 
haftig nicht, was er that. Mean hat mir gejagt, daß er Deine Werke mit dem 
größten Entzüden gelefen und fih immer tiefer Dineingelejen, bi8 er Dir zur 
Dankbarkeit die NRecenfion herausquoli. Du fiebjt alfo; ev ift am X:age ber un- 
idulbigen Sinblein geboren; diefe unb die Narren können nicht fündigen, eben 
weil fie Kinder. und Narren find" 1). Zatjüdjíid) Hatte Fricdrih Schlegel aus 
einem begeijterten WVerehrer Sacobis jid) zu feinem fhärfiten und wißreichten 
Gegner umgewandelt. Seiner veränderten Anficht über Sacobi gab er nicht nur 
in der Woldemar-Rezenfion, fondern auch fpäter bei anderen Gelegenheiten Aus- 
drud. So benugte er feine Notiz über Schleiermadjers „Reden über die Religion“, 
um bie Anfchauung des ernften Theologen mit der „dürftigen und mittelmäßigen 
Meyftit" des Schwärmers Jacobi zu vergleichen, in der „alle Religion gänzlich 
erlojchen ift, bis auf wenige Funken, die vielleicht Die und da noch fchlummern 
unter dem Ajchenhaufen der Mode” ?). Und immer wieder reizte ihn in biejen 
Jahren der Gedanke, einen Anti- Jacobi” zu fehreiben, in dem er zeigen wollte, 
wie Jacobi „fih aug dem philofophifhen, aug dem aefthetifhen und felbft aus 
dem moralijhen Standpuntt wenn man ftrenge ift, ausnimmt” 38). du diefen Plänen 
wurde er um fo eher angeregt, al3 Jacobi auf die Verurteilung des Woldemar 
durh Schlegel doh nicht völlig gefhwiegen hatte. Jn feinem öffentlihen Brief 
an Fihte batte er in einer 9(mmerfung über Cdjfegel8 Süegenfion gefagt: „Da 
ih mich durch die öffentliche Bekanntmachung meines Briefes an Fichte gezwungen 
jehe, auf diefe mih fo jehr demüthigenden Strafreden, Selbjt zu verweilen, fo 
darf ich wenigjtens nicht unterlaßen, den nacdjichlagenden Xefer auf Gemigen unb 
Ehre zu verfidern, daß der Perjönliche Stoff diefer Fritifchen Kunftwerfe (da8 
geheim Hiltorifche darin) aus der productiven Einbildungsfraft des Verfaſſers 
allein genommen ift. Auh bey den Citaten war fie durchgängig im Spiele. Diefe 
Unwahrheiten, wenn man es fo nennen will, find zufällig aus der poetijch 
philofophifchen Methode: Erft den Schriftiteller aus dem WMenfchen; alsdann 
wieder den Menfchen aus dem Schriftfteller herzuleiten, entfprungen; aljo Keine 
vorfegliche Verläumdungen und Lügen. Diefe abgerechnet ift alleg andere vor- 
trefflid, und verfünbigte (ënn damals in feinem Urheber, was heute erjchienen 
ijt: da8 Meifterwert Lucinde” 4). Das follte ebenfall® witzig fein: freilich, der 
Wis war dünn und in den langen Saßperioden, wie fie Sacobi liebte, mußte er 
vollends verfidern. E8 war auch ein zweifelhafter 3Berjud), gerade auf diefem 
Gebiet mit Friedrich Schlegel fich zu mefjen. Doc auch Schlegel fan mit feinem 
„Antisgacobi” nicht zu Rande. Da half ihm ein fpigbübifcher Zufall und zeigte 
ihm ein Berftef, von wo aus er unjidhtbar fein vorbereitetes Gift verfprigen 
fonnte, 

Ein Plan, mit dem er Sich gleichfalls fchon feit längerer Zeit trug, war 
der, einen Aufjag „Über bie Unverjtändlichkeit" zu fchreiben. Im Jahr 1800 
endlich erihien der Auffag im „Athenäum”. In ihm hat Heinjes „Theorie des 
Baradoren” einen würdigen Nachfahren gefunden. E8 ift fogar möglich, daß S riebrid) 


i 1) Aus Herders Nachlaß. Hsg. von Heinrich Diinger und Ferdinand Gottfried von Herder, 
, Š. 317 f., Anm. 1. 

2) Friedrich Schlegels Sugendfdhriften: Minor, I, ©. 3 

3) Wrieorid) Schlegels SC an jeinen Bruder — Wilhelm. Hsg. von Oskar 
F. Walzel. Berlin 1890. S. 421 

4) Jacobi an Fichte. Hamburg 1799. S. 8 f., Anm. 1. 
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jonderer Weile auch als geiftige Haltung barjtelít. E8 wäre zu zeigen, wie und 
duch welhe Wandlungen hindurch das Paradore -— zugleih Kunjt und Philo- 
jophie, wenn auch in anderem Sinne, ald Heinfe meint — unfere Literatur durd)- 
acht. (Gë wäre vor allem die innere Umftellung zu verfolgen und zu erklären, 
die daS Paradore in ber Dichtung und Ajthetit des 18. Jahrhunderts erfährt. 
Kant ftellt in feiner „Kritit der Urtheilsfraft" das Erhabene ald den „Kontraft" 
dar, in dem die Harmonie liegt‘). Das Erbabene ift bie neue Kunftform der 
Romantik. Mit ihr alg Kategorie öffnen fih neue Möglichkeiten für die „KRontrajte” 
der Phantafie, des Gefühle und des Lebens). Der gligernde Rer, den die Ro— 
mantifer in Stoff und Geftalt fo vielfach hervorzuzaubern wiffen, ift zum großen 
Zeil auf diefen „Kontraft” gebaut, der eine ganze Skala von Erfcheinungen vont ` 
anjpruchslojen Scherz bis zum tiefen Ernjt, der im Erhabenen liegt, in fich unte 
faBt. Auf dem Kontraft beruht auch der märcdhenhafte Schimmer, der in Goethes 
„Wilhelm Meijter" in das Gefpräh Wilhelms mit Mignon gezaubert ift: 
„Deiiter! fagte fie, behalte mich bei dir, e8 wird mir fo wohl tun und weh. 
Er jtellte ihr vor, daß fie nun herangewachſen ſei und daß doch etwas für ihre 
weitere Bildung getan erben müjje. — Jh bin gebildet genug, verjegte fie, 
um zu lieben und zu trauern. Er made fie auf ihre Gefundheit aufmerf- 
jam, daß fie eine anhaltende Sorgfalt und die Leitung eines gejchickten Arztes 
bedürfe. — Warum foll man für mid forgen, fagte fie, da fo viel zu jorgen 
ift” 3). Endlich das fchwierigite Problem. Auf dent „Segenfag" beruht auch dag 
Prinzip des deutichen Sdealismus. Über feine Kluft den großen verföhnenden 
Gedanken zu mwölben, der den Dienfchen beruhigt, das war das Ziel diejer Philo- 
jophie. In ihr drängt, zum mächtigen Afford erweitert, der Begriff des Paradoren, 
an feinen Grundlagen faum mehr zu erkennen, ins Metaphufifche hinaus. E8 ijt 
ein leifer und vorläufig der legte Widerhall diefer Gefinnung, wenn Graf Nord 
an feinen Freund Dilthey fchreibt: „Sie kennen meine Vorliebe für das Paradore, 
die ich damit rechtfertige, daß PBaradorie ein Merkmal der Wahrheit ijt” 4). 


Entitehungsgejcdhichte und Gehalt von Fauft II, 
Akt 


Bon Wilhelm Herg in Münden. 
T. 


gür die Literaturwiffenfchaft der Gegenwart jteht im. 9Sorbergrunbe die 
Aufgabe, den Yormwillen des Dichters zu erferichen. Nicht die Erkenntnis deffen, 
was ausgedrüdt wird, gilt der Deutung des Kunftwerfs ald Endziel; die Frage 
ijt vielmehr, wie der Gehalt ausgedrückt wird. Mit andern Worten: nicht der 


1) Kants gejammelte Schriften. Hsg. von der Kgl. Preuß. Alademie der Willenjchaften, 
1, V, S. 258, 3. 21 ff. 

3) Rgl. 3. B. die mwiderfprehenden Gefühle, die in die Gejtalten Kleifts zujammen- 
geglüht u 

3, Goethes Werke (Zempel-Ausg.), VIII, &. 250. 

4) Briefmedhfel zwischen Wilhelm Tilthey und dem Grafen Paul Yord v. Wartenburg 
1577 big 1897. Halle 1923, ©. 249. 
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Gehalt, jondern die Form der Dichtung ijt der eigentliche Gegenftand der For- 
hung. So wird die Deutung des Gehalts im wefentlihen zum Range eines 
Mitteld zum Zmed herabgedrüdt: damit ift indeffen zugleich gejagt, daß fie eine 
notwendige Vorftufe der angejtrebten Erkenntnis bildet. 

Welchen Gehalt der Deuter in einer Dichtung zu erkennen glaubt, wird 
mehr oder minder von feinem eigenen Weltbild abhängig und fomit jubjeftio 
fein. Erft die Hijtorifch-philologifche Kritif vermag das Ergebnis in eine objektive 
Sphäre zu erheben. 

Die Borftufe der Gehaltserkenntnis hat die Fauftforihung für weite Partien 
ber Altersdichtung noch nicht erreicht. Bejonders gilt dag für deren zweiten Akt. 
Eine eingehende Durdhforihung der Entjtehungsgeichichte diejes Teiles, die Auf- 
dedung feiner Erlebnisgrundlage und die Herausihälung feines weltanfchaulichen 
Anhalts fcheint deshalb geboten. 

Die Fülle der Streitfragen gerade auf diefem engen Gebiete ber. tyaujt: 
forfhung beruht vornehmlih darauf, daß die naturmiffenjchaftlihden und natur- 
philoſophiſchen Fragen dem Philologen nach ſeiner Vorbildung und Geiſtesrichtung 
zumeiſt weniger zugänglich ſind. Dazu kommt die Auffaſſung, ſie ſeien zum Ver— 
ſtändnis der Dichtung entbehrlich. Dieſe ſei ein Geſchöpf irratioöönaler Seelen— 
kräfte; die rationale Wiſſenſchaft könne nicht Grundlage des ſchöpferiſchen Er— 
lebniſſes ſein. Wenn indeſſen ein Dichter mie Goethe zugleich von leidenſchaft— 
lichem Erkenntnisdrang getrieben iſt, ſo regen ſich auch bei dem Streben nach 
dieſem Ziele in ſeiner Seele Gefühle, die zu bildhafter Entladung drängen. Welche 
Kluft die Stimmung des Naturerfühlers Goethe von der kühlen Verſtandestätig— 
keit des bloßen Naturforſchers trennt, davon zeugen zahlreiche ſeiner Außerungen 
Als Beiſpiel ſei hier auf eine Stelle aus den „Morphologiſchen Heften” (I. 1817: 
Naturwiſſenſchaftliche Schriften 6, 395) hingewieſen, wo er von ſich berichtet: 
„wie ich, auf eine kindliche Weiſe, den Begriff der Pflanzenmetamorphoſe gefaßt, 
wie ich mit Freude, ja mit Entzücken, demſelben in Neapel und Sizilien liebevoll 
nachgehangen und an Herdern als von einem gefundenen evangeliſchen Groſchen 
enthuſiaſtiſche Nachricht gegeben". In der „Seichichte jeiner botanischen Studien“ 
erzählt er jpäter, „weld; eine feibenjdjaftlide SBemegung" bie &utbedung in jeinem 
Geifte Deroorgebrad)t, bag er davon „wie von einer Yeidenfchaft getrieben, fid, 
wo nicht ausichlieglich, doch durch alles übrige Yeben hindurch, damit bejchäftigen 
mußte" (a. a. ©. S. 121f.). So erlebt das bewegte Herz des Dichters dant 
der ihm innewohnenden Bildkraft aud) die Naturerlenntnis in der Form künft- 
leriſcher Viſion. 

Desbalb erfaßt er auch eine Irrlehre, die der von ihm leidenſchaftlich ge 
fühlten Wahrheit widerſpricht, von vornherein in vermenſchlichter Geſtalt. Das 
Mißbehagen über den vergeblichen Verſuch, ſich in das ihm fremde Erlebnis der 
gegneriſchen Anſchauung einzufühlen, fordert ſeinen Zorn heraus oder ſeinen 
Spott. Dieſe Gefühle verdichten ſich in ihm zum anſchaulich-lebendigen Gebild, 
das ſich in ſatiriſchen Szenen, Geſtalten und Handlungen zu verförpern vermag. 
Cue joldie Satire ift der Kern der Szene im Laboratorium. 

Wie die Satire über die Hemmung feines leidenichaftlihen Dranges trägt 
bei ihm aud) bec Ausdrud des Behagens im Frieden der errungenen Crfenntnis 
menschliche Züge. An diejen verfinnlicht fid) abev. jett nicht mehr das Nacherleben 
der geiltigen Haltung eines der Phantafie vorjchwebenden Zubjefts, vielmehr ift 
e$ jet Dae Übjeft ber Erfenntnis, das fid) vermenfchlicht. Die Einfühlung 
tn die Ichaffenden Kräfte der Natur bringt ihm deren Wefensgleichheit mit dem 
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ihöpferijchen Zriebe zum Bewußtfein, der feine eigene Seele durhwalit. So ge- 
jtaltet jich in ihm ein Mythus, der das Mëttel ded Naturgeheimnijfes in der 
Lerfinnlidung menjclier Seelenfräfte ausdrüdt. Ein folder Mythus ift der 
vebensgang des Homunkulus in der Hajjiichen Walpurgisnadit. 


2. 


Verzweifelnd an der Erfenntnig auf dem Wege der verjtandesmäßigen 
Zerlegung ded Weltjtoffes durh die wiljenfchaftlichen Methoden der Auf- 
Närungszeit beihmwört Faujt in der Eingangsfzene der Urdichtung den Erd- 
gift. Won innerer Schöpfungskraft erfüllt und durchflutet, will fid) fein gott- 
ähnliches Jh in unaufhaltiamem Anfturm einfühlen und bineinwirfen in das 
ihmwellende Kraftzentrum, dag Natur und Menjchengefhil durdpulft und ge- 
Hotten, umgejtaltend der Gottheit lebendiges Kleid wirkt. Doc es ijt ein Luft- 
jtoß: der Angriff greift ins Leere; das ungeheure Bild der Einbildungstraft ver: 
finit in Nichts! Vom Gefühl der Chnmadt des raum- und zeitbedingten Menjen 
durhdrungen, jtürzt der Zitan zujammen. — Fünfzehn Yahre jpäter fchafft der 
gereifte Dichter die Szene „Wald und Höhle”. Setzt dankt Fauft dem Grbgeiit, 
der jid) ihm einft verichloß, bap er ihm alles, alles gab, worun er damals ge- 
beten. Daß er ihm die Kraft gab, die Natur zu fühlen, zu genießen; in ihre 
tiefe Brujt wie in den Bujen eines Freunds zu jchauen. Die Szenenreihe, die 
und zeigen jollte, auf weldhem Wege Fauft fein Ziel erreicht hat, ijt uns nicht 
überliefert. Wir fennen aber die Bahn, die der Dichter jelbjt durdjichritten hat, 
um vom übermenjchlihen Streben nad gemwaltjamer Erfajjung des Naturganzen 
zum berubigten Gefühl des Einsjeins mit den Schaffenskräften der Erde zu gelangen. 
&3 ijt der geduldig-bedäcdhtige Schritt des Forjchers, der jid) mit benfenbem An- 
hauen und anjchauendem Tenten den Naturerjcheinungen nähert. Zo tut er Blid 
auf Blick in die innere formbildende Zriebfraft, die fi in der äußern Gejtaft 
eines jeden Wejeng dem Auge jihtbar auswirkt. Dieje anichaulichen Gejege der 
Natur, die in den Geichöpfen leben, find ihm ganz unmittelbar innigjt vertraut 
aus feinem igenbewußtjein ald Künftler. Ter in jeiner Seele mirfenbe bildende 
Trieb befähigt ibn, jid) in bie organijd)en Bildungsgejege der Hajjiihen Kunit- 
werte einzufüblen, und was er bier erlebt, das finder jein Auge mit Entzüden in 
den natürlichen Gejtalten von Tier und Pflanze wieder. Was dort in der Runit 
die innere, die geijtige form heißt, das nennt er hier in der Natur die Monade, 
die Entelechie. Mit jenen tamen ift Daéjelbe gemeint wie mit dieien: der in den 
Tingen jelbit lebende, in ibrer greifbaren Gejtalt aufgehende isormtrieb. Jm 
Runititreben und Naturforihen hat er fih die Kräfte und Gelege des Alla er- 
obert, und auf diefelbe Weije wie ihm wird aud ğauft die Natur zum König- 
reih geworden fein. 

Fin ähnlihes Verhältnis von Wunih und Erfüllung finden mir im zweiten 
Zeile der Tichtung. Unendlide Schniucht, die hödhite Schönbeit in ſich aufzu— 
nehmen, zaubert dem Helden in ber Geilterizene das Scheinbild Helenas vor 
Augen. Wiederum reift ihn jein Ungeftüm hin. Gemaltiam will er das Bild an 
D "eben, und aufflammend gebt es in Dunit auf. Wie einit beim Terichminden 
des Frdgeiites jlürzt er verzweirelnd zu Boden. Lodh aud diesma it der Dip: 
ertolg nicht endgültig. Ter dritte Aft bietet die Erfüllung: der freier bat Heienas 
Sunft erworben, jeinen &eiit mit dem lrbilde der Schönheit vermäslt. Wiederum 
iſt es dasſelbe Erlebnis Goetbez, das fid in der Entfaltung von sauits Zeele 
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fpiegeít. Dod) jegt Holt der Dichter nod, was er früher verjfäumt hat: in den 
Geftalten und Handlungen der Hajfiichen Walpurgisnadht entrollt er unà eut 
Sinnbild, das Faufts Weg zu Helena zwar nidyt darjtellt aber bedeutet. 

Wirklich finden wir, wenn wir Faujts Schritte durdy die Geijternacht an 
der Hand des Wortlautes der Dichtung verfolgen, nur Andeutungen davon, mie 
er feinem Ziele nadhjjtrebt. „Wo ijt fie?” ruft er aus, jobald er Hafjiichen Boden 
unter jid) fühlt. „Dat eins der Euren Helena gejehn?" fragt er bie &pbiure; im 
Wad-Traum am Peneiosufer fieht er, wie Zeus fih in Schwanengeftalt der Mutter 
der Erjehnten liebend naht. Gegen Chiron erjt jpricht er ed unummunden aus: er 
will „ins Leben ziehn die einzigite Geftalt”. Diejer führt ihn zu Manto, verrät 
ihr, woran jein Schügling franft, und die heilftundige Sibylle geleitet den Wage- 
mutigen mit hoffmungjpendendem Wort zum Eingange des Hoflagerd der Schnitten 
beherricherin. Damit verfinft Fauft in dem Oejtaltenftrome der Nacht, um jpäter 
fur: vor der Mitte des dritten Aftes, Icheinbar ganz unmotiviert, ald Herr der 
Burg aufzutreten, wo Helena gerade jhugjuchend anlangt. 

Die Begründung diefer Begegnung erjegt eine ſymboliſche Paralielhand- 
lung: der Yebensgang des Homunkulus. Der hönbeitsdurftige Kleine Geift, begabt 
mit Drang nah Taten und nad) Ccwinnung eines organijchen Yeibes, vermäplt 
iih am Throne der durch Aphrodite-Salatee dargejtellten, die ganze Natur Ihaffend 
durchftrömenden Llrliebe mit dem lebenjpendenden Deeere, um in der Feuchte 
Die Stofflichen Elemente zum Aufbau des Körpers an fih zu reizen und alddann 
im Wege naturgejeglicher Entwicklung zur Hajjiihen Schönheit menjdjlidiev Geitalt 
emporzufteigen!). Die Öejchichte des Heinen Geiftes ift jomit ein biologischer Wiythus 
von bev Gridjaffung des Deenichen: er jtellt das Kätjel des Naturgeheinmijies 
im perjönlichen Grlebnis des Homunkulus anjhaulih dar. n Goethes Altere» 
Dichtung findet er feine Gntipredjung in dem ajtronomifhen Veythus der Wander: 
jahre von Deakariens „nteledie” (3. Buch. 15. Kapitel. Werte 25 I, 284)2). — 
In welder Beziehung ftebt nun der Schöpfungsmmpthus zum Fauftproblem ? 

Unmittelbar deutet die Homunkulushandlung nicht auf Kauft, jondern iu 
eriter Yinie auf Helenas Wiederbelebung. jore geijtige Form, ihr inneres Schön: 
beitegejeg, wie eg Fauſto Einbildungokraft vorjchwebt, hat der Dichter in der 
Geijtevisene Dem Zufchauer vor Augen geführt. In antifer Wirklichkeitafülle foll 
jie im dritten Alte vor ihm ftehen: ihre Gnteledjiie ijt auf demjelben Wege ins 
Veben juvüdgefebvt, auf dem auh die Entelehie Homunkulus organisches Yeben 
gewinnt. Der jymboliihe Gehalt greift aber weiter: Faust ift e3, der Helena „das 
ewige Wejen”, ins Yeben ziebt (Bers 7440), der auf Goethiiher Bahn des Kunft- 
jtrebens und der Naturforihung die lebendigen Sejege der Schönheit menichlicher 
Geftalt durdhdringt und in der burg Homunkulus gleichniöweife vorgelebten 
Deenfchwerdung Helenas dem Ziel jeiner Zchnfucht entgegengeführt wird. idt 
eine Phantafiegeitalt will er jiġ mehr vorgaufeln, fein Sihaujpiel nur foll cà 
jein, jondern wahrhaft erleben will er die vollendete Schönheit, wie im Zatra- 


Ir Zut, meine weiter unten angeführte Zchrift „Goethes Naturphilojophie im Kauft”, 
Berlin 1913. 

2. SaL aud) Goethes Plan eines kosmogoniſchen Mythus 2 Maran Atha oder der err 
tomm”. Riemers Mitteilungen hrog. von Rollmer 1921, 216. 290. Tazu Minor, Goethes à Stag: 
ment vom ewigen uen 1904, 206 —210. 224 Anm. 19; Nonrad Burdach, Stunden mit 
Goetbe 9 (1913., 261. — Ioer liegt mur cin Zdier; Goethes vor? — Uber den Goethe. 
TD Bian eines phrioiophiidhen Naturgedichtes, vgl. Hanm Walze Nom. Z dhule, 4. 9hutl. 
920, 943. 
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ment ihre dee leibhaftig in fih aufnehmen, um ihres Befites ficher zu fein, in 
ihr vom lude fauftiichen Etrebens erlöft zu ruhen. | 

Der epifodiihe Mythus und die entjprechenden Zeile der Haupthandlung 
fallen in ihrem geijtigen Gehalt in Eins zufammen: beide erjtreben als ausge⸗ 
ſprochenes Ziel die Wiederbelebung der Helena. Die Identität kommt in der 
vaboratoriumsſzene deutlich zum Ausdruck bei dem Traume Fauſts von Leda mit 
dem Schwan, der gerade dieſes Thema ‚behandelt. Mephifto und Wagner find 
von der Zraumjdau auébrüdlid) auégejd)lojjem. Allein Homunfulus eriebt mit 
Fauſt das vorbedeutende Gejicht von Helenas Urfprung. 


3. 


Die Schwierigkeit für die Deutung des Meythus liegt darin, daß jein Träger 
iheinbar einem lädherliden Erperiment Wagners fein Dajein verdankt. Tatjäch- 
lih aber zerfällt die Homunfulus:-Handlung in zwei ihrem inneren Wejen nad) 
Iharf unterjchiedene Teile, die äußerlich freilich ineinander übergehen. Ciner negativ- 
jatiriichen Szene, dem Auftritt im Laboratorium, fteht gegenüber eine pofitive 
Szenenreihe: die Haffiihe Walpurgisnacht. Beide Zeile jtehen nicht in einem 
taujal-Bijtorijdjen Verhältnis zueinander: die fatirijhe Handlung im Laboratorium 
dient aljo in ihrem Hauptteile niht zur Erpofition für die Taten und Leiden 
des Homuntulug in Theffalien. Vielmehr erhellt fie den ihr folgenden Mythus 
nur injofern, als ihr Zinn zu dem fymbolijhen Gehalt desg Mythus im Kon- 
irait fteht: vor dem vitalijtiihen Miythus von der Entjtehung des Lebeng gibt 
jie in ironiiher Darjtellung fund, daß auf medhanifhem Wege Leben niht ent- 
iteben könne. 

Gegenftand der fatiriihen Handlung ift nicht Homunfulus fondern Wagner. 
Außerlich ijt cr von der Philologie und Cloquenz zur Biochemie umgejattelt; im 
Grunde ift er auch im zweiten Zeile der Dichtung geblieben, der er in ihrem 
eriten war. „Armer Menih, an dem der Kopf alles ijt”, fchreibt Goethe aus 
Weglar an Herder (10. Juli 1772 D. j. ©. 2, 293). Diefes Motto für die 
Rolle Wagners hält der Dichter au) im zweiten Teile feft. Der äußere Wedhiel 
findet feine natürlide Begründung in dem Entwidlungsgange, den die Willen- 
haften in dem halben Jahrhundert zwijchen dem Urfaujt und der Entitehungs- 
zeit des zweiten Zeiled der Dihtung genommen hatten. Die Renaijfance, im 
Gergen op zum mitfelalterlichen Geijte ber Weltfluht im Diesfeits der Sinnen- 
welt wurzelnd, gebordjte bem Triebe, ihren durch Entdelungen und Erfindungen 
unerbört erweiterten Gefichtsfreis in einen Machtbereich zu verwandeln: ihn geijtig 
zu beherrichen. Aus dieſem Bedürfnis erſtarkten die mathematiſchen Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, die ſchließlich im Newtonſchen Weltbild ihren Gipfel erreichten. Aus ihren 
ungeahnten Erfolgen leitete die neue Wiſſenſchaft das Recht her, die Grenzen 
ibres Gebietes zu überſchreiten. So kam die Aufklaͤrungszeit ſchließlich zu dem 
Streben, alle Gebiete der Natur, des Geijtes und Lebens in ein jtarres Gitter: 
wert verftandesmäfiger Regeln einzuordnen: Religion, Kunjt und Tidhtung, Philo- 
iophie und Wiffenichaft, Sittlichkeit und Sitte, Staat, Redt und Wirtſchaft. Dieſe 
Alteinderrichaft logischer Gejeglichkeit wurde durch den jtet erneuerten Angriff 
von Sturm und Trang, Klo und Romantif mehr und mehr erichüttert. 
Gefühl, Phantafie und der Wille zur Cigengejeglichteit der Yebensgejtaltung 
forderten (br Recht. Unberübrt von der Aufloderung der Aufflärungsidee blieben 
aber vor allem die mathematiihen Naturwifjenjchaften: fie überlebten die Auf- 
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„vergiß ganz und gar; warum muß er mit Dir und Richter einen Vornamen 
führen? Aber eben diefer Vornahme fage Dir Friede. Vergib ihm; er wußte wahr- 
haftig niht, was er that. Dan hat mir gejagt, dag er Deine Werke mit bem 
grögten Entzüden gelefen und jid) immer tiefer Hineingelefen, big er Dir zur 
Dankbarkeit die Recenfion herausquoll. Du fiebjt alfo, er ift am Tage der un- 
idulbigen Qindlein geboren; diefe und die Narren können nicht fünbigen, eben 
weil fie Rinder und Narren find"). Tatjählih Hatte Fricdrih Schlegel aus 
einem begeijterten Verebrer Jacobi fih zu feinem jchärfiten und wigreichften 
Gegner umgewandelt. Seiner veränderten Anfiht über Jacobi gab er nicht nur 
in der Woldemar-Rezenjion, jondern auch jpäter bei anderen Gelegenheiten Aus- 
drud. So benukte er feine Notiz über Schleiermaders „Reden über die Religion”, 
um die Anichauung des erniten Theologen mit der „dürftigen und mittelmägigen 
Deyitit” des Schwärmers Jacobi zu vergleihen, in der „alle Religion gänzlich 
erlojchen ut, bé auf wenige unten, die vielleiht Bie unb ba nodj idíummern 
unter bem 9fidenBaujen der Mode“ ?). Und immer wieder reizte ihn in bieten 
Jahren der Gedanke, einen „AntieJacobi” zu jchreiben, in dem er zeigen wollte, 
wie Jacobi „jih aus dem pbiloiophiihen, aus dem aejthetiihen und jelbit aus 
bem moralijden Standpunkt wenn man ftrenge ift, ausnimmt”?). Zu dieien Plänen 
wurde er um mo eber angeregt, als Jacobi auf die Berurteilung des Woldemar 
durh Schlegel doh niht völlig geichwiegen hatte. In feinem öffentlichen Brief 
an sihte batte er in einer Anmerkung über Schlegel Rezenfion geiagt: „Ta 
ih mih durd bie orrentlidje Sefanntmadjung meineé 3Brieteá an Fihte gezwungen 
iebe, auf dieie mid) io jchr demütbigenden Strafreden, Zelbit zu verweilen, io 
darf ich wenigjtens nicht unterlagen, den nachichlagenden Veier auf Gewißen und 
Gfre 3u perüidern, ba& ber Persönlide Stor bicier fritiden Runinwerte ‘das 
gebeim Dittoriiche darin. aué ber productiven inbilbungétrart des Veriañers 
allein genommen it. Au bey den Citaten war fie durdigänzig im Spiele. 2 ieie 
Unmwahrbeiten, wenn man es fo nenzen will, rap rä aud der psetiih 
phuo'opbuden JKRetbobe: (Gri den Schriftiteller aus dem Keniden: cizdamn 
mieder den Menden aus bem zur Berzüläiten, errungen: cio Rene 
variegliche Seríaumbungea uz? vigen. Tint a&gme&zet ifı alles az:ere zcr- 
treitlih, und verfündigte ibon dam: in tazem Urlzser, wı$ herte erichienen 
in: das Meeme Yucinde“*. qas lut beis ees är Feb, br 
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Schlegel fie zum Mujter genommen hat. Soviel ift gewiß, daß er fie im Original 
oder im deutihen Auszug gefannt und bei der Niederjchrift jeines Auffates fid) 
ihrer wieder erinnert hat. Wie wäre e8 auch denkbar, dag ein joldhes Zeufelchen 
von Eatire feinem Leſehunger hätte entgehen fónnen! Dah Jacobi der Anreger 
jener Überfegung gewejen fei, dürfte er leicht erfahren haben: der Weg über Wie- 
land war wohl der näcdhlte zu dem Geheimnis. Nun lag Jacobi eben um dieje 
Zeit, da Sclegeld Auffag fertig wurde, mit Fichte im Streit. Und Friedrid 
Schlegel hatte in feinem ironifchen Aufjag die Abficht, jein Athenäumsfragment 
zu verteidigen, in dem e& hieß: „Die franzöfifche Revolution, Fihtes Wiſſen— 
ihaftslehre und Goethes Meijter jind die größten Tendenzen des Zeitalters"!). 
Was war verfodenber a[8 bei diefer Gelegenheit, da er den — allerdings etwas 
ungíeiden — Parteigenofjen Fihtes fpielte, dem alten Jacobi einen Stih zu 
verſetzen. Das mufte aber, ba cá in einem Auffag Uber die Unverſtändlichkeit“ 
geſchah, der in ſeiner Berftändlihteit zugleich unver[tünblid) fein jollte, in einer 
Form gefchehen, die für die Beteiligten zwar durhaus verftändlih war, aber dod 
ebenío unbevftünblid) fid) gab, als jic es für die llueingemeiften tatjächlich blieb. 
An der Stelle, da er feine „äußert jubjeltive (njidbt" vom tranjzendentalen 
Kenlismus verteidigt und zugleich die „Chiffernfprache” rechtfertigt, in der er 
jeine Ayficht ausgedrüdt habe, tommt er auh auf den Grund, der feine Chiffern- 
iprache veranlagt habe, und damit auf Wert und Wefen des Paradoren zu jpredjen. 
„Alle böchiten Wahrheiten jeder Art find durhaus trivial und eben darum ift 
nichts nothwendiger als fie immer neu, und wo möglich immer pavaborer aué; 
zudrüden, damit es nicht vergeffen wird, daß fie noch da find und dağ fie nie 
eigentlid ganz auögejprodpen werden tónnen" 2). Diefen Sak hätte er cbenjogut 
in der „Theorie des Paradoren” finden fónnen, Gang natürlid, baf er bier auf 
fie anjpielen und finter dem Schilde diejer Anjpielung Jacobi bänjeln fonnte. 
Cie betreffende Stelle lautet: „Bis bieher ift nun alles ohne alle Ironie, und 
durfte von Rechtöwegen nicht misverjtanden werden; und bod) ijt e8 jo jehr ge: 
(eben, das ein befannter Jatobiner, der Magiiter Dyt in Leipzig, 
jogar demofratijche Öcfinnungen darin bat finden wollen" 3). „Iatobiner” bedeutet 
bier zweifellos: Anhänger Nacobis. Diefer Scherz war geläufig. Dyt in Veipzig 
war der Verleger der von Jacobi angeregten Edyrift über das Paradore. Schlegel 
jprach eben vom Paradoren und wollte parador davon jpredjen. So nannte er 
itatt des Verfaflers, den er meinte, den 3erlegev. llub zwar den Werleger des 
Baradoren. „Temokratiiche Gefinnungen“ batte Jacobi an Fihte getadelt, weil 
er neben anderen Problemen vorzüglich über das Freiheitsproblem mit ibm 
itritt unb Freiheit war das Yojungswort der Temofraten. Die Demofraten 
meinten zwar die politische Freiheit und Jacobi gegenüber Fichte bie metapbyitidt, 
doch eben darin, daß man die Begriffe zujammenmwarf, lag ja die Parador. 
Hatte Jacobi in jener VBrojchüre nicht gerade dieje paradore Verwirrung Der 
Begriffe rügen und den betreffenden Abjchnitt in feiner Art mit doppelt gropen 
Buchſtaben drucken lajjen? sriedrich Schlegel war diesmal wirklich ein „toloffaliiher 
Wig” gelungen. — 

Waun nod) cine allgemeine 3Yemerfung. Une feblt in der Gejhidte der 
Deutjchen Yiteratur eine Geſchichte des Paradoxen. Wir würden eine Unterſuchung 
brauchen, welche die Entwicklung des Paradoxen un als Etilart, alo in be 


1, Beer Schlegels Jugendichriiten: Minor, II, 2. 256. 
2 Sbenda, "91 
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fonderer Weife auch als geiftige Haltung darjtellt. &8 wäre zu zeigen, wie und 
durch welche Wandlungen hindurch das Paradore -— zugleich Kunjt und Philos 
jophie, wenn auch in anderem Sinne, als Heinfe meint — unfere Literatur durd» 
jebt. G8 müre vor allem die innere Umftellung zu verfolgen und zu evf(üven, 
die das Paradore in der Dichtung und Äjthetit des 18. Jahrhunderts erfährt. 
Kant jtellt in jeiner „Kritit der Urtheilstraft" das Erhabene als den „Kontraft” 
dar, in dem die Harmonie liegt‘). Das Erhabene ift die neue Kunftform ber 
Romantif. Mit ihr als Kategorie öffnen fid) neue Möglichkeiten für die „Kontrajfte” 
ber Phantajie, des Gefühle und des Lebens?). Der gligernde Renz, den die Ros 
mantifer in Stoff und Geftalt fo vielfach hervorzuzaubern wiffen, ift zum großen 
Zeil auf diejen „Kontrajt”" gebaut, der eine ganze Cfaía von Grídjeinungen vom 
anjprudjslojen Scherz bis zum tiefen Ernjt, der im Erhabenen liegt, in ji) ums 
fapt. Auf dem Kontraft beruht auch der märdenhafte Schimmer, der in Goethes 
„Wilhelm Mleijter" in das Gefpräh Wilhelms mit Mignon gezaubert ift: 
„Meijter! jagte fie, behalte mich bei dir, e8 wird mir fo wohl tun und meh. 
Er jtellte ihr vor, bag fie nun Berangemadjien fei und dag dodh etwas für ihre 
weitere Bildung getan werden müffe. — Ich bin gebildet genug, verjegte fie, 
um zu lieben und zu trauern. Er madte jie auf ihre Gejunbbeit aufmert: 
iam, dağ fie eine anhaltende Sorgfalt und die Yeitung eines geichicten Arztes 
bebürfe. — Warum foll man für mid) jorge, fagte fie, ba Io viel 3u fovgen 
it"3). Endlih das jchwierigite Problem. Auf dem „Gegenjag” beruht auch das 
Prinzip deg deutihen Jdealismus. Liber feine Kluft den großen verjöhnenden 
Gedanken zu wölben, der den Menjchen beruhigt, dad war das Ziel diejer Philo- 
fopbie. 3n ihr drängt, zum mächtigen Afford erweitert, der Begriff des Taradoren, 
an jeinen Grundlagen faun mehr zu erkennen, ins Metaphytiiche hinaus. Ca ijt 
ein leiter und vorläufig der legte Widerhall dieter Gelinnung, wenn Graf Nord 
an jeinen Freund Dilthey Ichreibt: „Zie fennen meine Vorliebe für das Paradore, 
(e idj damit redtfertige, dak Paradorie ein Meertmal der Wahrheit it” $). 


(Sntftebungsgeidjid)te und Gebalt von £yaujt II, 
Akt 2. 
Bon Wilhelm Ders in Michen. 
1. 
Für die Literaturwiñenſchaft der Gezenwart fett im Berversminde die 
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Geoalt, ionbern die Form der Tichtung itt der eigentlihe Gegenitand der For 
ihung. So wird die Deutung des Gehalts im mejentlihen zum Range eines 
Diittelö zum 3med berabgedrüdt: damit iit indelien zugleich gejagt, daß fie eine 
notwendige Noritufe der angejtrebten Erienntnis bildet. 

Melhen Gehalt der Deuter in einer Dichtung zu erfennen glaubt, wird 
mehr oder ıninder von jeinem eigenen Weltbild abhängig und jomit jubjeftio 
jein. Erjt die Bijtorijd)-pbilologijde Kritif vermag das Ergebnis in eine objektive 
Sphäre zu erheben. 

Die Vorftufe der Gehaltserkenntnis hat die Fauſtforſchung für weite Partien 
der Altersdichtung no nicht erreicht. Bejonders gilt das für deren zweiten Akt. 
Eine eingehende Durdforihung der Entjtehungsgeichichte diejes Teiles, die Auf- 
defung jeiner Crlebniögrundlage und die Herausichälung jeines weltanjchaulidhen 
Anhaltd jcheint deshalb geboten. 

Die Fülle der Streitfragen gerade auf dieiem engen Gebiete der Gout, 
forihung beruht vornehmlih darauf, dağ bie naturmitienidaftliden und natur: 
philojopbiichen ragen dem Philologen nach jeiner Zorbildung und Beiltesrichtung 
zumeijt weniger zugänglich find. Dazu fommt die Auffaffung, fie jeien zum Ber- 
jtändnis der Tichtung entbehrlih. Dieje jei ein Gejhöpf irratiönaler Seelen: 
fräfte; bie rationale Aiffenjchaft fónne nicht Grundlage des jdopferijden Er- 
lebnifjes jein. Wenn indejfen ein Ticdter wie Goethe zugleich von leidenjchaft- 
lidem. (rfenntniébrang getrieben ijt, jo regen jid aud bei dem Streben nad 
diefem Ziele in feiner Scele Gefühle, die zu bildhafter Entladung drängen. Welche 
Kluft die Stimmung des Naturerfühlers Goethe von der kühlen Verjtandestätig- 
teit des blogen Naturforihers trennt, davon zeugen zahlreiche jeiner Außerungen 
AS Beilpiel jei hier auf eine Stelle aus den „Morpbologiihen Heften“ (I. 1511: 
Staturmijjenidjaftlide Schriften 6, 395) bingewiejen, wo er von jid berichtet: 
„wie ih, auf eine findlihe Weife, den Begriff der Pilanzenmetamorphote gefaßt, 
mie id mit Freude, ja mit Entzüden, demjelben in Neapel und Sizilien liebevoll 
nachgehangen und an Herdern als von einem gefundenen evangeliihen Grojdjen 
enthufiaftiiche Nachricht gegeben". An der „Seichichte jeiner botanischen Studien“ 
erzählt er jpäter, „welch eine leidenjchaftlide Bewegung” die &ntbedung in feinem 
Geijte Deroorgebrad)t, bag ev davon „wie von einer Yeidenjchaft getrieben, fid, 
wo nicht ausichließlich, doch durch alles übrige Yeben hindurch, damit bejchäftigen 
mupte" (a. a. D. 2. 121f.). Zo erlebt das bewegte er; 0c. Tidteró bant 
der ihm innewohnenden Bildfraft auc die Naturerfenntnis in der orm fünft- 
leriſcher Viſion. 

Desbalb erfaßt er auch eine Irrlehre, die der von ihm leidenſchaftlich ge 
fühlten Wahrheit widerſpricht, von vornherein in vermenſchlichter Geſtalt. Das 
Mißbehagen über den vergeblichen Verſuch, ſich in das ihm fremde Erlebnis der 
gegneriſchen Anſchauung einzufühlen, fordert ſeinen Zorn heraus oder ſeinen 
Spott. Dieſe Gefühle verdichten ſich in ihm zum anſchaulich-lebendigen Gebild, 
das ſich in ſatiriſchen Szienen, Geſtalten und Handlungen zu verkörpern vermag. 
Eine ſolche Satire iſt der Kern der Szene im Laboratorium. 

Wie die Satire über die Hemmung ſeines leidenſchaftlichen Dranges trägt 
bei ihm auch der Ausdrud des Behagens im Frieden der errungenen Erfenntnie 
menschliche Züge. Xn dieien verjinnlicht fih aber jegt nicht mebr da» Nacherleben 
ber geiitigen Haltung eines der Phantasie vorichwebenden Zubjeftá, vielmehr ijt 
er fegt das Objekt ber Erkenntnis, das ſich vermenſchlicht. Die Kinfühlung 
Li die Ichnifenden Kräfte der Natur bringt ihm deren Weſensgleichheit mit dem 
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idópferijden Triebe zum Bewußtfein, der feine eigene Seele durchwallt. So ge: 
jtaltet fich in ihm ein Weythus, der das Nätfel de8 Naturgeheimniffes in der 
Berjinnlidung menjdjlider Seelenfträfte ausdrüdt. Ein folder Mythus ift der 
“ebensgang des Homunkfulus in der Haffishen Walpurgisnadt. 


2. 


Verzweifelnd an der Erkenntnis auf dem Wege der verjtandesmäßigen 
Zerlegung des MWeltftoffes dur die wiffenfhaftlihen Methoden der Auf: 
Härungszeit bejchwört Fauft in der (Gingangéjgene ber lirbidtung ben (rb. 
geist. Bon innerer Schöpfungsfraft erfüllt und durchflutet, will fich fein gott- 
ähnliches Ach in unaufhaltfanem Anfturm einfühlen und Hineinwirfen in das 
ihmellende SKraftzentrum, das Natur und Menjhengefhil durchpulft und ge: 
jtattend, umgeftaltend der Gottheit lebendiges Kleid wirkt. Doh e8 ift ein Luft- 
jtoß: der Angriff greift ing Leere; das ungeheure Bild der Einbildungsfraft ver- 
fintt in Nichts! Vom Gefühl der Ohnmacht deg raum- und zeitbedingten Dlenfchen 
durchdrungen, ftürzt der Titan zufammen. — Fünfzehn Jahre fpäter fhafft der 
gereifte Dichter die Szene „Wald und Höhle”. Jetzt dankt Fauſt dem Erdgeiſt, 
der fih ihm einft verfchloß, dag er ihn alles, alles gab, worum er damals ge- 
beten. Daß er ihm die Kraft gab, die Natur zu fühlen, zu genießen; in ihre 
tiefe Bruft wie in den Bufen eined Freunds zu fchauen. Die Szenenreihe, bie 
und zeigen follte, auf welhem Wege Fauft fein Ziel erreicht fat, ijt uns nicht 
überliefert. Wir fennen aber die Bahn, die der Dichter felbjt durchfchritten Dat, 
um vom üibermenfchlihen Streben nad gewaltfamer Erfaffung des Naturganzen 
zum berubigten Gefühl des Einsfeins mit den Schaffenskräften der Erde zu gelangen. 
Ge ut der geduldig-bedächtige Schritt des Forfchers, der fich mit denfendem An- 
ihauen und anfchauendem Denken den Naturerjcheinungen nähert. So tut er Blid 
auf Blid in die innere formbildende Zriebkraft, die fih in der äußern Geftalt 
eines jeden Wejens dem Auge fichtbar auswirkt. Diele anfchaulichen Gefete der 
Natur, die in den Gefchöpfen leben, find ihm ganz unmittelbar innigft vertraut 
aus feinem Eigenbewußtjein als Künftlev. Der in feiner Seele wirkende bildende 
Trieb befähigt ihn, jid) in bie organischen Bildungsgefege der Haffifhen Kunft- 
werfe einzufühlen, und was er Dier erlebt, das finder fein Auge mit Entzüden in 
den natürlichen Geftalten von Tier und Pflanze wieder. Was dort in der Kunft 
die innere, bie geijtige Form heißt, das nennt er hier in der Natur die Monade, 
die Eutelechie. Mit jenen Namen ut dasfelbe gemeint wie mit diefen: der in den 
Tingen felbft lebende, in ihrer greifbaren Geftalt aufgehende Formtrieb. Jm 
Kunftjtreben und Naturforfchen hat er fich die Kräfte und Gefete des ANS er- 
obert, und auf diefelbe Weife wie ihm mich auch Fauft die Natur zum König- 
reich geworden fein. 

Ein ähnliches Verhältnis von Wunfh und Erfüllung finden wir im zweiten 
Zeile der Dichtung. Unendlihe Sehnfucht, die höchjte Schönheit in fid) augu: 
nehmen, zaubert dem Helden in der Geijterfzene das Scheinbild Helenas vor 
Augen. Wiederum reigt ihn fein Ungeftüm hin. Gewaltjam will er dad Bild an 
üh ziehen, und aufflammend geht eg in Dunjt auf. Wie einft beim Verfchwinden 
des Erdgeiftes flürzt er verzweifelnd zu Boden. Doch auch diesmal ift der Mif- 
erfolg nicht endgültig. Der dritte Aft bietet die Erfüllung: der Freier hat Helena 
Gunft erworben, feinen Geijt mit dem Urbilde der Schönheit vermählt. Wiederum 
it e baéjelbe (&vlebni8 Goethes, das fi in der Entfaltung von Faufts Seele 
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ipiegelt. Zod) jegt bolt der Zidter nad, was er früher perjàumt Bat: iu beu 
Geitalten unb Handlungen der Hajiiihen Walpurgisnadht entrollt er uns ein 
Sinnbild, baà jaujtá S9eg zu Helena zwar nidjt baritelit aber bedeutet. 

Wirflih finden wir, wenn wir Fauits Schritte durdy die Geifternacht ou 
der Hand des Wortlautes der Tichtung verfolgen, nur Andeutungen davon, mie 
er jeinem Ziele nadjitrebt. „Wo ijt fie?” ruft er aus, jobald er Hafjiihen Boden 
unter jich fühlt. „Dat eins der Euren Helena geſehn?“ fragt er die Sphinge; im 
Rah-Traum am Peneiosufer fieht er, wie Zeus fid) in Schmwanengeitalt der Mutter 
der Erjehnten liebend naht. Gegen Chiron erjt Ipricht er ed unummunden aus: er 
will „ins Yeben ziehn die einsigite Gejtalt". Tiefer führt ihn zu Manto, verrät 
ihr, woran jein Schügling franft, und die heilfundige Sibylle geleitet den Wage- 
mutigen mit hoffnungjpendendem Wort zum Cingange des Hoflagers der Schatten: 
beherricherin. Damit verfinft Fauft in dem Geftaltenftrome der Nacht, um jpäter 
kurz vor der Mitte des dritten Aftes, jcheinbar ganz unmotiviert, ald Herr der 
Burg aufzutreten, wo Helena gerade |cyugjuchend anlangt. 

Die Pegründung biejer Begegnung erjegt eine ſymboliſche Parallelhand— 
lung: ber Vebenégang beó. Domunfulué. Cer jdjónbeitébur]tige tleine Geiſt, begabt 
mit Drang nah Taten und nadh Gewinnung cines organijhen Yeibeá, vermáblt 
iih am Throne ber burd) 9[pbrobites(Galatee bavgeiteliten, bie ganze Natur jhaffend 
durchftrömenden Urliebe mit dem lebenipendenden Meere, um in der jyeudte 
die Stofflihen Clemente zum Aufbau des Körpers an jich zu reien und alsdanı 
im Wege naturgefeglicher Entwidlung zur Hajjiigen Schönheit menjchlicher Geitalt 
emporzufteigen!). Die Gejchichte des Kleinen Geiſtes iſt ſomit ein biologiſcher Myihus 
von der Erſchaffung des Menſchen: er ſtellt das Rätſel des Naturgeheimniſſes 
im perſönlichen Erlebnis des Homunkulus anſchaulich dar. In Goethes Aters- 
dichtung findet er ſeine Entſprechung in dem aſtronomiſchen Mythus der Wander— 
jahre von Makariens „Entelechie“ (3. Buch. 15. Kapitel. Werke 25 J, 284)*). — 
In welcher Beziehung ſteht nun der Schöpfungsmythus zum Fauſtproblem? 

Unmittelbar deutet die Homunkulushandlung nicht auf Fauſt, ſondern in 
erſter Linie auf Helenas Wiederbelebung. Ihre geiſtige Form, ihr inneres Schön— 
heitogeſetz, wie es Fauſts Einbildungékraft vorſchwebt, bot ber Dichter in der 
Geiſterſzene dem Zuſchauer vor Augen geführt. In antiker Wirklichkeitofülle ſoll 
ſie im dritten Akte vor ihm ſtehen: ihre Entelechie iſt auf demſelben Wege ins 
Leben zurückgekehrt, auf dem auch Die Entelechie Homunkulus organiſches Yeben 
gewinnt. Der ſymboliſche Gehalt greift aber weiter: Fauſt iſt es, der Helena „das 
ewige Weſen“, ins Leben zieht (Vers 7440), der auf Goethiſcher Bahn des Kunji: 
ſtrebens und der Naturforſchung die lebendigen Geſetze der Schönheit menſchlicher 
Geſtalt durchdringt und in der durch Homunkulus gleichnisweiſe vorgelebten 
Menſchwerdung Helenas dem Ziel ſeiner Sehnſucht entgegengeführt wird. Nicht 
eine Phantaſiegeſtalt will er ſich mehr vorgaukeln, tein Schauſpiel nur ſoll es 
ſein, ſondern wahrhaft erleben will er die vollendete Schönheit, wie im Sakra— 


1 Vgl. meine weiter unten angeſührte Schriit „Goethes Naturphiloſophie im Fauft“, 
Perlin 1915 

2. Rgl. aud Goethes Pian eines kosmogoniſchen Mythus „Maran Atha oder der Heir 
ftommt”. Riemers Mitteilungen hrsg. von Pollmer 1921, 216. 290. Tayu Minor, Goethes wrug’ 
ment vom ewigen uen 1904, 206—210. 224 Anm. 19; Rond Burb, Ztunden mi 
Goethe 9 (1913, 261. — Tier liegt nur en Scherz Goethes vor? — Uber ben Woetbe: 
Z dellingiden Pian eine phileiophiiden Naturgedidtes, pol. Au Walet, Nom Z ule. 4. Aufl 
1920, 943. 
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ment ihre Idee leibhaftig in fih aufnehmen, um ihres Befites ficher zu fein, in 
ihr vom lude fauftifchen Etrebens erlöft zu ruhen. 

Der epifodifche Miythus und die entjprechenden Zeile der Haupthandfung 
fallen in ihrem geiftigen Gehalt in Eins zufammen: beide erjtreben als ausge⸗ 
ſprochenes Ziel die Wiederbelebung der Helena. Die Identität kommt in der 
Laboratoriumsſzene deutlich zum Ausdruck bei dem Traume Fauſts von Leda mit 
dem Schwan, der gerade diefes Thema ‚behandelt. Mephifto und Wagner find 
von der Zraumfchau ausdrüdlih ausgejchloffen. Allein Homunkulus erlebt mit 
aut Das vorbedeutende Gefiht von Helenas Urjprung. 


3. 


Die Schwierigkeit für die Deutung des Mythus liegt darin, daf fein Träger 
iheinbar einem lächerlichen Erperiment Wagners fein Dafein verdankt. Tatjäch- 
lih aber zerfällt die Homunfulus:-Handlung in zwei ihrem inneren Wefen nadh 
Iharf unterjchiedene Zeile, die äuferlich freilicy ineinander übergehen. Ciner negativ- 
jatirijchen Szene, dem Auftritt im Laboratorium, jteht gegenüber eine pojitive 
Szenenreihe: die Haffiihe Walpurgisnadit. Beide Teile ftehen nicht in einem 
taufal-hiftorijchen Verhältnis zueinander: die fatirishe Handlung im Laboratorium 
dient alfo in ihrem Hauptteile nicht zur Erpofition für die Taten und Leiden 
des Homunkulus in Theffalien. Vielmehr erhellt fie den ihr folgenden Mythus 
nur injofern, al8 ihr Sinn zu dem fymboliihen Gehalt des Mythus im Kon» 
trajt ftebt: vor dem vitaliftifchen Mythus von der Entjtehung des Lebeng gibt 
ğe in ironijder Darftellung fund, daß auf mechanishem Wege Leben nicht ent- 
itehen Tonne. 

Gegenstand der fatirifchen Handlung ijt nicht Homunfulus fondern Wagner. 
Außerlich ift er von der Philologie und Cloquenz zur Biochemie umgejattelt, im 
Örimde ijt ev aud) im zweiten Zeile der Dichtung geblieben, der er in ihrem 
eriten war. „Armer Menih, an dem der Kopf alles ift", jchreibt Goethe aus 
Weglar an Herder (10. Juli 1772 D. j. ©. 2, 293). Diefes Motto für bie 
Rolle Wagners hält der Dichter auch im zweiten Teile feft. Der äußere Wechfel 
findet jeine natürlide Begründung in dem Entwidlungsgange, den die Willen: 
Ihaften in dem halben Jahrhundert zwifhen dem Urfauft und der Entftehungs- 
zeit des zweiten Xeile8 ber Dichtung genommen hatten. Die Renaiffance, im 
Gegenfag zum mitfelalterlichen Geifte der Weltflucht im Diesfeits der Sinnen- 
welt wurzelnd, gebordjte bem Triebe, ihren durh Entdelungen und Erfindungen 
unerhört erweiterten Gefichtöfreis in einen Machtbereih zu verwandeln: ihn geijtig 
zu beherrfchen. Mus diefem Bedürfnis erftarkten die mathematifchen Naturwiffen- 
haften, die jchlieglih im Newtonichen Weltbild ihren Gipfel erreichten. Aus ihren 
ungeahnten Erfolgen leitete die neue Wiffenjchaft da8 Recht her, die Grenzen 
ibre8 Gebietes zu übevjdyreiten. So fam die Aufklärungszeit fehlieglid zu dem 
Streben, alle Gebiete der Natur, des Geiftes und Lebeng in ein ftarres Gitter- 
wert verftandesmäßiger Regeln einzuordnen: Religion, Kunft und Dichtung, Philo- 
jophie und Wilfenfchaft, Sittlichkeit und Sitte, Staat, Recht und Wirtfchaft. Dieje 
Alleinherrichaft logifcher Getetlichkeit wurde durch den jtetS erneuerten Angriff 
von Sturm und Drang, Klafjit und Romantit mehr und mehr erjchüttert. 
Gefühl, Phantafie und der Wille zur igengefetlichkeit der Lebenegejtaltung 
forderten ihr Recht. Unberührt von der Aufloderung der Auftlärungsidee blieben 
aber vor allem die mathematifhen Naturwiffenjichaften: fie überlebten die Auf- 
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Märungszeit, wie jie ihr vorangegangen waren. Die Aufflärungsepocde ift nur 
der Hauptabjchnitt in der Gejchichte der Aufllärungsidee (Korff, Geijt der Goethe- 
yit 1923, 1, 23). 

Zur Urfauftzeit Datte jid) da8 neue Lebensgefühl des Sturns und Drangs 
gegen den Geijt der Aufklärung gewendet; ald deren Dertreter Hatte Goethe 
damals die Gejtalt Wagners geichaffen. Sollte der rationaliftiiche Gelehrte zu 
einer Zeit, wo die Aufflärungsepoche längjt vorüber war, im zweiten Teile der 
Dichtung unter Wahrung der von ihn vertretenen Aufllärungsidee wieder aufs 
treten, jo blieb nur eine Rolle für ihn frei: er mußte ald mathematijch-medha- 
nijtiicher Naturforjcher, al8 Newtonianer wiederfehren. Denn jegt ijt nicht mehr 
der rationaliftiihe Alerandriner der „gelehrte Herr“, ben ber faujtijdje 3Dienjd) 
verlaht, jondern dir mathematische Phyjifer und Chemiker, der Mecdanijt !), der 
nicht von der Geftalt ausgeht, jondern vom Clement (An Alerander v. Hums 
boldt, 18. Yuni 1795), dem fih die bunte Mannigfaltigkeit der Welt mit ihren 
Farben, Klängen und Düften in ein fchemenbaftes Syftem von zahlenmäßigen 
Beziehungen auflöft. Darum kennzeichnet der Dichter den finnenfeindlichen, natur: 
fremden, herrichfücdhtigen, ftarren und bejchräntten Kanzler mit den berühmten 


Berien: : 
Taran erfenn’ ich den gelehrten Herrn! 


Was ihr nicht taftet, jteht euch meitenfern, 

Was ihr nicht fakt, das fehlt eud) ganz und gar, 
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, jei niht wahr, 
Was ihr nicht wägt, hat für euch fein Gewicht, 

Mas ihr nicht miünzt, das, meint ihr, gelte nicht. 


Der junge Goethe hatte den Geijt der rationaliftiihen Wiffenjchaften be: 
jonders in der Echülerizene verjpottet: im Grunde genommen war cë jdon 
damals Wagner, der typiiche Aufklärungsphilifter, der bei der jatiriihen Wiujte- 
rung der Fakultätswilfenichaften am Pranger ftand. So richtete der junge Stürmer 
und Dränger feinen Spott von vornherein recht gegen den unvergänglichen Kern 
der Aufllärung, wenn er auh die Chemie aufs Korn nahm. Wie die logiiche 
Analyje den aus der Seele ftrömenden lebendigen Gedanten in Splitter aufipaltet, 
jo zerlegt auch die Biochemie den lebendigen Zierförper in jeine Grundjtoffe. 
Wie in der Yogif dur die analytiiche Methode der Geift, jo wird hier durd 
ein analoges Verfahren das Leben getötet. Aber eg fommt nicht aufs Nicder- 
reißen an, fondern aufs Aufbauen. Die Schüler der logifchen MInalyfe find feine 
Weber geworden: fie haben nicht gelernt, die zerftreuten Gedanken zu einem finn- 
vollen Ganzen zu verknüpfen, das einzelne zur allgemeinen Weihe zu rufen. Co 
aud) die Jünger der Chemie. Auch hier fehlt dag geiftige Band, das die aus 
bem Verbande des lebendigen Körpers herausgetrennten SSejtanbteile verknüpft, 
um in jchöpferifshem Wirken einen lebendigen Organismus wieder daraus er- 
jtehen zu laffen. Freilich jpricht auch der Profeifor von der Methode („nceirefis‘), 
die die Natur beim Aufbau des lebendigen Yeibes anwendet. Aber er jegt hinzu: 
„Wir kennen fie nidt!'" (So 3. R. Spielmann, Institutiones Cheniiae. 2. Aufl. 
Straßburg 1766, S. 8, $ 10.) So ijt ed eine unfreiwillige Selbftverjpottung ber 

t) Ein für allemal jei hervorgehoben, daß hier und im solgenden der Name des meda- 
nifttiichen Weltbildes im weiteren naturphilojophiichen Zinne für das Togma der geictofienen 
Kaujalttät Dea Naturgeichehens einichließlih der pinchifchen Vorgänge gebraucht ift, dag nicht nur 
die ergentiich mechantiche, iondern jede phufifo hemiihe Raujalität in fih schließe. — Kine 
wertende Ztellungnabme des Beriailers im Kampie der mechanischen unt Per. egnamitiden 
Weltanihauung tft jelbitverftändtih an feiner Stelle dev Abhandlung beabfiditigt. 
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Hemifchen Wiffenjhaft, wenn fie ihren Nüngern für den fehlenden Begriff das 
prächtige Wort auftifht: „encheiresis naturae“ !). 

In ganz demfelben Sinne wendet jid) Goethe in einem Briefe aus feinem 
eriten Straßburger Semeiter gegen Diendelsjohns Verfuch, den Begriff der Schön: 
heit zu analyjieren: „Der Leichnam ijt nit das ganze Tier, e& gehört nod) 
etwas dazu, nod ein Hauptjtücd, ein fehr hauptfächliches Hauptitüd: das Leben ' 
(An Hegler, 14. 7. 1770). Und gerade diefes Leben ift „das Züpfchen auf dem 
$^, von dem Homunfulus beim Abfchiede von Wagner fpricht (Vers 6994), und 
ba8 ev, der „triften atheiftiichen Halbnacht“ deg Laboratoriums entronnen, draugen 
zu finden Hofft in der gejchmücdten großen Welt” (Dihtung und Wahrheit, 
Sud 11, Werke 28, 69f.). | 

€o führt da8 Eindringen in den Sinn der Schülerjzene geradenmwegs hinein 
in das geiftige Zentrum der Yaboratoriumsfzene. Der Gehalt des Auftritis der 
Jugenddihtung und der Gehalt der Altersizene inhaltlih identifh, nur dem 
Umfange nad) Bat er Dé in Der Zwijchenzeit verengert, wie gleichzeitig auch ber 
Herrichaftsbereich de8 Nationalismus enger geworden war: die fativische Homun- 
ulusfzene ift dem Gehalt nad) eine Fortjegung der Schülerjzene, wie das Auf- 
treten de8 Baccalaureus diefe in der äußeren Form fortfekt. 


4. 


Nicht die Neigung, feine Stellung zum Nationalismus literarifch tund zu 
tun, war ed, die dem jungen Goethe den fatirijhen Monolog zwifchen Mephijto 
und dem Schüler eingab. Das neue Cebenégefüb[ be8 jungen Gefchlechtes fam in 
Igriichen und dramatifchen Entwürfen und Dichtungen zur Entladung: hier drücke 
idh der Ernft des neuen Geiltes pathetifch aus. Neben diefen aufbauenden Kräften 
machte jid) indeffen auch der Unmut gegen die Alten geltend, die der Jugend 
autoritativ al8 Priefter und Lehrer des überlieferten Geijtesgutes gegenübertraten. 
So lag es in der Natur der Sache, daß Goethe die Lehren der Aufklärung an 
der fraftgejchwellten neuen Welt maf, bie er in feelifhem UÜberfhwang in fich 
aufbaute. Das Mipverhältnis, das fich ergab, drängte in feiner überwältigenden 
Komik zu jatirifcher Verkörperung in der Dichtung. 

fun Grunde ijt e8 ein identifches Erlebnis, das den Berfafler der Farben- 
lejre zur Gejtaltung der Laboratoriumsfzene trieb. Nicht auf mathematifche 
Gejege, jondern auf die lebendige Welt des Auges Hatte er feine Lehre aufgebaut; 
man weiß, wie tief der Grimm über den Mißerfolg zwanzigjährigen Mühens in 
jeinem Herzen jaß. Neben der vermeintlichen Anmaßung der „wifjenfchaftlichen 
Gilden” gegenüber dem Außenfeiter empörte ihn vornehmlich der Anfpruch auf 
autoritative Geltung, mit dem die Newtonianer den unzerjtörbaren Neft der ratios 
naliftifhen Weltanfhauung vertraten. 


1) Ron Fippmann, Chemiker-Zeitung 31 (1907) 461 ff.; berjetbe, Goetbe-Safrbud) 29, 163. 
— Unzutreffend ift die Anficht Fippmanne, in der Verbindung encheiresis naturae bedeute 
encheiresis etwas anderes ald Handgriff, Verfahren, operatio manuaria. Gerade die Methode 
der Natur wird ter Methode der Wiffenjchaft gegenübergeftellt. — „Vis ipsis [i. e. principiis] 
interna” ift nicht mit Yippmann im übertragenen Sinne aufzufaffen als ihr „inneres Wefen“, 
iondern im eigentliihen Einne als die den Elementen innemwohnende Kraft. (Vgl. Urmeifter, 
2, 1, Werte 51, 103: „die innere Gewalt“, Leibniz, „Speeimen dynamieum“: „vis illa in ipsis 
corporibus" Op. om. hreg. von Dutens, 1768, 3, 315). Dem „8“ in „nennts“ (Urfauft 371) 
entipricht fein grammatifches Objekt: die Ellipfe ift echter Sturm- und Trangftil. Logiiches Objekt 
Ut cas aujbauende Verfahren der Natur, deffen mangelnde Kenntnis dag prächtige Wort er- 
ſetzen ſoll. 
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Hatte der junge Gegner der Aufklärung einft Logit, Metaphyfif und den 
Utilitarismus in der angewandten Medizin übermütig gemujtert, jo forderte der 
Geftalter des „Tragments” 15 Jahre jpäter zur Abrundung des Auftritt aud 
Theologie und Jurisprudenz vor fein Forum. E3 pağt in dieje Reihe, wenn der 
Verfaffer der Farbenlehre und der Xenien nun auh gegen jeine unbelehrbaren 
Gegner in der SOptif einen fatirijen Rachefeldzug plante. Das VYorbandenjein 
der Baccalaureuöjzene maht wahrjcheinlih, bag 9Diepbiito iu einem ironijden 
Dialog mit einem Nemtonianer die Grefution durchführen jollte. Denn der Auf- 
tritt, in feiner äußeren Form alg Yortjegung der Echülerjzene ohne weiteres 
tenntlidj, ut durch den Grperimentalfurjuá in ber $Optif veranfapt, den Goethe 
3 Jahre nah dem  Grjdjeinen. feiner ğarbenlehre (1810) dem jungen Arthur 
Schopenhauer privatissime et gratis erteilte. Bei diejer Gelegenheit tam der 
Dichter jelbit in die vage, fij ,al& Dozent zu erbrüjten". Die äußere Situation 
eines Lehrgeiprächs über die Farbenlehre war damit im Leben jfelbjt gegeben und 
an Spottreden über die „phyfitosmathematijhe Gilde” mich c8 dabei niht ge- 
gefehlt haben. Manches jpridt bafür, bag bem Dichter damals zur äußeren An- 
Mmüpfung des zweiten Teiles an die alte Dichtung der Gedanke an eine Szene 
beier Art vorichwebte. Aber der jatiriihe Gehalt der geplanten Szene wurde 
von einer neuen Erfahrung verdrängt. Der autobiographiihde Stoff verwandelte 
fid) unter Goethes Händen. Nah wenigen Wochen mußte er erleben, wie fidh 
feine Sedanfen in den Adern des Schülers alöbald gegen den Meijter auflehnten, 
mie fid dev Nüngling „anmaplid und ftugig" jum Vehrer des Greiſes aufwarf. 
Zo mukte in ber Phantajie des Dichters ein Umjhmwung eintreten, dem die 
Baccalaureusjzene, wie fie beute vorliegt, alö bumorvoller Ausdrud der geijtigen 
Daltung des Sreijes gegenüber der Anmagung der Jugend ihren Urjprung ver: 
danke!) Damit war das Motiv eines weiteren willenjchaftlihen Tialogs dem 
neuen mede dienjtbar gemacht: für den Ausdrud des Grimmé gegen die Newton- 
Ichule war der Ztoff verloren, und der Strom der Rade mußte ji in eim 


1) Wilhelm Hertz. „Vom Rechte, das mit und geboren it.” Zeitichrift für Rechtspbile- 
wpble 1 II, 5; Devieibe, ACIDS Epigramme Grabihritt und rähmung: dup d der 
(Sorte (Qverelbdbart S. 61 un? „Die Yarraluureusiiene in Gortbeà Kauft“, a. a. x. 9, 55. — An 
Pen detbtaenannten Miage Z. To, Anm. DP. babe tb Ne Empiangnis der Baccalaureusizene 
im ene Woetbes vermutungeweie auf den 4. April 1S14 veriegt. Anlaß dazu gab mir eine 
Parallele. N Januar 1814: Reiuch Schopendauers bei Goetde. Januar: „Grabſchrift“ „alè 
Jungling anmaßlich und tuma”: — 13 Ammar: Rener Beſuch Scopendauers, 14. Januar: 

„Lahmung“ „Dein Gutgedachtet, in iremden Adern, wird (ALE mit eir Selber badem“. „Wenn 
Schuler nur nicht gleich Lehrer würden? — 3. April: Beiuch Schobenbauers, $. April: „Para: 
Hpenena jum Sau" — A iñge dinzu, daß Goetde ielbſt die Szene aui die Anmaßlichkeit der 
Augen? nin den erſten Jahren nach unſerem Beſreiungakriege“ zurückführt. Mit Eckermann. 
Dezembe t 1v Aui den Beirerungaftig deutet aud der Vers 6752: „Andellen mir Me 
babe 38e geavennen.” — Tas seltinet „Tea Erimene Erwachen“ 1 Ò Roden ipäter am 
19. Mai 1814 tenzipiert: das Verdaltnis dee alten Geichtechtes zur neuen Sugen? ift ein Dot 
mein der Tittung. Am einzelnen vwersienbe Gg 3X eur 6n; Nm. Kerner Raui 
Kera HISLAT: „Indeſſen wir Me baite Welt gewonnen, Maa babt ibr nn getan’? Genidt, 
geiennen. an Mg Kpimeniea 785: „Uine wibe Welt” und 86: „Ter dieie Jiadit dei 
Sammer berdie 

Zu Ge Mteierzchbrunt ber Saccatauteuessene "llt eec ven Todeatag Nurl Au n 
14. juni 1s25 , mabeiceintib in den Januar oder zchruar 1828 IE H 1; ILE H 3; IE 0 
| H 13. Zec 3i an. Aetter pom 27. Suh bewar 8. fub Woerbe iet cem X raueríall e 
mebr mir jig bai etas ce Ceiungenes dervorzudr ingen wie den Altaniang. Die Verlegung 
der Entirehnug auf die Ternburg im An'ſchluſſe an die derrichende Meinung Jabrb. der Goeihe 
rserron 9, 56 bite rb met outrebt 
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anderes Bett ergiefen. Er traf in der Phantafie des Dichters auf das lange 
darin gebegte Hommmkulusmotiv al8 geeignetes ftoffliches Element, um fih mm- 
mehr endgültig darin zu verkörpern. 


D. 


Das Rezept zur Herftellung eines Menjichen auf hemifhem Wege ftammt 
befanntlich von Parazelfus, in deffen Schriften Goethe, von der rationalen Wifjen» 
ihaft feiner Zeit enttäufht (An Langer, 11. Mai 1770), vor und nad feiner 
liberfiedfung nad) Straßburg las. 

Das hemiihde Männlein gehörte alfo zu dem Shag von Motiven, 
die von Jugend auf im Unterbewußtjein des Dichterd vuften, um im 
Augenblid der Bijion mit feinen nah Gejtaltung vingenden Eeelenfräften 
zum lebendigen Kunftgebild fid) zu verjchmelzen. So mag jid) die QGejtalt - 
{hon früh im Goethes Phantafie den Urfauftmotiven zugefellt haben (Konrad 
Burdah, Fauft und Mofes 1912, ©. 638). Denn Fauſt unb Parazelfug 
waren Zeitgenofjen, der Homuufulus gehört alfo fehon rein äußerlich in den 
Saujti] en Stofffreis hinein. Bedeutfamer erfcheint die innere SBermanbt(djaft 
der Satiren über die encheiresis naturae und die Fünftliche Menſchenfabrikation. 
Zudem hat Gokethe oft genug verſichert, daß die Szenen der Altersdichtung in 
ſeinen Urfauſtplänen wurzeln. Schließlich wäre es unerklärlich, wie das Motiv 
ſpäter in die Dichtung hineingeraten ſein ſollte, zumal in die Antezedentien der 
Helena. Wie hätte ſich der alte Goethe überhaupt an die Fortſetzung des „Fauſt“ 
heranwagen können, wenn nicht die alten Motive in immerwährender Geſtaltung, 
Umgeſtaltung in ihm fortgelebt hätten? Dem Fauſtfreunde bleibt es daher un- 
benommen, ſich auszumalen, wie in der Jugenddichtung Fauſt bei Hofe als Hexen— 
meiſter auch ein künſtliches Menſchlein vor den Augen des Kaiſers entſtehen laſſen 
ſollte. Vielleicht ſind die Spottverſe über das geiſtige Band in der Chemie, die 
in den Abſchnitt über die Logik äußerlich nicht hineingehören, nur das Rudiment 
einer ſolchen Epiſode der Urkonzeption, zumal die der Fauſtfabel fremde Schüler— 
ſzene ſchwerlich bereits in der Urempfängnis enthalten war. Einen Wert für die 
Fauſtforſchung haben ſolche — vielleicht zutreffenden — Vermutungen nicht. Denn 
dort, wo Goethe im Alter eine Skizze ſeiner jugendlichen Fauſtpläne entwirft, iſt 
von Homuntulus nicht die Rede. 

Nach dieſer „Skizze der Urgeftalt" (Paralipomenon 63. — 16. Dezember 
1816), ergüngt durh Züge einer älteren Vorarbeit (P. 84. — Bor 1800), 
zitiert Kauft om Kaiferhofe zur Faſchingsunterhaltung das GSefpenjt der Helena, 
entbrennt in Liebe zu ihr und bejhwört fie mit Hilfe Miephiftos dur Zauber, 
fünfte aus dem Orkus herauf. Durch einen magifchen Ring gewinnt fie vorüber: 
gehend die Körperlichkeit zurück und trifft dann ohne weiteres auf einer ver- 
lajjenen Rheinburg mit Fauft zufammen. Den Homunkulus hat Goethe bei diejer 
Darftellung übergangen; wohl deshalb, weil fih deffen Züge in feiner Phantafie 
noch nicht verfejtigt Hatten. 10 Jahre fpäter, al der Helena-Aft im wefentlichen 
fertig auf dem Papiere jtanb, begannen fih in Goethes Geifte bie 3Bilbevreifeu 
zu verdichten, die den Weg des Deutichen vom Hofe des legten Ritters bis zur 
Begegnung mit der Heldin des Altertums fymbolifd) begleiten follten. Die Reim- 
gelle diefer Szenen enthält der ältefte Entwurf zu einer Ankündigung dev Helena 
vom 10. Suni 1826 (P. 123, 2), wo das Urbild der Häßlichkeit Enyo erjcheint 
unb bümonijde Sibylien in den Bergklüften Theffaliens auf Bitten Yaufts 
die Erlaubnis zur NRüctehr Helenas ing Leben von der Königin der Schatten 
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erlangen. Der Homunkulus wird in diejer gedrängten Inhaltsangabe, die fih auf 
fiappe Andeutung des Wefentlichjten bejchränft, felbjtverjtändlicy nicht erwähnt. 
Die Gejtalt taucht vielmehr erjt ein paar Donate jpäter in dem ausführlicheren 
Schema jener BVilderreihen auf, das uns handfchriftlidy in zwei inhaltlih über- 
einftimmenden Baffungen vorliegt, deren eine vom 9. November 1826 datiert 
ijt (P. 99). 

Dag Shema entwirft den Plan einer Brüde über die Kluft, die die damals 
bereits flizzenhaft feftgelegte ®.ifterjjene am Hofe (P. 63) von dem endgültig 
geftalteten Auftreten Helenas in Sparta trennte. Diephijto verjucht vergeblich, bie 
Leidenjchaft feines Gebieterd zu der Griehin dur mancherlei Zerjtreuungen, 
Ausweichungen und Ausflüchte zu beſchwichtigen. Dazu gehört ein gemeinjamer 
Beſuch des Laboratoriums Wagners und der antiten Walpurgisnacht. Hier findet 
Fauft den Eingang zum Hades, wo Projerpina auf feine Bitte bejchliegt, Helena 
jolle auf den Boden von Sparta zurüdtehren und dort von Fauſt im Haufe des 
Menelas empfangen werden. Die Säge über den Befuh bei Wagner lauten: 
„Wagners Laboratorium. Er fucht ein Hemifhes Menfchlein hervorzubringen.” 
Der Spott des Urfauftdichterd über den Chemifer, der die Zeile in der Hand 
hat, ohne von der Encheirefis der Natur zu ihrem Aufbau mehr als den Namen 
zu fennen, follte aljo nunmehr irgendwie wiederfehren. Eine innere Beziehung 
zum Yauftproblem ift nicht vorhanden. Vielmehr hatte fi) inzwijchen in Goethes 
Phantafie die Verfchmelzung des Parazeljiichen Motivos mit feinem Unmut über 
das mechanische Weltbild feiner Widerjader vollzogen, und er gedachte wun d'e 
günjtige Gelegenheit zu benügen, um der fatiriichen Szene einen Pla in der zu 
fammenhangslofen Welt bunter Mannigfaltigkeiten anzumeifen, die er nach Art 
der Mummenfhanz unter dem Schlagwort der Ablenkung des Helden von jeinem 
Ziele in die Dichtung einzufchwärzen gedachte. Diefem rein epifodifchen Charakter 
der geplanten Szene entipricht vg, daß Wagner die Herjtellung des Meenjchleins 
nur verfucht. Das Experiment mißlingt, und folgerichtig tritt aud) fein. Domum 
tulus auf, der Fauft aus dem Yaboratorium zur antiften Walpurgisnacht geleiten 
könnte. So ijt die Szene auf diefer Stufe nod nicht als Auftakt zur Helena 
dichlung gedacht, mit Fauſts Streben vielmehr nur ganz lofe und äußerlich als 
eines E Gegenmittel jeines WiderpartS Mephifto in eine feheinbare Verbindung 
gebracht. 

Pei folhem Stüdwert follte e8 indeffen niht bewenden. Was bisher nur 
cine zufällige Brildenfigur war, gewinnt allmählich eine Beziehung zum Wege des 
Helden und zu feinem Ziele. Das beweift der al8 Ankündigung der Helena nt 
worfene Bericht über ihre Antezedentien, den Goethe vom 15. bis 18. Dezember 
1820 biftievte (3. 123, 1). 

Tie bedeutjamfte Wendung liegt darin, daß jet Wagners Erperiment 
gelingt. Das jeltjame Dlachwerk des Gelehrten, der totes Wiffen über alles 
ihägt, hat al& bervorftechenden Charakterzug deffen alerandriniichen (Gett geerbt 
und bewährt fih jogleid) al8 Vertreter beer Richtung. Fauſts Welt des leben- 
digen Gejfüblà ift im verfchloffen,; von jeiner Liebe zu Helena weiß ev nie. 
Aber bei einem Dieput über die Frage, ob morgen der Gedenktag der Schlacht 
bei Pharjalus fei, bringt er ohne jede Beziehung auf das ihm felbft unbekannte 
Fauftproblem zur Sprade, daß be Glodt an dem Tage und an der 
Stätte geichlagen wurde, wo alljährlih feit Anbeginn dev mythiihen Welt bie 
heute die Eajjische Walpurgisnadht gehalten werde. Um fih davon zu überzeugen, 
nicht um Helena zu finden, von der gar nicht die Rede ijt, begibt fih Wagner 
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mit jeinem Gefhöpf und den beiden Befuchern auf das Schlachtfeld, mo ex. mit 
dem chemiichen Menfchlein nad) einer epifodifchen Nebenhandlung bald vers 
ihwindet. Von Mephiito hören wir no, daß diefer mit Enyo ein geheimes 
Biindnis jchliegt, deffen etwaige Beziehung zur Fauft-Helena-Handlung für uns 
ungewiß ijt. Dann bleibt Fauft allein in dem fejtlichen Treiben zurüd, wo er 
zufällig mit Chiron zufammentrifft, der in einer müYthologifchen Unterhaltung auf 
Achill zu jprechen fommt. Diefes Stichwort bietet rein äußerlich, ohne tiefere 
Begründung, den Anlaß dazu, daß Faujt dem Heldenerzieher fein Streben ver- 
rät. Mit jeiner Hilfe gelangt er zum Hades, wo ihm die Rüdfehr Helenas ing 
Leben zugefichert wird. Für Faufts Werbung um das Urbild der Echönbeit 
fommt dag hemifhe Meenfchlein aljo aud) jegt noch nur al8 dramatijcher Behelf 
in Betracht, den dev Dichter mit oberfläcdhlichjter Motivierung dazu benüßt, den 
Helden auf die Eaffifhe Walpurgisnacht hinzumweifen. Bon einer inneren Be- 
ziehung der Figur zum Fauftproblem ift noh feine Andeutung zu fpüren. Biel- 
mehr, handelt e8 jich auch auf diefer Entwidlungsftufe bei ihm wie bei den meijten 
anderen Motiven in unferem Entwurfe zur Hajjishen Walpurgisnacdht um echte 
Epijoden. Goethe jelbjt bezeichnet fie ausdrüdlih alg „tiroirs oder Schubladen“ 
(Werke 15, II, ©. 201 zu 3. 71—74). 

Bei den weiteren Wandlungen im Plane der Dichtung muß man im Auge 
behalten, auf welche Art und Weife das Gemädhte zuftandegefommen ijt. Wagner 
ijt jein alleiniger Urheber, Mephifto ganz unbeteiligt. Wie der Verfucher mit 
Fauſt das Laboratorium erreicht, jubelt ihnen Wagner bereits entgegen, er Babe 
joeben ein cKemifches Menfchlein zuftandegebradht. Sofort zeriprengt diejed den 
Slastolben, tritt al8 mwohlgejtaltetes Zmerglein hervor und framt alsbald feine 
Weisheit aus, während Wagner feinen Bejuchern das Rezept zu feinem Entjtehen 
myftijh andeutet. Schwerlich ift daran zu denken, daß Goethe hier die Abjicht 
hatte, dae djemijdje Verfahren nah der Anweifung des Parazelfus durch ben 
Öelehrten bejchreiben zu laffen. Der Ofterjpaziergang vor dem Tor erfüllte im 
wejentlichen die Aufgabe, dem  3ujdauer eim Bild der Spannung zwifchen dem 
Helden und der Bejchränftheit jeiner Ummelt vorzuführen, und jo ift dort fein 
bruder Bericht über die büjtere Zubereitung des Heilmitteld gegen die Peft an 
feinem Plage. Yet, wo wir in den Vorhof der Hajfichen Welt Helenas eintreten, 
ijt ein Rüdgriff auf jenen abergläubiihen Wahn unmöglid. Die in dem vorigen 
Schema (PB. 99) vorgejehene Kaboratoriumsfzene, wo Wagner mit feinem Verfuche 
zum Oaudium der Zufchauer fcheitern follte, ijt weggefallen: die aus dem Halte 
siftiichen Rahmen der Feftnacht herausfallende Satire fchrumpft zu einem furgen 
Cpilog des Gelehrten zujammen, worin diefer fein djemijd)e8 Verfahren nachträglich 
mit unfreimilliger Komif andeutet. 


6. 
Bon diejer Zwifchenftufe (P. 123, 1), die von dem Shema (P. 99) zur 
vollendeten Dichtung hinüberführt, ijt, abgefehen von einigen für das Fauftproblem 


gleihgültigen Epijoden, allein ein einziger neuer Zug in die Faflung legter Hand 


übergegangen: Homunkulus wird jegt endgültig eitteilnehmer des Walpurgis- 
treibens. Dagegen ift von der Entjtehung des Kleingefellen durch die Künite 
Wagners nichts übriggeblieben. An diefem Bunkte greift die fertige Dichtung 
vielmehr auf das Schema 99 zurüd: fie nimmt die jchon dort vorgefehene fatirifche 
Szene in Laboratorium wieder auf, wo Wagner ed vergeblich verjucdht, ein 
chemiſch Menſchlein hervorzubringen. 


Ki 
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Tie Zerbindung dierer beiden icheinbar heterigenen Morive: das Scheitern 
bra Grperimenté, b. h. die Richterstiiehung des hemiihen Menſchleinse auf der 
einen Seite, das Yı.ftreten des Homunkulus in der Haritiben Walpurgisnacht 
auf der andern Zeite — dieleg Icheinbar jo widerſpruchsvolle Verfahren des 
Tichters bildet die einzige große ZSchwierigfeit, die dem Beritändnis der Homun: 
fulus: Handlung entgegeniteht. Tas Kättel iit indeilen gelöit, mern man erfennt: 
f3agner bringt nidtà zuitande; diejeö Nichts heikt niht Domuntfulué, eë 
bat feinen Namen, weil es nicht erütiert. Mephiito zitiert einen Denen Get in 
die laidhe: dDiejer Geijt trägt den Namen Homunfulud. Tie Tätigkeit des 
hemiihen und die Tätigkeit des Ipiritiitiihen Urperimentators beiteben ganz un- 
abhängig nebeneinander; jenem mitiingt iein Qeriuc, dieier hat mit jeiner Geijter- 
beihmwörung Erfolg. Tie Berbindung beider Handlungen ut nur jcheinbar. Sie 
ijt ironijó gemeint: der in Wabrheit mit feiner Kunjt gejcheiterte Wagner 
glaubt, von Wephiito angefügrt, irrtümlich, der Heine, von Wepbijto in die 
‚slaiche zitierte eiit. Domunfuluá iei iein Geihöpf. Gegenitand der Satire ift 
demnach jegt allein Wagner. Homunkulus ift aus feiner Berfnüpfung mit‘ dem 
alerandriniihen Gelehrten gelöjt: er ut eu Got aus dem Seijterreiche, der Träger 
eines Veythus. 

Wer alle Erlenntniäquellen, die augerhalb der fertigen Tichtung jelbit liegen, 
zunächft einmal vergißt — der wird beim Yeien der Szene dieje Auffallung obne 
weiteres bejtätigt finden. Vor allem gilt ea, jid von dem Bericht Edermmins 
vom 16. Tezember 1829 frei zu maden. Nachdem ihm der Meijter die Szene 
vorgelefen, bemerkt der Jünger, er könne ih des Gedankend nicht evmebren, bag 
Mephijto zur Gntjtehbung des Homunfulus beimlid mitgewirft habe. Goethe 
beitátigt biejen (Sebanfen und fügt hinzu, er habe jhon bedadhıt, ob er nicht bem 
Diephifto einige Berje in den Mund legen folle, wodurch dejien Diitwirkung aus» 
geiprochen und dem Yejer deutlih würde, obwohl es „dem Ilufmerlenden fajt 
genug fein" könne, dar Meephifto zum Schluß den Homunfulus als feine Kreatur 
bezeihne (TOOL). Hieraus ergibt fich unzmweideutig, daß Kdermann nad) einmaligem 
Hören des Auftritis meint, Domunfuluóá jei durch das gemeinjchaftlihe Zujanmen- 
wirken Wagners und Deephijtos entjtanden; auch glaubt er aus den Worten des 
d'idteró eine Bejtätigung feiner Muffaffung herauszubören. Diefer Überzeugung 
entiprechend bat er das Gejpräh formuliert. Ein Anhalt dafür, dağ die Uber- 
zeugung des Berfafferós zutreffend fei, ift nicht gegeben; ber fofortige Hinweis 
Goethes darauf, daß Wiephilto den Kleinen als cine Kreatur bezeichnet, die er 
felbjt gemacht, deutet cher auf das Gegenteil. Unter allen Umjtänden aber gebt 
das Zeugnis der Tichtung felbit dem Bericht des Ausfragers vor. 

Ridt minder geboten ift eg, jid) bie abgetanen Motive der Antezedentien 
(P. 123, I) aus dem Sinn zu jchlagen. Sie jteben in allen entidheidenden 
Punkten im Segenfage zur fertigen Tichtung. Dort trug das hemijche Vienfchlein 
noch feinen Namen, bier heißt cd Homunkulus; dort war das Mienjchlein bereits 
fertig, alo SDiepbiito bingufam, hier betritt Mephifto da8 Laboratorium vor dem 
Ericheinen Bomunkulus. Dort jprengte dag Deenjchlein den Glaétfolben, bier 
warnt Homunfulus den Wagner vor der Zerftörung der gläjernen Hülle; dort 
trug das Menjhlein als Reflerfigur Wagners die Züge eines alerandrinischen 
Vielwiſſere, hier ericheint Homunkulus ale Spiegel von Yauits Geijt oder als fein 
Abbild, Das den Wagner nicht weniger höhniich behandelt, al8 Fauft felbft e8 von 
icher getan. An den Antezedentien (PB. 123,1) gehörte der VBefucd des Yaboratoriums 
wie in dem vorhergehenden Schema (P. 99) noch zu den Mitteln, die Ungeduld 


W. Herb, Entjtehungsgeihichte und Gehalt von Fauft II, Aft 2. 401 


Saujté zu bejehwichtigen, und das Mienjchlein wußte nichts von Helena und dem 
Streben Faufts nad ihr, alg e8 auf bie Feitnacht in Theffalien hinwies; in der 
fertigen Dichtung dagegen erfennt Homunkulus das Sehnen und Leiden Faufts, 
dag fid ibm in beffen Traum von Leda mit dem Schwan offenbart, befchließt 
ibm zu helfen und führt ihn zu diefem Zwede nah Griechenland: „Hier fragt 
ji nur, wie biejer Toun genejen.” „Bringt ihn zu feinem Elemente!” (6943. 
6967). War dort das Menfchlein ein überdies recht unvolllommener dramatifcher 
SBebelf, um die griechifche Reife herbeizuführen, fo ijt jet bie. Domunfulué- 
handlung mit dem Fauftproblem verknüpft. Die Rolle des Homunfulus als Führer 
Faufts auf den griechifchen Boden ift jegt durch die Zraumjchau dramatisch hin» 
längli” motiviert und durch die Seelenverwandtichaft Faufts mit den Eleinen 
Geiſte auch äjthetiich gerechtfertigt. Die dem Homunfulus eingepflanzte „Tendenz 
zum Schönen” (Mit Edermann, 16. Dezeniber 1829) gilt jest al8 Symbol für 
bie Cebnjudjt Faufts nad) Vermählung feines Geifted? mit dem Urbild ber 
Schönheit. 

Die „Tendenz zum Schönen und Förderlid-Tätigen"” bezieht fid) aus- 
ihlieglih auf bie fertige Yaboratoriumsfzene, wo die griehiiche Schönheit des 
Leda-Traumes den Homunfulus begeijtert, fih jogleich zur Arbeit zu jchürzen, 
um jaujt 3uc Helena zu verhelfen. Vorher in den Antezedentien war das chemijche 
Menjchlein Träger einer fpieleriihen Satire auf das Merandrinertum einer anti- 
quariſch gerichteten Gejdjidjtémijjenjdjaft, jpütev im ber EHafjischen Walpurgisnadt 
wird e8 Träger eines Schöpfungs-Mythus. Hier dagegen im Laboratorium ift 
Homunfulus ouëtdltepltdh der Führer Faujtd nad) Griehenland. Damit follte 
damals, alg bie Laboratoriuméfzene entjtand, feine Rolle ausgejpielt fein: der 
Plan, ihn in der Hafjishen Walpurgisnacdht auftreten zu laffen, war vorläufig 
wieder fallen gelaffen (PB. 124; Jiehe unten Abjchnitt 11). Als bald darauf 
während der endgültigen Ausfitfrung der Haffiihen Walpurgisnacdht die verworfene 
Figur von neuem in dem Yeitgetriebe auftaucht (P. 125), hat jie fid) aud) 
innerlih wieder gewandelt: ihr neuer Wefenszug ift der Trieb zur VBerkörper- 
lihung, der jie zum Träger des Mythus des Werdend geeignet macht. 

So bat erjt das allmähliche Reifen des Planes eine jcheinbare DVieideutig- 
teit in die Homunfulushandlung hineingebradt, die fhlieglih das Motiv ber 
Nichtentjtehung im Laboratorium und dag Motiv der Entjtehung im Deere am 
Schluß der Hafjiishen Walpurgisnacht miteinander verbindet. Mag auh diejes 
Schwanken zwiſchen den beiden Meotiven, die urjprünglich einander ausjchloffen, 
gewiſſe Spuren zurüdgelaffen haben: ein Widerfpruch liegt in der fertigen Did- 
tung nicht mehr vor, wie insbejondere die legten Phajen der Entjtehungsgejchichte 
beweiien. 


T. 


Das Zurücgreifen auf den bereit8 verworfenen Plan einer fativijdjen Szene 
im Laboratorium Wagners war durch eine entjcheidende Wendung in der Ge- 
ihichte der hemijchen Wiffenfchaft veranlagt worden, von der Goethe im Auguft 
1828 auf der Dornburg erfuhr. Diefe Nachricht traf ihn im empfänglicdhiten 
Jujtanbe, da er nah langer Paufe gerade damald wieder tief ind naturmiljen- 
ichaftlihe Fahrwaffer bineingeraten war. Im Jahre 1824 war das legte feiner 
Hefte „Zur Morphologie” erjchienen, Anfang 1825 reihte fih dev „Verfud) einer 
Witterungslehre” an (Naturwiffenfchaftliche Cchriften 12, 74). Damit fand feine 
überreihe naturwiffenshaftliche Tätigkeit einen vorläufigen Abfchlug. Sieht man 
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von den wenigen Seiten über „Herrn von Hoffs geologiiches Wert” vom 
17. Sanuar 1827 ab (N ©. 9, 280; ©. J. 31, 136), fo bringen die Jahre 
von 1825 big 1828 zur Naturwiffenfchaft nur die aus vielleicht älteren Teil- 
ftüden zufaınmengefegte Abhandlung „Über Mathematik und deren Mikbraud" 
vom 12. November 1826 (N. ©. 11, 78). Wider Willen wurde Goethe im 
Jahre 1828 durh einen äußeren Anlaß auf die drei Fahre lang gemiedene 
Straße der Naturforfhung zurüdgeführt. E8 war ein gemeinfam mit dem Wei- 
marer Prinzenerzieher Soret aus Genf unternonmenes botanijches Wert: die 
Neuausgabe der „Metamorphofe der Pflanzen“ nebjt franzöfiiher Überjegung, 
Vorwort und Nachträgen. Diefe Arbeiten waren bereits im Mai 1828 geplant 
und zogen Goethe ganz in ihren Bann, al8 er nah dem Tode Karl Augujts den 
Sommer vom 7. Juli bis 11. September in der Abgefchiedenheit und Natur: 
nähe des großherzoglichen Yandfitzes der Dornburg verbrachte. Davon zeugen feine 
Tagebücher, die dort abgefaBten Briefe und zahlreihe Handfhriften. Zufanmen« 
faffend berichtete er am 5. Dftober aus Weimar an den ihm befreundeten, 
natuvimiffenídjafttid) interefjierten Grafen von Sternberg: Das Wert habe ihn 
„zu jenen früheren Beſtrebungen wieder zurüdgeführt”, fo daß er „die zehn 
Wochen in Dornburg faft ganz der Naturlehre gewidinet” habe. (Vgl. aud 
Briefe 44, 88. Mit Edermanı, 18. Mär; 1331.) 

An den Beginn diefer neuen Epoche in Goethes Geiltesleben traf die Nadı» 
ridt von dem erwähnten Greigni® auf dem (Gebiete ber Chemie, das AJujtus von 
Viebig alg die „Morgenröte eines neuen Tages” begrüßte. (Siegmund 
Günther, Geihichte der Naturwiffenichaften 2 (1919), 176; Erid Beder, Natur- 
philojophie 1914, 10; A. W. Hofmann, Rur Erinnerung an Friedrich Wöhler, 
Berlin 1883, 25 ff). E3 war die erfte Synthefe eines organischen Stoffes: 
ein bisher nur im lebendigen Zierlörper erzeugter Stoff war aus anorganifchen 
Stoffen auf fünftfiden Wege hergeitellt. 

Dit wenigen für jedermann ohne weiteres verftändlidden Worten jei auf die 
Bedeutung diefer Yeiltung bingewiefen. 

Das Eiweiß, das das Fier mit der Nahrung aufnimmt, wird im Körper 
einer Reihe von Spaltungsvorgängen unterworfen, bis e8 fih zur Mitwirkung 
beim Aufbau des tierijhen Yeibes eignet. Bei diefem Prozeh wird eine Stoff 
gruppe abgejpalten, die fid) im Urin aus dem Körper entfernt: der Harnftoff. 
Bis zum Jahre 1828 erjchien e8 umwiderlegbar, daß diejes Erzeugnis des tieri- 
schen Stoffwechjels allein im lebenden menjdjliden ober tievijdjen Körper hervor: 
Qebradjt werben. fónne. Die herrichende Anjicht ging dahin, zum Aufbau jeder 
organischen Subjtanz fei die Deitwirfung eines tranfzendenten Ageng: ber hypo- 
tbetiichen Vebenafraft notwendig (N. S. 6, 292). Nun war dem Ghemiler 
sriedrich Wöhler bei früheren Arbeiten aufgefallen, daß "di bei der Einwirkung 
von ZHyan auf Ammoniak neben anderen Verbindungen eine Kriftallifierte weiße 
Maſſe bildet, die kein zYyanjaures Ammoniak jei (Poggendorffs Annalen 1825, 
177). Bon diefem unbefannten Stoff bereitete er jid) jpäter eine größere Dienge 
und erhielt ibn „in farblojen, Haren, oft mehr alg zollangen Rriftallen”. Weitere 
Verfuche ergaben, daß dieje kriftallifierten Körper mit dem tieriihen Harnſtoff 
identisch jeien. Dieieo babnbrechende, noch heute grundlegende Ergebnis veröffent- 
lichte Wöhler im webruar 1528 in Poggendorff3 Annalen (Band 12, Heft 2, 
Z. 253 ff.) Die Entdedung erregte in der wijlenjchaftlihen Welt ungemeines 
Anfjeben: die der Aufflärungszeit entitammende Dlatchinentheorie des Yebens 
ihien endlih durch Erperiment gelichert. Was bisher allein eine trantzendente 
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Kraft als von innen heraus organisch gejtaltender Bildungstrieb hervorzubringen 
vermochte: das Leben — das follte fortan der Menfch auf. dem Gipfel feiner 
StaturbeBervídjung burd) Ginmirfung von außen nad den mechanifchen Gefegen 
ber Svijtalfijation auf fünjtliem Wege in der Netorte herjtellen. Ju diefem 
Sinne ift e8 zu verftehen, wenn Wagner in jeinem felfenfeften Bertrauen auf 
bie Allınadt der Wiffenfchaft bei den erjten Anzeichen der Erfcheinung des Homun- 
fulus in der Flafche ausruft: 


Was man in der Natur Geheimnisvolles pries, 
Das wagen wir verftändig zu probieren, 

Und mas fie fonft organifieren ließ, 

Das laffen wir Eriftallifieren (6860). 


Die Berfe bilden den Yingelpunft der Zaboratoriumsizene. Sie find ber 
Spott Goethes über die mechanifch-mathematifch gerichtete Wifjenfchaft, der die 
ganze Welt ein Syitem mechanisch wirfender Kräfte, „der Menfch eine Deajchine” 
war. Kein Schlagwort war mehr geeignet al8 die alte, nunmehr angeblich erperi- 
mentell bewiefene Thefe des geiftreihen Franzofen Yamettrie, um Goethe zu einer 
fatirifchen Entladung feines Jugrimms über feine Widerfacher in der Farbenlehre, 
die Vertreter des mechanischen Weltbilde8 Nemwtons, zu reizen. 

Geiftige Entfcheidungen von Bedeutung jtellen fich nicht unvorbereitet ein. 
Der Entdeder, Erfinder, Schöpfer zeigt auf, jchafft oder geitaltet, was ber Beit- 
geift vorausgeahnt oder angejtrebt hat. So empfanden auch die fortgejchrittenen 
Zeitgenoffen die Leiltung Wöhlers al8 bie fójung einer Aufgabe, die die Reit 
felbjt gejtellt hatte (Hofmann, a. a. $O. ©. 26f.). Gë war daher fein Zufall, 
daß Goethe bereit 1826 eine Szene vorgejchwebt hatte, deren dee erft im 
Jahre 1828 durd einen Verfuch in die Wirklichkeit trat. 

Cdwerlid) Bat Goethe die Veröffentlihung Wöhlers felbft gelefen. Wie auf 
anderen Gebieten des Wifjens hatte er vielmehr auh in der Chemie feinen 
Spezialberichterjtatter, den enaer Profejfor Döbereiner. Diefer hatte e8 ein- für 
allemal übernommen, Goethe von Zeit zu Reit in die „Novissima der Chemie” 
einzuführen (Julius Schiff, Briefwechjel zwifchen Goethe unb Döbereiner. Weimar 
1914, XXX). &8 wäre unnatürlih, wenn der Gelehrte feine Pflicht gerade bei 
einem Ereignis von folcher Tragweite verabjäumt hätte. Überdies boten zu joldjen 
Mitteilungen Döbereiners Befuche auf der nahen Dornburg den willlommenften 
Anlap. Gó ift nicht unwahrfcheinlih, daß das Geipräh vom 12. Auguft das 
epochemachende Ereignis betraf, Denn an Dielem Zone notierte jich Goethe in 
jein Tagebuch, die Unterhaltung mit Döbereiner fei „dDurhaus fruchtbar beleh- 
rend” gewejen, er habe von ihm „jehr viel Bedeutendes vernommen". An 
Goethes Geburtstag mag man auf bieten Gegenjtaub zurüdgefommen fein. 
Döbereiner hatte nämlich inzwifchen in Deng einen zweiltiündigen £Bejud)j von 
Berzclius empfangen, bei dem dies aftuellite Thema gewiß nicht übergangen 
worden ijt (Döbereiner an Goethe, 24. Auguft 1828; Schiff, a. a. D. ©. 90). 
So hebt dag Tagebuch) vom 28. Auguft wiederum hervor, daß beim Erfcheinen 
von Döbereiner in der fleinen Feltrunde „das Gefpräd, fehr intereffant wurde“ 1). 


1) Die früheren Befuche Döbereiners in Weimar nach der Beröffentlihung Wöhlers im 
sebruar kommen nit in Betracht. 11. April: „Sehr anmutige und bedeutende Erperimente.” 
19. Aprit: Davyſche Sicherheitsfampe und „machte einige chemifche Experimente”. 1. Juli: 
dromatiide Platinaverfuche und Bericht über Gärungsverjucdhe. 12. Zuli: Verwandlung des 
Eanteweines in Champagner. — An MWöhlers Entdedung war für Goethe nichts zu jeben; e& ftommt 
fein Erperiment in Betracht, fondern ein bedeutjames Referat und naturphilofophifche Spefulationen. 
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Döbereiner war ein namhafter Gelehrter, er wurzelte aber mit ſeinen An— 
ſchauungen noch in den althergebrachten qualitativen Methoden. Der modernen 
quantitativen Methode, der das um zwanzig Jahre jüngere Geſchlecht der Liebig 
und Wöhler ſeine Erfolge verdankte, ſtand er ſtkeptiſch gegenüber (Allgemeine 
Deutſche Biographie 5, 270). Auh Der damals noch mit unantaſtbarer 
Autorität bekleidete Berzelius, der trotz Wöhlers Erfolg an der Hypotheſe einer 
Lebenskraft feſthielt, mag ihn in ſeinen Zweifeln beſtärkt haben. So iſt anzu— 
nehmen, daß er Goethe die Neuigkeit von vornherein in der ironiſchen Beleuchtung 
erſcheinen ließ, die dem Experiment Wagners in der Dichtung zuteil wird. 

Der neue Anreiz zur Satire auf die mechaniſche Weltanſchauung erhielt 
alsbald durch Goethes Lektüre friſche Nahrung. Zwei Tage nach der Heimkehr von 
der Dornburg griff er nach den kleinen Schriften von Maupertuis, . Vénus 
physique“ und Yamettrie, „L'homme plante“ und las jie alébalb políjtánbig 
durch. (Tagebücher vom 13. unb 14. Eeptember.) Dieſes Studium gehörte zu 
feiner Sammlung von Material für die bevorftehende botanifhe Publikation. Für 
unjeren Zmwed fommt es indeifen nicht darauf an, was Goethe in den Büchern 
juchte, fondern was er darin fand. 

Die Heine anonyme Echrift von Maupertuis vom Jahre 1746 über die 
geichlechtliche Liebe ift eine gemeinverjtändliche naturwiffenjchaftlihe Erörterung 
der Fragen nad der Fortpflanzung und Zeugung des Meenihen. Der Verfaffer 
leugnet darin, daß die Spermatozoen die Träger der Befruchtung feien, und jtellt 
jeinerjeits die Hypotheje auf, daß die Schwerkraft die für einander beftimmten 
wahlverwandten Beftandteile der männlichen und der weiblihen Keimflüfiigkeit 
zum Aufbau des neuen Wefeng aneinanderfüge. In diefem Sinne ruft er aus: 


Pourquoi, si cette force existe dans la nature, n'aurait-elle pas lieu dans la for- 
mation du corps des animaux? Qu'il y ait dans chacune des semences des. parties destinees 
a former le coeur, la tète, les entrailles, les bras. les jambes: et que ces parties aient 
chacune un plus grand rapport d'union avee velle qui pour la formation de l'animal doit 


— 


etre sa voisine, quwavec tout autre; le foetus se formera (Z. 132 fĵ.). 


Freiiich ift das alles durchaus atomiſtiſch-mechaniſch gedacht, und Goethe 
hat es ſich nur in völlig verwandeltem, ins Dynamiſche überſetzten Sinne zu eigen 
machen können; aber in dieſer Verwandlung zog ihn die Vorſtellung der bildne— 
riſchen Kraft an, die ſich Verwandtes aneignet, um in dem geeigneten Stoffe ihr 
eigenes Bild hervorzuzaubern. (vit men man von diefer JInjdjauung auegrht, 
wird bie Zdilberung vevitünblid), bie Wagner von ber Durd) jeinen SSevjud) cut: 
bebrlich gemachten natürlichen Zeugung entwirft: 


Nebüte (Gott! wie fonft da8 Zeugen Mode war, 
Krfiären wir für eitel Botten. 

Ter zarte Punkt, aus dem das Yeben fprang, 

Tie holde Kraft, Me aus dem Innern drang, 

Und nahm und gab, beftimmt fih jetbjt zu zeichnen, 
Erſt Nächſtes, dann ſich Fremdes anzueignen, 

Die iſt von ihrer Würde nun entſetzt GBAA. 


Nicht ſo unmittelbar iſt der Zuſammenhang bei Lamettries Schriftchen 
„Der Menſch eine Pflanze”, das 1748 ohne Nennung des Berfaffers und bes 
Jahres m Potsdam herausfam. Tie Neigung des Zeitalters der Aufklärung su 
Vergleichen der pflanzlichen mit der tierischen Urganijation hatte Goethe } ſchon 
um 1790 im „Zweiten E. iiber die Meetamorphoje der Pflanzen” als — 
führend zurückgewieſen (M. Z. 6, 279f.; vgl. auch den etwa gleichzeitigen Auf 
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fag über „Rriftallifation und Begetation” N. ©. 13, 428 ff). Das Buh von 
Yamettrie war nicht geeignet, ihn neue Anregung zu bieten, um fo mehr mußte 
es ihm alte Gedankenverbindungen ins Gedächtnis zurüdkufen. Schon der Titel 
erinnerte an das einjt berühmte und berüchtigte Buh desfelben Verfaffers, das, 
wohl ein Jahr zuvor entjtanden, ebenfalls 1748 anonym in Leyden erfchienen 
war: L'Homme machine (Auh in Oeuvres philosophiques, ondon [Berlin] 
1751, ©. 9 bis 80; deutíh von Mar Brahn, Philofophifhe Bibliothet, Band 68, 
Qeipzig 1909). 

Selbftverftändlih teen beide Werte Lamettries auf dem Boden der- 
jelben freigeiftigen Richtung, die den Berfaffer zum Bertrauten Friedrichs des 
Großen machte. Shwerlih wird der junge Goethe diejes entfchiedenfte und folge- 
richtigjte Bekenntnis der mechaniftifchmaterialijtiichen Natur- und Weltanfchauung 
ungelejen gelajjen haben. Dementjprechend hat er auch im Alter die Anzeige der 
„Belehrungsgejchichte des Grafen Struenfee” von Münter aus den „Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen" von 1772 in feine Werte legter Hand aufgenommen 
(Werke 37, ©. 253). Der unausgetragene Streit über die Verfafferfchaft der 
Anzeige (Goethe, Schlojjer, Herder?) berührt uns hier nicht; denn unftreitig ift 
Goethe an der Entjtehung der Anzeige zum  minbejten al8 9Dtitvebafteuv beteiligt. 
Der zwifchen Freigeifterei und Orthodorie in der Mitte ftehende Kritifer meint, 
Zamettrie habe der Sittlichfeit und Religion lange nicht jo viel gefchadet wie der 
jtrenge fraufe Pascal und feine Schule. Damit will er der Frankfurter Ortho- 
dorie einen Hieb verfegen, Feineswegs, aber Xamettrie beitreten. Vielmehr nennt 
er Struenfee unphilofophifh und roh von Begriffen, weil er erklärt habe, der 
Deenich (ei eine Majchine, und auch zur Frage der Sittlichfeit und Willensfreiheit 
eine Stellung einnehme, wie fie in dem Buche vom Mafchinenmenfhen vertreten 
ijt €onft ift Yamettrie bei Goethe nur noch in einem Briefe Voltaires erwähnt, 
der ibn einen abjcheulichen, gejchmadlojen Narren nennt und ihm vormwirft, er 
babe jeine Abhandlung über das LXebensglüd in der Zrunfenheit gejchrieben. 
Diefen Brief hat Goethe ins Deutfche überfegt und in den Anmerkungen zu 
Rameaus Neffen abgedrudt, ohne zu dem Unglimpf gegen Yamettrie Stellung zu 
nehmen (Werte 45, ©. 197). Aus biefem Verhalten wie aus feinem fonftigen 
Schmeigen über Lamettrie ift Au fehließen, daß er fi) mit feinen Werfen nur 
wenig beichäftigt und jeiner Philofophie mit ihrer feichten Verftandesfultur feinen 
Geſchmack abgewonnen hat. Bejtimmt aber war fie ihm, wie damals jedermann, 
jei e8 durch eigene Lektüre, fei es durch mündliche Überlieferung befannt. So 
mußte bei der Lektüre des Vergleic& zwifhen Menfch und Pflanze die Erinne- 
rung Goethes an die Mafchinentheorie deg Lebeng von bemjelben VBerfaffer wieder 
aufleben. 

n L'Homme machine führt €amettrie ba8 Denken auf das Sprechen 
zurüd und behauptet allen Grnjte8, man fónne einen Affen ebenjo gut wie einen 
geborenen Zaubjtummen fprechen lehren. Ein folder fprechender Affe werde 
denken wie ein gebildeter Menih (S. 28). Noch toller ijt ein paralleler Gedanfen- 
gang. Yamettried Landsmann und Altersgenoffe Vaucanfon hatte weltberühmte 
Automaten gebaut: eine Ente und einen Flötenfpieler (,flüteur"). Der Verfaffer 
führt nun aus: wie Vaucanfon mehr Kunjt für den Flötenfpieler habe aufwenden 
müffen als für die Ente, fo dürfe man e8 nicht länger für unmöglich halten, 
baB mit noch größerem Gejchict ein moderner Prometheus einen Sprecher („parleur“) 
tonftruieren könne (S. 63). Der Gedankfengang Yamettries läßt feinen Zweifel 
Darüber, daß diefer fprechende Automat der Zukunft diefelben Fähigkeiten haben 
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werde wie ber fprechende Affe, alfo wie ein gebildeter Dienih!). Auffaffungen 
diefer Art find e$, bie fid) in ben Zeien fpiegeln: „fo ein Hirn, das trefflich 
denfen fol, Wird fünftig gud ein Denter maden” (6870). 

Man tann fih heute fehwer eine Vorjtellung davon machen, welche Gefühle 
ber 9[nblid joder felbjttätigen menjchenähnliden Mafchinen in den Zeitgenofjen 
erregte. €. T. A. Hoffmann fah am 10. Dezember 1813 in Dresden derartige 
Werte und empfand das Gefpenftifhe daran mit einem „inneren Grauen”, dag 
fih alsbald (5. big 15. Januar 1814) in feiner Novele „Die Automate” ent- 
lud. Anders Goethe. Jm Raritätentabinett von Beireis in Helmftedt Hatte er 
zehn Jahre zuvor die. von Lamettrie bejchriebenen Automaten 9Saucanfoné ge- 
fehen, freilich in recht verwahrloften Zujtande. Er fehenkte ihnen faum Beachtung 
(Briefe 19, 49; Werke 35, 211. 214). Au) ihm hätte da8 Mechanifh-Mafchinelle 
diejer Scheinnaturen das Innere jtören müffen, wenn er fich dem Ynblic hin- 
gegeben hätte; aber er hatte längfi gelernt, fühl über das Hinwegzujehen, mas ihm 
nit gemäß war. Gewiß wurde die Erinnerung an diefe Dinge beim Lefen von 
Zamettries Büchlein in ihm wieder lebendig nud verband fih mit feinen neuen 
Eindrüden von dem Wöhlerfchen Experiment, das jpefulativen Köpfen die Ausficht 
auf die Fünftliche Herftelung organifcher Xebewefen näher zu rüden Idien, Go 
lebte der alte Gedanke des Parazelfus bei Goethes Zeitgenoffen in mancherlei 
Formen fort. Das hemifhe Meenfchlein war nur die legte Konfequenz der 
Majchinentheorie des Lebens?). Unter diefen Umftänden wurde der alte, nunmehr 
plöglich aktuell gewordene Plan einer fatiriichen Szene im Caboratorium Wagners 
in den Vordergrund von Goethes Gedankenwelt gedrängt, und tatjächlich fchritt 
der Dichter nunmehr ungefäumt zur endgültigen Geftaltung des Auftritt3 (fiehe 
unten Abfchnitt 11). (Schluß folgt.) 


Rürkerts Liebesfrühling. 


Bon Hans Wiedemann in Erfurt?). 


Abkürzungen: 


E 1834 = Gefammelte Gedichte von Friedrih Rüdert, Erlangen 1834, €. Heyder. 
E I3 — dasjelbe, 1. Bd., 2. Aufl., 1836. 


Fıft 43 = Sefammelte Gedichte von Friedrihd Nüdert, Frankfurt a. M. 1843, 
S. D. Caueclünber. 


AF=&eidte von Friedrich Nücert, Frankfurt a. M. 1841. — Die Be- 
zeichnung „Auswahl des Berfaffers“ fehlt in der 1. Aufl. 


1) Nicht ganz jo Bod) harten fid) wohl die Hoffnungen von Baucanfon felbft verftiegen. 
Vgl. H. v. Helmholtz, Vorträge und Reden. Braunjchiweig 1889, 1, S. 25 ff. Poritzty, Yamettrie, 
1900, €. 175; 33rabn, a. a. ©. XVI. 

2) Bgl. die ironifche Bemerkung gegen entiprechende Beftrebungen in der Biologie der 
Gegenwart i 3. von llerfülf, Umwelt und Innenwelt der Tiere, 2. Aufl., Berlin 1921, ©. 19: 

„Wer e8 aber fo weit bringt, Mafchinen mit übermaj ihinellen Eigenicaften zu bauen, für den 
ii e8 bann ebenío leidt, ein Pferd zu madhen wie eine Amöbe.” 

3) Die Erlaubnis, ben Nachlag Rüderts zu benugen, und bie ungeorudten Gebidite gu bringen, 
verdanfe ich dem gütigen Entgegenfommen des Goethe- und Sciller-Archive und Herrn eb. 
Suftizrat 9. Rüdert in Frankfurt a. Main. Diefem fdjutbe id) nod) bejonberen Dant für die Gc- 
nehmigung, die Proben aus dem Nachtrag zum Liebesfrühling zu geben. 
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Sep. = Liebesjrühling von Friedrih Rüdert, Frankfurt a. M. 1844, 3. D. 
Sauerländer. 


M. D. = Handidrift im Depofitum des Goethe- und Schiller-Urdhivs in Weimar, 
Pefit der Familie Rüdert. Siehe S. 417. 
MCA ih im Befit des Goethes und S ge: 
Sr. Kgl. Hoheit des Großherzogs Karl Alerander. Siehe ©. 4 
BIN riebrid) Rücderts Werte. Hreg. von Prof. Dr. €. — Leipzig 
- May Heffe. 
Reclam See von Friedrich Nüdert. Hrsg. von Philipp Stein. 
Reclams Univerſalbibliothek Leipzig o. 3. 


Hirschberg = Nidert-Nadjlefe von Leopold Hirfchberg. Weimar 1910. Gefellichaft 
der Bibliophilen. 


Beyer, Biogr. Denkm. = Friedrih NRüdert, Ein biographifches Denkmal von Dr. GG Beyer, 
Srantjuct a. 99. 1868, 3. D. Sauerländer. 


Beyer, N M = Reue Mitteilungen über Friedrich 9tüdert unb Kritiihe Gänge und 
Studien von Dr. C. Beyer, Leipzig 1873, Paul Frohberg. 


Ges. Ausg. — Friedrih Rüderts gefammelte poetifche Werke, Frankfurt a. M. 1868, 
I. D. Sauerländer. 


U 23, U 24 = Urania, Jahrg. 1823 und 1824. 


Unter den Gedichten NüdertS nimmt der Liebesfrühling eine befondere 
Stellung ein; nicht allein deöwegen, weil es fein befannteftes Werk ift, jondern 
auh deshalb, weil der Dichter zu diefem Werte ein befonderes, inniges Verhältnis 
hatte. Während fonft feine Gedichte, einmal niedergefchrieben, ihre Form und 
Stelle in den verfchiedenen Sammlungen behalten — denn er fagt felbft (1833, 
Rüdblid auf den Liebesfrühling): 


„Niemals hab’ ih die gelefen, 
Seit fie aufgejchrieben ruhn, 

Weil eg nie mein Braud) gemejen 
Abgetanes neu zu tun.“ 


jo ftimmt das gerade für den Liebesfrühling nicht, obwohl diefe Stelle auf ihn 
gemüngt ijt. 

Jn mehr als einer Geftalt ijt außer dem Liebesfrühling nur noch die Weis- 
heit des Brahmanen vorhanden, aber von den zwei Faffungen der Weisheit ijt 
die jüngere feine Umarbeitung, fondern nur eine Auswahl der älteren. Sin ges 
wifjem Sinne gilt dasfelbe allerdings aud) fitr ben Liebesfrühling: an den einzelnen 
Gedichten ift nidht8 geändert, aber bei ibm gehen die einzelnen Faffungen doh 
weiter auseinander, jo daß die legte, die in der einzigen Gejamtauégabe  tebt, 
einen von dem urjprünglichen Xiebesfrühling vollftändig abweichenden Charakter 
zeigt. Symmer wieder bejdjüftigt fid) Rüdert mit diefem Werk: nach der erjten 
Arbeit 1821 bann nod) 1823/24, 1833, 1834/36, 1841/43. Und fpäter wird 
ohne jein Zutun die größte Anderung am Fiebesfrühling vorgenommen. Das 
Wert war ihm ans Herz gewachjen, und in feinem Nachlaß findet fich ein (bisher 
unveröffentlichter) Nachtrag dazu, der nad dem Tode feiner Gattin gedichtet, 
einen jchmerzlichen Abfhied von der Liebesfrühlingsbraut nimmt. 

So begleitet der Liebesfrühling den Dichter durch fein ganzes Leben, und 
eö lohnt wohl, feiner Beichäftigung mit diefem Werk nachzugehen, um dag Ber- 
hältnie der einzelnen Faffungen zum Original feitzuftellen. 

Ende Oktober 1820 war Rüdert nah Koburg gezogen und wohnte dort im 


Ob 
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Haufe be8 9(rdjioraté ider bei Frau v. Gersdorf. Hier lernte er feine jpátere 
Gattin, die Stieftochter des Archivrats Fiicher, Vue Wiethaus-Fifcher, kennen. 

Ald er am 15. Mai 1821 für kurze Zeit zu feinen Eltern nad Ebern 
fuhr, hatte fura vorher dag Verlöbnis jtattgefunden. Al& ein foftbare8 Gejchent 
ließ er Quije, wie aus einem Brief Luifens vom 28. Mai hervorgeht, eine Samm- 
lung von Gedichten zurüd; das ift der Grundftod des Liebesfrühlings. Diefe 
Sammlung fann nicht® anderes fein, al8 die Reihe von Gedichten, bie Quije iu 
ihrem Tagebuch abfchreibt, und zwar find e8 folgende: 


Hier an deutiher Zitterpappel / Ich bab in mid) gefogen / Die Liebfte fprach zu mir: 
Tit einen Frühling mir / linpergleid)tid) blüht um mich der Frühling / Su meine Seele / 
Meinen (Gett vermähl’ ich deiner Seele / Die Yiebfte jprah: Wie dankbar einen Arzt man 
liebt ; © mein Stern / Die Yiebe fprah: In der Geliebten Blide / Schönre hab ich wohl ge- 
funden / Ich war ein Bettler und bin ein Reiher geworden / Glaub’ es, Holdes Angeficht / 
Tein Veben mar mir jhmudlos vorgeflommen / Wenn ich fterbe, werd ich wohl / Glaub nur, 
weil ich von dir gehe / Ihr Engel, die ihr ohne Tlammenreinigung ; Klage nicht, daß ih von 
dir / Sind dir Flügel niht verliehen / Hier leg ıch meine Yieder / Herr Gott! Einen Engel / 
Bon der Mittelionn’ im Al. / Einft als eine edle Frau geweint / Sie ípradj: 3ierjagt ijt. mir 
ein glänzend Müd / Man tann tein Glüd entbehren ; Was Welt unb GMüd, ro du, o Ruh, 
nicht bift / £ie iprad: Wenn du von hier!) / So wahr die Sonne fcheinet / 3d frage meine 
Herzgeliebte / Id fehe wie in einem Spiegel j Ich frage, wer zuerft geliebt / Der Himmel hat 
eine Träne geweint / Tie Ztunde jei gejegnet / Bejeligt fein und jelig tief empfinden Sie 
iprah: Nur aus dem Baterland nicht reifen / Yiebfter! Nur dich fehn, dich hören ; Wenn cin 
Wort die Yiebfte fpriht / Wenn du auh niht mehr mich liebteft , Tie Neichite möcht ich fein / 
Ad hinunter in die Tiefen?) / Gin Cha gegen Sturm und Regen / Er ift gefommen / Wie 
lieblid) Spricht er / Ter Himmel gibt. mit Zonnenídein / (inen nuc. nod Einen Abend / 


1, Tas Gedicht hat in der Zagebuchabichrift gegenüber dem erjten Trud 1834 am Schluß 


8 Zeilen mehr Ich iprach: And bin zu retten 
Aus Retten ich nicht mehr, 
Zo gib mir mit die Ketten 
Und die ihid hinterher: 
Hier dieie Yodenflechte 
Sab! id) mir auserjehn. 
Gib her! Ex ziemt dem Knedhte, 
Rie feffelto& zu gehn. 


Kür die legten 15 Zeilen des (1834 gedrudten) Gedichtes bietet das Tagebuch nod) cine 
andere Fallung: 


Sie prad: Mit ftillem tei Žie iprah: Was ift mein leik 
Tas Zcönfte, was ich weih, or jolchem Yiederpreis”? 

Wil ih auf Zeide jtiden Zu fannjt die Welt erquiden, 
Und dir ala Gru es iden. Und was fan ıch beidiiden? 
Ach ſprach: Mit ſitillem Fleiß Ich ſprach? Wir tun mit Fleiß, 
Das Schönſie, was ich weiß, Was jeder Schönſtes weiß. 

Will ich gereimt dir ſchicken, Kann ich die Welit beſtricken: 
Froh mögeſt du's erblicken. Nur du kannſt mich erquicken. 


2) Das Gedicht hat im erſten Druck 1834 eine ſehr veränderte Faſſung erhalten. Die im 
Tagebuch ſiehende iſt folgende: 


Ach, hinunter in die Tiefen Zieh Me Ztrahlen, die hier triefen 
Ticier felgen Augen idaun! Auf den Paradtefeaaum, 

A0 es nicht, als ob fie riefen: Wo nur Unſchuldsträum' einſt ſchliefen. 
Faſſ, o blödes Herz, Vertraun! Vak dir den Beſitz verbriefſen! 

Ya Mr opor Cem Glanz nidt graun! Ser dolljit du dir Hütten baun, 

Zteig’ hinunter in be Zeien, Wo e Ariceené Ztrahlen taun, 

An der Yuiens Dimmelsgaun! Unterm Schatten der Tliven. 


Zieh dies Eden an und jtaun, 
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viebte! Was Tanın denn uns fcheident) / Zu meinem Geburtstag / Xiebfter! deine Worte ftehlen / 
Liebe! Süß ift die Berfchiwendung / Hat e8 etwa dich verdrofien / Zu eud, ihr Blätter, num, 
ihr Lieben. 


Auf den erften Bli jcheint diefe Sammlung nun jo reichhaltig zu fein, 
dag man Bedenken tragen möchte, fie al8 die in dem Brief vom 28. Mai 1821 
erwähnten Blätter anzufprechen. Luiſe fchreibt da: „In foldden Fällen (d. B. wenn 
jie fih trübe Gedanken macht) nehme ich jchnell Ahre zurüdgelaffenen Blätter 
jur Hand, und da ift auf einmal alles wieder gut und rubig." Und gleih am 
Anfang des Tagebuhs äußert fie Héi: „Du haft dag unbedeutende Mädchen ge: 
ihmüdt wie eine Königin!” Zweifellos meint fie damit diefe ihr vom Dichter 
jurüdgelaffenen Gedichte. Auh 9tüdert felbft erwähnt diefe Sammlung in feinem 
Brief an Luife vom 17. Mai: „Hiemit erhalten Sie zuerft das leere Bud), das 
begnadigt ift, zur Fortfegung Ihres Tagebuch& zu dienen. Möge Dud ... nie 
was biüjtre8, trübes, jondern lauter heiteres, ftillfreudiges, darauf zu ftehen 
tommen, immer fo, wie es in den legten Coburger Tagen bet "ben in meinem 
Zagebuche, meinen zurüdgelaffenen Liedern, der Fall ijt." 

Diefed leere Buh Yat Luife benügt, um neben ihren Zagebucheintragungen 
die oben angeführten Gedichte abzufchreiben. Diefe „erfte Sammlung” muß alfo 
jo umfangreich gewejen fein, denn das Tagebuch met augenjdjeinlid) nad), daf 
durhaus feine fpäteren Einfhübe vorhanden find; und auch da8 ziemlih am 
Schluß ftehende Gediht: „Ein Obdad) gegen Sturm und Regen” deutet offen« 
üchtlih auf den Anfang des Verhältnifjes, mindeftens Tonn man ihm entnehmen, 
daß noch feine Trennung ftattgefunden hat. Stutig könnte einen nur dad Gedicht: 
„Zu meinem Geburtstag, dem fechzehnten Mai“ maden, wo 9tüdert bod) am 
15. Mai von $oburg nad) Gbern abgerei[t ijt. Aber die beiden vorhergehenden 
Gedichte mweifen ganz deutlich auf den bevorftehenden Abjchied hin, und das legte 
trägt jo unverkennbar den Charakter des Abjchluffes, daß man nicht umhin tann, 
die Sammlung al& geichloffen anzujehen, und die Abfafjung der legten 6 bis 
1 Gedichte auf den legten Abend und die legte Nacht zu verlegen, und das wäre 
für unferen Dichter durchaus nicht al8 unerhört zu bezeichnen. (Dana) wäre der 
legte Tag deg Zufammenfeins al8 eine Art Geburtstagsvorfeier begangen worden.) 
Damit wäre der Urbeitand des Liebesfrühlings feftgelegt. Unmittelbar banad) 
muß das lange Gediht: „Wenn bu um bie 9[benb[tunben" gefolgt fein, dag bie 
am 15. Deai unternommene Fahrt befchreibt, und dem Brief Rüderts an uife 
vom 17. Deai fo ähnlich ift, daß es ficher zu gleicher Zeit niedergefchrieben wurde. 
Dieſe Briefftelle lautet: „Wenn Sie etwa am Nachmittage meiner Abreife zwifchen 
5—6 Uhr abenbé, oder dann auh vor 8 Uhr mit einiger Unruhe an "Aren 
reifenden Freund gedacht haben, fo wollen wir für eine Ahnung gelten laffen, 
einer zwiefachen Lebensfährlichkeit, darin ic) um jene Stunden gefchwebt; woriiber 
Sie jegt nicht erfchredeen, fondern fih freuen werden, als über etwas glüdlich 


1) Diefes Gedicht hat im Tagebuch eine Zufatftrophe: 


Liebfte, Was kann denn uns fcheiden ? 
Uns, die beiden, 

Kann uns etwas fcheiden? Nein! 
Unter ftillen Augenliden 

Ungefcdieden 

Soll mein Bild dir, deins mir fein. 
Mein und dein, 

Dein und mein, 

Wollen wir, o Liebfte, fein. 
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abgetaneó, das nicht wiederlommt. Sch fuhr nämlich, gegen bie vüterlidje Ordre, 
die man eben nie umgeben follte, ftatt des läftigen Ummweges über Tambach, die 
gerade Straße den grund Hinunter, in Hoffnung, doh noh etwa bei Merz- 
bach über bie Op zu können. Diefes mußten wir uns nun aber vergehen laffen, 
doch vertröftete man une, es möchte vielleicht gehen, wenn wir noch zwei Stunden 
weiter gegen. Bamberg hinunterführen, bei Gleusdorf. Hier angelangt, hielten 
mehrere ältere Leute die Überfahrt für nicht zu wagen, einige jüngere aber boten 
fi ju Führern; und da ich, wenn es nicht bier ging, bi8 nah vor Bamberg 
hätte hinunterfahren müffen, und jene Nacht unterweges zubringen, fo wagte id) 
es in Gottes Namen. Wie wir mitten in diejer offenbaren See jagen, molíte e& 
mir etwas grauerli zu Mute werden, aber e8 half mir, wie bei ähnlichen ©e- 
legenheiten, der zuverjichtlihe Gedante, dag ih noh unmöglid fterben könne, weil 
ih noch jo vieles mit mir und der Welt abzutun habe. Und diesmal nun gar- 
nicht, da ih Ihnen ja in 14 Zagen zurüdzulommen verjprocden habe. Ald wir 
drüber waren, jaucdhzte mein Kutfcher laut auf, er geftand mir nun erft, wie (ebr 
er fidh gefürdhtet. Wir glaubten uns nun über alle Berge, da wir doch erft über 
alle Wafjer waren und die Berge uns noch bevorjtanden. Und jo, da die aug» 
führliche Weitläufigkeit diefer Oteijeabenteuer mid) zu langweilen anfängt, wurde 
id kurz und gut, den legten Berg hinunter, eine halbe Viertelftunde vor Ebern, 
umgeworfen, und zwar auf eine fo Balébredjevijdje Weije, dap der Wagen fid) 
zweimal überjchlug, und alles auf den Kopf zu ftehen Tom, außer ich, der id 
vom ummerfenden Wagen in Schwung gefett, halb Hinausfpringend, halb ge- 
fchleudert, mit den Händen vorwärts in den fanften Kot mich bettete. Während 
ber Waffernot hatte idj meine in bie unterm. Räume der Kutiche vermwahrten 
Bücher heraufflüchten müffen, wo jie num im zurüdgeichlagenen Wagen hinter 
meinem Rüden ftaten. Diefe famt Kleidern fielen nun jämtlich in den Kot, und 
zum Überfluß ergoß fih in diejem Augenblide ein Regenfchauer darüber her. Wir 
beiden konnten den Wagen nicht wieder auf die Beine bringen, ich ließ den 
Kutfcher dabei und fteuerte zu Fuß nah Ebern, um Leute hinauszujchicen. So 
bin ich felbft mit heiler Haut durchgefommen, und meiner armen Bibliothek ift 
das Bad gefegnet worden. Do Sie wiffen, daß mir das kein befonderer VBerdruß 
ut. Yiebe Luife! Iolden Nöten hat Ahr Freund fih ausgejegt bei den eriten 
Schritten von Ihrer Seite. Das foll ihm wohl eine Lehre fein, nie von Ihnen 
zu gehen." — Tas erwähnte Gedicht ftimmt hiermit zum Zeil wörtlich überein. 
Biel fhwerer ift e8 feitzuftellen, was danah, alfo vom 16. Mai big zur 
poke am 26. Dezember gedichtet worden ift, denn von nun an verjagen fowohl dag 
agebuch wie die Briefe. Im Tagebuch werden Gedichte in den nicht zahlreichen 
Eintragungen überhaupt nicht mehr erwähnt, auch nicht fo, daß man etwa in dem 
oder jenem Ausdrud eine Anfpielung vermuten Lönnte. Nur das eine (Gebäi: 
„Wer in der Yiebften Auge blidt” (3. Strauß, Nr. 27°) kann feftgelegt werden. 
In der Handidrift MD BI. 16 finbet fid) von Rüderts Hand die Bleiftiftnotiz: 
Neujes Juni. Auch die Briefe laffen einen bei der Frage nah den folgenden 
Gedichten völlig im Ctidj. Daß es nicht wenig gewefen fein fónnen, ift jebod) 
einigen Bemerkungen zu entnehmen. So fchreibt Yuife am 26. Syuli: „Die Yieder, 
die Du mir mitgabft, haben mich doppelt glüdlic gemacht, Ich habe wohl jhon 
fehr viele befommen, aber ich hatte mir eingebildet, Du könneft keine mehr für 
mich maden, und nun finds jo viele und fehöne. est bin ich aber gewiß zu 


1) Radh der Zählung von E D, 
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frieden, wenn du auch feine mehr für mich fehreiben könntet." Vermutlich Hat 
der Dichter diefe (zweite) Sammlung von Gedichten der Braut bei der öffent» 
lihen Verlobung, die, aus den Bemerkungen der Briefe zu fchließen, zwifchen bem 
1. und 10. Suli erfolgt ijt, übergeben. 

Weiter erfahren wir von neuer dichterifcher Arbeit in einem Brief Luifes 
aus dem Auguft (vermutlich dem 12.): „Laß Dir was erzählen: Du haft mir 
auf meine Frage, ob Du in Ebern Lieder gemacht Habeft, einige Male mit Nein 
geantwortet, und ich habs feft geglaubt. Nun wollte ich den andern Tag in 
meinen früheren lefen: und fand — wieder fehr fchöne neue. Jh war febr iber- 
vafeht und erfreut. Wenn Du nicht Haben wollteft, daß ich fie lefen folte, fo 
hätteft Du fie nicht in da8 Schubfach legen follen.” Das wäre die dritte Samm- 
lung, die der Dichter Luife gefchenkt hat. 

Nah diefem Aufenthalt in Ebern war Rüdert wieder vom 26. Auguft bis 
zum 28. Oftober in Koburg, und kurz darauf in einem Briefe aus den erften 
Tagen des November kann Luife ihrem Verlobten für zurüdgelaffene Gedichte danfen. 

Dann folgt noch eine ausführlidere Erwähnung von neuen Gedichten in 
einem Brief Quifes vom 25. November. Yuife war am 22. November nad) 
furzem Befuch in Ebern wieder na Koburg gereift und Nüdert hatte ihr wieder 
Lieder mitgegeben. Diefer Brief spricht außerdem von Gedichten, die Rücdkert in Ebern 
zurücbehalten habe. Diefe find aber nicht in den Liebesfrühling übergegangen. 

Zulegt wird am 14. Dezember ein. poetijdjer Brief Rüdert8 erwähnt, den 
diefer am 10. Dezember an Yuife gefanbt hatte. Diefer Brief ift erhalten und 
trägt dag Datum: Ebern, Montag, den 9. Dezember 21. Er enthält 8 Gedichte, 
die durchweg nicht in den endgültigen Liebesfrühling aufgenommen worden find. 
5 davon find von Niüderts Tochter Marie 1888 aus dem Nacdjlaf des Dichters 
veröffentlicht worden: 9Boetijdje& Zagebud), &. 551. (Daraus abgedrudt bei Reclam, 
Univ.-Bibl. S. 258.) Die Überfhrift: „Aus dem urfprünglicen Liebesfrühling, 
der in Briefen gefchrieben wurde," ijt aber irreführend. Die Briefe der Brautzeit 
liegen vor, und ein Xeil der urfprünglichen Handjchrift des Liebesfrühlings ift 
ebenfalls vorhanden. Aber da findet fid) für diefe Behauptung Feinerlei Anhalt. 

Die 8 Gedichte diefes Briefes find: Welche Frage war e8 doh (im Poet. 
Tgb. abgedrudt) — Was du fchreibft, dich ängfte der Gedanke (Tgb.) — Das 
heilge Feft, an welchem zu den Ohren (im Poet. Tgb. abgedrudt, bei Reclam 
fütjdjlid) mit bem vorigen vereinigt) — Mit dem Felt, an dem geboren. (gb. 
Die Überfchrift: „Neufes, den 27. Dezember 1821" fehlt in der Handfchrift.) — Als 
Engelhör’ einft dort dem Hirtenorden (XTgb.; die Überfchrift: „Weihnachten 1821" 
fehlt in der Handfchrift) — die folgenden drei fehlen in SBoet. Tgb. und bei Reclam: 


Werde jedem Kinde, Weih ein Baum ift diefes? 
Das ein Yiebestraum Wenn es nicht ein Traum, 
Noch umfängt gelinde Sft e8 Paradiefes 

Heut gepußt ein Baum! Neuer Lebensbaum. 

Über alle Träume Doc nicht ift die Schlange 
Ward, o Herz, mein Kind, Um den Stamm gejdnürt; 
Dir ein Baum der Bäume; Sei, o Herz, nicht bange, 
Komm und fhau dih blind! Daß du feift verführt. 

In dem Frühlingsraume Gott Bat feb geiprodpen: 
Diefes Zimmers hier 38 bie Früchte nur; 
Stehft geihmüdt zum Baume Jeder Fluch zerbrochen 
iebíte! bu por mir. Ward vom Liebesichwur. 
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Die Viebfte hat mich ausgetrieben 
Aus ihrem ftillen Haus, 

Und ift allein zuridgebliden; 
Wie wird fie'à idmiden au! 


Wie wird fie's Schmiden aus aufs befte 
Mit füßer Yiebespradht, 

Big zu dem weihnachtlichen efte, 
Wo mir beichert die Nadıtt. 


Geichrieben hat fie mir ins Ferne, 
Hier, wo ih bin allein: 

„Ich hätte jetzt bei mir bid) gerne 
Allein es kann nicht fein. 


Die in deinen Händen 
Ditgenommme Uhr, 

Vb du fie follit (eben? 
Yıebite! Yaß e8 nur! 


(8 ijt fo piel nod) au beiídjien, 
Bis alles ift befchert; 

Und foldhe Anftalt zu erbliden, 
Bleibt jedem Kind verwehrt“. — 


Du lieber Engel der Beicherung! 
So will id warten nod; 

Dody laß im Stande der Entbehrung 
Mich nicht zu lange vod. 


Das Kindelein ift ungeduldig 

Nadh feinem heilgen Chrift. 

Du meld e8 ja ihm lieb und huldig, 
So bald du fertig bift. 


Veiber nidt nad Stunden 
Zählt fie (don mein Slüd; 
Tage find verbunden, 
Wochen no zurüd. 


Rieh die Uhr indefien 
Du ftatt meiner auf, 
Daß nicht gar vergeffen 
Mag die Zeit den Lauf. 


Ad, die Stunden geben 
Schneller nicht vorbei, 
Wollt ich e8 aud) ieben, 
Wieviel Uhr es fei. 


Wenn du fünfzehn Tage 
Aufgezogen fein, 

Dann wird auf dem Schlage 
Unfere Hochzeit jein. 


Es find alfo im ganzen 5 Sammlungen von Gedichten an Zuife erwähnt worden. 
€8 ijt wohl fein Zufall, daß der endgültige Liebesfrühling in 5 Sträuße einge- 
teilt ift; die 5 Sammlungen haben vielleicht für die Schlußredaltion al (Sevippe 
gedient. 

Welche Gedichte aber im einzelnen diefen Sammlungen angehört haben, 
täßt fich jett nicht mehr ausmadjen. Nur für einige wenige Gedichte gibt möglicher- 
weile das in der Familie Rüdert erhaltene „Album“ Yuijes einen gewillen Anhalt, 
das die Hattin des Dichters alg junges Mädchen und auch fpäter no als Frau 
zur Eintragung von Gedichten, Sentenzen, Yejefrüdten u. dgl. benugte. (Vgl. das 
Sediht: „Sie jpradh: Verjagt ift mir ein glänzend Glüd.") Während die ben, 
falls undatierten Kintragungen des Tagebuhs im großen und ganzen durch die 
Brautbriefe annähernd feitgelegt werden Tonnen, ut das bei dem „Album“ 
jchlechterdings unmöglich. Im ganzen find es feche, dem endgültigen Viebesfrühling 
angehörige Gedichte, die im „Album“ abgejchrieben find: Flügel, ginge) um zu 
fliegen . Ich wohn in meiner Yiebften Brujt / Mein Sehnen (nur die erite 
Stropbe) Der Viebiten Herz ift aufgemacht (nur die erite und die legte Strophe) / 
KFinit warejt du mein Augenliht Kin Seliebtes leiden lafien. — Dazu tommen 
zwei unzmweifelbalt dem Yiebesfrübling zugurechnende Gedichte: 


Zagt nur, wohin id die Z dritte jol wenden, 
Wenn be Viide, 

Gud) ju entilieben, euch zu vermeiden 
Zen une Meiden? 


Aiemand möge mie ich dod erleiden 
Zeilen un? Weiden! 

Zoe mr FA Yeben graujam zerichneiden 
Zdeven unb Weiten. 


(Died gehört aftenbar zu dem Yieblingsfrühlingägedit: „Yiebjte, was kann denn 
uns ſcheiden?“). 
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Und das folgende, das Luife ihrem Tagebuche al8 Motto vorangeftellt hat: 


Nichts regt in mir fo leife fid, 
Dein Blid wird e8 vernehmen, 
Doc; feiner Regung hab ich mid 
Gottlob, vor dir zu fehämen. 


Oder foten diefe beiden Gedichte von Luife felbjt fein? 

Dieje Lieder befinden jid) zwifchen andern Nüdertfchen, die zum Teil ir 
andere Sammlungen übergegangen find. && find folgende: Wohl endet Tod des 
Lebens Not. (Beyer, Bd. 4, ©. 226) / Die Rofe ift das höchfte Liebeszeichen 
(ebenda S. 228). Mit haraklt. Variante am Schluß.) / Kommt das Schwert 
aus Schmiedeshänden (ebenda S. 237) / Das Paradies muß fehöner fein 
(Pantheon, 2. 9eje. Beyer, Bd. 1, S. 115) — dann folgt eine Probe eines 
Überfegungsentwurfs aus Nal und Damajanti, 12. Gefang, darauf eine 
Reihe von Gedichten verjchiedener Herkunft, unter denen fi” Goethes Guleifa 
befindet, auch Xefefrüchte in Profa find dazwifchen. Vielleiht ijt unter den Ge; 
dichten unbekannter Herkunft noh dag folgende Heine für Rüdert in Anfpruch zu 
nehmen; e8 paßt nad Form und Fnhalt gut zum Liebesfrühling: 

Sd) bin geftorben dem Weltgewimmel 
Und ruh’ in einem ftilfen Gebiet. 


D leb in mir und meinem Himmel 
Su meinem Lieben, in meinem Lied. 


Den Schluß diefes Abfchnittes der Eintragungen bildet die Strophe: „Ojtern 
ft, das Felt, an dem der Herr erjtanden”, die fpäter in da® Zajchenb. zum gef. 
Bergn. 1824 übergegangen ift. (Wieder abgedrudt bei Hirfchberg, 9tüdert-9tad- 
le I, Nr. 224.) . 

Bon diefen Gedichten find die eriten drei (Wohl endet Tod / Die Rofe 
it / Kommt das Schwert) wahrfcheinlich deswegen nicht in den endgültigen 
Liebesfrühling aufgenommen worden, weil es Gafelen find. Eine zeitlang hat 
Rüdert offenbar nur Strophifches für den Liebesfrühling beftimmt, und ©afelen, 
wie auch Sonette, menn folhe überhaupt vorhanden waren, ausgemerzt. Das 
Gedicht: „Dag Paradies" ift wohl nur durh Zufall in diefe Umgebung geraten. 

Bei der nicht unterbrochenen Befchäftigung mit dem Orient — Rüdert 
arbeitete damals gerade an den Vermandlungen des Abu Seid von Serug — ift 
es immerhin verwunderlich, daß in dem urfprünglichen Xiebesfrühling der Orient 
faft völlig fehlt. Der eben erwähnte Fall zeigt, daß Gafelen, wo fie vorhanden 
waren, getilgt worden find. Und fo muß man in dem, was unter dem Titel 
„remde Dichtungsformen" in Nüderts Werten vereinigt ift, manches Gedicht 
der Tiebesfrühlingszeit vermuten. Denn, daß der Dichter gerade in diejer Zeit 
ftärkiten Sntereffes für die orientalifche Poefie die orientaliihe Form, jelbjt zu 
gunften jeines Liebesfrühlings, nicht mehr gepflegt haben folte, ift niġt angu- 
nehmen. Und um hier auh gleidh dag Fehlen von Sonetten, der früheren Lieblings- 
form be8 Dichters zu erflären: e8 feint doh fo, al8 ob er diefe Form im ur- 
iprüngliden Liebesfrühling abfidjt(idg vermieden habe. Er hatte wohl dag Gefühl, 
daß er fid) mit ber Sonettform fchon zu fehr in den beiden Zyllen Agnes und 
Amaryllis feftgelegt habe. Nun findet Héi allerdings im ältejten Beſtandteile, 
I, 10, ein Sonett („Dein Leben war mir fchmudlos vorgelommen”), aber diejes 
erinnert nach feinem Zonfall recht ftart an Amaryllis. Vielleicht it e8 damals 
wegen feiner Zartheit vom Dichter zurücgehalten worden. Luife gegenüber ift der 
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werde wie der jprechende Aite, alio wie ein gebildeter Menih!). Auffaffungen 
beier Art jind es, die jid in den Zeen jpiegeln: „io ein Hirn, das trefflich 
denten jol, Wird fünftig audj ein Denter maden” (6370). 

Man tann jid heute mer eine Borftellung davon machen, welhe Gefühle 
der Anblid folder ijelbittatigen menjdjenábnliden XXaidjinen in ben 3eitgenojjen 
erregte. ©. T. A. Hoffmann jah am 10. Tezember 1813 in Tresden derartige 
Serfe unb empjanb baà Gejpenitiidóe daran mit einem „inneren Grauen“, dag 
fid alàbalb (5. bié 15. 3Yanuar 1814? in feiner Rovelle Die Automate” ent- 
lud. Anders Goethe. Jm Raritätenlabinett von Beireis in Delmitebt batte er 
zehn Jabre zuvor die von Yamettrie beichriebenen Automaten Zaucanjons ge» 
jehen, freili in recht verwabrlojtem Zuitande. Er ichentte ihnen faum Beachtung 
(Briefe 19, 49; Werte 35, 211. 2141. Auch ibm hätte das Mechaniſch-Maſchinelle 
Dieter Scheinnaturen das Innere itören mütlen, wenn er iid bem Anblid hin- 
gegeben hätte: aber er hatte läng!i gelernt, fubl über baà binmegsuicben, was ihm 
nicht gemäß war. Gemik wurde die Erinnerung an dieie Tinge beim Yeien von 
Yamettries Büchlein in ihm wieder lebendig nnd verband nh mit (enen neuen 
Fındrüden von bem Xwotleriden Urperiment, das ipelulativen Köpfen die Ausjicht 
auf die fünitiibhe Deritellung organiicher Yebeweien näher zu vüden idien. So 
lebte der alte S:dante des PBarazelius bei Goetdes Zeitgenoſſen in mancherlei 
ootmen fort. Lad demie Menichlein mar nur die legte Koniequen; der 
Maicinenibesrie des Yebena*). Unter dieien llmitànben wurde der alte, nunmehr 
riöglih aftuell gemerdene Plan einer jatiruhen Szene im Yaboratorium Ylagnera 
in den Tordergrund von Goethes Sedankenwelt gedrängt, und tatiächlid (dr 
der Tihter nunmehr uageläumt zur endgültigen Seitaltung des Auftritt3 :Tiche 
unten Abihnitt 11). ZSktuß feige: 


Rüderts Liebesfrühling. 
Ton Hans Wiedemann in Erfurt’. 
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Yiebfte! Was Tann denn uns jcheident) / Zu meinem Geburtstag ' Tiebiter! deine Worte ftehlen / 
Yiebte! Süß ift die Berichwendung ; Dat es etwa dich verdrofien / Zu euch, ihr Blätter, num, 
ihr Lieben. 


Auf den erften Blid jcheint diefe Sammlung nun fo reichhaltig zu fein, 
df man Bedenken tragen möchte, fie als die in dem Brief vom 28. Mai 1821 
erwähnten Blätter anzujprechen. Yuije jchreibt da: „In folchen Fällen (b. B. meun 
jie fid) trübe Gedanken madıt) nehme ich jchnell Ihre zurückgelaſſenen Blätter 
jur Gand, und da ift auf einmal alles wieder gut und ruhig." Und glei am 
Anfang des Tagebuhs äußert fie Wë: „Du haft das unbedeutende Mädchen ge- 
ihmüdt wie eine Königin!” Sweifello8 meint fie damit diefe ihr vom Dichter 
jurüdgelafjenen Gedichte. Auh 9tüdert jelbjt erwähnt diefe Sammlung in feinem 
Brief an €uife vom 17. Mai: „Hiemit erhalten Sie zuerft ba8 leere Buh, das 
begnadigt ift, zur Fortfegung Fres Tagebuhs zu dienen. Möge do ... nie 
was diüjtres, trübes, fondern lauter heiteres, jtillfreudiges, darauf zu eben 
fommen, immer fo, wie e8 in den legten Coburger Zagen bei Shnen in meinem 
Zagebuche, meinen zurüdgelafjfenen Liedern, der Fall ift.” 

Diefes leere Buch hat Luife benügt, um neben ihren Zagebucheintragungen 
die oben angeführten Gedichte abzujchreiben. Diefe „erfte Sammlung” muß alfo 
jo umfangreich gewejen jein, denn da8 Tagebuch weist augenfcheinlich nad, bag 
durchaus feine fpäteren Einjhübe vorhanden find; und auch das ziemlidh am 
Schluß jtehende Gediht: „Ein Obdady gegen Sturm und Regen” deutet offen; 
fihtlih auf den Anfang des VBerhältniffes, mindeftens kann man ihm entnehmen, 
daß noch feine Trennung ftattgefunden hat. Stugig könnte einen nur das Gedicht: 
„Zu meinem Geburtstag, dem fechzehnten Mai” machen, wo 9tüdert doh am 
15. Mai von Koburg nah Ebern abgereift ijt. Aber die beiden vorhergehenden 
Gedichte melen ganz deutlich auf den bevorjtehenden Abfchied Hin, unb baé legte 
trägt jo unverfennbar den Charakter des Abjchluffes, daß man nicht umhin tann, 
die Sammlung al gejchloffen anzufehen, und die Abfafjung der legten 6 be 
T Gedichte auf den legten Abend und die legte Nacht zu verlegen, und das wäre 
für unferen Dichter durdaus nicht al8 unerhört zu bezeichnen. (Danah wäre der 
legte Tag deg Zufammenfeins als eine Art Geburtstagsporfeier begangen worden.) 
Damit wäre der Urbeftand des Liebesfrühlings feftgelegt. Unmittelbar danad 
muß das lange Gedicht: „Wenn du um die Abendjtunden” gefolgt fein, das bie 
am 15. Deai unternonmene Fahrt bejchreibt, und dem Brief Rüderts an Vue 
vom 17. Mai jo ähnlich ift, daR es ficher zu gleicher Zeit niedergefchrieben wurde. 
Diefe Briefftelle lautet: „Wenn Sie etwa am Nacdmittage meiner Abreife zwifchen 
5—6 Uhr abends, oder bann aud) vor 8 llór mit einiger Unruhe an "Aren 
reijenden Freund gedacht haben, fo wollen wird für eine Ahnung gelten laffen, 
einer zwiefachen Lebensfährlichkeit, darin ich um jene Stunden gefchwebt; worüber 
Sie jegt nicht erjchreden, fondern fid) freuen werden, ol über etwas glücklich 


D Diefes Gedicht bat im Tagebuch eine Zufakftrophe: 


Liebfte, Was Tonn denn uns fcheiden ? 
Uns, die beiden, 

Kann uns etwas fcheiden? Nein! 
Unter ftillen Augenliden 

Ungeſchieden 

Soll mein Bild dir, deins mir ſein. 
Mein und dein, 

Dein und mein, 

Wollen wir, o Liebſte, ſein. 
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frieden, mwenn du auh feine mebr für mid) [djreiben fónntejt." SBermutlidj hat 
der Dichter diefe (zweite) Sammlung von Gedichten der Braut bei der öffent- 
lien Verlobung, die, aus den Bemerkungen der Briefe zu fchließen, zwifchen dem 
l. und 10. Quli erfolgt ift, übergeben. 

Weiter erfahren wir von neuer dichterifcher Arbeit in einem Brief Luifes 
aus dem Auguft (vermutlich dem 12.): „Laß Dir was erzählen: Du haft mir 
auf meine Frage, ob Du in Ebern Lieder gemacht habeft, einige Male mit Nein 
geantwortet, und ich habs feft geglaubt. Nun wollte ich den andern Tag in 
meinen früheren lefen: und fand — wieder fehr fchöne neue. Ich war fehr über- 
rafcht und erfreut. Wenn Du niht haben wollteft, bag ich fie lefen follte, fo 
hätteft Du fie nicht in da8 Schubfad; legen follen.” Dag wäre die dritte Samm- 
lung, bie ber Dichter Yuife gefchenkt Hat. 

Nah diefem Aufenthalt in Ebern war Rüdert wieder vom 26. Auguft bis 
sum 28. Oftober in Koburg, und kurz darauf in einem Briefe aus den erften 
Tagen des November kann Zuife ihrem Verlobten für zurüdgelaffene Gedichte danfen. 

Dann folgt noch eine ausführlichere Erwähnung von neuen Gedichten in 
dinem Brief Luifes vom 25. November. Xuife war am 22. November nad) 
turzem Befuch in Ebern wieder nah Koburg gereift und Rüdert hatte ihr wieder 
Kieder mitgegeben. Diefer Brief fpricht außerdem von Gedichten, die Rüdert in Ebern 
zurücfbehalten habe. Diefe find aber nicht in den Liebesfrühling übergegangen. 

Zulegt wird am 14. Dezember ein poetifcher Brief RüdertS erwähnt, den 
diefer am 10. Dezember an Luife gefandt hatte. Zieler Brief ift erhalten und 
trägt dag Datum: Ebern, Montag, den 9. Dezember 21. Er enthält 8 Gedichte, 
die durchweg nicht in den endgültigen Liebesfrühling aufgenommen worden find. 
5 davon find von Nüderts Tochter Marie 1888 aus dem Nadjlaf des Dichters 
veröffentlicht worden: Poetifches Tagebuh, ©. 551. (Daraus abgedrudt bei Reclam, 
Univ.-Bibl. S. 258.) Die Überfhrift: „Aus dem urfprünglihen Liebesfrühling, 
der in Briefen gefchrieben wurde,” ijt aber irreführend. Die Briefe der Brautzeit 
liegen vor, und ein Zeil der urjpritugliden Handjchrift des Liebesfrühlings ift 
ebenfalls vorhanden. Aber da findet fid) für diefe Behauptung keinerlei Anhalt. 

Die 8 Gedichte bieje8 Briefes find: Welche Frage war e8 doh (im Poet. 
Tgb. abgedrudt) — Was du fchreibft, dich ängfte der Gedanke (Tgb.) — Das 
heilge Feft, an welchem zu den Ohren (im Poet. Tgb. abgedrudt, bei Reclam 
füljdjlid) mit dem vorigen vereinigt) — Mit dem Felt, an dem geboren. (Tgb. 
Die Überfchrift: „Neufes, den 27. Dezember 1821" fehlt in der Handfchrift.) — Als 
Engelhör’ einft dort dem Hirtenorden (Tgb.; die Überfchrift: „Weihnachten 1821" 
fehlt in der Handfchrift) — die folgenden drei fehlen im Poet. Tgb. und bei Reclam: 


Werde jedem Kinde, Welh ein Baum ift diefes? 
Das ein Yiebestraum Wenn es nicht ein Traum, 
9tod) umfüngt gelinbe Sft e8 Paradiefes 

Heut geputtt ein Baum! Neuer ebenébaum. 

über alle Träume Dod niht ift die Schlange 
Ward, o Herz, mein Kind, Um den Stamm gefhnürt; 
Dir ein Baum der Bäume; Sei, 0 Herz, nicht bange, 
Komm und (dau bid) blind! Daß du feift verführt. 

3n bem Krühlingsraume Gott bot feib gefprochen: 
Diefes Zimmers hier IB die Früchte nur; 
Steht geihmüdt zum Baume Jeder Fluh zerbrodhen 
tiebíte! bu vor mir. Ward vom Liebesichwur. 


412 


$. Riedemann, Rüderts Yıerbestrübting. 


Zie Yıebite bat mid audgerrieben 
Aut ihrem filen Haus, 

Un? i£ clen ;uriidgebliden: 
Rue mre fei made aus! 


32y mL tei dmüdrm aué aus& bene 


Fr r$ Yırtesgradt, 
Set ;- tem meibnadtliben weite, 
Zär CC Bechet Ce Rodt 


Gerim brt Re mir ins geme, 
£u, me ib bm allem: 
-h 5e jegt be mir dich gerne 
Alrr e$ fann nidt sein. 


It ın Leinen Danen 
MKırtgenommne Uhr, 
Ob Zu ne folli tenden” 


G& it io pel nod zu beichiden, 
Pis alles it beidert; 

Und weide Antait zu erbliden, 
Zieabt jedem Rind vermehrt“. — 


Zu lieber Engel der Beicherung! 

er ml id warten nod. 

Toh lag im Ztanbe ter. (ntbebrung 
Mid nicht zu lange tod. 


Ins Kindelein it ungeduldig 

Rad jenem beilgen Chriit. 

Zu meld es o (Gm lieb und buldig, 
Zc bald du fertig biit. 


reier niht nab Ztunden 
Aàblt fte ben men God: 
Tage find verbunden, 


Sıebrie! Yaß es nur! Soden nod) ;urüd. 
3b cie libr inbenen 
Tu att meiner auf, 
Tag nicht gar vergeiien 
Wag die Zeit ben vaut. 


Ad, die Ztunten geben 
Zchneller nicht vorbei, 
Sollt ich es auch eben, 
Wieviel Uhr es ſei 
Wenn du fünfzehn Tage 
Auigezogen fein, 
Zarın wird auf dem Zchlage 
Uniere Hochzeit ſein. 


Es ſind alſo im ganzen 5 Sammlungen von Gedichten an Luiſe erwähnt worden. 
Es iſt wohl kein Zufall, daß der endgültige Liebesfrühling in 5 Sträuße einge⸗ 
teilt iſt; die 5 Sammlungen haben vielleicht für die Schlußredaktion als Gerippe 
gedient. 

elhe Gedihte aber im einzelnen diefen Sammlungen angehört haben, 
läßt fi jegt nicht mefr auémadjen. Nur für einige wenige Gedichte gibt möglicher: 
weile das in der amilie Rüdert erhaltene „Album“ Yuijes einen gemijjen Xnbalt, 
das die Gattin des Dichter alg junges Mädchen und auh fpäter noh alè Frau 
jur Cintragung von Gedichten, Sentenzen, VYejefrüdhten u. dgl. benugte. (Bgl. da8 
Gebidt: „Zie iprad: Berjagt ift mir ein glänzend Glüd.") Während die eben. 
falls undatierten Eintragungen ded Tagebuhs im großen und ganjen burd) bie 
Brautbriefe annähernd feitgelegt werden können, it das bei dem „Album“ 
Ihledhterdings unmöglih. Am ganzen find es jeh8, dem endgültigen Yiebesfrübling 
angehörige Gedichte, die im „Album“ abgejchrieben find: Flügel, slügel! um zu 
fliegen / Ih wohn in meiner Yiebften Brujt / Mein Sehnen (nur die erjte 
Strophe) / Ter Liebiten Herz ift aufgewadt (nur die erite und die legte Strophe) / 
Einft wareft du mein Xugenlit Kin Geliebtes leiden lafien. — Dazu tommen 
zwei unzmeifelhalt dem Yiebesfrühling zuzurechnende Gedichte: 


Zagt nur, wohin ich die Schritte jol wenden, 
Menden die Ylide, 

Euch zu entfliehen, euch zu vermeiden 
Zdeiten unb Meiden ? 


Niemand möge wie ih Doch erleiden 
Zcheiden und Meiden! 

ie mir da8 Yeben graujam zjerichneiden 
Zdeiben unb. Meiden. 


(dies gehört offenbar zu dem Yieblingsfrühlingsgedicht: „Liebjte, was tann denn 
unà jdeiben?"). 
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Und dag folgende, dag Luife ibrem Zagebudje al8 Motto vorangeftettt hat: 


Nichts regt in mir fo leije fid), 
Dein Blid wird e8 vernehmen, 
Doc feiner Regung hab ich mich 
Gottlob, vor dir zu fehämen. 


Oder follten diefe beiden Gedichte von Xuife jelbft fein? 

Dieje Lieder befinden fih zwifchen andern Rüdertichen, die zum Teil ir 
andere Sammlungen übergegangen find. E8 find folgende: Wohl endet Tod des 
Lebens Not. (Beyer, Bd. 4, ©. 226) / Die Rofe ijt ba& höchfte Liebeszeichen 
(ebenda ©. 228). Mit djavaft. Variante am Schluß.) / Kommt das Schwert 
aus Schmiedeshänden (ebenda S. 237) / Das Paradies muß jchöner fein 
(Pantheon, 2. Lefe. Beyer, Bd. 1, ©. 115) — dann folgt eine Probe eines 
Überfegungsentwurfd aus Nal und Damajanti, 12. Gefang, darauf eine 
Reihe von Gedichten verfchiedener Herkunft, unter denen fih Goethes Suleika 
befindet, auch Lefefrüchte in Profa find dazmwifchen. Vielleicht ift unter den Ge- 
dichten unbekannter Herkunft noch das folgende Heine für Rüdert in Anfpruch zu 
nehmen; e8 paßt nah Form und Anhalt gut zum Liebesfrühling: 

Ih bin geftorben dem Weltgewimmel 
Und ruh’ in einem ftillen Gebiet. 


3d leb in mir und meinem Himmel 
In meinem Lieben, in metnem Yied. 


Den Schluß diefes Abfchnittes der Eintragungen bildet die Strophe: „Djtern 
it, das Felt, an dem der Herr erjtanden", die fpäter in das Zafjchenb. zum gef. 
Vergn. 1824 übergegangen ift. (Wieder abgedrudt bei Hirfchberg, Rückert-Nach— 
leje I, Nr. 224.) . 

Bon diefen Gedichten find die erjten drei (Wohl endet Tod / Die Rofe 
it / Kommt das Schwert) wahrfcheinlic deswegen nicht in den endgültigen 
tiebesfrühling aufgenommen worden, weil e8 Gafelen find. Eine zeitlang hat 
NRüdert offenbar nur Strophifches für den Xiebesfrühling beftimmt, und Gafelen, 
wie auh Sonette, wenn folhe überhaupt vorhanden waren, ausgemerzt. Das 
Gedicht: „Das Paradies" ift wohl nur durch Zufall in diefe Umgebung geraten. 

Bei der niht unterbrodjenen Befhäftigung mit dem Orient — Rüdert 
arbeitete dDamalg gerade an den Berwandlungen des Abu Seid von Serug — ift 
ed immerhin verwunderlich, daß in dem ursprünglichen Liebesfrühling der Orient 
fait völlig fehlt. Der eben erwähnte Fall zeigt, daß Gafelen, wo fie vorhanden 
waren, getilgt worden find. Und fo muß man in dem, was unter dem Titel 
„remde Dichtungsformen" in Rüdertg Werten vereinigt ift, mandeg Gedicht 
der Liebesfrühlingszeit vermuten. Denn, daß der Dichter gerade in diefer Zeit 
flärkften Snterefjes für die orientalifche Poefie die orientalifhe Form, felbft zu 
gunften feines Liebesfrühlings, nicht mehr gepflegt haben follte, ift nicht anzu- 
nehmen. Und um hier auh gleich dag Fehlen von Sonetten, der früheren Lieblings- 
form des Dichters zu erklären: e8 jdjeint bod) (o, a8 ob er diefe Form im ur- 
Iprünglichen Liebesfrühling abfichtlich vermieden habe. Er hatte wohl das Gefühl, 
dab er fid) mit der Sonettform fehon zu fehr in den beiden Zyflen Agnes und 
Amaryliis feftgelegt habe. Nun findet fih allerdings im älteften Beftandteife, 
Í, 10, ein Sonett („Dein LXeben war mir fchmudlos vorgetommen"), aber diefes 
erinnert nadh feinem Zonfalf recht ftart an Amarylliis. Vielleicht ijt e8 damals 
wegen feiner Zartheit vom “Dichter zurücgehalten worden. Yuife gegenüber ift der 
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Haufe des Ardhivrats guder bei Frau v. Gersdorf. Hier lernte er feine jpätere 
Gattin, die Stieftochter des Archivrats TFiicher, Yuife Wiethaus- Fischer, kennen. 

Als er am 15. Mai 1821 für furze Zeit zu feinen Eltern nah Ebern 
fuhr, hatte tura vorher dag Berlöbnis ftattgefunden. ALS ein fojtbare8 Gejchent 
ließ er Mute, mir aus einem Brief Luifeng vom 28. Mai hervorgeht, eine Samm- 
lung von Gedihten zurüd; das ift der Grundftod des Liebesfrühlings. Diefe 
Sammlung fann niht8 anderes fein, al8 die Reihe von Gedichten, die Luije in 
ihrem Tagebudy abfchreibt, und zwar find e8 folgende: 


Hier an beut(der Zitterpappei / Ich hab in midh gefogen / Die Liebfte fprach zu mir: 
didt einen Frühling mir / Unvergleihlich blüht um mih der Frühling / Du meine Secte / 
Meinen eril vermähl’ ich deiner Seele / Die iebíte iprad: Wie dankbar einen Arzt man 
liebt ; i mein Stern / Die Liebe fprah: In der Geliebten Blide / Schönre hab ich wohl ge- 
funden / Ich war ein Bettler und bin ein Reiher geworden / Glaub’ es, holdes Angeficht / 
Tein Yeben war mir jhmudlos vorgelommen / Wenn ich fterbe, werd ich wohl / Glaub nur, 
weil ich von bir gebe / Ihr Engel, die ihr ohne jylammenreinigung / Klage nicht, daß ich von 
dir / Sind dir lügel nicht verliehen / Hier leg ıch meine Yieder / Herr Gott! Einen Engel / 
Bon der Mittelfonn' im AU. / Einft als eine edle Frau geweint / Sie iprad: 3erjagt ift. mit 
ein glänzend Süd / Man kann tein Glüd entbehren ; Was Welt und Glüd, wo dm, o Ruh, 
nicht bift 7 Sie ipradh: Wenn du von bier!) / Zo wahr die Sonne jcheinet / Ich frage meine 
Herzgeliebte / Ich fehe wie in einem Spiegel , Ich frage, wer zuerft geliebt / Der Himmel hat 
eine Träne geweint / Die Stunde jei geiegnet / Beieligt fein und jelig tief empfinden Zie 
jprah: Nur aus dem Baterland nicht reifen ’ Yiebfter! Rur dich fehn, dich hören ; Wenn cin 
Wort die Yiebite fpricht / Wenn du auch nicht mehr mich liebteft , Tie Reichfte möcht id fein / 
Acd hinunter in die Tiefen?) .! Ein i bead) gegen Sturm und Regen / Er ift gelommen / Wie 
tieblih fpricdt er / Ter Himmel gibt mit &onnenidein / Einen nur noh (Ginen Abend / 


1) Tas Gedicht hat in der Zagebudhabichriit gegenüber dem erften Drud 1834 am Schluß 


8 Zeilen mehr Ich fprach: Ind bin zu retten 
Aus Ketten ich nicht mehr, 
So gib mir mit die Ketten 
Und die ihid hinterher: 
Dier Diete Yodenflechte 
Hab’ ih mir auserjehn. 
Gib Ber! Gà ziemt dem Kuechte, 
Jtie. fefieltoó zu gehn. 


Für die legten 15 Zeilen des 11834 gedrudten) Gedichtes bietet das Tagebuch noch eine 
andere Faſſung: 


Ste fprad: Mit ftillem lei Žie iprady: Was ift mein Alei 
Tas Ždönjte, was ih weiß, Vor ſolchem Liederpreis? 

Will ich auf Seide ſticken Du kannſt die Welt erquicken, 
Und dir als Gruß es ſchicken. Und was kann ich beſchicken? 
Ich ſprach: Mit ſtillem Fleiß Ich ſprach? Wir tun mit Fleiß, 
Das Schonſte, was ich weiß, Was jeder Schönſtes weiß. 

Will ich gereimt dir ſchicken, Kann ih die Weit beftriden: 
Froh mögeſt du's erblicken. Nur du kannſt mich erquicken. 


2) Das Gedicht hat im erſten Trud 1834 eine jehr veränderte Kalfung erhalten. Tie im 
Tagebuch fichende iit folgende: 


Ach, hinunter in die Tiefen Zieh Me Strahlen, die bier triefen 
Tieier felgen Augen ichaun! Auf den Paradtefegaun, 

tes nicht, ale ob fte riefen: Wo nur Unjchuldsträum" einst fchliefen. 
Faſſ, o blödes Herz, Bertraun! Laß dir den Beſitz verbriefen! 

Vail dir vor dem Glanz nicht graun! Hier ſollſt du dir Hütten baun, 

Steig' hinunter in die Tiefen, Wo des Friedens Strahlen taun, 

An det Buſens Himmelsgaun! Unterm Schatten der Oliven. 


Sieh dies Eden an und ſtaun, 
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viebfte! Was tann denn ung fheident) / Zu meinem Geburtstag / Tiebfter! deine Worte ftehlen / 
a m it bie SBev(d)enbung / $at e8 etra Did) verbrofjen / Zu eud, ihr Blätter, nun, 
ihr Lieben 


Auf den echten Blid feheint diefe Sammlung nun fo reichhaltig zu fein, 
dag man Bedenken tragen möchte, fie als die in dem Brief vom 28. Mai 1821 
erwähnten Blätter anzufprechen. Luife jchreibt da: „In folden Fällen (d. 5. wenn 
jie fich trübe Gedanken madyt) nehme ich jchnell Ihre zurüdgelaffenen Blätter 
jur Hand, unb ba ijt auf einmal alles wieder gut und ruhig." Und gleih am 
Anfang des Tagebuhh8 äußert fie fih: „Du haft das unbedeutende Mädchen ge- 
ihmüdt wie eine Königin!” Rweifellog meint fie damit diefe ihr vom Dichter 
zurüdgelaffenen Gedichte. Auch 9tüdert felbft erwähnt diefe Sammlung in feinem 
Brief an Luife vom 17. Mai: „Hiemit erhalten Sie zuerft das leere Bud), das 
begnadigt ift, zur Yortjegung Khres Tagebuch zu dienen. Möge nod ... nie 
was düjtres, trübes, fondern lauter heiteres, jtillfreudiges, darauf zu ftehen 
tommen, immer fo, wie es in den legten Coburger Tagen bei Yhnen in meinem 
Zagebuche, meinen zurüdgelaffenen Liedern, der Fall ijt." 

Diefes leere Buch hat €uije benügt, um neben ihren Zagebucdeintragungen 
die oben angeführten Gedichte abzufchreiben. Diefe „erite Sammlung” muß aljo 
jo umfangreich gewefen fein, denn dag Tagebuch weilt augenfcheinlicd nad), daß 
durchaus feine fpäteren Einfchübe vorhanden find; und auch das ziemlih am 
Schluß ftehende Gedicht: „Ein Obdad) gegen Sturm und Negen” deutet offen- 
^ fidtlid) auf den Anfang deg Verhältniffes, mindefteng kann man ihm entnehmen, 
dag noch feine Trennung ftattgefunden hat. Stugig könnte einen nur dad Gedicht: 
„Zu meinem Geburtstag, dem fechzehnten Mai” madhen, wo Rüdert doh am 
15. Mai von Koburg nah Ebern abgereift ijt. Aber die beiden vorhergehenden 
Gedichte melen ganz deutlich auf den bevorftehenden Abjchied bin, und das legte 
trägt jo unverfennbar den Charakter des Abfchluffes, daß man nicht umhin tann, 
die Sammlung als gejchloffen anzufehen, und die Abfaffung der legten 6 bis 
T Gedichte auf den legten Abend und die legte Nacht zu verlegen, und das wäre 
für unferen Dichter durhaus nicht alg unerhört zu bezeichnen. (Danad) wäre der 
legte Tag deg Zufammenfeins al eine Art Geburtstagsvorfeier begangen worden.) 
Damit wäre der Urbeitand des XLiebesfrühlings feitgelegt. Unmittelbar danach 
muß das lange Gedicht: „Wenn du um die Abendjtunden” gefolgt fein, das Die 
am 15. Mai unternonmene Fahrt befchreibt, und dem Brief Rüderts an Vue 
vom 17. Mai fo ähnlich ift, daß es ficher zu gleicher Zeit niedergefchrieben wurde. 
Diefe Briefitelle lautet: „Wenn Sie etwa am Nachmittage meiner Abreije zwifchen 
5—6 Uhr abends, oder bann aud) vor 8 Uhr mit einiger Unruhe an Ihren 
reifenden Freund gedacht haben, jo wollen wirs für eine Ahnung gelten laffen, 
einer amiefadjen LXebensfährlichkeit, darin ich um jene Stunden gejd)ymebt; worüber 
Sie jet nicht erfchreden, fondern fich freuen werden, als über etwas glüdlich 


d CP Gedicht Dot vm Zogebud eine. Sujatftropbe: 


Liebfte, Was Tann denn uns fheiden ? 
Uns, die beiden, 

Kann ung etwas fdeiben? Nein! 
Unter stillen Augenfiden 

Ungeidieden 

Soll mein Bild dir, deing mir jein. 
Mein und dein, 

Dein und mein, 

Wollen wir, o Qiebfte, fein. 
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abgetanes, das nicht mwiederfommt. Ach fuhr nämlich, gegen die väterlicde Ordre, 
bie man eben nie umgeben follte, ftatt des läftigen Ummeges über Tambah, die 
gerade Straße den grund hinunter, in Hoffnung, doh noh etwa bei Merz- 
bach über die Jg zu können. Diefes mußten wir uns nun aber vergehen laffen, 
doch vertröftete man uns, e& möchte vielleicht gehen, wenn wir noch zwei Stunden 
weiter gegen. Bamberg hinunterführen, bei Gleusdorf. Hier angelangt, hielten 
mehrere ältere Leute die Überfahrt für nicht zu wagen, einige jüngere aber boten 
fi zu Führern; und da ih, wenn es nicht Hier ging, big nah vor Bamberg 
hätte Hinunterfahren müffen, und jene Nacht unterweges zubringen, fo wagte ich 
es in Gotted Namen. Wie wir mitten in diefer offenbaren See faßen, wollte e8 
mir etwas grauerlih zu Mute werden, aber e8 half mir, wie bei ähnlichen Ge- 
legenheiten, der zuverjichtlihe Gedanke, bag id) nod) unmóüglid) ftecben fónne, weil 
ih noch fo vieles mit mir und der Welt abzutun habe. Und diegmal nun gar- 
nidt, ba id) Ihnen ja in 14 Zagen zurüdzulommen verfprochen Babe. AlS wir 
drüber waren, jauchzte mein Kutfcher laut auf, er geftand mir nun erft, wie fehr 
er fich gefürchtet. Wir glaubten ung nun über alle Berge, ba mir bod) erit über 
alle Wafjer waren und die Berge uns noch bevorjtanden. Und fo, da die augs 
führliche Weitläufigfeit diefer Neifeabenteuer mid) zu langweilen anfängt, wurde 
ich kurz und gut, den legten Berg hinunter, eine halbe Viertelftunde vor Ebern, 
umgeworfen, und zwar auf eine fo halsbrecheriihe Ziele, daß der Wagen fid) 
zweimal überjchlug, und alles auf den Kopf zu ftehen fam, außer ich, der ih 
vom umiwerfenden Wagen in Schwung gefegt, halb Hinausfpringend, halb ge- 
ihleudert, mit den Händen vorwärts in den fanften Kot mich bettete. Während 
ber Waffernot Hatte ich meine in die untern Räume der Kutjche verwahrten 
Bücher heraufflüchten müffen, wo fie nun im zurücdgefchlagenen Wagen Hinter 
meinem Rüden Toten. Diefe famt Kleidern fielen nun fämtlich in den Kot, und 
zum Überfluß ergoß fih in diejem Augenblide ein Regenfchauer darüber her. Wir 
beiden konnten den Wagen nicht wieder auf die Beine bringen, ich liep den 
Kutfcher dabei und fteuerte zu Fuß nah Ebern, um Leute hinauszufchielen. So 
bin ich felbft mit heiler Haut durchgelommen, und meiner armen Bibliothek ift 
baé Bad gejegnet worden. Dod Sie willen, daß mir das fein befonderer Berdruß 
ift. Liebe Luife! folhen Nöten hat Jhr Freund fih ausgefegt bei den evjten 
Schritten von Ihrer Seite. Das foll ihm wohl eine Lehre fein, nie von Ahnen 
zu gehen.” — Das erwähnte Gedicht ftimmt hiermit zum Teil wörtlich überein. 
Biel fhwerer ift e8 feftzuftellen, wag danah, alfo vom 16. Mai big zur 
Soe am 26. Dezember gedichtet worden ift, denn von nun an perfagen fomwohl das 
agebuch wie die Briefe. Jm Tagebuch werden Gedichte in den nicht zahlreichen 
Eintragungen überhaupt nicht mehr erwähnt, auch nicht fo, daß man etwa in bem 
oder jenem Ausdrud eine Anfpielung vermuten könnte. Nur dag eine Gedicht: 
„Wer in der Yiebften Auge blidt” (3. Strauß, Nr. 27?) kann fejtgelegt werden. 
In der Handihrift MD BI. 16 findet fih von Rüderts Hand die Bleiftiftnotiz: 
Neufes Juni. Auch die Briefe laffen einen bei der Frage nach ben folgenden 
Gedichten völlig im Stih. Daß es nicht wenig gemejen fein fónnen, ift jebod) 
einigen Bemerkungen zu entnehmen. So fchreibt Yuife am 26. Juli: „Die Lieder, 
die Du mir mitgabft, haben mich doppelt glüdlicy gemacht. Yd habe wohl fon 
febr viele befommen, aber ich hatte mir eingebildet, Du könneft feine mehr für 
mich maden, unb nun finds jo viele und fchöne. Sett bin idj aber gewiß zu: 


1) Nach der Zählung von E B, 
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abgetanes, das nicht wiederlommt. Ach fuhr nämlich, gegen die väterliche Ordre, 
bie man eben nie umgeben follte, ftatt des läftigen Ummeges über Tambadı, die 
gerade Straße den Fggrund hinunter, in Hoffnung, doh nod etwa bei Merz- 
bah über die Jy zu können. Diejes mußten wir uns nun aber vergehen laffen, 
doch vertröftete man uns, e& möchte vielleicht gehen, wenn wir noch zwei Stunden 
weiter gegen. Bamberg Hinunterführen, bei Gleusdorf. Hier angelangt, hielten 
mehrere ältere Leute die Überfahrt für nicht zu wagen, einige jüngere aber boten 
ih zu Führern; und da ich, wenn es nicht Hier ging, big nah vor Bamberg 
hätte Hinunterfahren müffen, und jene Nacht unterweges zubringen, fo wagte id) 
es in Gottes Namen. Wie wir mitten in diefer offenbaren See faßen, wollte es 
mir etwas grauerlich zu Dute werden, aber e8 half mir, wie bei ähnlichen Ge- 
legenBeiten, ber zuperjichtlicde Gedanke, dag ich noch unmöglich fterben könne, weil 
id noch fo vieles mit mir und der Welt abzutun Habe. Und diesmal num gate 
nicht, ba ich Ihnen ja in 14 Tagen zurüdzulommen verfprocdhen habe. Al& wir 
drüber waren, jaucdhzte mein Kutfcher laut auf, er geftand mir nun erft, wie jehr 
er jid) gefürchtet. Wir glaubten uns nun über alle Berge, da wir dodh erft über 
alle Waffer waren und die Berge uns noch bevorftanden. Und fo, da die aufs 
führliche Weitläufigfeit diefer Oteifeabenteuer midh zu langweilen anfängt, wurde 
id) furg unb gut, ben legten Berg hinunter, eine halbe Biertelftunde vor Ebern, 
umgeworfen, und zwar auf eine fo halöbrecherifhe Weije, daß der Wagen fid 
zweimal überjchlug, und alles auf den Kopf zu ftehen fam, außer ich, der id) 
vom ummerfenden Wagen in Schwung gefegt, halb Hinausfpringend, halb ges 
fchleudert, mit den Händen vorwärts in den fanften Kot mich bettete. Während 
ber Waffernot Hatte ich meine in die untern Räume der Kutjche verwahrten 
Bücher heraufflüchten müffen, wo fie nun im zurüdgefchlagenen Wagen hinter 
meinem Rüden jtafen. Diefe famt Kleidern fielen nun jämtlich in den Kot, und 
zum Überfluß ergoß fi in diefem Augenblide ein Regenfchauer darüber her. Wir 
beiden konnten den Wagen nicht wieder auf die Beine bringen, ich ließ den 
Kutfcher dabei und fteuerte zu Fuß nah Ebern, um Leute hinauszujchiden. So 
bin ich felbft mit heiler Haut durchgefommen, und meiner armen Bibliothek ift 
das Bad gefegnet worden. Doc Sie wiffen, daß mir das fein befonderer VBerdruß 
ift. Liebe Luife! folden Nöten hat Ihr Freund fid auégejegt bei den erjten 
Schritten von Ihrer Seite. Das foll ihm wohl eine Lehre fein, nie von Ahnen 
zu geben." — Das erwähnte Gedicht ftimmt hiermit zum Teil wörtlich überein. 
Viel fdjmerev ijt e& feftgujtellen, ma& banadj, alfo vom 16. Mai big zur 

on am 26. Dezember gedichtet worden ift, denn von nım an verfagen fowohl das 
agebuch wie die Briefe. Im Tagebuch werden Gedichte in den nicht zahlreichen 
Eintragungen überhaupt nicht mehr erwähnt, auch nicht fo, daß man etwa in dem 
oder jenem Ausdrud eine Anfpielung vermuten könnte. Nur das eine Gedicht: 
„Wer in der Yiebjten Auge blidt” (3. Strauß, Nr. 271) kann feftgelegt werden. 
On ber Qanbídrift MD BI. 16 finbet fid) von Rüderts Hand die Bleiftiftnotiz: 
Neufes Juni. Auch die Briefe laffen einen bei der Frage nad den folgenden 
Gedichten völlig im Stih. Daß es nicht wenig gewejen fein können, ift jedoch 
einigen Bemertungen zu entnehmen. So fchreibt Yuife am 26. Juli: „Die Lieder, 
die Du mir mitgabft, haben mich doppelt glüdlicy gemacht. Ich habe wohl fhon 
jehr viele befommen, aber ich hatte mir eingebildet, Du könneft keine mehr für 
mid maden, und nun finds jo viele unb (dne. Sept bin ich aber gewiß au: 


'; Nach der Zählung von E D. 
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frieden, wenn du auh Feine mehr für mich fehreiben tönnteft.” Vermutlich Bat 
der Dichter diefe (zweite) Sammlung von Gedichten der Braut bei der öffent- 
lichen Verlobung, die, aus den Bemerkungen der Briefe zu fehliegen, zwifchen dem 
1. unb 10. Syufi erfolgt ijt, übergeben. 

Weiter erfahren wir von neuer dichterifcher Arbeit in einem Brief Luifes 
aus dem Auguft (vermutlich dem 12.): „Laß Dir was erzählen: Du haft mir 
auf meine Frage, ob Du in Ebern Lieder gemacht Habeft, einige Male mit Nein 
geantwortet, und ih habs feft geglaubt. Nun mollte ich den andern Tag in 
meinen früheren lefen: und fand — wieder fehr fhöne neue. JH war fehr Ober, 
rafcht und erfreut. Wenn Du nicht haben wollteft, daß ich fie lefen folte, fo 
hätteft Du fie nicht in das Schubfach legen folen.” Dag wäre die dritte Samm- 
lung, die der Dichter Luife gejchenkt hat. 

Nah diefem Aufenthalt in Ebern war Rüdert wieder vom 26. Auguft bis 
zum 28. Oftober in Koburg, und fur darauf in einem Briefe aus den erften 
Tagen des November kann Luife ihrem Verlobten für zurüdgelaffene Gedichte danfen. 

Dann folgt noch eine ausführlichere Erwähnung von neuen Gedichten in 
einem Brief Xuifes vom 25. November. Luife war am 22. November nach 
turzem Bejucd in Ebern wieder nach Koburg gereift und Riüdert hatte ihr wieder 
Lieder mitgegeben. Diefer Brief Spricht außerdem von Gedichten, die Rückert in Ebern 
zurücfbehalten habe. Diefe find aber nicht in den Liebesfrühling übergegangen. 

Zulegt wird am 14. Dezember ein poetijdjer Brief Rüderts erwähnt, den 
biejec am 10. Dezember an Luife gefandt hatte. Diefer Brief ift erhalten und 
trägt das Datum: Ebern, Montag, den 9. Dezember 21. Er enthält 8 Gedichte, 
die durchweg nicht in den endgültigen Liebesfrühling aufgenommen worden find. 
5 davon find von Nüderts Tochter Marie 1888 aus dem Nachlaß des Dichters 
veröffentlicht worden: Poetifches XLagebudj, ©. 551. (Daraus abgedrudt bei Reclam, 
Univd.-Bibl. S. 258.) Die Überfchrift: „Aus dem urfprünglichen Liebesfrühling, 
der in Briefen gefchrieben wurde,” ijt aber irreführend. Die Briefe der Brautzeit 
liegen vor, und ein Zeil der urfprüngliden Handjchrift des Liebesfrühlings ijt 
ebenfalls vorhanden. Aber da findet fih für diefe Behauptung feinerlei Anhalt. 

Die 8 Gedichte diefes Briefes find: Welche Frage mar e8 bod) (im Poet. 
Tgb. abgedrudt) — Was du fchreibft, dich ängfte der Gedanke (Tgb.) — Das 
heilge Feft, an welchem zu den Obren (im Poet. Tgb. abgedrudt, bei Reclam 
fätfchlicy mit dem vorigen vereinigt) — Mit dem Felt, an dem geboren (Tgb. 
Die Überfchrift: „Neufes, den 27. Dezember 1821" fehlt in ber Danbjdyri[t.) — Als 
Engelchör’ einft dort dem Hirtenorden (Xigb.; die Überfchrift: „Weihnachten 1821" 
fehlt in der Handfchrift) — die folgenden drei fehlen im Poet. Tgb. und bei Reclam: 


Werde jeden Kinde, Weih ein Baum ift diefes? 
Das ein Yiebestraum Wenn es nicht ein Traum, 
Noch umfängt gelinde Sft e8 Paradiefes 

Heut geputt ein Baum! Neuer Lebensbaum. 

liber alle Träume Doc) nicht ift bie Schlange 
Ward, o Herz, mein Kind, Um den Ctamm geídniürt; 
Dir ein Baum der Bäume; Cei, o Herz, nicht bange, 
Komm und fhau dich blind! Daß du feift verführt. 

In dem Frühlingsraume Gott hat felb gefprocdhen: 
Diefes Zimmers bier 3B bie Früchte nur; 
Stehft geihmüdt zum Baume Seder Fluch zerbrochen 
tiebíte! bu vor mtr. Ward vom Fiebesichrur. 
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Die Liebfte hat mich ausgetrieben 
Aus ihrem ftillen Haus, 

Und ift allein zurüdgebliden; 
Wie wird fie's fhmüden aus! 


Wie wird fie's fcymüden aus aufs befte 
Mit füßer Liebespradht, 

Big zu dem weihnadtlichen Feite, 
Wo mir befchert die Nacht. 


Gejchrieben hat fie mir ins erne, 
Hier, wo ih bin allein: 

„Ich hätte jetzt bei mir dich gerne 
Allein es kann nicht fein. 


Die in deinen Händen 
Mitgenommne Uhr, 
Ob du fie follit fenden ? 


Gë ut [o viel noch zu befchiden, 
Bis alles ift befchert; 

Und folhe Anftalt zu erbliden, 
Bleibt jedem Kind verwehrt“. — 


Du lieber Engel der Beicherung! 
So will ih warten nod). 

Dod lap im Stande der Entbehrung 
Midh niht zu lange bod. 


Das Kindelein ift ungeduldig 

Nadh (einem heilgen Chrift. 

Du meld e8 ja ihm lieb und huldig, 
So bald du fertig bift. 


Leider nicht nah Stunden 
Zählt fie (don mein Giüd; 
Tage find verbunden, 


Wochen no zurüd. 


M bie Ur inbefjen 
u ftatt meiner auf, 
Daß nicht gar vergeffen 
Mag die Zeit den Lauf. 


Liebfte! Laß e8 nur! 


Ad, die Stunden eben 
Schneller nicht vorbet, 
Wollt ich e8 auch jehen, 
Wieviel Uhr eg fei. 


Wenn du fünfzehn Tage 
Aufgezogen fein, 

Dann wird auf dem Schlage 
Unfere Hochzeit fein. 


Es find aljo im ganzen 5 Sammlungen von Gedichten an Luife erwähnt worden. 
G8 ijt wohl fein Zufall, daß der endgültige Liebesfrühling in 5 Sträuße einge 
teilt ift; die 5 Sammlungen haben vielleicht für die Schlußredaltion al8 Gerippe 
gedient. 

Welche Gedichte aber im einzelnen diefen Sammlungen angehört haben, 
läßt jich jett nicht mehr ausmachen. Nur für einige wenige Gedichte gibt möglicher- 
weife das in der Familie Nüdert erhaltene „Album“ uije8 einen gewifjen Anhalt, 
das die Gattin des Dichters als junges Mädchen und aud) fpäter noch als Frau 
zur Eintragung von Gedichten, Sentenzen, Yejefrüchten u. dgl. benutte. (Vgl. das 
Gedidt: „Sie fprah: Verjagt ift mir ein glänzend Glüd.") Während die eben« 
falls undatierten Kintragungen des Zagebuh8 im großen und ganzen durch die 
Brautbriefe annähernd feitgelegt werden können, ift das bei dem „Album” 
fhlechterdings unmöglich. Im ganzen find es feh8, dem endgültigen iebeé[vübling 
angehörige Gedichte, die im „Album”" abgejchrieben find: Flügel, Flügel! um zu 
fliegen / Jh wohn in meiner Xiebften Bruft / Mein Sehnen (nur die erjte 
Strophe) / Der Liebiten Herz ift aufgemacht (nur die erjte und die legte Strophe) / 
Einft wareft du mein Augenliht / Ein Geliebtes leiden laffen. — Dazu tommen 
zwei ungmweifelhalt dem Liebesfrühling zugurechnende Gedichte: 


Sagt nur, wohin ich die Schritte fol wenden, 
Wenden die Vlide, 

Gudh zu entfliehen, euch Au vermeiden 
Scheiden und Meiden? 


Niemand möge wie id) bod) erleiden 
Scheiden und Meiden! 

Wie mir das Veben graujam zerjchneiden 
Scheiden und Meiden. 


(dieg gehört offenbar zu dem Yieblingsfrühlingsgedicht: „Liebfte, was kann denn 
uns jcheiden?"). 
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Und das folgende, das Quife ihrem Tagebudhe alg Motto vorangejtelit hat: 


Nichts vegt in mir fo leife fid, 
Dein Blid wird es vernehmen, 
Doc keiner Regung hab ich mid) 
Gottlob, vor dir zu fchämen. 


Oder jollten diefe beiden Gedichte von Luife felbft fein? 

Dieje Lieder befinden fih zwifchen andern NRüdertichen, die zum Teil ür 
andere Sammlungen übergegangen find. &8 find folgende: Wohl endet Tod des 
Lebens Not. (Beyer, Bd. 4, ©. 226) / Die Rofe ift da8 höchfte Liebeszeichen 
(ebenda ©. 228). Mit charakt. Variante am Schluß.) / Kommt das Schwert 
aus Schmiedeshänden (ebenda S. 237) / Das Paradies muß jchöner fein 
(Pantheon, 2. efe. Beyer, Bd. 1, ©. 115) — dann folgt eine Probe eines 
Überfegungsentwurfs aus Nal und Damajanti, 12. Gefang, darauf eine 
Reihe von Gedichten verfchiedener Herkunft, unter denen fid Goethes Suleifa 
befindet, auch Lefefrüchte in Profa find dazwifchen. Vielleicht ift unter den Ges 
dichten unbefannter Herkunft noh das folgende Heine für Rüdert in Anfpruch zu 
nehmen; e8 paßt nad) Form und Inhalt gut zum Xiebesfrühling: 

Ih bin geftorben dem Weltgerwimmel 
Und ruh’ in einem ftillen Gebiet. 


Sd) leb in mir und meinem Himmel 
Sn meinem Lieben, in meinem Vied. 


Den Schluß diefes Abjchnitted der Eintragungen bildet die Strophe: „Ojtern 
it, das Felt, an dem der Herr erftanden”, die fpäter in das Zafchenb. zum gef. 
Vergn. 1824 übergegangen ift. (Wieder abgedrudt bei Hirfchberg, NRüdert-Nadj- 
lie I, Nr. 224.) 

Bon diefen Gedichten find bie erften drei (Wohl endet Tod / Die Rofe 
it / Kommt das Schwert) wahrfcheinlich deswegen nicht in den endgültigen 
tiebesfrühling aufgenommen worden, weil e8 Gafelen find. Eine zeitlang hat 
Nücert offenbar nur Strophifches für den Liebesfrühling beftimmt, und Gafelen, 
wie auh Sonette, wenn foldye überhaupt vorhanden waren, ausgemerzt. Das 
Gediht: „Das Paradies” ift wohl nur durch Zufall in diefe Umgebung geraten. 

Bei der nicht unterbrodhenen Beihäftigung mit dem Orient — Nüdert 
arbeitete Damals gerade an den Verwandlungen des Abu Seid von Serug — ift 
e3 immerhin verwunderlich, daß in dem urfprünglichen Xiebesfrühling der Orient 
faft völlig fehlt. Der eben erwähnte Fall zeigt, daß Gafelen, mo fie vorhanden 
waren, getilgt worden find. Und fo muß man in dem, was unter dem “Titel 
„sende Dichtungsformen”" in Nüderts Werten vereinigt ift, manches Gedicht 
der Liebesfrühlingszeit vermuten. Denn, daß der Dichter gerade in diefer Zeit 
färkften Synterefles für die orientalifche Poefie die orientalifde Form, felbft zu 
gunften feines Liebesfrühlings, nicht mehr gepflegt haben follte, ift nicht anzu- 
nehmen. Und um hier auch gleich bag Fehlen von Sonetten, der früheren Lieblings- 
form des Dichters zu erklären: e& fcheint doch fo, al8 ob er diefe Form im ur- 
ſprünglichen Liebesfrühling abfichtlich vermieden habe. Er hatte wohl das Gefühl, 
daß er Po mit der Sonettform fchon zu fehr in den beiden Zuflen Agnes und 
Amaryllis feftgelegt habe. Nun findet fih allerdings im älteften Beftandteite, 
Í, 10, ein Sonett („Dein Leben war mir fhmudlos vorgelommen“), aber diefes 
erinnert nad feinem Zonfall recht ftart an Amaryllis. Vielleicht ift e8 damals 
wegen feiner Zartbeit vom Dichter zurüdgehalten worden. Luife gegenüber ift der 
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Er fagt allerdings, daß er nicht immer mit fo fpezielem Bezug auf Luife dichten 
könne. Zweimal muß er feiner Produktivität ernjthaft Einhalt gebieten, einmal, 
weil fonjt die „Lieder in Sahresfrift ind Ungeheure anwüchfen”, danı aber, weil 
er fürchtet, dag ihm Iyrifehe Sachen „wie gewöhnlich” anderen Entwürfen hinder- 
ih dazwifchen kämen. 

Wie bedeutend NRüderts Produktion um diefe Zeit gemwefen fein muß, geht 
aus alledem zur Genüge hervor, fo daß man für die erfte Gejamtausgabe des 
Yiebesfrühlings 1834 nicht nötig hat, viel nah Quellen außerhalb des Jahres 
1821 zu judjen. | 

Die Abneigung gegen die Veröffentlihung ijt jebod) im Laufe des Jahres 
gefhwunden, im November befpricht er brieflid; mit Vue, daß diefe die Gedichte 
für ben ‘Drud abjdreiben fol. Dabei ep er bei ihr auf mehr Verjtändnis als 
jeinerzeit bei Yriederife Heim, die ihr Verhältnis zu Nüdert löfte, weil er an fie 
gerichtete Gedichte veröffentlicht Datte. (8 Idem! aber nichts daraus geworden zu 
iin, denn dag Manuffript, das zweifellos in der Druderei war, ift von 
Rüdertd Hand. 

Jn melher Form der Drud vom Dichter beabfichtigt war, geht aus der 
Briefftelle nicht hervor. Von den öftlihen ofen ift in diefem Zufammenhange 
nicht mehr die Rede, denn der Plan, die Gedichte diefer Sammlung anzuhängen, 
ift inzwifchen aufgegeben worden. Dabei fielen die Gedichte, wie: 


Wenn ich fterbe, werd’ ich wohl 

Nun das Paradies erwerben, 

Denn bie Fiebfte fagt, ich (oll 

Nur in ihren Armen fterben. (Tagebuch.) 


Später nahm der Dichter hierauf feine Rüdficht mehr, und Gedichte diefes Tong 
wurden unbedenklich eingejtellt. 

Das erite zufanımenhängende Stüd des Liebesfrühlings erfhien im Drud 
in der Urania, Jahrg. 1823. Was fich dazwischen im Frauentafchenbuc) Jahrg. 1822 
befindet, nämlich die Gedichte: Frtb. 22, Nr. 6: Schön ift das Felt... ., Wr. 10: 
O du, den meine Seele liebet. — O, daß du alg mein Bruder ..., Nr. 11: 
Grün ift der Jasminenſtrauch .. . Nr. 15: Das Band ih rif..., Nr. 23: 
Der Groll, ben alle Leute baffen..., Nr. 35: Sie fprad: Ich bin dir nicht 
mehr gut..., Nr. 41: Warum ich, Xiebfte, mid) von dir..., Nr. 49: Du, o 
tippe... — ift in den Liebesfrühling erft 1836 übergegangen und gehört zu vor- 
handenen Beftänden des Dichters. Ju der Urania 1823 ftehen auf den Seiten 297 
bis 328 unter der Überfchrift: „Lieder von Friedrich Rüdert” 33 Gedichte, die den 
Titel: „Liebesfrühling” tragen. Diefe find die folgenden: 


I. Unvergfeihlid blüht um mic) der Frühling. II. Ich dab in mid) gefogen. III. Du meine 
Seele, du mein Herz. IV. Meinen Geift vermähl ıdy deiner Seele. V. O mein Stern. VI. Die 
Yiebfte prah: Wie dankbar. VII. Die Liebe fprah: In der Geliebten Blide. VIII. 3d) war ein 
Bettter. IX. Glaub es, holdes Angefiht. X. Dein Leben mwar mir fchmudios vorgelommen. 
XI. Staub nur, weil ich von dir gehe. XII. Klage nicht, daß ich von dir. XIII. Sind dir Flügel 
nicht vertiehn. XIV. Herr Gott! Einen Engel. XV. Sie fprah: Berfagt ift mir ein glänzend 
Müd. XVI. So wahr die Sonne fjcheinet. XVII. Ich frage meine Herzgeliebte. XVII. Ic) fehe 
wie in einem Spiegel. XIX. Ich frage, wer zuerft geliebt. XX. Der Himmel hat eine Träne 
eweint. XIX. Die Stunde fei gefegnet. XXII. Befeligt fein und felig tief empfinden. XXIII. Sie 
prah: Nur aus dem Baterland nicht reifen. XXIV. Liebfter! Nur dich fehn, did) hören. XXV. 
Zen dir auch nicht mehr mich liebteft. XXVI. Die reichfte möcht ich fein. XXVII. Ein Cbdad) 
gegen Sturm und Negen. XXVII. Er ift gefommen. XXIX. Der Frühling ift en 
XXX. fiebge, ma$ fann benn un$ (deiben? XXXI. Liebfter, deine Worte ftehlen. XXXII. Liebfte, 
für ift die VBerfchwendung. XXXIN. Zu euch ihr Blätter, nun, ihr lieben. 
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U 23 geht demnadh mit dem ZTagebuh vollitändig parallel außer einer 
einzigen, offenbar unbeabfichtigten Umftellung inmitten der Reihe, und der 
fiherlich bewußten, daß das Gedicht: „Unvergleichlic blüht um mich der Früh— 
ling”, an den Anfang gejtellt wurde. Diefen Pla behauptet nunmehr Ddiejes 
Gebidt durch alle Ausgaben Hindurh big in die legte pojtbume Bearbeitung 
hinein. 9tidjt in U 23 itbergegangen finb fofgenbe 18 Gebidte '): 


1, Hier an deutfcher Zitterpappel (jpäter im Pantheon 2. Leje). 2. Die iebfte (prad) ju 
mir: Dicht einen Are mir. 3. Schyönre hab ich wohl gefunden. 4. Wenn id fterbe, werd 
ih wohl. 5. Ihr Engel, die ihr ohne Flammenreinigung. 6. Hier leg id) meine Lieder. T. Bon 
der Mittelfonn’ im AU’ (fpáter Pantheon 2. Yeje). 8. Einft als eine edle Frau geweint. 9. Man 
fann fein Glüd entbehren. 10. Was Welt und Glüd, wo bu, o Ruh, niht bift. 11. Wie tieblich 
fpricht er. 12. Der Himmel gibt mit Sonnenfdein. 13. Einen, nur nocd einen Abend. 14. Sat 
es etwa dich verdrofien. — Dazıı nody 4, die doch wieder den Weg in den Liebesfrühling ge- 
funden haben: 15. Zu meinem Geburtstag. 16. Adh hinunter in die Tiefen. 17. Wenn ein Wort 
die Yiebfte fpricht. 18. Sie fprah: Wann du von bier. 


Dagegen ift in U 23 neu: Der Frühling ift gelommen. Diefes 9jeb ift aber 
offenbar nur durch ein Verfehen nicht ind Tagebuch geflommen. Es bildet mit den 
beiden vorhergehenden Nummern eine Einheit, und es erfcheint als ausgefchloffen, 
daß e8 etwa fpäter nachgetragen fein follte. 

Sn bem gleichen Jahre erfchien an anderen Stellen noch einiges Verftreute, das 
dem Liebesfrühling zuzurechnen ift, und das dann auch fpäter für den endgültigen 
Liebesfrühling verwendet wurde: Aglaja 1823: Mich fühl ich nicht, und: Duntel ift 
die Naht. — Huldigung der Frauen, Jahrg. 1823: Auf den Promenaden fang. 

Die Fortfegung der eigentlichen Liebesfrühlingslieder findet fich jedoch im 
folgenden Jahrgang der Urania, wo von Seite 87 big 127 unter der Über- 
Ihrift: „Lieder. Bon Friedrihd Nüdert.” 36 Gedichte abgedrudt find. Sym Gegen- 
fag Au U 23 fehlt Dier der Untertitel: „Liebesfrühling”, wohl weil dag Motiv 
des Frühlings in dev Natur zurücdtritt. Aber die Gedichte find in Stil und 
Charakter gleich und offenbar Yortfegung, alfo ficher auch von 1821. Wir ftehen 
hier ohne Zweifel vor einem Zeil der in Quijeó Briefen nad) dem 16. Mai er- 
wähnten Eammlungen. &8 find folgende: 


I. Liebfter! Wie ich's werd ertragen. II. Liebfter! Auf dem leichten Pfüht. III. Was ift 
e8, dag mir Vürgidhaft gibt. IV. Herz! Nimm dir vor nur, treu zu fein. V. Jego blidt fie 
nad) dem Abendrote. VI. (Radh Heinrich von o una 1. 2. VIL Wer in der Yiebften Auge 
blidt. VIII. Himmel! Eh ih num dies Auge fchließe. IX. Yiebe, Unjchuld, Inbrunft, Sitte, Ehre. 
X. viebfter! 3ürne nidit den Fragen. Xl. Ich dachte, daß ich wäre. XII. Nicht verfchmweigen tann 
dir's meine Seele. XII. T ihr undankbaren Blumen. XIV. Wärft du frant, daß ich eid) fóunte 
pflegen. XV. Geftern fprad der Mond zu mir. XVI. Mir ift, nun ih dih habe. XVII. Du, mit 
Strahlen mich begleitend. XVIII. Maler Traum hat diefe Nacht. XIX. 3d) liebe dich, weil id 
dich eben muß. XX. Wann die Rofen aufgeblüht. XXI. Gib den Kuß mir nur heute. XXU. 
Ich will dich nicht beichränfen. XXIII. Wein Yiebfter geht, die Weit fih zu beichauen. XXIV. 
Amiiden Yied und Yiebe war mein Yeben. XXV. Ich 309 durch Berg und Tat. XXVI. Liebfte! 
Wer vom Anfang ift SSertrauter. XXVII. In diefem Walde möcht idj wohnen. XXVIII. Komm, 
und in die Welt tritt ohne Sagen. XXIX. Gem lein Stand auf Erden. XXX. Sciüre du, 
Sommer, die feurige Gut. XXXI. vicbftet! Viebfter! Wie ih bange. XXXI] 3d wüßte nicht, 
menn id'& verglide. XXXIII. &e(tiam! aber wahr empfunden. XXXIV. Eine Schönheit hab 
mir. XXXV. Da ich der Cfwind bin. XXXVI. Meine Vicbfte hat ein einziges Ge(djmetee. 


Schon für diefen Zeil bat der Dichter, wenn auch vorfichtig, auf ältere 
Deftände zurüdgegriffen. Die Nummern XXVII, XXIX und XXX meijen un- 


1!) Abichriften diefer Bedichte am Schluß, foweit fie niht in andere Sammlungen über 
gegangen umd gedruckt worden find. 
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zweifelhaft auf die Amaryllis: Zeit Hin, auch die Nummern XV und XVII wollen 
nicht recht auf die Situation in Koburg pafjen, geben aber einen guten Sinn, 
wenn man jid den Dichter auf dem Heimweg von der Spede nah Ebern 
vorftellt. Auch der unreine Reim in Nr. XVIL deutet auf frühe Entjtehung. 
Nr. XXI könnte ebenfalls feiner ganzen Stimmung nach in frühere Zeit paffen, 
zumal da au der Name Freimund am Schluß vorlommt. Das übrige ift aber 
unzweifelhaft echter Liebesfrühling von 1821; ja man fann die Nummern XXII 
und XXIII geradezu datieren: fie jpielen auf die Reife an, die Rüdert vom 14. bis 
etwa 27. Juni nah der Bettenburg, Erlangen und Nürnberg machte. 

Die. Manuffripte zu diefen beiden Zeildruden des Liebesfrühlings find er- 
halten. Sie liegen, von der Familie Rüdert niedergelegt, im Depofitum des 
Goethe- und Schiller-Arhivs in Weimar. Der erfte Teil des Manujfripts („MD“) 
umfaßt 36 Blätter; fie find von 53 bis 116 (mit Xüden) oben am Rande 
offenbar fpäter mit Bleiftift numeriert. Am Kopf jedes Gedichts befindet fih ein 
A. Der Umfang diefes Manuffriptteild entfpricht genau dem erften Zeildrud 
aus den Liebesfrühling, Urania 1823, er bietet aber im einzelnen einen um eine 
Kleinigkeit älteren, in manchem auch einen faubereren Tert. Das den endgültigen 
Liebesfrühling, feit U 23 einleitende Gedicht: „Unvergleichlich blüht um mich der 
Frühling” Hat hier, wie im Zagebuch, nicht die erfte Stelle. Die Tertgeftalt von 
MD ift der genaue Ubergang vom Zagebuch zu U 23, denn wo fih eine von den 
jeltenen leifen Zertabweichungen findet, folgt der nüdjte Drud (volljtünbiger 
Liebesfrühling E 1834) durchweg U 23. Die Lesarten find jo geringfügig, daß 
es nicht lohnt, fie einzeln aufzuführen, bi8 auf einen höchft bemerkenswerten Fall: 
Die einzelnen Gedichte waren in MD nicht numeriert; infolgebejfen fonnte ba, 
wo die Vorderjeite und die NRüdjeite eines Blattes ähnlid) ausjahen, weil gleich 
viel Strophen auf beiden Seiten ftanden, Vorder- und-Niücdjeite leicht vertaufcht 
werden, doppelt leicht, wenn fämtlihe Strophen den gleichen Anfang hatten, mie 
in dem Gediht: „OD mein Stern." Tatjähli it dem Seger von U 23 Ddiejes 
Mipgejchit begegnet, und er hat zuerjt Strophe 4—6, danah 1—3 gedrudt, fo 
dag in der Mitte die Endzeilen mit den Anfangszeilen aufeinanderjtoßen! Bon 
U 23 ijt biefer Fehler in E 1834, ET? und alle folgenden Drude übernommen 
worden, bis heute von niemand bemerkt. Der vergewaltigte Sinn hätte ohne weiters 
auf die richtige Spur bringen müffen. Gin Ylid auf die Handjehrift MD und bie 
Mbidrift im Tagebuch zeigt den Fehler ganz offenbar. 

Die Unterjchiede zwijchen' dem Zagebud) unb MD  bejdjvünfen jid) auf 
geringfügige Korrekturen innerhalb der Lieder oder deutliche Abjchreibefehler im 
Zagebudy. Die größte Verfchiedenheit ift die Plusftrophe des Tagebuch® am Schluß 
des Gedichts: „Liebjte, was fann denn ung jcheiden?" (j. S. 409). 9([8 zugehörig 
ju biejem Zeil des Lieblingsfrühlings ijt die wieder gejtrichene Strophe auf der 
Rüdjeite des Blattes MD, Nr. 108 zu erwähnen, das auf feiner 3Borberjeite ba8 
Gedicht Hat: (U 23, Nr. 29) „Der Frühling ijt gefommen." Diefe Strophe (Der 
Dimmel gibt mit &onnenjdjein)!), die ber Situation nadh genau zu dem aug- 
geführten Liede paßt, hatte fih jhon im Tagebuh gefunden, und ift bemnad) erít 
ganz zulegt getilgt worden. 

Der Numerierung nadh hat diefer Manuffriptteil urfprünglih 64 Nummern 
gehabt; gebrudt find 33, alfo etwas mehr als die Hälfte. Nadh der nahen Ber- 
wandtichaft zwifchen dem Tagebuh und U 23 jcheint der Weg vom Tagebuch 





1) Siehe am Schluß. 
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über MD nah U 23 ganz glatt und einfach. Tatfächlich war er e8 nicht, denn 
nah den eben erwähnten Blattzahlen von MD war die Handichrift, ehe fie Bor- 
lage für U 23 wurde, beträchtlich größer. Daß die Zählung erft mit 53 einfegt, 
iit für diefe Unterfuhung ohne Belang, auf den vorhergehenden Blättern hat 
ganz ficher etwas anderes geftanden als iebeáfrüfling. G8 ut jedoch nicht ohne 
Antereffe, den Verfuch zu machen feitzuftellen, was auf diefen Blättern geftanden 
bat. Man könnte zunähft an das Zerzinengedicht „Edelftein und Perle” denten, 
dag in der Urania vor dem Xiebesfrühling, von diefem allerdings durdy andere 
Saden getrennt, abgedrudt ift. 52 Blätter wären für Edelftein und Perle etwas 
wenig, und wenn die Zählung erft für den Drud hergeftellt wäre, jo fünben fich 
in dem Xiebesfrühlingsteil des Manuffripts nicht diefe Lüden. Die Zählung ift 
alfo älter. Nun bringt die Erlanger Ausgabe im 4. Bande hintereinander: Oft- 
fide Rofen, Gafele und Coburg 1821—1826. Jn dem Teil „Coburg 1821” 
befinden fih zwei Liebesfrühling8gedihte (fpäter im 5. Gtraug). Die Gafele in 
E IV haben 56 Nummern. Davon müffen abgezogen werden: 1. der erft 1837 
geihriebene Nachllang, 2. das Schlußlied, 3. die vom Liebesfrühling übrig» 
gebliebenen Vierzeiler und 4. das Widinungsgedicht. E8 bleiben alfo 52 Nummern 
als urfprünglich vorhand:n übrig. Demnach hat der Kiebesfrühling einmal zwifchen 
ben Gafelen und Coburg 1821 gelegen und ift für den Drud U 23/24 heraus» 
genommen worden. 

Bon den 65 Blättern, auf denen aljo einmal ter Tert geftanden hatte, 
find 35 mit 33 Geßichten noch vorhanden, und 30 mit vermutlich ebenfo vielen 
Gedichten find bejeitigt. Das Ergebnis der Verminderung war, daß in allem 
Wejentlichen, nach Beitand wie Reihenfolge, auf einmal das Tagebuch wieder 
hervortrat. Der geringe Unterichied des Umfangs des vom Yiebesfrühling in U 23 
und U 24 Gedrudten legt bie Vermutung nahe, dag den Dichter von ber Re- 
daktion dafür ein ungefähr beitimmter Raum zur Verfügung geftellt war. Der 
Vorgang ift alfo folgender: Alg NRüdert den Gedanken faßte, die frühefte Gruppe 
feines Liebesfrühlings zu druden, füllte er fie zunächlt durch Einjchübe weiterer 
Gedichte, einzeln oder in Gruppen, auf, machte dies Verfahren aber vor dem 
wirflihden Drud von U 23 wieder rüdgängig, al8 er merkte oder ihm vom 
Redakteur bedeutet wurde, daß er feinen Raum überfchreite. Unwillfürlich griff 
er auf fein altes, dem Tagebuch zugrunde liegendes Original zurüd, war aber 
dabei durchaus nicht ángítlidj; denn mie die obige Zujammenftellung zeigt, bat 
MD, wie es Beute ijt, gegenüber bem Tagebuch ein Plus von 5 und ein Mimus 
von 4 Gedichten. 

So wäre die nahe Verwandtichaft von MD mit dem Tagebuch ungezwungen 
erflärt. Denn wäre die Verminderung des Beitandes auf der Redaktion vorges 
nommen worden, fo wären dort ficher nicht ausgerechnet die ‚Gedichte getilgt 
worden, die NRiücdert jpäter zugejegt hatte. Bedauerlich ift e8 nur, daß der Dichter 
das fchöne feine Yied: „Die Viebjte (prad) zu mir: Dicht einen Frühling mir" ?), 
das den Titel der Sammlung jo hübjcy motiviert, nicht wieder aufgenommen Dat, 
fo dağ eS aud) für alle fpäteren Drude verlorengegangen: ift. 

: Diefen Zeil des Yiebesfrühlings müffen wir dann fpäter bei und nach feinem 
Übergang in den eriten Sejamtdrud des Yiebesfrühlinge 1834 verfolgen, fett 
nötigt die chronologiiche Urdnung dazu, erit noch den 2. Zeildrud in der Urania 
1524 zu betradten. Auch die in der Urania 1824 veröffentlichten 36 neuen 


1, Ziehe am Schluß. 
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Gedichte Haben ihre Vorftufe in einem bejonderen 2. Zeil von MD, umfajjenb 
29 Blatt mit ebenfo vielen Gedichten. Die Gedichte find diesmal mit römischen 
zen numeriert. Auch in diefem Falle ift MD älter al3 U 24, da abweichende 
Lesarten eines Gedihtg von MD nidjt, in E 1834 übergegangen find. Auch in 
diefem Zeile war MD urfprünglih viel umfangreicher: Die Nummern gehen über 
reichliche Tüden hinweg von 2—76, und die fehlenden Blätter wurden ganz wie 
bei U 23 entfernt, um die Voriage für UV 24 zu ſchaffen, denn die in Hand- 
ſchrift und Druck vorhandenen Gedichte folgen, abgeſehen von einer geringen und 
einer auffälligen Umſtellung (MD: XXXIV folgt auf XXIV), in gleicher Reihe 
aufeinander. Daraufhin iſt anzunehmen, daß auch die verlorene Nr. 1 der Hand- 
ſchrift der Nr. J des Druckes entſprach; und der Umſtand, daß Nr. XVIII und 
Nr. XXI der U auf größere Lücken in MD fallen, läßt vermuten, daß hier die 
entſprechenden Blätter der Handſchrift nur durch Zufall verlorengegangen ſind. 
So bleiben nur 2 Gedichte aus U 24 übrig, die weder in MD ſtehen, noch einer 
Lücke dort entſprechen, alſo irgendwie in letzter Stunde eingeſchoben ſind. Die Ver⸗ 
minderung des Beſtandes von 76 Nummern auf 36 iſt aber hier im Gegenſatz 
zu U 23 nicht von Rückert ſelbſt vorgenommen worden, ſondern hier hat die 
Redaktion ſelbſtändig ausgeſchieden, und dabei nach der Anſicht des Dichters keine 
glückliche Hand gehabt. Denn in einem Brief an Wangenheim (Koburg, den 
4. Januar 1824)!) äußert er fich verjtimmt, daß die 36 in der Urania aufge- 
nommenen Lieder nur ungefähr die Hälfte deöjenigen feien, was er zu Verfügung 
geftellt habe, und daß gerade ihm bejonberó wertvolle fehlten. Zu (oldjen vechnet 
er bejonders die Gedichte: „Dein Liebesevangelium"” und „Liebfter, wie bift du 
beglüdt" und „Bünde nur die Opferflamme", die aber 1834 den Weg in den 
Liebesfrühling wieder gefunden haben. Dagegen ut das folgende fchöne Gedicht 
fomopl für den Liebesfrühling, wie auch für die übrigen Werte EE 
(Abgedr. bei Beyer, Biogr. Dentm. ©. 136.) 


Did hat der Höchfte mir geichentt, © laß von enger Eiferfucht 

In dir die Schöpfung zu umfafjen. Uns nidt zum falihen Pfad verloden! 
Den Himmel, dir ind Herz gejenkt, Die Liebe fol die herbe Frucht 

Hat er in dir mid finden laffen. Des Lebens reifen, nicht verftoden. 

Sn bieje8 reine Ceefenreid) Wohl freilich Fannft an deine Bruft 
Wer mifcht die trüben Erdenfchatten? Nur mid und niemand anders fliehen, 
Kann fi) die Einzelliebe nicht Und meine volle Yiebestuft 

Mit allgemeiner. €tebe. gatten ? Sich nur in deine Seel’ ergießen. 


Dod) wenn auf unjrem Herd die Glut 
Zär Iren, daß die Funken ftrahlen, 

Wenn andern fommt der Glanz zu gut, 
Das bring’ uns Luft und feine Qualen. 


An Lesarten bietet. Diefer Stanujfriptteil, da ja nach ihm gedrudt worden 
ift, wenig; man fann nur einige für den Drucd vorgenommene leichte Beflerungen 
im Tert erfennen. Auf Blatt VI, welches das“ Gedicht: „Was ijt e8, das mir 
Bürgichaft gibt” enthält, fteht auf ber Nüdfjeite, mit VII beziffert (jonjt hat jedes 
Gedicht fein eigenes Blatt), ein ungedrudtes, und auch fpäter nicht in den end- 
gültigen Liebesfrühling Üübernommenes Lied: 


1) Abgedrudt bei Beyer, Biogr. Dentm. S. 136. 
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Dieje Yieb’ ift aus Innen gedrungen Mich reizten zueri niht Wangen 
Zie ift niht aus den Zinnen geiprungen. Mit Roienlilienblüte, 

Tiefe Lieb’ ijt aus Yieben eriproiien, Zuerft ift aufgegangen 

Eie ift nit aus Trieben gedoen. Mir dein ihönes Gemüte. 


Du bif mir geworden äußerlich dän, 
Weil ih von ınnen dich Ichaute, 

Ein jeliges Yiebeswohlgetön, 

Zareim mein Geijt zertaute. , 


Nah Blatt XI der Handichrift ift in dem Gedicht: „D weh des Scheidens, 
das er tat” (nady Heinrich v. Morunge), der nah U 24 in fämtlidhe jpäteren 
Drude übergegangene finnftörende Fehler zu verbefiern: 3. 3: O wohl deg 
Bittens, das er tat (vgl aud) Minnejangs Frühling 131, 1). Hinter diefer 
Strophe jteht fowohl in der Handihrift wie auh in U 24, aber nicht in den 
endgültigen Yiebesfrühling aufgenommen, eine weitere Strophe (j. aud) Divid)berg, 
Bd. I, Nr. 225): I nnn 
Wer foll meiner Viebe Summer 
Ihrem Herzen fagen an? 

Vor ihr ihweig ich wie ein Ztummer, 
Ter iein Weh niht Iprechen lann, 

Mit der Hand anjtatt des Mundes 
Seine Worte deuten muß: 

Alſo zeig' ich ihr mein wundes 

Herz, und neig' ihr auf den Fuß. 


Auf ber Rückſeite von Blatt XVI ſteht das Gedicht: „Liebſte! können dieſe 
Augen.” Es iſt im Druck U 24 verſehentlich, offenbar weil vom Dichter or, 
geſſen war, es zu numerieren, ohne Abſatz und Nummer hinter das auf der 
Vorderſeite befindliche: „Nicht verſchweigen kann dirs meine Seele“ geſetzt worden. 
Der Fehler iſt zuerſt in der poſthumen Ausgabe von 1868 berichtigt worden. 
Das Gedicht: „Es iſt kein Stand auf Erden“ (Blatt XXXXV, 1 und 2) hat in 
der Handſchrift und U’ 24 om Schluß eine Strophe mehr: 


Ich bin ja deine Rebe 

Mein Arm umranft dich treu, 
Und unver Yujt Gewebe 
Wird jeden Morgen neu. 


Die Sammlung von Yiebesfrühlings-Gedichten in der Urania 1824 fand 
feine Fortjegung, eine Urania für 1825 erjchien nicht. Was der Dichter noch an 
Vorräten aus dem Bahren 1821 hatte, ift an verichiedenen Stellen verjtreut. So 
bringt das Frauentafhenbudh für 1825 an zwei Stellen Gedichte, die der Dichter 
beider endgültigen Redaktion des Liebesfrühlings wieder dort eingeftellt hat, und zwar: 


sıtb. 25, E. 278 81. „Treterlei”: I. Süßer ift ats Tun. II. SDiid) fügt id) nidt (idion 
IN23 in das Aglaja gedrudti. II. Sie fah den Yiebjten ichveigend an. — Ferner erh 25, 
2.286,91. „srüblingsgedanten“. Jr. 12. Hoffnung wohnt bei Sterblichen hienieden. 14. Geftern 
mar ih Atlas. 15. C auch den Yiebesfnoten fefter zu nod. 16. Mir ift bein Mup je länger je 
lieber. 37. Tie Mund" ıft mein, wozu den Pfeil du haft. 19. Der Haucd) auf meinen Yippen. 


Was die 14 in den Yiebesfrübling übergegangenen Gedichte von den 22 in 
den Meoosrojen von 1526 angeht, fo find diefe famt und fonders erft für die 
2. Auflage des Yirbesfrühlings 1836 herangezogen worden, erweilen alfo damit 
ihon ihre Entjtehbung vor 1821. 
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Dagegen finden wir echten Liebesfrühling noch in 4 von den 8 Liedern der 
Aglaja 1827, nämlih Nr. 2: Sind die Boten, die ich abgejendet habe. 6. Wie 
jeltne Sprachgewandtheit nicht. 7. Wie erworben ohne gleichen. 8. Komm, nun 
will ich ganz dich lieben. — Diefe find alle in die Sammlung „Coburg 1821 
be 1826" übergegangen, obwohl die beiden legten Nummern auébrüdlid) ben 
Sevmert tragen: „Zum Liebesfrühling.” 

Damit fchliegen die ZTeildrude aus dem Liebesfrühling, und die Gedichte 
tauchen nunmehr erft wieder auf in der erjten Gefamtausgabe des Tiebesfrühlings, 
die fih in einem Bande „Öejammelte Gedichte von Friedrich NRüdert. Erlangen 
1834. Verlag von Carl Heyder", auf den S. 186—406 findet. Hier ift die Uber- 
Ihrift „Liebesfrühling” zum erftenmal al8 Obertitel gebraudt, und darauf folgt 
die Jahreszahl 1821. Aus dem IZjährigen Bräutigam von 1821 ift inzwifchen 
ein 46jähriger Yamilienvater geworden. Den alten Zyklus erkennen wir fofort im 
1. Strauß ded vollftändigen Siebeéfrüfling8 wieder: Unter deffen 46 Gedichten 
finden wir alle 33 der U 23, und, abgejehen von den Aun- und Einjchüben, ganz 
in der alten Folge wieder. Höchjtwahrfcheinlic ut fogar U 23 Drudvorlage, in 
welche die Zufäge auf Heine Zettel eingelegt worden find. Unter den 13 Zufchufß- 
gedichten von E tauchen 2 (Nr. 21: Sie jprad: Wann du von hier — und Nr. 32: 
Wenn ein Wort die Liebfte jpricht) von den 4 wieder auf, die wir bisher nur im Tage- 
buche gefunden haben, und zwar an ziemlich den gleichen Stellen wie im Tagebuch, bie 
zugleich fole find, denen in MD Lüden entfprechen. Weshalb 9tüdert bie beiben anberen 
(Ah hinunter in die Tiefen —=E 1834: III, 50 und: Zu meinem Geburtstag = 
E 1834, III, 47), die übrigens gleihfall® in MD geftanden haben müffen, in den 
3. Strauß verbannt hat, ift niht recht erfichtlich. Yon den übrigen Einfchiebungen 
tann nur eines (E 1834: I, 17: Abends wo im Zimmer) MD angehört haben, drei 
andere („sch lade dich, Geliebter", „Die gute Naht, die ih dir fage”, „Da mir einft 
die Zukunft fehlte”) nicht, fo daß bier zum erjtenmal wirklich bewiefen ift, daß 
urjprünglid) nidi Zugehöriges dem Xiebesfrühling eingemijdjt ijt. Das gleiche gilt 
von den Nummern 40—44 und 46; fie find ein Anfchub, nur durch dag ur- 
iprüngliche Schlußgedicht 45D unterbrodyen. Aber wie dem auch fei: in feiner über- 
wältigenden Meehrheit ift der 1. Strauß von 1834, der fich dann noh 24 Jahre 
behauptet hat, alt, echt und chronologifch geordnet, furz wirklicher Liebesfrühling 
von 1821, mie ihn das Tagebuch zeigt. Dean könnte fagen: früher Liebesfrühling, 
denn dag ZTagebud) gibt ja, wie früher befprochen, ben terminus ad quem burd) 
da8 an viertlegter Stelle ftehende Geburtstagsgedidht auf den 16. Mai, das aller- 
dinge E 1834 in den 3. Strauß jchiebt. 

Ganz feltjam ift nun das Verhältnis von E 1834 zu U 24 und dem ent- 
ipredenben Zeile von MD. Zunädjt find die U-Gedichte auf 2 Sträufe verteilt, 
auf den 2. und 3.; und zwar fam die 2. Hälfte von U 24 (14 Nummern, eine 
15. verjehentlich übergangen!), in den 2. Strauß, die 1. Hälfte (20 Nummern, 
1 Bierzeiler ausgefchieden und nah Strauß 5 verfchoben) in den 3. Strauß. 
Beide Male bilden die U-PBartien die 2. Hälfte der Sträuße. E8 ergibt fih dabei 
folgendes Bild: Strauß 2 hat in E 1834 42 Nummern insgejamt; davon haben 
bie erjten 28 mit der einzigen Ausnahme von Nr. 1, die fih U 24, Nr. 24 
findet, in U keinerlei Entjprehung (Nr. 26 war für U 24 bejtimmt gewejen, 
mar aber nicht aufgenommen worden); dagegen geben die vejtlichen 14 Gedichte 

t) Das Berjehen ut ganz offenfihtlih: die 14. Nummer U 24, Nr. 36 ift geworden: 
?. Ztraug, Nr. 42. Das überfehene Gedicht U 24, Nr. 19, das aber im Manujfript unmittelbar 
darauf folgte (MD LXXV und LXXVI), wurde dritter Strauß Nr. 48. 
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Gedanke, daß ihr Leben fhmudlos gewefen fei, und erft durch da8 Dazutreten des 
Dichters feinen Schmud befommen habe, veidjlid) frembartig; bei Amaryllis das 
gegen begegnet er öfter. Syn ber Tat hat der Dichter in feinem römiſchen Tage- 
buche Weihnachten 1817 vom Sonett Abjchied genommen (fiebe Beyer Bd. 4, 
€. 123), ben das dazugehörige Zwillingsgedicht (nur in den Gef. poet. Werten, 
Bd. 7, €. 149) nod) jtürfer betont. Das vereinzelte Sonett aus dem Nachlaß 
(„Mein Sonett", Beyer Bd. 4, ©. 459) erwähnt an Sonettdichtungen Die 
patriotifchen Lieder, Agnes und Amaryllis, aber nicht den Liebesfrühling. 

Die zwiſchen Rückert und Luiſe gewechſelten Briefe aus der Brautzeit und 
das Tagebuch geben aber auch ſonſt noch manchen wichtigen Beitrag für die 
Kenntnis der Entſtehung des Liebesfrühlings. Der Brief Rückerts aus Ebern vom 
17. Mai, der von dem Tagebuche und der erſten Sammlung ſpricht, iſt ſchon 
erwähnt worden. Bald darauf, in einem Briefe vom 14. Juni, läßt ſich Rückert 
über dieſe Gedichte folgendermaßen aus: „Endlich laß mich auch ein Wort über 
meine zurückgelaſſenen Lieder vernehmen, nicht ſowohl was Dir daran gefallen, 
was hoffentlich das allermeiſte ſein wird, ſondern ob Dich nicht auch manche 
angerührte Saite, wenn auch nur vorübergehend verſtimmt oder doch betrübt hat? 
Ich habe eben alles hingeſchrieben, was mir durch bie Seele fuhr; ſolche augen— 
blickliche Stimmungen mündlich ausgeſprochen, finden durch Hin- und Widerreden 
ihre verſoöhnende Ausgleichung; anders aber iſts, wenn fie nun feft geworden, 
ſchroff und kalt, ſchwarz auf weiß ſtehen.“ 

Daß dieſe an die Braut gerichteten Lieder fid) zu einem ganzen Bud ers 
weitern ſollten, davon hatte Rückert damals noch keine Ahnung. In dieſer Zeit 
vollkommen von ſeinen orientaliſchen Studien eingenommen — der im „Album“ 
ſtehende höchſt bemerkenswerte Überſetzunggentwurf aus Nal und Damajanti 
zwiſchen den Liedern des Liebesfrühlings iſt für die Rückert-Biographie ſehr weſent⸗ 
lich — ſieht er ſeine in dieſem Jahr gedichteten Lieder anfangs nur daraufhin 
an, daß ſie eine Fortſetzung zu ſeinen 1819 erſchienenen öſtlichen Roſen bilden 
könnten, und ſo ſchreibt er in demſelben Briefe: „Es iſt mir, als könnte ich das 
ſchönſte, was ich fühle, Dir nur mündlich, oder auf dem Papier, nur in Verſen 
ſagen. Ich muß wirklich ſogleich zu meinen öſtlichen Roſenblättern meine Zuflucht 
nehmen, etwas an Dich zu ſchreiben, was Du aber freilich erſt, wenn ich wieder 
zu Dir komme, zu leſen kriegeſt.“ 

Dieſer Gebante, eine zweite Sammlung „Öftliher Rofen” zu machen, ut 
bier nicht etwa nur gelegentlid hingeworfen, jondern hat den Dichter weiterhin 
ernithaft beichäftigt; fogar auf ber Reife, und zwar während feines Aufenthalts 
auf der Bettenburg am 17. Juni, fpriht er davon: „Da hätte ih nun in der 
Einjamfeit die jchönfte Zeit, einen neuen Garten öjtlicher Rojen um midh out, 
blühen zu laffen, doh hält mich eine Unzahl Bier vorfindlicher neuer Leferei ab; 
id) jtede in zwei Büchern zugleich: Meeifters Wanderjahre von Goethe und Bertrand 
du Guesclin, Rittergediht von Fouqué ...” Wie wertvoll ihm feine öjtlichen 
Rofen find, zeigt jid) am einer Bemerkung in einem Briefe aus Erlangen vom 
24. Juni: Auf das Gerücht von einer ernfthaften Erkrantung Goethes bedauert 
er, des Dichters Tod befürdhtend, vor allem, dan er ihm feine öftlihen Rofen 
nicht mehr babe darbringen können. 

Dann aber will er von einer Veröffentlichung der Yuife gewidmeten Lieder 
trog ber anfüngliden Abiicht, fie den öftlihen Rofen anzuhängen, vorläufig ab» 
chen, „Die jüngft für Dich gewachjenen follen fie (die Rezenjenten) fobald nidjt 
triegen.” (Brief vom 24. Juni ) Dabei ijt feine dDichterifche Ader im vollen Fluß. 
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Er fagt allerdings, daß er nicht immer mit fo fpeziellem Bezug auf Luife dichten 
fünne. Zweimal muß er feiner Produktivität ernfthaft Einhalt gebieten, einmal, 
weil jonjt die „Lieder in Sahresfrift ins Ungeheure anmwüchien”, dann aber, weil 
er fürchtet, daß ihm Iyrifche Sachen „wie gewöhnlich” anderen Entwürfen Hinder- 
lid dazmwifchen kämen. 

Wie bedeutend NRüderts Produktion um diefe Zeit gewefen fein muß, geht 
aus alledem zur Genüge hervor, fo daß man für die erfte Gejamtausgabe des 
Tiebesfrühlings 1834 nicht nötig hat, viel nach Quellen außerhalb des Jahres 
1821 zu fuchen. | 

Die Abneigung gegen die Veröffentlihung ift jedoch im Laufe des Jahres 
gefhwunden, im November befpricht er brieflich mit Luife, daß diefe die Gedichte 
für den Drud abjchreiben fol. Dabei jtieß er bei ihr auf mehr Verjtändnis alg 
jeinerzeit bei Friederife Heim, die ihr Verhältnis zu Nüdert löfte, weil er an fie 
gerichtete Gedichte veröffentlicht hatte. E8 jcheint aber nicht® daraus geworden zu 
jein, denn das Meanuffript, das zweifellos in der Druderei war, ift von 
Rückerts Hand. 

Syn welder Forın der Drud vom Dichter beabjihtigt war, geht aus der 
Briefitelle nicht hervor. Von den öftlihen Rofen ift in diefem Zufammenhange 
nicht mehr die Rede, denn der Plan, die Gedichte diefer Sammlung anzuhängen, 
ift inzwifchen aufgegeben worden. Dabei fielen die Gedichte, wie: 


Wenn ich fterbe, werd’ ich wohl 

Nun das Paradies erwerben, 

Denn die Liebfte jagt, ich fol 

Nur in ihren Armen fterben. (Zagebuc).) 


Später nahm der Dichter hierauf feine Rüdficht mehr, und Gedichte diejes Tong 
wurden unbedenklich eingeftellt. 

Das erjte zufammenhängende Stüd des Liebesfrühlings erjchien im Drud 
in der Urania, SYahrg. 1823. Was fich dazwischen im Frauentafchenbuc, Jahrg. 1822 
befindet, nämlich) die Gedichte: Frtb. 22, Nr. 6: Schön ift das Felt... ., Wr. 10: 
D du, den meine Seele liebet. — O, daß du olë mein Bruder..., Nr. 11: 
Grün ijt ber SYa&minenftraud) ..., Nr. 15: Dag Band ih rik... Nr. 23: 
Der Groll, den alle Leute haffen ..., Nr. 35: Cie fprad: iyd) bin dir nicht 
mehr gut..., Nr. 41: Warum ich, Liebfte, mich von dir..., Nr. 49: Du, o 
tippe... — ijt in ben Liebesfrühling erft 1836 übergegangen und gehört zu vor- 
handenen Beftänden des Dichters. Yu der Urania 1823 ftehen auf den Seiten 297 
Me 328 unter der Überfchrift: „Lieder von Friedrich Rüdert” 33 Gedichte, die ben 
Titel: „Liebesfrühling” tragen. Diefe find die folgenden: 


I. Unvergteihlid blüht um mic) der Frühling. II. Ich Hab in mich gefogen. III. Du meine 
Srel, du mein Herz. IV. Meinen Geift vermähl ich deiner Seele. V. O mein Stern. VI. Die 
Siebfte Sprach: Wie dankbar. VII. Die Liebe fprah: In der Geliebten Blide. VIIL. Ich war ein 
Better. IX. Glaub es, Holdes Angefiht. X. Dein Leben war mir fchınudlos vorgelommen. 
Xl. Glaub nur, weil id von dir gehe. XII. Klage nicht, daß ich von dir. XIII. Sind dir Flügel 
nicht verliehn. XIV. Herr Gott! Einen Engel. XV. Sie fprah: Berfagt ift mir ein glänzend 
Müd. XVI. Co wahr die Sonne jcheinet. XVII. Ic frage meine Herzgeliebte. XVIII. Ich fehe 
wie in einem Spiegel. XIX. Ich frage, wer zuerft geliebt. XX. Der Himmel hat eine Träne 
geweint. XIX. Die Stunde fei gejegnet. XXII. Befeligt fein und felig tief empfinden. XXIII. Sie 
prah: Nur aus dem PVaterland nicht reifen. XXIV. Yiebfter! Nur bid) fen, bid) Düren. XXV. 
Senn bu aud) nidit mehr midi fiebteft. XXVI. Die reichfte möcht ich fein. XXVI. Ein Obdad) 
gegen Sturm und Regen. XXVIII. Gr ift getommen. XXIX. Der Frühling ift gelommen. 
XXX. viebge, wag tann denn uns fcheiden ? I. Liebfter, deine Worte fteblen. XXXII. Liebfte, 
füg ift bie S3evídjmenbung. XXXIII. Zu euch ihr Blätter, num, ihr lieben. 


416 9. Wiedemann, Rüderts Liebesfrühling. 


U 23 geht demnad mit dem Zagebuh vollftändig parallel außer einer 
einzigen, offenbar unbeabfichtigten Umftellung inmitten der Reihe, und ber 
fiherlich bewußten, daß das Gediht: „Unvergleihlid blüht um mid der Früh- 
ling”, an den Anfang gejtellt wurde. Diefen Plag behauptet nunmehr Ddiejes 
Gediht durh alle Ausgaben Dinburd) bi8 in die legte pojtfume Bearbeitung. 
hinein. Nicht in U 23 übergegangen find folgende 18 Gedichte): 


1, Hier an deutfcher Jitterpappel (fpäter im Pantheon 2. Leje). 2. Die Yiebite fprad zu 
mir: Dicht einen Ar Tu mir. 3. Schönre hab ich wohl gefunden. 4. Wenn idh fterbe, werd 
ih wohl. 5. Ihr Engel, die ihr ohne Flammenreinigung. 6. Hier leg iġ meine Lieder. 7T. Bon 
der Mittelfonn’ im All’ (fpäter Pantheon 2. Veje). 8. Einft als eine edle Frau geweint. 9. Man 
fann fein Glüd entbehren. 10. Was Welt und Süd, wo du, o Ruh, nicht bijt. 11. Wie lieblich 
fpriht er. 12. Der Himmel gibt mit Sonnenjdhein. 13. Einen, nur no einen Abend. 14. Hat 
es etwa dich verdrofien. — Dazu noh 4, die doh wieder den Weg in den Yiebesjrühling ge- 
funden haben: 15. Zu meinem Geburtstag. 16. Adh hinunter in die Tiefen. 17. Wenn ein Wort 
die viebíte fprid)t. 18. Sie fpradj: Wann du von hier. 


Dagegen ift in U 23 neu: Der Frühling ift gelommen. Diefes Ljed ift aber 
offenbar nur durd ein Verjehen nicht inà Zagebud) gefommen. Gà bilbet mit ben 
beiden vorhergehenden Nummern eine Einheit, und e8 evjdjeint al& ausgefchloffen, 
daß es etwa fpäter nachgetragen fein folte. 

Jn dem gleichen Jahre erihien an anderen Stellen nod) einige VBerftreute, das 
dem Liebesfrühling zuzurechnen ift, unb das dann auch fpäter für den endgültigen 
Liebesfrühling verwendet wurde: Aglaja 1823: Deich fühl ich nicht, und: Duntel ift 
die Naht. — Huldigung der Frauen, Jahrg. 1823: Auf den Promenaden fang. 

Die Fortjegung der eigentlichen Yiebesfrühlingslieder findet fih jedoh im 
folgenden Jahrgang der Urania, wo von Seite 87 big 127 unter der Über- 
jhrift: „Lieder. Bon Friedrihd 9tüdert." 36 Gedichte abgedrudt find. Sym Gegen. 
fag zu U 23 fehlt Dier der Antertitel: „Liebesfrühling”, wohl weil das Motiv 
des Frühlings in der Natur zurüdtritt. Aber die Gedichte find in Stil und 
Charakter gleich und offenbar Yortjegung, alfo fiher au von 1821. Wir ftehen 
bier ohne Zweifel vor einem Zeil der in Luijes Briefen nah) dem 16. Mai er- 
wähnten Eammlungen. E8 find folgende: 


I. Yiebfter! Wie ich’8 werd’ ertragen. II. Liebfter! Auf dem leichten Pfühl. II. Was ift 
es, das mir XMirgidjaft gibt. IV. Herz! Nimm dir vor nur, treu zu fein. V. Jego blidt fie 
nad dem Abendrote. VI. Radh Heinrich von Morunge) 1. 2. VIL Wer in der Yiebften Auge 
blidt. VIII. Simmel! Ch ih nun dies Auge fchließe. IX. Yiebe, Unichuld, Inbrunft, Sitte, Ehre, 
X. YViebfter! Zürne nicht den Fragen. XI. Ich dachte, dah ih wäre. XII. Nicht verichweigen tann 
cir's meine Seele. XII. C ihr undantbaren Blumen. XIV. Wärft du irant, bag id) eid) fónnte 
pflegen. XV. @eftern íprad) der Mond zu mir. AVI. Mir ift, nun ih dih Babe. XVII. Du, mit 
Strahlen mich begleitend. XVIII. Maler Traum hat diefe Nacht. XIX. Ich liebe dich, weil ich 
dich lieben muB. XX. Wann die Rojen aufgeblüht. XXI. Gib den Kuß mir nur heute. XXL. 
Ich will dich nicht beichränfen. XXII. Mein Yiebfter geht, die Welt fich zu beichauen. XXIV. 
Hmtldben Yied und Yiebe war mein Yeben. XXV. Id z30g durch Berg und Tat. XXVI. tiebfte! 
Wer vom Anfang ift Sertrauter. XXVII. In diefem Walde möcht icdy wohnen. XXVIII. Komm, 
und in die Welt tritt ohne Jagen. XXIX. Gem tein Ztand auf Erden. XXX. dire bu, 
Sommer, die feurige Glut. XXXI. Yiebfter! Liebfter! Wie ich bange. XXXI]. 3d wüßte nicht, 
menn idjà verglide. XXXIII. £eltíam! aber rat empfunben. XXXIV. Cine Schönheit hab 
mir. XXXV. Ta ich der Tfiwind bin. XXXVI. Deine Vicbfte hat ein einziges Geſchmeide. 


Schon für diefen Zeil bat der Dichter, wenn auch vorfichtig, auf ältere 
Deitände zurüdgegriffen. Die Nummern XXVII, XXIX unb. XXX. meijen un: 


1) Abichriften diefer Sedichte am Schluß, foweit fie nit in andere Zammlungen über: 
gegangen und gedrudt worden find. 
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zweifelhaft auf die Amaryllis-Zeit Hin, auch die Nummern XV und XVII wollen 
nicht recht auf die Situation in Koburg pafjen, geben aber einen guten Sinn, 
menn man jid den Dichter auf dem Heimweg von der Spede nah Ebern 
vorjtellt. Auch der unreine Reim in Nr. XVIL deutet auf frühe Entftehung. 
Ar. XXI könnte ebenfalls feiner ganzen Stimmung nach in frühere Zeit paffen, 
zumal da auh der Name Freimund am Schluß vorlommt. Das übrige ift aber 
unzweifelhaft echter Liebesfrühling von 1821; ja man fam die Nummern XXII 
und XXIII geradezu datieren: fie fpielen auf die Keife an, die NRüdert vom 14. bis 
etwa 27. uni nach der Bettenburg, Erlangen und Nürnberg machte. 

Die. Manuffripte zu diefen beiden Zeildruden des Liebesfrühlings find ere 
halten. Sie liegen, von der Familie NRüdert niedergelegt, im Depofitum des 
Goethe- und Schiller-Arhivs in Weimar. Der erjte Teil des Manujfripts („MD") 
umfaßt 36 Blätter; fie find von 53 bis 116 (mit Vüden) oben am Rande 
offenbar fpäter mit Bleiftift numeriert. Am Kopf jedes Gedichts befindet fid) ein 
A: Der Umfang diefes Deanuffriptteil8 entfpriht genau dem erjten Zeildrud 
aus dem Liebesfrühling, Urania 1823, er bietet aber im einzelnen einen um eine 
Kleinigkeit älteren, in manchem auch einen faubereren Tert. Dag den endgültigen 
Liebesfrühling, feit U 23 einleitende Gedicht: „Unvergleichlich blüht um mich der 
Frühling” hat hier, wie im Tagebuch, nicht die erfte Stelle. Die Tertgeftalt von 
MD ijt ber genaue Übergang vom Zagebucd) zu U 23, denn wo fid eine von den 
jeltenen leifen Zertabweicyungen findet, folgt der nädjte Drud (vollftändiger 
9iebeófvübling E 1834) burdjmeg U 23. Die Lesarten find jo geringfügig, daf 
es nicht lohnt, fie einzeln aufzuführen, bi8 auf einen höchjt bemerkenswerten Fall: 
Die einzelnen Gedichte waren in MD nicht numeriert; infolgedefjen fonnte da, 
wo die Vorderjeite und die Nücdjeite eines Blattes ähnlidy ausfahen, weil gleich 
viel Strophen auf beiden Seiten ftanden, Vorder: und- NRücdjeite leicht vertaufcht 
werden, doppelt leicht, wenn färntlihe Strophen den gleichen Anfang hatten, wie 
in dem Gediht: „DO mein Stern." Tatjächli ift dem Seger von U 23 diejes 
Mißgejchit begegnet, und er hat zuerjt Strophe 4—6, danah 1—3 gedrudt, fo 
dag in der Mitte die Endzeilen mit den Anfangszeilen aufeinanderftoßen! Bon 
U 23 ift diefer Fehler in E 1834, EI? und alle folgenden Drude übernommen 
worden, bis heute von niemand bemerkt. Der vergewaltigte Sinn hätte ohne weiters 
auf die richtige Spur bringen müffen. Ein Blid auf die Handjhrift MD und bie 
Abfchrift im Tagebuch zeigt den Fehler ganz offenbar. 

Die Unterjchiede zwijchen' dem Tagebuh und MD befchränfen "éi out 
geringfügige Korrekturen innerhalb der Lieder oder deutliche Abjchreibefehler im 
Tagebuh. Die größte Verjchiedenheit ift die Plusftrophe des Z:agebud)á am Schluß 
des Gedihts: „Liebfte, was fann denn ung Icheiden?” (j. S. 409). AS zugehörig 
zu diefem Zeil des Lieblingsfrühlings ift die wieder gejtrihene Strophe auf der 
Nüdjeite des Blattes MD, Nr. 108 zu erwähnen, das auf feiner Vorderjeite das 
Gebidjt Hat: (U 23, Nr. 29) „Der Frühling ijt gefommen.” Diefe Strophe (Der 
Himmel gibt mit Sonnenfchein)!), die der Situation nach genau zu dem aug- 
geführten Liede papt, batte fid) fdjon im X:agebud) gefunden, und ift demnach erft 
ganz zulegt getilgt worden. 

Der Numerierung nad) hat diefer Manuffriptteil urfprünglid 64 Nummern 
gehabt; gedrudt find 33, aljo etwas mehr als die Hälfte. Nach der nahen Ver- 
wandtichaft zwifchen dem Zagebudh) und U 23 jcheint der Weg vom Zagebuch 
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über MD nad U 23 ganz glatt und einfad. Zatjählih war er e& nit, denn 
nah den eben erwähnten Blattzahlen von MD war die Handichrift, ebe fie Bor- 
lage für U 23 wurde, beirädhtlid größer. Dağ die Zählung erft mit 53 einjegt, 
ijt für diefe Unterfuhung ohne Belang, auf den vorbergebenden Blättern bot 
ganz jicher etwas anderes gejtanden ale Yiebesfrühling. Cs ift jedoch nicht ohne 
Intereſſe, den Verſuch zu machen feitsujtellen, was auf diefen Blättern geitanden 
bat. Man könnte zunädit an da8 Terzinengediht „Edeljtein und Perle” denten, 
das in der Uranıa vor dem Yiebesfrühling, von diejem allerdings durch andere 
Saden getrennt, abgedrudt ijt. 52 Blätter wären für Edeljtein und Perle etwas 
wenig, und wenn die Zählung erft für den Drud bergeftellt wäre, jo fänden jich 
in bem Yiebesfrühlingsteil des Dianujfripts nicht dieje Yüden. Die Zählung, it 
alfo älter. Nun bringt die Erlanger Ausgabe im 4. Bande bintereinander: Dit 
lihe Rojen, Gafele und Coburg 1821—1826. In dem Teil „Coburg 1821" 
befinden ich zwei Liebesfrühlingsgedichte (ipäter im 5. Strauk). Die Gajele in 
E IV haben 56 Nummern. Tavon müjjen abgezogen werden: 1. der erft 1837 
geihriebene 3tadjflang, 2. baà &djluplieb, 3. bie vom Viebesfrühling übrig- 
gebliebenen Bierzeiler und 4. das Widimungsgedidt. Es bleiben aljo 52 Nummern 
alá urjprünglid) vorbanb.n übrig. Demnad hat der Liebesfrühling einmal zwijchen 
ben Gajelen und Coburg 1821 gelegen und ift für den Drud U 23/24 beraué: 
genommen worden. 

Bon den 65 Blättern, auf denen alfo einmal der Zert gejtanden hatte, 
find 35 mit 33 Gedichten nody vorhanden, und 30 mit vermutlich ebenjo vielen 
Gedichten find bejeitigt. Tas Ergebnid der Verminderung war, dab in allem 
Wejentlihen, nad) Beitand wie Reihenfolge, auf einmal das Tagebuch wieder 
bervortrat. Der geringe Unterichied des Umfangs des vom Yiebeösfrühling in U 23 
und U 24 Gedrudten legt die Vermutung nahe, dag den Tichter von der Re 
daktion dafür ein ungefähr bejtimmter Raum zur Verfügung gejtellt war. Der 
Porgang ift aljo folgender: Alg Rüdert den Gedanken fahte, die frübejte Gruppe 
feines Viebeöfrühling& zu druden, füllte er fie zunähit durd Ginjdjübe weiterer 
Gedichte, einzeln oder in Gruppen, auf, machte dies Verfahren aber vor dem 
wirfliden Trud von U 23 mieder rüdgängig, ald er merkte oder ihm vom 
Redakteur bedeutet wurde, daß er jeinen Raum überichreite. Unmillfürlich griff 
er auf jein altes, dem Tagebudy zugrunde liegendes Original zurüd, war aber 
dabei durchaus nicht ángítlid; benn wie die obige Zujammenjtellung zeigt, bat 
MD, wie es heute ift, gegenüber dem Zagebud ein Plus von 5 und ein Deinus 
von 4 Gedichten. 

So wäre die nahe VBerwandticdaft von MD mit dem Tagebuch ungeziwungen 
erklärt. Tenn wäre die Verminderung des Beltandes auf der Redaktion vorge: 
nommen worden, jo wären dort jicher nicht ausgerechnet die ‚Gedichte getilg! 
worden, die Nüdert Ipäter zugejegt hatte. Bedauerlich ut ed nur, da der Dichter 
das jchöne Heine Yied: „Die Viebjte jprady zu mir: Dicht einen Frühling mir" !!, 
das den Titel der Sammlung jo hübjcy motiviert, nicht wieder aufgenommen bat, 
io bag có aud) für alle Ipäteren Trude verlorengegangen ift. 
` dicen Teil des Vicbeejrilinge müjjen wir dann jpäter bei unb nad) feinem 
Übergang in den erften Gejamtdrud des Yiebesfrühlings 1834 verfolgen, jet 
nötigt die chronologiihe TUrdnung dazu, erit noch den 2. Zeildrud in der Uranta 
1524 zu betradten. Auch die in der Urania 1524 veröffentlidhten 36 neuen 
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Gedichte Haben ihre Borjtufe in einem bejonberen 2. Zeil von MD, umfajjenb 
29 Blatt mit ebenfo vielen Gedichten. Die Gedichte find diesmal mit römifchen 
Zahlen numeriert. Auch in diefem Falle ift MD älter ald U 24, ba abweichende 
Lesarten eines Gedichts von MD nidt, in E 1834 übergegangen find. Aud in 
diefem Zeile war MD urjprünglid viel umfangreicher: Die Nummern gehen über 
reidjlide *üden hinweg von 2—76, und die fehlenden Blätter wurden ganz wie 
bei U 23 entfernt, um die Vorlage für LT 24 zu jchaffen, denn die in Hand- 
ſchrift und Druck vorhandenen Gedichte folgen, abgeſehen von einer geringen und 
einer aujffülligen Umjtelíung (MD: XXXIV folgt auf XXIV), in gleicher Reihe 
aufeinander. Daraufhin iſt anzunehmen, daß auch die verlorene Nr. 1 der Hand⸗ 
Schrift der Nr. I des Druckes entſprach; und der Umſtand, daß Nr. XVIII und 
Nr. XXI bet U auf grópere &üden in MD fallen, läßt vermuten, dağ hier bie 
entjpredenden Blätter der Handidrift nur durdy Zufall verlorengegangen find. 
So bleiben nur 2 Gedichte aus U 24 übrig, die weder in MD jtehen, nody einer 
Lücde dort entiprechen, aljo irgendwie in legter Stunde eingejchoben find. Die Ber- 
minberung be8 Beitandes von 76 Nummern auf 36 ut aber hier im Gegenjag 
zu U 23 niht von Rüdert jelbjt vorgenommen worden, jondern hier hat die 
Redaktion jelbjtändig ausgeichieden, und dabei nad) der Anjicht des Tichterö feine 
glüklihe Hand gehabt. Denn in einem Brief an Wangenheim (Koburg, den 
4. Januar 1824)!) äußert er "di veritimmt, dag die 36 in der Urania aufge- 
nommenen ieder nur ungefähr die Hälfte deäjenigen jeien, was er zu Verfügung 
geitellt habe, und daR gerade ihm bejonders wertvolle fehlten. Zu joldden rechnet 
er bejonders die Gedichte: „Dein Yiebesevangelium“ und „Liebiter, wie but du 
begíüdt" unb ,3ünbe nur die Tpferflamme", die aber 1834 den Weg in den 
Liebesfrübling wieder gefunden haben. Dagegen ijt dag folgende ihöne Gedicht 
jowohl für den Yiebesfrühling, wie für die übrigen Werte EE 
(Abgedr. bei Beyer, Biogr. Tenim. S. 136.) 


Zid hat der Höchite mir geidbentt, i laB pon enger Gueriudit 

In dir die Schöpfung zu umtaiten. Uns nicht zum falihen Biad vericten! 
Den Himmel, dir ins Herz deent, Tie Yıebe toll Cie herbe rudit 

Dat er in tr mid) tinben lañen. Zeà Yebené reiten, nicht veritoden. 

In dieies reine Zeelenreich opt freilich fannit an deine Fruit 
Rer miidt die trüben Erdenihatten? Nur mich und niemand anders ihliegen, 
Kann fih die Einzelliebe nicht Un? meine volle Yıebesiuft 

Mit allgemeiner Yızbe gatten ? Zid nur in reine Zeel ergieben. 


Tod menn auf unirem Ewert tie Cut 
ir ihüren, bag tie. unten. irraben, 
Senn cnbern fommt der Glanz zu gut, 
Tae brong une ruit un? feine Zunlen. 


An Yesarten bietet dieier Manujfriptteil, da ja nad ibm gedrudt worden 
ift, wenig: man fann nur einige für den Drud vorgenommene leichte Belerungen 
im Tert ertennen. Auf Blatt VI, weldes das Gediht: „Was ift cé, baé mir 
Bürgihaft gibt” enthält, ftebt auf der Rüdieite, mit VII beziffert (ionit Hat jedes 
Gedidht jein eigenes Blatt), cin ungedrudtes, unb aud) ipáüter nidi in den ent 
gültigen Yiebeafrühling übernommenes Vied: 
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Diele Lieb’ ift aus Innen gedrungen Mid reizten zuerft nicht Wangen 
Sie ift nicht aus den Sinnen gefprungen. Mit Rojenlilienblüte, 

Tiefe Lieb’ ift aus Lieben eriprofien, Zuerft ifl aufgegangen 

Sie ift nicht aus Trieben geichoilen. Mir dein Ihönes &emüte. 


Du bift mir geworden äußerlich fchön, 
Weil ih von innen dih faute, 

Ein jeliges Yiebeswohlgetön, 

Tarein mein Geift zertaute. , 


Nah Blatt XI der Handigrift ift in dem Gedicht: „D weh des Scheideng, 
das er tat” (nad Heinrih v. Morunge), der nah U 24 in jämtliche fpäteren 
Drude übergegangene finnftörende Fehler zu verbeflern: 3. 3: O wohl des 
Bittens, das er tat (vgl. auh Meinnefangs Frühling 131, 1). Hinter diefer 
Strophe steht fowohl in der Handfhrift wie auh in U 24, aber nicht in den 
endgültigen Liebesfrühling aufgenommen, eine weitere Strophe (j. aud) Diridberg, 
Bd. I, Nr. 225): 


Wer foll meiner Liebe Summer 
Ihrem Herzen fagen an? 

Bor ihr ichweig’ id) wie ein Stummer, 
Der iein Weh niht jprechen tann, 

mit der Band anítatt des Mundes 
Seine Worte deuten muß: 

Aljo zeig’ ich ihr mein wundes 

Herz, und neig' ihr auf den Fuß. 


Auf der Nüdfeite von Blatt XVI fteht das Gedicht: „Liebjte! können diefe 
Augen." E8 ift im Drud U 24 verjehentlih, offenbar weil vom Dichter ver- 
geffen war, e8 zu numerieren, ohne Abjag und Nummer hinter dag auf ber 
VBorderfeite befindliche: „Nicht verjchweigen fann dirs meine Seele” gefett worden. 
Der Fehler ift zuerjt in der pojthumen Ausgabe von 1868 berichtigt worden. 
Das Gedicht: „E8 ift fein Stand auf Erden” (Blatt XXXXV, 1 und 2) m in 
ber Danbjdrift und U 24 am Schluß eine Strophe mehr: 


3d) bin ja deine Rebe 

Dein Arm umranft dich treu, 
Und unjrer vum Gewebe 
Wird jeden Morgen neu. 


Die Sammlung von Yiebesfrühlings-Gedichten in der Urania 1824 fand 
feine Fortjegung, eine Urania für 1825 erfchien nicht. Was der Dichter nod an 
Vorräten aus dem Jahren 1821 hatte, ijt an verjchiedenen Stellen veritreut. So 
bringt das Frauentafhenbuh für 1825 an zwei Stellen Gedichte, die der Dichter 
beider endgültigen Redaktion des Liebesfrühlings wieder dort eingeftellt hat, und zwar: 


Nrtb. 25, S. 278 81. , 2 teictlei": I. Süper ift als Jun. IT. Mich fühl" ich nicht (ihon 
1823 in dag Aglaja gedrudti. II. Eie fah den Yiebjten idhweigend an. — Ferner ğrtb. 25, 
S. 286.91. „srühlingegedanten“. Ar. 12. Hoffnung wohnt bei Zterblichen hienieden. 14. Geftern 
war ich Mtlas. 15. C zich den Viebesfnoten fefter zu nod. 16. Mir ift dein Ruß je länger je 
lieber. 17. Tie Mund’ ift mein, wozu den Heil du haft. 19. Ter Hauch auf meinen Vippen. 


Was die 14 in den Yiebesfrübling übergegangenen Gedichte von den 22 in 
den Moosrojen von 1825 angeht, jo find diefe famt und fonders erft für die 
2, Auflage des Yıcbevfrühlings 1856 herangezogen worden, erweifen aljo damit 
ihon ihre Entjtcehung vor 1821. 
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Dagegen finden wir echten Liebesfrühling noh in 4 von den S Liedern der 
Aglaja 1827, nämlid Nr. 2: Sind die Boten, die ich abgejendet habe. 6. Wie 
jeltne Sprachgewandtbeit nicht. 7. Wie erworben ohne gleihen. 8. Komm, nun 
milí id) ganz dich lieben. — Ziele find alle in die Sammlung „Coburg 1821 
bi$ 1826" übergegangen, obwohl die beiden legten Nummern ausdrüdlicd den 
Sermert tragen: „Zum Liebesfrühling.” 

Damit fohliegen die Teildrude aus dem Liebesfrühling, und die Gedichte 
tauchen nunmehr erjt wieder auf in der eriten Öefamtausgabe des Liebesfrühlings, 
die jich in einem Bande „Sejammelte Gedichte von Friedrih 9tüdert. Erlangen 
1834. Berlag von Carl Heyder”, auf den S. 186—406 findet. Hier ijt die Über- 
ihrift „Liebesfrühling” zum erjtenmal ald Obertitel gebraudt, und darauf folgt 
die Jahreszahl 1821. Aus dem Z3jährigen Bräutigam von 1821 ijt ingmijdjen 
ein A6jähriger Familienvater geworden. Den alten Zyflus erfennen wir fofort im 
1. Strauß des vollftändigen Liebesfrühlingd wieder: Unter deifen 46 Gedichten 
finden wir alfe 33 der U 23, und, abgejehen von den An- und Einjchüben, ganz 
in der alten Folge wieder. Hödftwahriheinlih ijt fogar U 23 Drudvorlage, in 
welche die Zufäge auf Heine Zettel eingelegt worden find. Unter den 13 Zujchuf- 
gedichten von E tauchen 2 (Nr. 21: Sie jprad: Wann bu von hier — und Nr. 32: 
Wenn ein Wort die Liebfte |pricht) von den 4 wieder auf, die wir bisher nur im Tage» 
buche gefunden haben, und zwar an ziemlich den gleichen Stellen wie im Tagebuch, die 
zugleich fole find, denen in MD Yüden entfprechen. Weshalb Rüdert die beiden anderen 
(Ah Hinunter in die Tiefen =E 1834: IH, 50 und: 3u meinem Geburtétag — 
E 1834, III, 47), die übrigens gleichfalls in MD geftanden haben müjfen, in den 
3. Strauß verbannt hat, ift nicht recht erjichtlich. Bon den übrigen Einjchiebungen 
tann nur eines (E 1834: I, 17: Abends wo im Zimmer) MD angehört haben, drei 
andere („Ich lade dich, Geliebter", „Die gute Nacht, die ich dir fage", „Da mir einft 
die Zukunft fehlte") nicht, fo daR hier zum erjtenmal wirklich bewiejen ijt, daß 
urjprüngli nicht Zugehöriges dem Liebeöfrühling eingemijcht ift. Das gleiche gilt 
von den Nummern 40—44 und 46; fie find ein Anjchub, nur durch das ur⸗ 
ſprüngliche Schlußgedicht 45 unterbrochen. Aber wie dem auch fei: in feiner über- 
wältigenden Mehrheit ift der 1. Strauß von 1834, ber fich dann no 24 Jahre 
behauptet hat, alt, echt und chronologiich geordnet, kurz wirklicher Viebesfrühling 
von 1821, wie ihn das Tagebuch zeigt. Mean könnte fagen: früher Liebesfrühling, 
denn dag Tagebuch gibt ja, wie früher befprohen, den terminus ad quem durch 
dag an viertlegter Stelle jtebenbe Geburtstagsgedicht auf den 16. Mai, das aller: 
dings E 1834 in ben 3. Ctrauf jdjiebt. 

Gang jeítiam ijt nun ba8 33erfültniá von E 1834 zu U 24 und dem ente 
ipredenden Zeile von MD. Zunädjt find die U-Gedichte auf 2 Sträuße verteilt, 
auf den 2. und 3.; und zwar fam die 2. Hälfte von U 24 (14 Nummern, eine 
15. verjehentlich übergangen!), in den 2. Strauß, die 1. Hälfte (20 Nummern, 
1 Bierzeiler ausgefchieden und nah Strauß 5 verfhoben) in den 3. Strauf. 
Beide Diale bilden die U-Partien die 2. Hälfte der Sträuße. E8 ergibt fih dabei 
folgendes Bild: Strauß 2 bat in E 1834 42 Nummern insgejamt; davon haben 
die eriten 28 mit der einzigen Ausnahme von Nr. 1, die fid) U 24, Nr. 24 
findet, in U feinerlei Entfpredung (Nr. 26 war für U 24 bejtimmt gewejen, 
war aber nicht aufgenommen worden); dagegen geben die veftlihen 14 Gedichte 

1) Das Berfehen ijt ganz offenfichtlih: die 14. Nummer U 24, Nr. 36 ift geworden: 
2, Strauß, Nr. 42. Das überjehene Gedicht U 24, Nr. 19, das aber im Manufkript unmittelbar 
darauf folgte (MD LXXV und LXXVI), wurde dritter Strang Nr. 43. 
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Strauß 2: 42 Nummern. Davon 2—38 (rund zwei Drittel) nicht nad- 
weisbar. Nr. 1 und 29—42 = 2. Hälfte von U 24; dieje Gedichte alfo jpátejtené 
von 1823, ziemlich jicher aber gleichfall® von 1821. 

Strauß 3: 77 Nummern. Davon 1—34 nit nachweisbar (aber, wie 
ipäter feftzuftellen, zum Teil nicht echter Xiebesfrühling, fondern älter); von 
35—77 (— 48 Nummern) lafjen fi 31 aus U 24, aus Xüden von MD und 
aus dem Tagebuch und dem Album alg eht erweifen. Ebenfall® ziemlich ficher 
von 1821. Die mit dem fonjervativen Verfahren von Strauß 1 nahe verwandte 
Behandlung der Reihenfolge legt auch Hier die Annahme hronologifher Ordnung 
nahe. Allerdings, daß Strauß 2 die zweite, Strauß 3 die erfte Hälfte der djrono- 
logijþen Reihe bringt, ift eine ftarte Durchbrechung des Grunbjatges. 

Woher die Neubeftände in E 1834 (Strauß 1 ftark ein Sedjtel; Strauß 2 
rund zwei Drittel; Strauß 3 die ftarfe Hälfte) jtammen, entzieht fich jeder Be- 
urteilung rein äußerliher Art. Wenn aud) wahrfcheinlich die Vue übergebenen 
Sammlungen damit nicht völlig erichöpft find, fo ut doch nicht leicht zu glauben, 
dag das alles noch echtes (Sut von 1821 fei. E3 fönnte fih doh mandes Spätere 
aus der Zeit der jungen Che, noh wahrjcheinliher auch manches Frühere dazu 
gefunden haben. So viel ift fiher: Während no zum mindeften die beiden Ur- 
veröffentlichungen den Charakter be8 Gelegentlidjen tragen, ftellt Rüdert jegt feine 
Viebeágebid)te mit bewußter Überlegung zu einem großen, mehrteiligen Zyklus 
jujammen. . 

Ahnlih mie namentlid) bie &trüuge 2 unb 3 mógen baun aud) bie beiben 
legten Sträuße (4 mit 57, 5 mit 64 Gedichten), für die jedes bandjchriftliche 
Material fehlt, aus verfchiedenartigen vorhandenen Beftänden zufammengetragen 
jein. Sag man fid in manden Zeilen beider Sträuße ganz ohne jeden Zweifel 
im Sahre 1821 befindet, prägt fich jchon bei flüchtigem Durdhlefen unvertennbar 
ein, wenn auch die urjprüngliche Reihenfolge taum überall gewahrt ijt. Go ijt 
gan; fier E 1834 Strauß 4, Nr. 39—42, 50, 56, Strauß 5 Nr. 12,29, 31, 
36, 37, 38 (der BVierzeiler aus U 24), 41, 44, 51, 52, 55, 56, für bie bie 
zugrundeliegende Situation gebieteriih auf 1821 weijt, zum Altbeftand zu rechnen. 
Tie beiden legten gehören fogar in eine verhältnismäßig frühe Zeit, denn V, 55 
jpielt auf das Verlobungsfeft an, das anfangs Juli gefeiert worden ift, und V,56 
erwähnt den Geburtstag der Mutter, der auf den 31. Juli fält. Dazu kämen 
nod zwei aus dem Album Yuijes. Dagegen - fühlt man fofort, daß E 1834, 
IV, 26 und 27 unmöglich an Luife gerichtet fein können, auch die Vorausjegung 
von IV, 19 und nod) mehr von IV, 55 weift niht nah Koburg, wo Rüdert ja 
in demjelben Haufe wohnte wie Luife. Daß in IV, 4 und V, 20 nod einmal 
der Name Freimund auftaucht, macht diefe beiden Lieder immerhin verdächtig, 
unb aud) ber ganze fremde Ton von IV, 2 hebt diefes Gedicht von dem übrigen 
Yiebesfrühling beutíidj ab, aud) V, 24 ift regen jeines volfsliedartigen Tones 
mit bem Refrain jicher aus früherer Zeit, aud) ba8 ,iebdjen" weilt darauf 
hin — für Puije wählt er immer andere Anreden — mwenn aud die zugrundes 
liegende Situation an die Reife des Dichterd nad Nürnberg erinnert. 

Für eine Anleihe bei anderen Beftänden jpricht ferner die Wahrnehmung, 
dag wir am Anfang von Strauß IV auf eine Partie Toten, die formal und 
inliftiich höchft auffallend aus dem Rahmen fällt: auf eine Gruppe von 18 perfi- 
iden. Bierzeilern folgen 3 größere Gnfelen, und höchjt merkwürdig wird der Fall, 
menn bie Nachforjchung ergibt, daß diefe Gajelen und ein Drittel der Vierzeiler 
(WW, 11, 6; 11, 7; 11, 8; 11, 9; 11, 10; 11, 11; 12) aus dem rauen- 


28* 
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tafhenbud 1825 übernommen find. Echter und urjprünglicher Liebesfrühling find 
fie fchwerli, dagegen könnte das Einleitungsgediht von Strauß IV die legte 
Spur von dem wieder aufgegebenen Plan eines 2..Teile8 der öftlichen Rofen 
daritellen. 

Somit ergibt fih für Strauß 4 unb D baéfelbe, wie für 2 und 3: An 
ein Gerippe von echtem Xiebesfrühling ift einiges von außen herangeholt. Das 
nicht zum echten Liebesfrühling Gehörige macht faft durchweg den Eindrud früherer 
Entftehung, fo daß man getroft behaupten Toun, Der Dichter hat mit dem 
26. Dezember 1821 den Liebesfrühling im wefentlihen abgejchloffen, fpäter (e: 
bidjtete8 ift den anderen Sammlungen zugute gelommen. Die Frage, warum 
überhaupt zum Xiebesfrühling anderes Hinzugezogen worden ift, beantwortet fid 
damit, daß es febr gut der Umftand fein Toun, daß der Wunfch, ein umfang» 
reiheres Werk zufammen zu bringen, zu der Aufnahme heterogener Sachen geführt 
hat. Der Dichter war ohne Vermögen und bei einer fich faft jährlid) mehrenden 
Kinderihar auf das fpärliche Profefforengehalt in Erlangen angemiejen. Da mußte 
verjucht werden, die poetifchen Erzeugnifje materiell möglihjt günftig auszunügen. 
Dabei darf man nicht annehmen, daß diefe fremden  SBejtaubteile nun ihrerjeits 
etwa etwas PVolljtändiges feien. Der Dichter hatte eine große Anzahl von Ge. 
dichten Zeitfchriften, Almanacden vim. überlaffen, die ihm zum Teil nicht mehr 
zugänglich waren (f. Beyer NM II, ©. 228). Beyer (NM I, ©. 286,87) gibt 
einige jolcher verftreuten Gedichte an, die dem YLiebesfrühling hätten eingereiht 
werden Tonnen. 

Bei diejer Gelegenheit muß auf einen Irrtum aufmerktjam gemadht werden, 
der durch den anonymen DVerfaffer der „Erinnerungen eines jüngeren Freundes“ 
(=Œ. R. Meyer), mit dem beften, was über Nücdkert gejchrieben worden ift, in 
die Nüdert-Titeratur eingedrungen ift. Er fagt, daß der Liebesfrühling die Yieder 
an Friederife Heim in fi aufgenommen habe. &. Beyer hat den Fehler in den 
„Nachgelaffenen Gedichten Friedrich Nüderts, Wien 1877", ©. 252, nachgemiejen 
und berichtigt. 

Als Abjhluß gibt der Dichter dem Ganzen zwei Gedichte mit fehr harat- 
teriftiiher Strophenform, von denen da8 eine, 1833 gedichtete, den Liebesfrühling 
nunmehr feiner Heinen Tochter widmet, das andere von 1834 ben Tod eben 
biejer Zodjter unb eines Heinen Sohnes betrauert. 

Der urjprünglic” ald einziger gedachte Erlanger Gedichtband von 1834 
(Beyer, NM I, ©. 212 bezeichnet ihn fäljhlih als „I. Teil"; bei Goebefe im 
Grunbrig, 8. 33b. 1905, ijt ber Irrtum früherer Auflagen bevichtigt) fchlug o 
ftart ein, dag Schon 1536 eine neue Auflage notwendig wurde, an bie, bie mui 
mehr als erjter Teil bezeichnet wurde, fich im gleihen Jahre ein zweiter Band 
und weiterhin bi8 1835 noch vier andere anjchloffen. Der erfte Band brachte eë 
big zum abre 1840, nachdem werft der Yiebesfrühling, dann aber auch die 
ganze Ausgabe durch eine andere abgelöft wurde, auf fünf Auflagen. Daß der 
ftarfe Abjag nichts anderem als dem darin enthaltenen Yiebesfrühling zu ver: 
danken ift, liegt auf der Hand. 

Bei diejem Neudrud von 1836 erfuhr der erfte Band und in ihm nament: 
lich der Vicbeéfrüfling eine nidjt unbetrüdjtlide SSermefrung. Sie wurde in der 
Weife vorgenommen, dak der Tichter den Grunbbeitanb ftehen ließ und nur da 
und dort feine Einfchübe machte, offenbar jo, daß er in ein zerjchnittenes Eremplar 
von 1834 einzelne handjchriftlihe 3Blütter, bie anjcheinend verſchiedenen, loſe zu— 
jammenliegenden Sammlungen entftammten, einlegte an den Stellen, wo er den 
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Zujag gemacht wifjen wollte. Und fo hat der Liebesfrühling eine Vermehrung um 
90 Nummern erfahren. Das Gange lieferte er augenfcheinlich fo al8 Drudvorlage 
ab. Von diefen handfchriftliden Einjchubblättern ift der größte Zeil erhalten in 
den 67 Blättern des im Goethe- und Sciller-Arhiv befindliden Manuffripts 
Carl Alerander!), wovon 60 Blätter zum Liebesfrühling gehören. Was fehlt, 
läßt fich durch Vergleichung von E 1834 und EI? ohne Schwierigfeit erfchließen. 


1) Das Manuffript ift ein Gefhent Sr. Rgl. Hoheit des Großherzogs Carl Alerander an 
das Archiv zum 8. April 1897. E8 ift angelauft von Fräulein Frieda Zerny in Mainz. Das 
Danuifript n beftimmt niht vor 1835 angelegt, denn zwei Blätter find gewonnen aus einer 
jerihnittenen Cuittung Rüderts vom 31. Dezember 1884. Verworfenes zum Liebesfrühling 
daraus ift: Blatt 16: „Mein Liebchen ift zum Himmel aufgeftiegen.“ — Später in die „fremden 
Tidtungéjormen" eingereiht. Gedrudt bei Beyer, Bd. IV, ©. 128, Nr. 23. 


Auf Batt 18 befindet fich folgende, dann twieder geftrichene Strophe: 


Deine Schwüre find die bunten Karten, 
Und das Kartenhaus daraus 

Baut mein Bertraun, das tór'ge Kind. 

Bau der Hoffnung! faum die Beit erwarten 
Kannft du, fchönes Kartenhaus, 

Gingufallen, mie bid) rührt ein Wind. 


Tftenbar ein aus der Amaryllis-Zeit gerettetes Gedicht, da8 in diefer Form eine Variante zu 
dem gleihen im Frauentafhenbucd 1822 gedrudten Gedicht darftellt. In der Faffung des Frauen- 
taihenbuds abgedrudt bei Hirfchberg, Bd. I, Nr. 143.) 


Auf Blatt 22 folgendes Gedicht: 
Kommft du, Song’, in meine Nähe, Stirbt nicht Sonnenbrand im Regen? 


Dörrt das Herz mir Sommerglut; Liebe, weldy ein Doppelichatz! 
Gebft du ferne, ftürzet jähe Denn vor deinem Tränenfegen 
Mir vom Auge Winterflut. Räumt die Hite nicht den Plat. 


Wie man ziwiichen MWendefreijen 
Nur von zwei Fahrzeiten weiß, 
Nadh der einen troden-heigen 
Kommt die andre feucht und heiß. 


(Anfcheinend aus derfelben Zeit.) 


Blatt 47 bringt die Strophe: „Da ich des Lebens Luft und Leid erfuhr.” Siehe „Fremde 
Tihtungsformen”. Beyer, Bd. 1V, S. 127, Nr. 19. 


Blatt 47 zeigt ferner nod) eine wieder geftrichene vierte Strophe zum Nachtrag 1835: 


Wie mein Dafein die Verjchönung 

Diefes Liebetons verföhnt, 

Wenn er alfo vol Berjöhnung 

Auch das eurige verfhönt, 

Hat weder mir noch euch der Ton anion getönt. 


Blatt 49 bringt für das Gafel Strauß 4, Nr. IV, 17 vier Plugzeilen: 


Sel’ge haben feinen Wunfdh, o Herz, was 
ünfcheft du, vom Paradies umjchoßet ? 

Daß ihr Götter mid aus diefem Himmel, 
Den ihr mir nicht gebet, nicht verftoßet! 


». 50 ebenfalls für IV, 16 nad Zeile 14: 


Weil die Sonne dort in Lüften glänzend giebt, 
Gab, o Wurm, du hier im Staube deine Luft! 
Weil der Shah vom Welttäron bliget, birg du ftil 
Unter deines Dacdes Schaube deine Luft! 
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Die Blätter geben am oberen Rande allemal die Seitenzahl von E 1834 an, 
hinter der fie eingefchoben werden follen; wo in E? ein neuer Bogen anfängt, 
tragen fie ftetS einen handfchriftlihen Vermerk der “Druderei. 
Bei diefem Verfahren zeigen die beiden erjten Sträuße weiter feine Ber- 
änderung, al8 daß im zweiten Strauß die beiden Heinen Hinduftanifchen Liedchen 
durch das längere Gedicht: „Dort, mo der Morgenitern hergeht" erjeßt find. 
Dagegen ift der dritte Strauß, fhon in E 1834 mit 77 Nummern der umfang- 
reichjte, annähernd auf den doppelten Umfang angejchwollen, und zwar in vecht 
eigentümlicher Weife. 

Schon Hinter Nr. 4 finden fid) drei Gedichte eingefügt, von denen zwei 
bereit8 im Frauentafhenbudy 1822 (Frtb. 22, Nr. 6: Schön ijt dag gelt des 
Kenzeg; Frtb. 22, Nr. 11: Grün ift der Jasminenftrauch) gedrudt find, alfo ein 
Jahr vor U 23. Terminus ad quem für bie zwei Gedichte ift alfo das Liebes- 
frühlingsjahr 1821 felbft. Aber ihr merkwürdig frühes Erfcheinen, ihr Fehlen im 
Zagebud) unb die Tatfache, daß beide zwar Frühlings-, nicht aber Liebesgedichte 
find, laffen auf frühere Entjtehung fchließen, fo daß wir hier noch ficherer als 
1834 bejtimmt behaupten können: Der Liebesfrühling zum mindeften feit E I? 
enthält Beftandteile, die vor den Liebesfrühling der Wirklichkeit fallen. Und das 
gibt Rücdert auch gleich darauf felbft zu. Faft unmittelbar danach jegt auf einmal 
mitten im Strauß eine neue Zählung mit arabifchen jtatt römischen Ziffern ein, 
die von 1—85 reiht, unb diefer große Einfchubzyflus trägt den Untertitel: 
„Zwifchenfpiel, der Zeit nah: Vorjpiel.” Was das bedeutet, ergibt fih ganz Elar 
aus der „Zwifchenrede. Spätherbft 1835” (in Berfen), die von der Scluf- 
nummer 85 wieder zur römifchen Zählung überleitet: Danach foll das Zwijchen: 
jpiel die gärenden Gefühle des Dichters vor feiner Berührung mit feiner jegigen 
Braut darftellen. Dan möchte daraufhin annehmen, daß das Zwifchenjpiel gegen- 
über 1834 lauter Neubeftand böte, tatfächlid finden wir aber im Zwifchenjpiel 
mit zwei Ausnahmen (E 1834, III, 17: Deine Liebfte, Sonne — und E 1834, 
II, 28: Hoffnung wohnt bei Sterblihen hienieden. Beide Gedichte fehlen in E I), 
jämtliche Gedichte wieder, die fhon früher zwifchen dem jegigen Anfang („Duntel 
ijt bie Xtadt" — E 1834, III, 6) und Ende („Auf den Promenaden fang” = 
E 1834, III, 33) des Zwifchenfpiel® ftanden, und aud) die Reihenfolge diefer 
Gebidjte ijt ftreng gemabrt, nur baf jett in diefen Altbeftand von 25 Nummern 
OU neue Gedichte eingefügt find, viermal gruppenweije, einmal einzeln. Und 
wie wir eben (din por dem Jmijden(piel 2 (oder 3) Gedichte früheren Datums 
— aus dem Frauentafhenbud 1822 — neu feftftellen konnten, fo mifchen fid) 
auh nad) Schluß des Zwifchenfpieles gleich an zweiter und dritter Stelle nod 
2 Gedichte ein, die wenn auch nicht in MCA vorhanden, doch zu derfelben Schicht 
gehören. Erft dann ehren wir, mit dem Eintritt der UsGedichte 24, ganz zur 
Faffung von 1834 zurüd. Alfo ift weder der Einfhub blog Zmwifchenipiel nod) dad 
Zwifchenfpiel bloß Einfchub. 

Zur Erflärung, wie diefes halb alte, halb neue Zwifchenfpiel zu beurteilen 
ift, müffen wir davon ausgehen, daß Nüdert niemals Gedichte, die er wirklich an 
Yuife gerichtet hatte, für älteren Urfprungs und anderen geltend erklärt haben 
würde. Daraus ergibt fich zwingend, daß die 25 Gedichte aus E 1834, die nun- 
mehr im  3mijdjenjpiel eben, (don damals älteren!) Beftänden entnommen 

1) Zemnad) jchießt offenbar Reuter cr. Rüdert in Erlangen und Xojeph Kopp, Ham 


burg 1888) völlig vorbei, wenn er das Gedicht: „Auf Dauer eines Augenblide“, Zwsp. Nr. 13, 
auf die verftorbene erfte Frau des Profeſſors Joſef Kopp bezieht. Vict eher tann man an Agnes denten. 
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wurden!). Vermutlich fogar noch allerlei fonft: wenigftens finden wir fehon 1834 
unter den zwifchen die U 24-Stüde eingereihten Gedichten zwei Heine Proben 
aus dem Hohenlied, bie bereit8 1822 im Frauentaſchenbuch geftanden haben 
(1836 werden fie um eine vermehrt); von ebendort ftammen übrigens auch vier , 
Einzelftücdle des Neubeftandes im Zwifchenfpiel (Zwsp. 12. Sie fprad: Ich bin 
dir nicht mehr gut. 25. Du, o Lippen von dem Kuffe. 70. Warum ich, iebfte, 
mid von bir gejdjieben. 72. Das Band ich riß), das Frauentafchenbucd 1822 
war ja auch fehon zur Komplettierung von E 1834 herangezogen worden. Eine 
bejonder& Ttarke Anleihe machte der Dichter bei W. Menzels Almanad) „WRoos- 
rofen” von 1826, die allein für den Neubeftand des Zwifchenfpield 8 Nummern 
lieferten?). Der Heine Ginjdjub hinter dem Zwifchenfpiel ftammt ebenfall® daher, 
dagegen fehlt für den vor ihm (2 Nummern), ber um fo feltfamer ut. al er 
bei der legten Nummer (=E I*, III, 8) 3 Strophen bem im übrigen (don in 
E 1834 vorhandenen Gedicht anhängt, jede Erklärung. Nätfelhaft ift auch, wie 
Rüdert dazu fam, in das Swifchenfpiel (al8 Nr. 52) das lange Gedicht: „Eine 
deutihe Stadt möcht’ ich erbauen”, einzufügen, dag weder mit dem Liebesfrühling 
nod) mit feinen Borfpielen dag geringfte zu tum Dat, wenn niht der Umftand ihn 
dazu gebracht hat, dak das Gedicht vermutlid vom Bahre 1821 ift, und, wenn 
diefe Annahme richtig ift, einen poetifhen Brief an Luife darstellt. Rückert ſchreibt 


1) Diefe 25 Gedichte find folgende: 1. E 1834 Strauß 3, Nr. VI. Duntel ift die Nacht 
=E!, Strauß 3, Zwsp. 1. 2. Nr. VII. Ich fah mit dem Blid der Liebe fie an — Zwsp. 38. 
3. Wr. VIII. Ich fah das Paradies mir offen = Zwsp. 39. 4. Nr. IX. Sie ift fhön mie der 
Arühlingstag = Zwap. 40. 5. Nr, X. Wie find deine Töne = Zwsp. 41. 6. Nr. XI. Laß die 
Erde unter dir — Zwap. 42. 7. Nr. XI. Die Welt ift talt und rauh = Zwsp. 43. 8. Nr. XI. 
Seufzend fprach ich zu der fiebe — Zwsp. 44. 9. Nr. XIV. 3d) feb'S an allen Zeichen = 
Zwsp. 46. 10. Nr. XV. Komm, meine jüngfte Sonne = Zwsp. 47. 11. Nr. XVI. Taufend 
Radtigalfen = Zwsp. 48. 12. Nr. XVI. Wann wirft du dih enthüllen = Zwsp. 49. 
13. Nr. XIX. Nur ein einz ger Shleier noh = Zwsp. 50. 14. Nr. XX. 3d) fuge auf ídjantem 
$abne — Zwsp. 51. (Sagmiidjen verirrt fih das in dem „Album“ Luijes abgejchriebene Gedicht: 
tügel! Flügel! um zu fliegen.) 15. Nr. XXIL. Rofe, Meer und Sonne = Zwsp. 64. 
16. Nr. XXI. O Sonn’, o Meer, o 9toje — Zwsp. 65. 17. Nr. XXIV. Wiegen-, Wiegen-, 
Wüegenlieber — Zw&p. 66. 18. Nr. XXV. Ich wünfche, daß der Frühling fomme = Zwep. 67. 
19. Rr. XXVI. Die Lieb’ ift höher, alg was du liebft = Zwsp. 77. 20. Nr. XXVII. Ein Paradies, 
ein verlorenes = Zwsp. 78. 21. Nr. XXIX. Herr! Die Schönheit diefer Erde = Zwsp. 81. 
22. Ar. XXX. Der Sehnfudt Oftwind = Zwsp. 82. 23. Nr. l. Frühling, vollen! vollen = 
Zwsp. 83. 24. Nr. XXXII. Wann mein Der mut Qyveubenjdjauer — Zwsp, 84. 25. XXXIII. 
Auf den Promenaden fang = Zwsp. 85. 

3) Moosrofen für 1826. Bon W. Menzel, Stuttgart. ©. 35—56: Lieder von Friedrich 
Rüdert (Nr. 1—22). Bon diefen 22 Nummern find 15, alle erft 1836, in den Liebesfriühling 
übergegangen: 1. Am frühen Morgen aufgewacht (IV. Strauß, Nr. 48). 6. Den Inbegriff der 
Schönheit Hab’ ich (III, Zeep. 74). 7. Ducch des Waldes Frühlingsftille (III, 10). 8. O wie ` 
tróftlid) ift zu wiffen (III, 11). 10. Die mih hat am Aunar (III, Zwsp. 36). 12. Ad, 
nah einem Blumenbeet (III, Zwsp. 2). 13. Romm, verhüllte Schöne (III, SE 3). 14. Die 
tiebfte hat mit Schweigen (III, Zwsp. 4). 16. &teig Bernieber, Frühlingsregen (III, Zewp. 55). 
li. Komm in deiner Öfutgewalt (III, m 56). 18. Wie aus Frühlingshimmeln reiner 
‚II, Zwsp. 57). 19. Alle Yiebeslieder, die (IV, 62). 20. 3d fprad: E8 ift nun Herbft für 
mé (IV, 61). 21. Wie fie alle Lieder lobt (IV, 63). 22. Der Frühling fprad) zu mir (IV, 64). 

Ale diefe Lieder fehlen in MCA, ba8 fonjt bie Einihübe in E 1834 enthält. Vielleicht 
And aus den Moosrofen die entiprechenden Blätter herausgefchnitten und eingelegt worden. Dabei 
mag das Gedicht dir. 8 der Moosrofen (= Ill, Zwsp. 74) verlorengegangen fein, denn es findet 
Ah Handichriftlih mit dem Zufat „Moosrofen” in MOA Blatt 28. Dagegen find die im Zmiichen- 
fpiel auf diefes folgenden 2 Gedichte (MCA BL. 29 und 9: Einft wareft du mein Augenlicht = 
und: Du haft mir Bel ing Hery geblidt), die nah des Dichter Vermerten ebenfalls dorthin 
gehören, dort nirgends zu entdeden. Vermutlich ftammen die drei Blätter aug einem alten Be- 
Rande, der zehn Jahre zuvor den Moosrofen zugegangen war, in denen aber die beiden legten 
Gedichte teine Aufnahme gefunden hatten. 
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genau den Beitand von U 24, auh die Reihenfolge weicht nur bei ben erjten 
6 Gedichten und audy da nicht allzujtarf ab. 

Was Strauß 3 betrifft, (o ift ba8 Bild folgendes: Jn E 1834 Hat er 
77 Nummern, bis 34 ift keinerlei Entfprehung mit U — über einen Zeil diefer 
Nummern wird aber bei der Behandlung von E I? zu reden fein — dagegen 
befindet fih unter den 43 weiteren Nummern U 24, Nr. 1—21, mit nur zwei 
Heinen VBerfchiebungen und unter Ausfcheidung von Nr. 9, dem eben erwähnten 
BVierzeiler. Das gibt alfo 20 U-Nummern, untermijcht mit 23 neuen. Bon diefen 
23 find aber 10 ficher älteren Beftänden entnommen; denn wenn E 1834 
zwifhen U Nr. 2 und 3 drei Gedichte, zwifhen U Nr. 13 und 14 fünf Gedichte 
einfchiebt, und es ftellt fid) heraus, dag, an den gleihen Stellen in MD 3, be- 
ziehungsweife 5 Blätter entfernt find, um den Tert von U berzuftellen, jo tann 
man getrojt behaupten, daß E über U 24 hinweg auf MD zurüdgegriffen Dat. 
Und zu diefen acht wiederhergeitellten älteren Stüden gefellen fih nod die früher 
erwähnten zwei aus dem Tagebuch Kuijes, die im 1. Strauß fein Unterlommen 
gefunden haben („Zu meinem Geburtstag" und „Ad, hinunter in die Tiefen”, 
diefes im Zagebudy in etwas anderer Faffung), ferner die zwei von der Redaktion 
der Urania zurüdgewiefenen, im Brief an Wangenheim erwähnten Stüde. 
Außerdem gehören hierher vielleicht die zwei im „Album“ Xuifes abgefchriebenen 
Gedichte: „Flügel! Flügel! um zu fliegen“ und „Ach wohn’ in meiner Xiebften 
DBruft”. Die fiher vor 1824 liegenden Nummern aus der 2. Hälfte des 3. Straußes 
erhöhen jich aljo auf 32, vielleiht 34. Pon den übrigen 11 bilden bie neuen 
zwijchen 66 und 76 (77 ijt Schlußgedicht) mehr Ans als Einfchub; von den zwei 
anderen könnte eins („Sch bin mit meiner Liebe”) vielleiht aud (don in MD 
geitanben haben. Das Verhältnis U — MD zu Strauß 3, 2. Hälfte ift alfo 
doch febr nahe. 

(Die engen Beziehungen von E 1834, Strauß 3 zu MD tönnten vielleiht 
den Berdacht nahelegen, U 24 [fei diesmal gar nicht berüdjichtigt worden. Der 
einzige Fall, wo bei einer Lesartendifferen; E 1834 U 24 und nit MD folgt 
(in dem Gedicht: „eo blidt fie nah dem Abendrote”), liege fid) aud) fo er, 
Hären, daß E 1834 auf eine leicht veränderte Abjchrift von MD, nicht auf diefes 
jelbjt, zurückgeht, was ohnedies wahrjcheinlicher ift, weil ja MD nur den Umfang 
von U 24 hat und nichts von den Plus-Nummern von E. Aber gerade diesmal 
läßt mëi erweilen, daß die durch eingelegte 3Blüttdjen vervollftändigte Urania ent- 
weder unmittelbar dem Drud von E 1334 ober bod) ber Drudvorlage von 
E 1834 zugrunde lag: bei dem Manujkript Carl Ulerander liegt ein einzelnes, 
nicht zugehöriges VBlättchen mit dem Tert deg aus dem Tagebudye in E, Strauß 3, 
übergetretenen Gedichtes: „Ach hinunter in die Tiefen” 1) mit dem Vermerk: „zu 
S. 97 des Drudes.” E3 fteht dementiprehend in E 1534 unmittelbar hinter 
dem Gedicht, das fid in U 24 auf S. 97 findet. Deshalb ift es wohl ausfichtölo®, 
nad der Drudoorlage von E 1834 zu fuchen. Daß wir diefes einzelne Blättchen 
haben, das fi in den Uraniatert einfchiebt, legt die Vermutung nahe, der Neft 
jet verloren.) 

Das für E 1334 Ermittelte ijt alfo zufammengefaßt folgendes: 

Strauß 1: in allem wejentlihen alt (38 von 46 Nummern), gleichfalls 
in allem Wejentlihen chronologiih geordnet, reiht be Mai 1821 (Tagebuch 


Vuiſed). 


1) Das Blatt hat auf der Rückſeite einen intereſſanten Torſo einer älteren Faſſung. 
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Strauß 2: 42 Rummern. Davon 2—38 (rund zwei Drittel) niht nad- 
weisbar. Nr. 1 und 29—42 = 2. Hälfte von U 24; diefe Gedidte alfo fpäteftens 
von 1823, ziemlich ficher aber gleichfalls von 1821. 

Ctrau& 3: 77 Nummern. Davon 1—34 niht nadjmeiébar (abet, wie 
ipäter feftzujtellen, zum Zeil nicht echter Yiebesfrühling, fondern älter); von 
35—17 (— 43 Nummern) laffen Po 31 aus U 24, aus Yüden von MD und 
quà bem Sagebud und dem Album als echt ermeijen. Ebenfalls ziemlich jicher 
von 1821. Die mit dem fonjervativen Verfahren von Strauß 1 nahe verwandte 
Behandlung der Reihenfolge legt auch hier die Annahme hronologiiher Ordnung 
nahe. Allerdings, dag Strauß 2 die zweite, Strauß 3 die erjte Hälfte der Hrono- 
logijden Reihe bringt, ijt eine jtarfe Durchbrechung des Grundjages. 

Woher die Neubeftände in E 1834 (Strauß 1 ftarf ein Sedhjftel; Strauß 2 
rund zwei Drittel; Strauß 3 die ftarte Hälfte) ftammen, entzieht fich jeder Be- 
urteilung rein äußerliher Art. Wenn auch wahrjcheinlich die Yuife übergebenen 
Sammlungen damit nicht völlig erichöpft find, jo ijt bod) nicht leicht zu glauben, 
dağ das alles noch echtes Gut von 1821 jei. G6 fónnte fih doh mandeg Spätere 
aus der Zeit der jungen Ehe, noh wahrjcheinlicher au manches Frühere dazu 
gefunden haben. So viel ijt jiher: Während no zum mindeften die beiden Ur- 
veröffentlichungen den Charakter des Gelegentlien tragen, jtellt Rüdert jegt feine 
Liebesgedichte mit bewußter Überlegung zu einem großen, mehrteiligen Zyklus 
zuſammen. 

Ahnlich wie namentlich die Sträuße 2 und 3 mögen dann auch die beiden 
letzten Sträuße (4 mit 57, 5 mut 64 Gedichten), für die jedes handſchriftliche 
Material fehlt, aus verſchiedenartigen vorhandenen Beſtänden zujammengetragen 
ſein. Daß man ſich in manchen Teilen beider Sträuße ganz ohne jeden Zweifel 
im Jahre 1321 befindet, prägt ſich ſchon bei flüchtigem Durchleſen unverkennbar 
ein, wenn auch die urſprüngliche Reihenfolge taum überall gewahrt ift. £o ijt 
ganz ſicher E 1834 Strauß 4, Ar. 39—42, 50, 56, Strauß 5 Nr. 12,29, 31, 
36, 37, 38 (der Pierzeiler aus U 24), 41, 44, 51, 52, 55, 56, für die die 
zugrundeliegende Situation gebieteriih auf 1321 weilt, zum Altbejtand zu rechnen. 
Tie beiden legten gehören jogar in eine verbältniämäßig frühe Zeit, denn \, 55 
ipielt auf das Berlobungsfeit an, das anfangs Juli gefeiert worden ift, und V, 56 
erwähnt den Geburtőtag der Mutter, der auf den 31. Juli fält. Tazu fämen 
nod zwei au dem Album Yuijes. Tagegen fühlt man jofort, dağ E 1534, 
IV, 26 und 27 unmöglid on Suite gerihtet fein können, aud die Vorausjegung 
von IV, 19 und noh mebr von IV, 55 weit nicht nad Koburg, wo Rüdert ja 
in demielben Hauie mobnte mie Cuije. Dak in IV, 4 unb V, 20 nod) einmal 
der Name Freimund auftaucht, macht dieje beiden Yieder immerhin verdächtig, 
und auh der ganze fremde Ton von IV, 2 bebt diejes Gedicht von bem übrigen 
xiebesfrübling deutlih ab, aud) V, 24 ijt wegen jeines volfäliedartigen Tones 
mit dem Refrain jiher aus früherer Zeit, audh das „Yiebehen“ weit darauf 
Din — für *uije wählt er immer andere Anreden — menn auch die zugrunde: 
liegende Situation an die Reije des Dichters nach Nürnberg erinnert. 

. Gür eine Anleihe bei anderen Beitänden ipridt ferner die Wahrnehmung, 
bag wir am Anfang von Ztraug IV auf eine Partie jtogen, bie. formal unb 
lu böchit auffallend aus dem Rahmen fällt: auf eine Gruppe von 1 perfi 
Iden Xüerseilern folgen 3 größere Gaielen, unb hódit merfwürdig wird der Fal, 
wenn die Nachtorichung ergibt, dag dieie Gaielen und ein Trittel der Nierzeiler 
(IV, 11, 6: 11,7: 11, K: 11, 9€: 11, 10: 11, 11: 12) aue bem jrauen- 
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tafhenbuh 1825 übernommen find. Echter und urjprünglicher Yiebesfrühling find 
fie fchwerlih, dagegen könnte das Einleitungsgediht von Strauß IV bie legte 
Spur von dem wieder aufgegebenen Plan eines 2. Teile der óftliden Rojen 
darſtellen. 

Somit ergibt ſich für Strauß 4 und 5 dasſelbe, wie für 2 und 3: An 
ein Gerippe von echtem Liebesfrühling iſt einiges von außen herangeholt. Das 
nicht zum echten Liebesfrühling Gehörige macht faſt durchweg den Eindruck früherer 
Entſtehung, ſo daß man getroſt behaupten kann, der Dichter hat mit dem 
26. Dezember 1821 den Liebesfrühling im weſentlichen abgeſchloſſen, ſpäter Ge- 
dichtetes iſt den anderen Sammlungen zugute gekommen. Die Frage, warum 
überhaupt zum Liebesfrühling anderes hinzugezogen worden iſt, beantwortet ſich 
damit, daß es ſehr gut der Umſtand ſein kann, daß der Wunſch, ein umfang— 
reicheres Werk zuſammen zu bringen, zu der Aufnahme heterogener Sachen geführt 
hat. Der Dichter war ohne Vermögen und bei einer ſich faſt jährlich mehrenden 
Kinderſchar auf das ſpärliche Profeſſorengehalt in Erlangen angewieſen. Da mußte 
verſucht werden, die poetiſchen Erzeugniſſe materiell möglichſt günſtig auszunützen. 
Dabei darf man nicht annehmen, daß dieſe fremden Beſtandteile nun ihrerſeits 
etwa etwas Vollſtändiges ſeien. Der Dichter hatte eine große Anzahl von Ge- 
dichten Zeitſchriften, Almanachen uſw. überlaſſen, die ihm zum Teil nicht mehr 
zugängli waren (f. Beyer NM II, ©. 228). Beyer (NM I, S. 286/87) gibt 
einige jolcher verjtreuten Gedichte an, die dem Yiebesfrühling hätten eingereiht 
werden Tonnen. 

Bei diefer Gelegenheit muß auf einen Irrtum aufmerkfam gemadt werden, 
der durch den anonymen Verfaffer der „Erinnerungen eines jüngeren Freundes" 
Gs E, 8. Meyer), mit dem beften, was über Rüdert gejchrieben worden ift, in 
die Rüdert-Yiteratur eingedrungen ijt. Er jagt, daß der Liebesfrühling die Yieder 
an riederife Heim in fid) aufgenommen habe. ©. Beyer hat den Fehler in den 
„Nachgelaffenen Gedichten Friedrich Rüderts, Wien 1877", S. 252, nachgewielen 
und berichtigt. 

Als Abjchluß gibt der Dichter dem Ganzen zwei Gedichte mit fehr harat- 
teriftiicher Strophenform, von denen das eine, 1833 gedichtete, den Xiebesfrühling 
nunmehr feiner Heinen Tochter widmet, das andere von 1834 den Tod eben 
diejer Tochter und eines Heinen Sohnes betrauert. 

Der urjprünglid al8 einziger gedachte Erlanger Gedichtband von 1834 
(Beyer, NM 1, ©. 212 bezeichnet ihn fälidlih als „I. Teil”; bei Goedete im 
Grunbrip, 5. Bd. 1905, ift der Irrtum früherer Auflagen berichtigt) jchlug fo 
Worf ein, dag fchon 1336 eine neue Auflage notwendig wurde, an bie, bie mum: 
mehr al& erjter Zeil bezeichnet wurde, jid) im gleihen Jahre ein zweiter Band 
und weiterhin big 18383 nod) pier andere anjchloffen. Der erjte Band bradjte es 
big zum Jahre 1840, nachdem zuerjt der Yiebesfrühling, dann aber auch die 
ganze Ausgabe durch eine andere abgelöft wurde, auf fünf Auflagen. Dak ber 
jtarfe Abjag nichts anderem aló dem darin enthaltenen Xiebesfrühling zu ver- 
danten ijt, liegt auf der Hand. 

Der diefem Neudrud von 1336 erfuhr ber evite Band und in ihm nament: 
lih der Yicbesfrühling eine niht unbetvádgtlidie Vermehrung. Sie wurde in der 
Weife vorgenommen, Dup ber Tichter den Grundbeitand ftehen ließ und nur da 
und dort jeine Cinfchübe madjte, offenbar jo, dag er in ein zerjchnittenes Eremplar 
von 1534 einzelne bandjchriftliche Blätter, die anjcheinend verfchiedenen, loje zu: 
jammenliegenden Sammlungen entftammten, einlegte an den Stellen, wo er den 
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Zujag gemacht wiffen wollte. Und fo hat der Liebesfrühling eine Vermehrung um 
90 Nummern erfahren. Das Gange lieferte er augenjcheinlich fo al8 Drudvorlage 
ab. Bon diefen handfchriftlihden  Ginjdjubblüttern ijt ber größte Zeil erhalten in 
den 67 Blättern des im Goethe- und Shiller- Arhiv befindlihen Manuffripts 
Goar) Alerander!), wovon 60 Blätter zum Xiebesfrühling gehören. Was fehlt, 
läßt jich durch Vergleichung von E 1834 und EI? ohne Schwierigfeit erfchliegen. 


1) Das Manuffript ift ein Geſchenk Sr. Kgl. Hoheit des Großherzogs Carl Alexander an 
das Archiv zum 8. April 1897. Es iſt angekauft von Fräulein Frieda Zerny in Mainz. Das 
Jitanuifript ijt beftimmt nicht vor 1835 angelegt, denn zwei Blätter find gewonnen e einer 
jeriehnittenen Quittung Otüdert8 vom 31. Dezember 1884. Vermorfenes zum Liebesfrühling 
daraus ift: Blatt 16: „Mein Liebehen ift zum Himmel aufgeftiegen.” — a in die „fremden 
Tichtungsformen” eingereiht. Gedrudt bei Beyer, Bd. IV, ©. 128, Nr. 23. 


Auf Batt 18 befindet ftch folgende, dann twieder geftrichene Strophe: 


Deine Schwüre find die bunten Karten, 
Und das Kartenhaus daraus 

Baut mein Bertraun, das tör’ge Kind. 

Bau der Hoffnung! faum die Zeit erwarten 
Kannft bu, ichönes Kartenhaus, 
Gingufalfen, wie dich rührt ein Wind. 


(Cfenbar ein aus der Amaryllis-Zeit gerettetes Gedicht, das in diefev Form eine Variante zu 
dem gleichen im Frauentaſchenbuch 1822 gedruckten Gedicht darſtellt. In der Faſſung des Frauen— 
taſchenbuchs abgedruckt bei Hirſchberg, Bd. J, Nr. 1483.) 


Auf Blatt 22 folgendes Gedicht: 
Kommft du, Song’, in meine Nähe, Stirbt nit Sonnenbrand im Regen? 


Dörrt das Her mir Sommerglut; Liebe, meld) ein. SDoppelídjatg! 
Geht du ferne, ftürzet jähe Denn vor deinem Tränenfegen 
Mir vom Auge Winterflut. Räumt die Hite nicht den Pat. 


Wie man zwiihen Wendefreijen 
Nur von zwei Fahrzeiten weiß, 
Nach der einen troden-Beigen 
Kommt die andre feucht und Heiß. 


(Anfcheinend aus derfelben Zeit.) 


Blatt 47 bringt die Strophe: „Da id) be8 Lebens Luft und Leid erfuhr.” Siehe „Fremde 
Tihtungsformen“. Beyer, Bd. IV, ©. 127, Nr. 19. 


Blatt 47 zeigt ferner noch eine wieder geítridjene vierte Strophe zum Nachtrag 1835: 


Wie mein Dafein die Verjchönung 

Diefes Liebetons verföhnt, 

Wenn er alfo vol Berföhnung 

Aud) das eurige verfchönt, 

Hat weder mir noch euch der Ton in getónt. 


Blatt 49 bringt für das Gafel Strauß 4, Nr. IV, 17 vier Pluszeilen: 


Sel’ge haben feinen Wunfch, o Herz, was 
ünfcheft du, vom Paradies umfcoßet? 

Daß ihr Götter mid aus diefem Himmel, 
Den ihr mir nicht gebet, nicht verftoßet! 


A. 50 ebenfalls für IV, 16 nad) Zeile 14: 


Weil die Sonne dort in Lüften glänzend zieht, 
Hab, o Wurm, du hier im Staube deine Luft! 
Weil der Shah vom Weltthron bliget, birg bu ftit 
linter beine$ Sadje8 &djaube deine Luft! 
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Die Blätter geben am oberen Rande allemal die Seitenzahl von E 1834 an, 
hinter der fie eingefchoben werden follen; wo in E? ein neuer Bogen anfängt, 
tragen fie ftetS einen handfchriftlichen Vermerk der ‘Druderei. 
Bei diefem Verfahren zeigen die beiden erjten Sträuße weiter feine Ber- 
änderung, ald daß im zweiten Strauß die beiden Heinen hinduftanijchen Lieden 
durch das längere Gedicht: „Dort, wo der Morgenitern hergeht" erfegt find. 
Dagegen ift der dritte Strauß, (hon in E 1834 mit 77 Nummern der umfang- 
reichite, annähernd auf den doppelten Umfang angefchwollen, und zwar in recht 
eigentümlicher Weife. 

Schon Hinter Nr. 4 finden fih drei Gedichte eingefügt, von denen zwei 
bereit8 im Frauentafchenbuhh 1822 (Frtb. 22, Nr. 6: Schön ijt das Felt des 
Lenzes; Frtb. 22, Nr. 11: Grün ift der Yasminenftraudh) gedrudt find, aljo ein 
Jahr vor U 23. Terminus ad quem für die zwei Gedichte ift alfo dag Liebes- 
frühlingsjahr 1821 felbft. Mber ihr merfmürdig frühes Erjcheinen, ihr Fehlen im 
Zagebud) unb bie Zatjadje, bag beibe zwar Frühlings-, nicht aber Liebesgedichte 
find, laffen auf frühere Entjtehung fchließen, fo daß wir hier noch ficherer als 
1834 bejtimmt behaupten können: Der Liebesfrühling zum mindeften feit E I? 
enthält Beftandteile, die vor ben Liebesfrühling der Wirklichkeit fallen. Und das 
gibt 9tüdert aud) gleich darauf jelbjt zu. Faft unmittelbar danach fegt auf einmal 
mitten im Strauß eine neue Zählung mit arabijdjen ftatt vómijden Ziffern ein, 
die von 1—85 reiht, unb diefer große Einjchubzyflus trägt den Untertitel: 
„Zwifchenfpiel, der Zeit nah: Borfpiel.” Wag das bedeutet, ergibt fih ganz tlar 
aus der „Zwifchenrede. Spätherbft 1835" (in Berfen), die von ber Cluj. 
nummer 85 wieder zur römifchen Zählung überleitet: Danach foll das Zwijchen- 
ipie bie gärenden Gefühle des Dichters vor feiner Berührung mit feiner jegigen 
Braut darftellen. Dean möchte daraufhin annehmen, daß das Zwifchenfpiel gegens 
über 1834 lauter Neubejtand böte, tatfächlich finden wir aber im Zwifchenipiel 
mit zwei Ausnahmen (E 1834, III, 17: Meine Ciebjte, Sonne — und E 1834, 
III, 28: Hoffnung wohnt bei Sterblichen hienieden. Beide Gedichte fehlen in E I2), 
jämtliche Gedichte wieder, die fhon früher zwifchen dem jeßigen Anfang („Dunfel 
ift bie 9tadjt" — E 1834, III, 6) unb Ende („Auf den Promenaden fang” = 
E 1834, III, 33) des Zmifchenfpiels ftanden, und auh die Reihenfolge diefer 
Gedichte ift ftreng gewahrt, nur daß jett in diefen Altbeftand von 25 Nummern 
60 neue Gedichte eingefügt find, viermal gruppenweife, einmal einzeln. Und 
wie wir eben fchon vor dem Zwijchenfpiel 2 (oder 3) Gedichte früheren Datums 
— aus dem TFrauentafchenbud; 1822 — neu feftftellen konnten, fo mifchen fich 
auch nad) Schluß des SZwifchenfpieles gleid) an zweiter und dritter Stelle noch 
2 Gedichte ein, die wenn auh nicht in MCA vorhanden, doch zu derjelben Schicht 
gehören. Erft dann teren wir, mit dem Eintritt der U-Gedichte 24, ganz zur 
Faſſung von 1834 zurüd. Alfo ift meber ber Ginjdub blog Swijdjenjpiel nod) baó 
Zwifchenfpiel bloß Ginjdjub. 

Zur Erklärung, wie diejed halb alte, halb neue Zmijchenfpiel zu beurteilen 
ift, müffen wir davon ausgehen, daß NRücert niemald Gedichte, die er wirklich an 
Zuife gerichtet Hatte, für älteren Urfprung® und anderen geltend erklärt haben 
würde. Daraus ergibt fih zwingend, daß die 25 Gedichte aus E 1834, die nune 
mehr im Swifchenfpiel eben, Jon damals älteren!) Beitänden entnommen 

1) Demnad; fhießt offenbar Reuter (Fr. Rüdert in Erlangen und Jofeph Kopp, Ham- 


burg 1888) völlig vorbei, wenn er bag Gedicht: „Auf Dauer eines Augenblids“, Zwsp. Nr. 73, 
auf die verftorbene erfte rau des Profeffors Fofef Kopp bezieht. Viel eher fann man an Agnes denten. 
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murben!). Vermutlich fogar noch allerlei fonft: wenigjtens finden wir fchon 1834 
unter den zwifchen die U.24-Stüde eingereihten Gedichten zwei teine Proben 
aus dem Hohenlied, die bereits 1822 im $yrauentajdjenbud) gejtanden haben 
(1836 werden fie um eine vermehrt); von ebendort jtammen übrigens auch wer ` 
Einzelitüde des Neubeitandes im Zwifchenfpiel (Zwsp. 12. Sie fprah: Ych bin 

dir nicht mehr gut. 25. Du, o Lippen von dem Kuffe. 70. Warum ich, Qiebfte, 
mich von dir gejchieden. 72. Das Band ih op), das Frauentafchenbudy 1822 
war ja au fchon zur Komplettierung von E 1834 herangezogen worden. Eine 
befonders ftarfe Anleihe machte der Dichter bei W. Menzels Almanad) „Moos 
rofen” von 1826, die allein für den Neubeftand des Zmifchenfpield 8 Nummern 
lieferten?). Der Heine Einfchub hinter dem Zwifchenfpiel ftammt ebenfall® daher, 
dagegen fehlt für den vor ihm (2 Nummern), der um fo feltfamer ift, ak er 
bei ber legten Nummer (=E I?, III, 8) 3 Strophen dem im übrigen fchon in 
E 1834 vorhandenen Gedicht anhängt, jede Erklärung. Nätfelhaft ift auch, wie 
Nüdert dazu kam, in das Zwifchenfpiel (al8 Nr. 52) das lange Gedicht: „Eine 
deutfche Stadt möcht” ich erbauen”, einzufügen, da8 weder mit dem Liebesfrühling 
nod) mit feinen Vorfpielen das geringfte zu tun Bat, wenn nicht der Umftand ihn 
dazu gebracht hat, daß das Gedicht vermutlich vom Jahre 1821 ift, unb, menn 
diefe Annahme richtig ift, einen poetifhen Brief an Luife darftelit. Rückert ſchreibt 


1) Diefe 25 Gedichte find folgende: 1. E 1834 Strauß 3, Nr. VI. Dunkel ift die Nadıt 
es Ei, Strauß 3, Zwsp. 1. 2. Nr. VII. Ich fah mit dem Blid der Liebe fie an = Zwap. 38. 
3. Nr. VIII. Ic Tab das Paradies mir offen = Zeep, 39. 4. Nr. IX. Sie ift fhön wie der 
Arühlingstag = Zwap. 40. 5. Nr, X. Wie find deine Töne = Zwsp. 41. 6. Nr. XI. Laß die 
Erde unter dir — Zwsp. 42. 7. Nr. XII. Die Welt ift kalt und rauh = Zwsp. 43. 8. Nr. XII. 
Seufzend Iprod ich zu der Liebe = Zwsp. 44. 9. Nr. XIV. Ich feh’8 an allen Zeichen = 
Zwsp. 46. 10. Nr. XV. Komm, meine jüngfte Sonne = Zwsp. 47. 11. Nr. XVI. Taufend 
Racdtigalfen = Zwsp. 48. 12. Nr. XVI. Wann wirft du dih enthüllen = Zwsp. 49. 
13. Rr. XIX. 9tur. ein einy'ger &djeier nod) — Zwsp. 50. 14. Nr. XX. Ich fuhr auf ſchwankem 
Rahne — Zwsp. 51. (Dazwijhen verirrt fih das in dem „Album“ Luifes abgefdhriebene Gedicht: 
Flügel! Flügel! um zu fliegen.) 15. Nr. XXI. Rofe, Meer und Sonne = Zwsp. 64. 
16. Wr. XXIII. O Sonn’, o Meer, o Rofe = Zwsp. 65. 17. Nr. XXIV. Wiegen-, Wiegen-, 
Riegenlieder = Zwsp. 66. 18. Nr. XXV. Ich wünfde, daß der Frühling tomme = Zwsp. 67. 
19. Nr. XXVI. Die Lieb’ ift höher, als was du liebft = Zwsp. 77. 20. Nr. XXVII. Ein Paradies, 
ein verlorenes = Zwsp. 718. 21. Nr. XXIX. Herr! Die Schönheit diefer Erde = Zwsp. 8I. 
22. Ar. XXX. Der Sehnfudht Oftwind = Zwsp. 82. 23. Nr. XXXI. Frühling, vollen! vollen = 
Zwsp. 83. 24. 9iv. XXXII Wann mein Herz mit Freudenfchauer — Zwsp, 84. 25. XXXIII. 
Auf den Promenaden fang = Zwsp. 85. 
2) Moosrofen für 1826. Von W. Menzel, Stuttgart. S. 35—56: Lieder von Friedrich 
Rüdert (Nr. 1—22). Bon diefen 22 Nummern find 15, alle erft 1836, in den Liebesfrühling 
übergegangen: 1. Aın frühen Morgen aufgewadt (IV. Strauß, Nr. 48). 6. Den Inbegriff der 
Schönheit hab’ ih (II, Zwep. 74). 7. Durch des Waldes Frühlingsftille (III, 10). 8. O wie — 
tröftlich ift zu wiffen (IIT, 11). 10. Sie mid) Bat am Fädchen (III, Zwep. 36). 12. Ad, 
nah einem Bfumenbeet (III, Zwsp. 2). 13. Komm, verhüllte Schöne (III, Al 3). 14. Die 
liebte hat mit Schweigen (III, Zwsp. 4). 16. Steig hernieder, Frühlingsregen (III, Zswp. 55). 
17. Komm in deiner Glutgewalt (III, Zwsp. 56). 18. Wie aus Frühlingshimmeln reiner 
ID. Zeep. 57). 19. Alle Liebeslieder, die (IV, 62). 20. Ich fpradj: Ge ift nun Herbft für 
mid (IV, 61). 21. Wie fie alle Lieder lobt (IV, 63). 22. Der Frühling fprach zu mir (IV, 64). 
Alle diefe Lieder fehlen in MCA, dag fonft die Einfhübe in E 1834 enthält. Vielleicht 
fnd aus den Moosrofen die entiprechenden Blätter herausgefchnitten und eingelegt worden. Dabei 
mag das Gedicht Nr.c6 der Moosrofen (= III, Zwsp. 74) verlorengegangen jein, denn es findet 
fd handichriftlih mit dem Zufag „Moosrofen” in MCA Blatt 28. Dagegen find die im Zwijchen- 
piel auf diefes folgenden 2 Gedichte (MCA BI. 29 und 9: Einft mareft bu. mein Augenlicht — 
und: Tu haft mir hell ins Herz geblidt), die nach des Dichters Vermerken ebenfalls dorthin 
gehören, dort nirgends zu entdeden. Vermutlich ftammen die drei Blätter aus einem alten Be- 
ttande, der zehn Jahre zuvor den Moosrofen zugegangen war, in denen aber die beiden legten 
Gedichte feine Aufnahme gefunden hatten. 
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von feiner Reife nad Nürnberg und Erlangen an feine Braut höchft unbefriedigt 
über das gefellfchaftliche Leben in Nürnberg und den ihm unbefagliden Uni- 
verfitätsbetrieb in Erlangen. Er glaubt niht, bag ev fid) mit Quife dort wohl- 
fühlen würde, und will ihr „das Detail davon mündlich fagen, wenn ich8 nicht 
indeffen in poetifcher Form zu Papier bringe". (Brief aus Ebern vom 14. oder 
15. Buli 1821.) Das könnte der Anlaß zu diefem Gedichte fein. Wie dem aud 
fei, da8 Hauptergebnis ift nunmehr feft: Nicht erft Strauß 3 mit Zwifchenfpiel 
1836, jonbern jdou E 1834 ift nidt rein, vielmehr aus früheren Beftänden 
aufgefüllt. j 

AlS befremdliche Beftandteile von GtrauB 4 muften mir (don 1834 be, 
zeichnen die perjiichen BVierzeilen, zum Zeil, und die drei Gajelen, alle aus dem 
Srauentajdenbud) 1825. Die PVierzeilen find nur infofern verändert, al8 Nr. 5 
(Ich lieg in eines bittern Meeres Grab) geftrihen und durd einen Vorfchub vor 
Nr. 1 erfegt ift. Dagegen find die Gafelen von 3 auf 18 angefchwollen, wodurd 
dag Befremdliche ihres Erjcheinens im Liebesfrühling nur gefteigert wird. Die 
legten beiden paffen übrigens auch inhaltlich gar nicht hinein, befonders Nr. 18 
nicht, das in eine freundfchaftlidhe Huldigung an den SKupferfteher Barth aus- 
Hingt. Die Onjelen möchte man fämtlih für fpäteren Urfprungs halten, als die 
Zeit des echten Yiebesfrühlings: es werden Gedichte fein, die zu den 1822 er, 
fchienenen Oftlihen NRofen nicht mehr den Anfchluß fanden. Drziehungen zu Quife 
würden allerdings auh fo fehlen. — Zwei feiner, weiterhin in Strauß 4 
(Nr. 46 und 47) eingefchobene Lieder (ein altitalienifches, ein fizilianifches) möchte 
man wieder für früher halten. Der Einfhub (Nr. 48) und der 9?[njdub von 
4 Gebidten (61 ff. au8 den Moosrofen ift fchon bei der Beiprechung vom 
3. Strauß, Zwsp., erwähnt. 

Über Strauß 5 ift faum etwas zu bemerken. Ein abfchließendes Hochzeit: 
gedicht, an vorletter Stelle eingefchoben, muß man im dringenden Verdacht haben, 
dag e8 von Haus aus mit Nüdert und Luife gar nichts zu fchaffen Bat, jonbern 
irgend einer anderen Vermählung gilt. Der Heine Nachtrag zu Strauß 5 ijt um 
ein drittes Gedicht mit dem Entftehungsjahr 1835, in derfelben charakteriftifchen 
Strophenform wie die beiden andern, vermehrt, das der befonderen Erwähnung 
lohnt, weil es E? 1836 gewiffermaßen zur Ausgabe letter Hand ftempelt?). 

Dabei ijt e8 nun über 20 Jahre in der Hauptfahe geblieben. Anderungen 
von E IS befchränfen fih auf 4 Gedichte Plus und 2 Gedichte Minus im ganzen 
Pande, laffen aber den Liebesfrühling unangetaftet; und diefer feit 1836 fefte 
Xiebesfrihlingstert geht dann 1844 in die überhaupt erfte Cinzelauggabe des 
Viebesfriihlings (rantfurt) iiber, deren Herausgeber fhwerlih Rüdert felbjt war, 
denn zwei fleine Gedichte aus dem 4. Band der Erlanger Ausgabe mit dem 
Zufag „Zum Piebesfrühling” hatte Müdert felbft bisher vergeflen; der gemifjen- 
hafte Redaktor von 1844 ließ fie fi) dagegen nicht entgehen, fondern brachte fie 
ganz finngemäß in Strauß 5 vor dem Hochzeitslied unter. 

Allerdings um die Konftanz des Tertes legter Hand feftzuftellen, haben wir 
einen Fall merkwürdiger Abweichung foeben außer adt gelaffen: Mitten zwijchen 
E I* (1540) und Sep.! (1844) veranftaltete Sauerländer 1843 in Frankfurt einen 
1) Nach alledem ifi es unverftändlich, wie Veyer (Biogr. Tentm. S. 379) behaupten 
tann, der Sohn des Tichters habe im Nachlaß des Patere ein Autograph des ganzen Yiebed- 
früblings gefunden. Welche Form des Yiebesfrühlings jollte das gemwejen fein? Tie Ganbfdriften 
im Weimarer Archiv beweiien, daß fidh nicht einmal das Manuflript des Fiebesfrühlings in feinem 
Ten fen Umfange zujammenbringen läßt, gefichweige nadı einer der Erweiterungen. 
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vollftändigen Neudrud der jechsbändigen Erlanger Ausgabe in 3 Bänden. Mit dem 
Berlage war Rüdert feit 1828 durhd Nal und Damajanti in Verbindung; 
immerhin ift das leichte Abjpringen von Heyder auffallend genug, dem alfo jhon 
1843 feine jidjer nod) nidit vevfaufte grope Ausgabe nachgedrudt werden tann. 
Aber jhon 1837 äußert jiġ der Didter in einem Brief an Reimer, den Befiger 
der Weidmannfchen Buchhandlung in Berlin, dag ihn der Vertrag mit Heyder 
in manger Hinfiht bejchränfe, und fo jcheint er ihn aus diefem Grunde nicht 
wieder erneuert zu haben. Soweit e8 fih in diefer Ausgabe um den Abdrud von 
E I handelt, ijt folgendes feitzuftellen: In allem, was nicht Liebesfrühling ift, 
folgt Frft. 43 jtreng dem Tert vou 1836, bie gründlic gegen 1834 vermehrten 
und veränderten Terzinen 3. B. werden in der erweiterten Fafjung gegeben, nur 
der Liebesfrühling greift auf die fürzere Yafjung von 1834 zurüd. Dabei muß 
aljo der Herausgeber — fider ein anderer alg der von Sep.!, vermutlich ift 
e8 Yojeph Kopp — ganz bewußt verfahren fein, denn e8 gibt auch jon[t nod) in 
diefer dreibändigen Ausgabe merkfwürdige Abweichungen von den G Erlanger 
Bänden, wenn aud feine jo großen. Wahrfcheinlich leitete ihn die Abjicht, den 
Tert von unzugehörigen Beftandteilen zu befreien. Daß ihm dabei die Yafjung von 
1834 willlommen war, ift leicht begreiflich, ebenjo begreiflih auh, daß ihm vers 
borgen blieb, wieviel nit echten Yiebesfrühlings jhon 1834 in ihm ftedte. 
Rüdert bat die buchhändleriichen Arbeiten überhaupt met Freunden und Pe- 
faunten übertragen und jih wenig darum gekümmert. (Vgl. dazu Beyer, Biogr. 
Dentm. ©. 184f.). Jojep) Kopp und Scheler haben die verjchiedenjten Ver- 
üffentlidjungen beforgt. Jm einzelnen den Anteil diefer Mitarbeiter feititellen zu 
wollen, ift ein vergebliche8 Bemühen. Der Berlagsvertrag über die Frankfurter 
Ausgabe von 1843 liegt zwar vor, enthält aber nichts über die Mitarbeiter. Anz 
zunehmen ift, daß Nüdert die Vorfchläge der beiden Freunde ohneweiters akzeptiert 
hat. Schon in jüngeren Jahren war er in diefer Beziehung äußerjt jorglos, denn 
er bittet Fouqus (14. Mai 1816), in überjandten Gedichten verbefferungsbedürftige 
Ausdrüde felbjt zu forrigieren. (Siehe Beyer NM I, ©. 169.) 

Dies Berfahren blieb ohne Nachfolge; nur Beyer bei Gelle 1897 bietet den 
Tert von 1834, aber ohne bemußte Abficht; er drudt einfach Frft. 1843 nad. 
Denn Beyer (fiebe NM II, €. 100) Bat die fürzere Faffung von E 1834 gar 
nicht gefannt!). Daß dies Mißgeichid diefem felbitbewußteften Rüdert-Forfcher 
begegnet, ift mit ein Beweis dafür, wie lücdenhaft allgemein die Kenntnis ber 
Tertverhältniffe ift. E8 ift alfo niht überflüffig, ausdrüdlich feitzuftellen, daß 
Tiebesfrühling-Sep.! 1844 auf E I? fußt (mit der ftillfcehweigenden Verbeijerung 
am Schluß des 5. Straupes). (Demnad ijt aud) die Bemerkung Beyers, NM I, 
©. 220 und Biogr. Denfm. €. 125, bie Geparataudgabe habe eine andere Ans 
ordnung als die Erlanger und Frankfurter Ausgabe, nicht richtig.) Der unge- 
nannte Herausgeber des Liebesfrühlings in Mieyerd Volksbüchern zwar wußte dag, 
unb brudt nad) Sep.!, fo bag mir ifm bie weitaus tauglidjte Neuausgabe ver: 
danken, er jpradj jidj aber leider niht darüber aug, fo dağ noh Borberger 1905 
bei Goedefe im Grundriß die irrige Auffaffung vertritt, fämtlihe Einzelausgaben 
des Liebesfrühlings wichen von E ab. 

Der Irrtum ift infofern nicht unbegreifli, als (don vov 1844 am Liebes- 
frühling gerüttelt worden war. 1841 hatte Sauerländer feine Tätigkeit für Rüderts 
Sejamtwert eröffnet mit einem ftattlihen Auswahlband der Gedichte, der auf 


1) Er behauptet, der Fiebesfrühling fei bekanntlich (!) zuerft in der Erlanger Ausgabe ge- 
fammelt worden, und habe in der Frankfurter Ausgabe nur einige Yustafjungen erfahren. 
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bem Titel den DBermert „Auswahl des -Berfafjers" enthält. Diefer Vermerk it 
aber, wie die von Beyer, Biogr. Dentm. S. 184 f. mitgeteilten Briefe an Scheler 
vont November 1840 beweifen, irreführend, denn die Auswahl ift von biejem 
getroffen worden. Schon der Umftand verrät den andern Bearbeiter, daR die ` 
Auswahl nicht mit den Gejammelten Gedichten, Yrankfurt 1843, zufammengebt 
(b. 5. für den Liebesfrühling mit E 1834), fondern folgende 5 Gedichte enthält, 
die erft von E I? an im Liebesfrühling find: Auswahl Frft. I, 16: die Liebe 
herricht; Auswahl Frft. II, 18: Die Liebjte Debt mir vor den Gedanken; Aus» 
wahl Frft. III, 6: Dort wo der Meorgenftern hergeht; Auswahl Frft. III, 8: 
Wie erworben ohne gleichen; Auswahl Frft. III, 21: DO daß zwei Herzen dürften. 

Bon diefer Auswahl wurde neben der Oftavausgabe (die in Format, Drud 
und Ausjtattung der dreibändigen Ausgabe von 1843 entipricht, fo dak man von 
einer „tleinen” und einer „großen” Ausgabe fprechen könnte) im Bahre darauf 
noch eine Duodez-Salonausgabe mit etwas vermindertem Inhalt bergeftellt. Der 
Tiebesfrühling ift in der Auswahl nicht nur ftark verkürzt — er umfaßt nur nod) 
(einjchlieglicd der 3 Gedichte des 9tadjtvage8) 79 Gedichte in 3 Sträufen — 
jondern auch derart umgeordnet, daß fein Stein auf dem andern geblieben ijt. 
Die Duodezausgabe ftimmt binfichtlich des Yiebesfrühlings bis auf unmwefentliche 
Berjchiebungen damit überein. Der buchhändleriihe Erfolg diejer Auswahl ift 
glänzend, im folgenden Sabre haben wir bereit bie dritte Auflage, dann folgen 
fih die Auflagen, anfangs langfamer, fpäter vafcher, ohne Unterbrechung bis in 
die Achtzigerjahre in die zwanzig hinein, mit immer neuen Bejtandverjchiebungen, 
jowohl im ganzen, wie im Liebesfrühling befonders, die zu verfolgen unmöglich 
ift. Der Dichter hat mit diefen Anderungen nicht das geringfte zu tun. Moraliich 
jedoch bezahlte Rüdert diefe Wirkung der Auswahl teuer, und er hat fih ins 
eigene Wleijch gejchnitten: Die vorher erwähnte fehöne dreibändige Ausgabe feiner 
Gedichte von 1843, die die teurere Erlanger jechsbändige erjegen follte, it zu- 
gunften der Auswahl zum Ladenhüter geworden. Sie hat teine weitere Auflage 
erlebt und wird noch 1884 (vielleicht aud) nod) jpäter) in den Verlagsanzeigen 
unentwegt weiter angeboten, augenfcheinlich ohne Erfolg. Rüderts Wirkung ins 
Breite beruht demnadh handgreiflich auf den Frankfurter Auswahlausgaben, und 
der Verfuch, mit der dreibändigen Ausgabe der gefammelten Gedichte dem Ge- 
jamtmevt des Dichters ein Publitum zu fchaffen, muß als ein gänzlicher Fehl- 
ichlag bezeichnet werden. Auch die Separatausgabe des Yiebesfrühlings hat nur 
noch einmal aufgelegt werden können; und das ift um fo veriwunderlicher, ale 
doch gerade der Yiebesfrühling dem erjten Band der Erlanger Ausgabe zu einer 
jo hohen Auflage verholfen hatte. Wenn man jedoh auf die Entwidlung des 
Geſchmacks des leſenden Publikums zwifchen 1830 und 1845 blidt, fo bejtätigt 
dieſes Schickſal des Rückertſchen YTiebesfrühlingd nur eine Beobachtung, die man 
beim Durchblättern der zahlreichen Almanadje und Zafchenbücher der Zeit machen 
tann. Und die Lefer der Ridertichen Gedichte werden feine anderen fein, als die 
Almanadlefer. In den Zmanzigerjahren und vorher befteht der Anhalt beer 
Almanade anfangs ausjchlieglih, dann größtenteils aus Iyrischen Gedichten. Später 
bringt Profa ein, die mmn immer mehr Play beanfprucht und im Xaufe der 
Vierzigerjahre, wo diefe Almanadliteratur alimählich einſchläft, die Poeſie ganz 
verdrängt. Das Publikum ſchätzte dieſe Lyrik nicht mehr, und ſo hat auch Rückerts 
viebesfrühling unter dieſer Anderung des Geſchmacks leiden müſſen. 

Indeſſen erkannte Sauerländer ganz richtig, daß hiermit noch etwas zu 
machen ſei, und entſchloß ſich im Jahre 1858 zu einer Pracdhtausgabe des Yiebed- 
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frübling& in Grofquart auf febr feinem Papier. Ein Fräulein Franzista Schulte 
in Weimar wurde beauftragt, den Bilderfhmud dazu zu liefern. 45, in ber 
3. Auflage 70, recht hübjche Jnitialen wurden von Profeffor Adolph Schrödter 
beigefteuert. Fräulein Sculge entledigte fic diefer Aufgabe, indem fie 6 Blumen- 
jtücfe mit Gedichtbrudhftüden in Goldjchrift malte, die dann alg Titelbild und 
Einjchaltblätter vor den 5 Sträußen verwendet wurden. Fräulein Schulge hat in 
den 6 Bildern Blumen verfchiedener Monate zu Stilleben vereinigt, fo zeigt dag 
Titelblatt mit feinen Alpenveilden, Glodenblumen, Anemonen, Xeberblümchen und 
Waflerrofen die Flora des echten Frühlings. Auch das vor den erften Strauß 
eingejchaltete Bild mit Schlüffelblumen, Lilien, Schneeglödchen, Maiglöckhen, 
Weidenkägchen und Beilen bietet einen echten Frühlingsftrauß. Das dritte Bild 
mit Wegerih, Gräfern, Winden, Storchjchnabel und Adonisröshen führt uns 
Ion ınehr in den Sommer, während das nächte Bild mit feinem Rojenjtrauß 
dem Suli anzugehören feheint. Der Auguft wird im folgenden Bilde durd Korn- 
blumen, Mohn, Ritterfporn und Getreideähren dargeftellt, und endlich das legte 
Bild mit feinem Strauß aus Wein, Deifpel und Getreide, hat ganz herbitlichen 
Charakter. Die mit Goldfhrift zu den einzelnen Blättern gewählten Sprüche find 
die folgenden: 1. Der Liebften Herz ift aufgemacht (nad) der neuen Zählung; 
I, 37). 2. E8 war einmal die Blum’ im Tal (I, 11). 3. Du bijt die Rofe 
meiner Liebe (vor dem Strauß, der von Sauerländer „Entflohen” betitelt ijt!). 
Diefes Gedicht (E I? IV, 24) ift gerade in der Prachtausgabe unb banad) Sep.? ff. 
meggelajjen morben(!) 4. Schüre, du Sommer, die feurige Glut (IV, 25). 
5. Dod grämen wir uns nicht darüber (eine Strophe, die im ganzen Liebes- 
mühling nicht vorfommt, fondern der Sammlung: „Haus und Jahr" entnommen 
it! Beyer, 3. Bd. ©. 76). 

Hier tritt und nun zum erftenmal eine andere Anordnung der Gedichte 
entgegen, und diefe neue Gruppierung bildet den Grundftod zu einer noch fpäteren 
pojtbumen Zufammenjtellung des Liebesfrühlings in 6 Sträußen in den Ge: 
jammelten poetifhen Werten, die durh den Abdrud in Reclams Univerfal- 
bibliothek bie mweitefte Verbreitung ins Publitum gefunden hat. Bei biefer neuen 
Gruppierung, zunädft in der Form von 5 Sträußen, wird an dem biöherigen, 
jeit E I? und Sep.! fejtjtehenden Bejtande nicht gerüttelt, nur das nicht in den 
Yiebesfrühling gehörende Gedicht auf Barth wird getilgt und offenbar aus Ber- 
jehen (oder vielleicht, weil auf einem der Kunftblütter angebradjt) das Gedicht 
E I, IV, 29. Auch dag Fehlen der dritten Strophe deg (Sebidjteó E I!, ?, IT, 10 
aar Ordnung V, 10): „Wenn die Böglein fih gepaart” ift wohl nur einem 

erfehen zuzufchreiben; bie Weglaffung diefer Strophe wegen ihrer Beziehung zu 
einem bejtimmten all mit der Tendenz zur Typifierung zu erklären, ut bei dem 
ganz vereinzelten Fall zu gewagt. Ein faljcher Rhythmus ift in die Anfangszeile 
des Gedichtes E D, I Zwsp. 59 = Pracdtausgabe III, 86 gefommen, mo der 
Anfang „DO ihr Nachtgeftirn” in: „Ihr Nachtgeftirn” geändert worden ijt. — 
Sogar die deutihe Stadt behauptet jtandhaft ihren Plaß; eine Vermehrung 
erfuhr die Ausgabe nur burd) den Anfchyub dreier Gedichte auf bie filberne 
Hochzeit 1846, die der Dichter, wie er in einem Brief an Barth vom 31. Januar 
1847 felbft berichtet, feiner Frau in ein Eremplar des Liebesfrühlings gejchoben 
hatte. (Mitgeteilt von Beyer, NM I, ©. 120.) 

Aber die Anordnung jtellt alles bisherige auf den Kopf; taum zwei auf» 
einanderfolgende Gedichte find an ihrer Stelle belaffen worden, aber dabei find 
merfmürdigerweije die 3(nfangélieber in allen 5 Sträußen unverfjchoben geblieben. 
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Das Ganze muß als ein Verfuch angefehen werden, dem Yiebesfrühling eine be- 
ftimmte Entwidlung- unterzujchieben, und eine Art epiichen Elements hineinzu- 
bringen. Die 5 neuen Sträuße führen nunmehr Titel: Erwadht, Gejdjieben, Gnt- 
frembet, Wiedergewonnen, Verbunden. Diefe Veränderung muß jeder mit äußerftem 
Befremden aufnehmen; dem zu diefer Zeit TOjährigen Dichter fann man fie niht 
zutrauen. Auh Beyer (NM I, ©. 100.) lehnt in der Beiprehung (allerdings 
der Ausgabe von 1868 mit 6 Sträufen, wa® er aber treffen will, gilt aud) füv 
diefe Ausgabe) diefe Anordnung ab. Beyer findet "éi aber in den verfchiedenen 
Faffungen nicht zurecht und glaubt außerdem, die Separatausgabe 3. Auflage, 
fei die erfte, die die neue Faffung gebracht habe. Licht in diejes jeltfame Problem 
haben erft vor wenigen Monaten zwei von Herrn Geheimrat Rüdert in Frant- 
furt a. M. zur Verfügung geftellte Briefe von %. D. Sauerländer an Profeffor 
Seinrid) 9tüdevt, ben Sohn des Dichters, vom 8. November und 18. Dezember 
1858 gebradt. Sauerländer teilt darin Heinrih Rüdert die geichehene Neu» 
anordnung für die Prachtausgabe mit. Danach habe fid) die Sahe jo abgeipielt, 
daß die von Fräulein Franzista Schule gemalten Bilder bei ihrem Eintreffen 
für den alten Liebesfrühling nach Anficht der Brüder Sauerländer durdaus nicht 
gepakt hätten. Da alles zum Drud vorbereitet gewejen fei, und einer auf ben 
anderen bereit8 wartete, habe fih, weil man feine Zeit habe verlieren dürfen, die 
ganze Buchhandlung Bingefegt, um Bilder und Zert aufeinander einzuftellen; es 
feien LÜberjchriften erfunden worden, der Tert eingeteilt, und das Ganze jogleid) 
gedruckt worden. Sauerländer dedt fich mit einer bei Gelegenheit gegebenen Voll» 
madt, und der Haupttrumpf ift die Mitteilung von dem großartigen Abjag des 
neuen Buches. Ch das alles ftimmt, ift Stark zu bezweifeln, denn die Anordnung 
vidjtet fid nicht einmal nad der auf die Zitelblätter gefchriebenen Yeitverjen; eo 
fcheint vielmehr fo, ald ob die ganz unfchuldigen Bilder des Fräulein Schulge 
Sauerländer nur al8 Vorwand gedient haben. Sein Zwed ift wohl bloß gewejen, 
dags Bud zugkräftiger zu madhen. Und dag ijt ibm in der Tat gelungen; bie 
Zagespreffe, voran die „Augsburger Allgemeine Zeitung”, feint die Ausgabe 
begrüßt zu haben. Der Dichter hat fih wohl oder übel damit einverjtanden er» 
Härt; daß er fih „von allgemeinen Enthufiagmus” habe hinreißen laffen, ift wohl 
eine begreiflihe Hhyperbel Sauerländerd. Der Sohn des Dichters war vor Die 
fertige Tatfahe geftellt. Sauerländer ließ ihm nur die Möglichkeit zu umvefent- 
lihen Anderungen in der bald erfcheinenden neuen Auflage, aber in demjelben 
Atem rät er ihm von Anderungen ab. Man wird Sauerländers Berfahren be- 
fremdlih finden; daß er aber eine glüdlidie Hand hatte, läßt fid) nidbt leugnen. 
Der VPiebesfrühling wurde wieder gekauft, und offenbar nicht fehleht. Im folgenden 
Sabre wurde die dritte Auflage der Separatausgabe des Yiebesfrühlings ausgegeben, 
und diefe folgte der Anordnung der Pracdtausgabe. Die Prachtausgabe felbft 
erlebte noh drei Auflagen big 1876. Die geringfügigen Anderungen nadh ber 
erften Auflage find die folgenden: Om erften Strauß ijt die Reihenfolge der 
Nummern 4—25 leicht vevídjoben: bag Gebidt: , Glaub nur, meil idj von bir 
gehe“ wird folgerichtig in den zweiten Strauß verwiefen. Der zweite Strauß 
bleibt im übrigen wie er ijt, am dritten, vierten und fünften ift überhaupt nidjtà ge: 
ändert. Die Separatausgabe folgt in fpäteren Auflagen diefen Änderungen ebenfalle. 

Œs ijt wohl taum ein Wort darüber zu verlieren, daß die Fiktion der 
epiiden Entwicklung dem wirklichen Xiebesfrühlingserlebnis von 1821 den 
Ihlimmften Zwang antut. Der Zufammenfteller diefer Ausgabe wäre ficher nicht 
auf diefes Experiment gelommen, wenn er gewußt hätte, was alter Liebesfrühling 
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ift, alfo wenn er Urania 23 und 24 gefannt Dütte. Ja ſelbſt die Betrachtung 
von E 1834 — Frft. 1843 hätte ihn von einem folhen Eingriff abhalten follen. 
Yiterarifchen Wert fann man diefer Faffung alfo niht zubilligen. Bei näherem 
3ufeben zeigt jich übrigens, daß die epifche Fiftion Sauerländer keineswegs ges 
glückt ift; wenn er bei der Ordnung von E I? bie Folgerichtigfeit vermißte, fo 
hat er mit feiner neuen Anordnung ein fehlimmes Durcheinander gefchaffen. 

In diefer Form blieb der Tert durch die drei folgenden Auflagen der 
Pradtausgabe und die zahlreichen der Separatausgabe. Zwei Jahre nah Rüderts 
Zode, im Fahre 1868, gab Sauerländer, angeblihd im Verein mit Heinrich 
Rüdert, die gefammelten poetifhen Werke in zwölf Bänden heraus. Und dabei 
wagte er fih noh weiter. Zwar blieb der Xiebesfrühling von der Umjtellungswut 
mit der er in den fonftigen Gedihtjammlungen 9tüderté (djaltete, leibfid) ver- 
ihont; aber Ruhe Hatte ber Liebesfrühling von Sauerländers Redaktionstätig- 
teit nod) nidt. Die ganze Ausgabe bemüht fih, Aückerts Lebenswerk fachlich zu 
ordnen, und jo wird der Xiebesfrühling mit den beiden ytlen „Agnes" und 
„Amarpllis” zufammengeftellt, fo daß hier eine Gntmidlung genau wie für das 
Gefamtwerf im ganzen fingiert wird. Die beiden Zyflen leiten den Liebesfrühling 
ale „Borfrühling” ein. Für den Liebesfrühling erfand Sauerländer noch einen 
neuen jechiten Strauß dazu, und zwar fo, daß er zwifchen den bisherigen dritten 
und vierten Strauß den neuen als vierten einfchob und den vierten in den fünften, 
den fünften in den jechften verwandelte. Bon den 79 Gedichten des neuen Straupes 
haben gerade dag erfte unb die fünf legten etwas mit den Liebesfrühling zu tun; 
alles andere, mit Ausnahme von drei Stüdchen noch ungeflärter Herkunft?), 
wurde älteren Druden entlehnt, namentlich den Sugendliedern aus den Fahren 
1807—1815, in E 39b. III. Von den Sugendliedern find auf diefe Weife 59 in 
den Liebesfrühling übernommen worden. Aber auch unter den geringen Beftänden 
anderer Herkunft find nur drei Gedichte, die mit einiger Wahrjcheinlichkeit 1821 
erreichen oder überfchreiten. 

Die Yugendlieder nicht unberührt zufammen zu laffen, will fhon als eine 
arge Pietätlofigfeit erjcheinen, und fchon deshalb ift nicht leicht anzunehmen, daß 
der Sohn bei der ausgefprochenen Pietät der Familie dem Nachlaß des Vaters 
gegenüber fih zu einer folchden Anderung entjchloffen habe, e& verjtößt aber auh 
rein äußerlich genommen, gegen den guten Gefchmad, diefe — an und für fid) 
nicht wertlofen — Sugendlieder mit in den Liebesfrühling zu bringen. Schon die 
geringere Sorgfalt in der Behandlung des Reims hebt fie deutlid) vom Liebes- 
rühling ab und fennzeichnet den größten Zeil von ihnen alg redt früh; aud ift 
der ganze Ton leichter und die Haltung aufgefnöpfter, aí8 e8 fid) für den Liebes- 
frübling paffen will. Und doch hat Nücdert diefe Entwidlung feines Werkes felbjt 
und jchon jehr früh vorbereitet, indem er 1836 Frühgedichte allerdings ausdrücd- 
lid bezeichnet, aufgenommen hat. Auch die Sugendlieder find vom Dichter felbft 
jum Teil mit der Zeit ihres perfünlichen Charakters entkleidet und in eine leicht 
inpifierende Form gebracht worden. Im Goethes und Schiller-Ardhiv befindet jid) 
eine Rückertbandfhrift mit der Bezeihmung „Altere Gedichte", die eine Anzahl 
von jolhen Sugendliedern enthält, die bei der Sauerländerfchen Redaktion in den 
Yiebesfrühling gelommen find. Gelegentlich hat da der Dichter felbjt den Ausdrud 
„mein Meädchen”, der ihm an der Stelle zu leicht vorfam, burd) das feierlichere 
„Die Miche", erjett. (So 3. B. GA 1868, IV, 2.) 

1; Es find GA IV. Strauß, Nr. 3: Der Dichter fprah: In alles taufendfah. — IV, T: 
(Son selber muß nicht wiffen all die Qualen. — 1V, 8: Dort wo ich bei ihr jop, 
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Mit der Reihenfolge gab fi” Sauerländer diesmal gar feine Mühe, die 
Gedichte folgen aufeinander, wie er fie aus den Vorlagen ausgezogen hatte; nicht 
einmal dag Gedicht mit den Yahreszahlen 1813 und 1814 (GA 1868, Liebes 
frühling 1V, 67) wird getilgt. 

Daß der neue Zytlug mit feinen vielfältigen und bunten, fih in mehr als 
einer Beziehung vom Xiebesfrühling unterjcheidenden Weotiven unmöglich auf die 
Braut des Liebesfrühlings bezogen werden konnte, fahb Sauerländer wohl ein, und 
er mutete das auch dem Lefer niht zu. Er Half jid) ebenfo genial wie unver: 
froren damit, daß er dem dritten Strauß, den 1858 erfundenen Zitel „Ent- 
fremdet” nahm und ihn durch „Gemieden” erfegte, wofür dann das „Entfremdet” 
auf den neuen Strauß übertragen wurde. Dabei gewann das „Entfremdet” eine 
verjtärkte Bedeutung: Der Liebesfrühling wird zu einem vichtigen Roman um- 
gemodelt; der Dichter rüdt nicht nur von der Geliebten ab, fondern verfucht fein 
Slüd bei den verfchiedenften anderen Schönen! Und dementfprechend ließ Sauer: 
länder mit großer Sewandtheit den neuen Strauß ausklingen mit dem ehemals 
al8 „Zwifchenrede” betitelten Gedicht, mit dem Niücdert 1836 das dort zuge” 
Standenermaßen aus älteren Bejtänden zufamengeftellte eingefchobene „Zwifchen- 
jpiel" abgefchloffen, und in dem er Téi bet der Geliebten entjchuldigt hatte, bag 
fid in feine Yieder an fie „fremde Klänge” eingemifcht hätten! 

(Das Gedicht on Barth, E I?, IV, 12, 18, fehlt hier wieder wie in der 
Pradtausgabe. Neu geitrichen ijt ba8 Gebidjt von ber beutíden Stadt, E I, 
III, Zwsp. 52 unb bie drei Proben aus dem $obfenliebe, E I?, IIT, 20.) 

Bei alledem tann man ef Sauerländer ale VBerdienft anrechnen, daß er 
auf diefe jeltfame Weife eine ganze Anzahl veizvoller und lebendiger Jugend- 
gedichte Rüderts vor unverdienter Bergefjenheit gefehügt Hat; dem eigentlichen 
Grunbdjavafter des Lıebesfrühlings ift er aber dabei in ganz unzuläfjiger Weife 
zu nahe getreten, und das Charalterbild des Dichters jtelít fid) bem Meier voll» 
fommen vevidjoben bar. Der Biograph, dem diefe vermwidelten Verhältnifje nicht 
genau vertraut find, fann, wenn er auf diefer Form des Yiebesfrühlings fußt, 
für die Beurteilung des Dichters unermeplihen Schaden ftiften, und auh Beyer 
(und nad ihm E. Grof in Bongs Ausgabe) ift diefem Verhängnis nicht entgangen, 
denn er fpricht im Biogr. Dentm. S. 130 von einer Trennung von Luife. 

Der ertum. ift immerhin begreifli, denn auch diefe Form deg Liebes- 
frühlings erhält mit der Aufnahme der Jahreszahl 1821 in den Titel die Fiktion 
aufrecht, alle diefe Lieder feien Yuife gewidmet. 

Das ift um fo bedauerlicher als, durch die Faffung in den Gefammelten 
poetiihen Werfen der Anjchein erwedt wird, als fei das die endgültige und allein 
gültige Form des Viebesfrühlings. Und in der Tat ift fie fehr bald in die Cingel- 
auögaben übergegangen und zur YBulgata geworden, nicht zum wenigiten durd 
den Abdrud in Reclams Univerfal-Bibliothet, wo fie für ganz unabjehbare Zeit 
gelichert ift, während der trefflidde Neudrud der Separatausgabe 1. Auflage von 
1844 in Meyers Vollsbüdhern, an Verbreitung mit dem Heclamband nicht im 
entferntejten wetteifern kann. Das befte neben diejer Ausgabe ift Berftls Kinzel- 
drud nadh E 1? (aljo ohne die beiden im fünften Strauß vergefjenen Yieder) in 
Helles Vollsbüchern. 

Alle neuen gröferen Sammlungen Rüderticher Gedichte fchießen in Be- 
ziehung auf den Yiebesfrühling mehr oder weniger vorbei; am wenigften nod 
Hoyer in Hefjes Nlaijiferausgaben, der, wie erwähnt, den Yiebesfrühling, da et 
nad) ber breibünbigen Frankfurter Ausgabe von 1834 drudt, in der nicht ers 
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weiterten Faffung von E 1834 bringt. — Unverftändlih ift e8, wie Ehlinger 
(Bibliogr. Anftitut, Meeyers Klaffilerausgaben), der ausdrüdlich in der Einleitung 
die Erlanger Ausgabe erwähnt, doch feine leider viel zu Feine Auswahl nach der 
Bulgata trifft und fogar deren Überfchriften über die Sträuße fett. Er empfindet 
allerdings richtig, daß der vierte Strauß nicht in den Liebesfrühling hineingehört 
und läßt ihn famt der Überjchrift „Entfremdet” völlig aus; das legte Gedicht 
diejes Straußes fügt er feinem dritten an, und hat im ganzen auch fünf Sträuße: 
Dh. Stein drudt in der Neclamfchen Helios-Klaffiferausgabe glei wie in bem 
Bändchen der Univerfal-Bibliothef avgío8 bie S3ulgata volfjtünbig ab. — Die 
ihwächite Leiftung ftellt die von Glía Herzer bei Bong ziemlich willkürlich ge- 
troffene Auswahl nad der Bulgata dar. Der zweite Herausgeber Groß ftellt in 
der zugehörigen Einleitung einige der verfchiedenen Ausgaben des Xiebesfrühlings 
zuſammen, die Bemerkungen dazu find aber vplier Srrtümer, fo mill er bie 
Jugendlieder von 1808 und 1810 dem Amaryllis-Erlebnis zumeifen, daß mit 
Recht bezweifelt werden kann, ob er über das Verhältnis der Terte nur einiger- 
maßen unterrichtet war. . 

(ine fritije Ausgabe des Liebesfrühling hätte auf die Separatausgabe, 
1. Auflage von 1844 zurüczugehen und dabei deutlich zu bezeichnen, was in E I? 
neu ijt. Diefe Ausgabe müßte um die Plu8-Gedichte aus Luije® Tagebuch ver- 
mehrt werden, und erkennen laffen, wag der Urania 1823 und 1824 angehört. 

Man täte Rücdert Unrecht, jeinen dichteriichen Ruhm und feinen literarifhen 
Bert nur nad) dem Liebesfrühling zu beurteilen, aber e8 ift niht zu beftreiten, 
bap ber Liebesfrühling für unferen Dichter charakteriftiich ift, wie fein 
anderes feiner Werke. Die Fugendlyrif ift endgültig abgetan, nur fehr felten 
verirrt fih einmal ein Ton aus diefer Zeit hinein; wir fehen im Xiebeöfrühling 
den Rügfert vor ung, deffen Deannesleben hier (djon feinen beftimmten Anfchlag 
und Anfag gefunden hat. Dem mitfühlenden Xefer werden fogar Töne anklingen, 
die der patriotifchen Lyrik nicht ganz fremd find. Am nädhjten. fteht natürlich 
Haus und Fahr — die Weisheit des Brahmanen im Liebesfrühling in nuce auf- 
finden zu wollen, ift fchlechterdings zuviel verlangt, aber nicht nur ein Faden 
führt von hier zu dem großen Lehrgediht. Man gewinnt, wenn man jid) bem 
Didier ‚hingibt, leicht ein perfönliches Verhältnis, das fih gleidjmeit von der 
hohlen Überfchwenglichkeit C. Beyers, wie von der ivonijden Überlegenheit 
R. M. Meyers entfernt hält. Für den fchärfer Zufehenden erfcheint er als 
Künftler von höchft merfwürdiger und höchit beftimmter Eigenart. Mit das 
Treffendfte hat Treitfhte über unferen Dichter im 3. Band der deutfchen Ge- 
ihihte, S. 689 f., gefagt. 

Rüdert hat vielleicht nie wieder die Zartheit erreicht, die ung den Liebes- 
frühling fo wert macht, er ift zu feufch gewejen, das legte feines inneren Lebeng 
auszufprechen. Auch die Liebesfrühlingszeit mag manches in ihm entfaltet haben, 
was wir in feinen Werken nicht finden. Wie innig find die unveröffentlichten 
Nadträge zum Liebesfrühling nah dem Tode feiner Gattin!!) Aber wir tun ihm 
lider fein Unrecht, wenn wir feitjtelfen, daß die gefteigerte Leidenfchaftlichkeit ihm 
tehit; jelbft der Schwung und das Pathos regt fid) ftüvfer mur ba, mo ifm die 
Crregungen einer vaterländifch bewegten Zeit einen ftärferen Ympuls geben; oder 
wo jonft noch ein folder Schwung zu ver(piven ijt, da ift er häufig genug von 
augen, etwa durd) das Vorbild des Orients herangebradht worden. So fehlt 





t) Siehe am Schluß. 
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Rüdert im eigentlichen Sinne das Geheimnisvolle und Myftifche, das man fonjt bei 
einem großen Lyriker fucht. E8 ift ihm niht gegeben, uns auf die Gipfel der Leiden- 
idaft 3u führen und in die Tiefen eigenen Gemütslebens hinabzufteigen und dort 
geheimnisvolle Schäte zu heben: Das vete, Innigſte und Zarteſte auszuſprechen iſt 
nicht ſeine Sache. Dafür hat er jedoch mit einer Sicherheit wie kein Zweiter erkannt, 
ja geradezu entdeckt, daß ſich zwiſchen den Gipfeln der Leidenſchaft und den 
geheimnisvollen Tiefen gemütvoller Innerlichkeit eine arg vernachläſſigte, aber 
durchaus anbaufähige Fläche von unendlicher Ausdehnung erſtreckt; und dieſe unter 
den Pflug genommen und auf ihr erſtaunlich reiche Saaten gezogen zu haben, 
iſt ſein hohes und unbeſtreitbares Verdienſt. Der Vorwurf der Spießbürgerlichkeit 
iſt leicht abzuweiſen, man darf in Rückerts Garten nichts anderes ſuchen wollen, 
als er ſelbſt angebaut hat. Die Schwingungen, in die unſere Seele bei ihm ver— 
ſetzt ſind, ſind weniger erregt, aber nicht weniger ſtark. Wenn wir uns alſo damit 
beſcheiden, dann finden wir bei Rückert aber auch alles, was einen echten Dichter 
macht: einen ungeheuren Reichtum an Empfindungen, die in zarteſter Weiſe gegen 
einander abgeſtuft ſind. Innerhalb des Gebietes, das dem normalen Gefühlse— 
leben angehört, bekundet ſeine ſonſt ſo unverwickelte Natur ein Feingefühl auch 
für die zarteſten Übergänge und eine Differenzierung der Empfindung, wie ſie 
beinahe beiſpiellos daſteht, und auch da, wo ſeine Motive ihm aus der Außenwelt 
zujtrömen, weiß er fie mit großer Feinheit fowohl wie Sicherheit anzufafjen. Jeder 
Pinjeljtrid) figt ba mo er foll, jo daß er an feinen Gedichten faft nie wieder 
befjert. So wird er recht eigentlich zum SKlaffiter deffen, was wir heute — ohne 
fpöttifchen Hintergedanten — al® Biedermeiertum bezeichnen. Dafür, dag das 
Ganze nicht zu leicht wird, jorgt eim jtarfer unb gefunber Drang zur Weflerion, 
der, wenn ihm auch alles zwijhen den hödften Weltproblemen und ber nëtt, 
liegenden Alttäglichkeit redt ijt, doch mit feinem aft die Grenzen des poetijdh 
Möglichen einhält. Die Rolle, die bei alledem Rüderts Neigung zur formalen 
Spielerei zufällt, ift keineswegs jo ungemeffen wie gewöhnlich angenommen wird; 
zutreffender ijt vielleicht die Behauptung, daß feine Dichteripradhe nicht gleich 
reich entwidelt fei, wie jeine Verskunft, während der Vorwurf metrifher Schwäche 
wieder ganz vorbeigeht. Desgleichen ijt auch die Fülle feiner — allerdings fehr 
leiten — Produktion nur zeatweife übermäßig; eine Öejamtausgabe würde, trog 
Hirjchbergs bidleibiger Nadjlefe, keineswegs fo endlofe Bände füllen, als man 
gemeinhin glaubt. 

Die Sicherheit in der Erfafjung der dichterifchen Motive wird ferner nicht 
zum geringjten Teile dem Unftand verdankt, daß er fich gleich weit von einer 
rein schildernden objektivierenden, wie von einer vein fubjeftiven, fidh jelbit 
jezierenden Yyrif fernbält. Er (pridt von fih, obne fi in den Mittelpunkt zu 
jtellen. Er erzählt und verftedt jid) nicht. Œs ift die Kunft der fchönen Plauderei 
im beiten Sinne deg Wortes. Und jo muß einem die Bemerkung von Caj. Möller 
(‚sriedr. Rüdert von GCajus Möller, im 1. Auguftheft der „Deutfchen Warte” 
1511, ©. 163—1691), „von 1818 trete bei 9tüdert bie neue Manier der rein 
äugerlichen Produktion ein”, als arge Entftellung erjcheinen. 

(Ga ut jehr merkwürdig, daß neben dem ftarfen Erfolge des Yiebesfrühlings 
das ihm doch niht jo fernftehende „Haus und Jabr” bei den Zeitgenoffen io 
abgefalten ift. Auker in E V, VI (mit nur einer Auflage) begegnet eo mic nod 
1543 und in den fpärlichen Bruchjtüden der Auswahl. Gezogen hat nur der Yiebes- 


1. Atert nach Rener, NM H, z. 489. 
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frühling, die Auswahl, die Weisheit, nachdem aud fie faft auf die Hälfte verkürzt 
war, und merfwürdigerweije der Hariri, der e8 allerdings nach langer Baufe zwischen 
der eriten und zweiten Auflage jchlieglih doch noch auf fünf gebracht hat, was im 
Verhältnis fer -viel ift. Die Unbeirrtheit, mit der Nüdert bei dem allem gerade 
feinen Weg gebt, ohne Lärm, aber mit beftimmtem und vernehmlidem Schritt, 
und daß er ftet8 er felbjt bleibt, hat etwas höchft Eindrudsvolles. Wenn man ihn 
zu den Klaffitern zählen will, muß man gerade das betonen. Hier jieht man er, 
jtaunlich Har, wo eigentlid) bie jtavfen Wurzeln unferer Kraft zu fuchen find. 
Und dazu gehört auh der Mangel jeder eigentlihen Erotit im Gejamtwert wie 
im Yiebesfrühling im befonderen, ohne daß im Gefamteindrud etwas fehlt. Und 
doch ijt der Dichter nicht ängftli in folchen ‘Dingen, wo der Orient oder der 
Bolkston dergleichen bietet, ijt er ganz unbefangen. Der Xiebesfrühling fchliegt 
die Erotif ganz abjidhtli aus. Das hätte der Bearbeiter der Bulgata eigentlich 
mit etwas Zartgefühl merken müjjen, unb die ugendlieder an ihrem Play 
laffen follen. 

€o ijt e8 unendlich zu bedauern, dag unfer Dichter al8 „unmodern” heute 
ein jo fpárfidje8 SBublifum Bat. Nur wenige feiner Gedichte halten fidh ftereotyp 
in den Yejebüchern, bei den patriotijdóen muB man leider fragen: Wie lange noch? 
Und dodh verdiente er ed mehr als bisher, zum $auéjdjag beó deutfchen Bürger- 
haujes zu zählen. 


— 


Ungedrudte Gedichte. 


Die Yıebite ipradı zu mir: 
Zwbt einen Frühling mir, 
ir einen Frühling dichte, 
Zen nie ein Zturm vernidte, 
Zen nie vernidt‘ ein. Zturm, 
Zen nie aud) nag’ ein umm, 
Zen nie ein Wurm aud nage, 
Ter ewig tuit mir trage, 

Miir ewig trage Cum, 

Eie ib ig im rer fuum 
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Tränen zwei aus diefem Aug’ geweint 
Ginft den Himmel öffnen mir die Tränen, 
Wenn mein Herz mit denen 

Tort am Tor im Berlenfhmud ericeint. 


* 
Man fann fein Glüd entbehren Wie lange das Glüd wird währen” 
Vbne tanad) zu verlangen, Was ift denn anzufangen? 
Man fann aud feing ertangen, Zoll (Fott veriagen, gewãhren ? 
Thne die Aurdt zu nähren, Serz! Teine törıhten Zähren 
Ihn im Stillen zu bangen: Zind niemals ausgegangen 
* 
Fas Melt und Gläd: wo ùu, o Ruh, niht bif, 
Ras Zetigfeit, wo du dazu nidt bift? 
Tem Turt vorbei rinnt Paradielesitrom, 
Ro in der Sand Pet Weder du nidt biit. 
* 
ie liedlih ipridit. er Tie Traumgefidter 
Ze viebtten. 3iune: Zinb mir mobí lieb, 
Sd lieb Ten Dichter Ro? tüß ter Tichter 
Aus Ferzensgrun?. Eon Yıebe ichrieb. 
Zoch rop wb eben Ich lieben, lieben 
Ten Tidrer tann Renn ih das Blatt 
Zo mugt ib tteten Jur, meità. geccieben 
Zuerit ten Mann. Mein Yıebier bet 
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Hat es etiva dich verdroffen, 
Daß id, da der Abjchied drängte, 
Nede Stunde niht genoffen, 
Die der Himmel noh verhängte? 


Daß ih einfam mande Ctunbe 
Mich von dir aufs Zimmer fette, 
Statt mit deinem füßen Munde 
Mich, mit deinem Auge, legte? 


Weil ich bei dir wollte bleiben, 
Wenn man mid) von binnen triebe, 
Darum (of ich, dir zu fehreiben, 
Was ich dir nicht fprady von Liebe. 


3a, bu fiehft an jedem DBlatte, 

Daß in jeder jener Stunden, 

Wo der sreund fidj bir entmunden. 
Didhtend er im Arm dich hatte. 


* 


Dieje Yieb’ ift aug innen gedrungen .. 
(fiebe &. 430) 


* 


Deine Chwüre find die bunten Karten . 
(jiehe ©. 425) 


* 


Kommft, du, Sonn’ in ıneine Nähe... 
(fiche Z. 435, 


9fus bem 9tadjíag. 


Du follteft einft mir zu die Augen drüden, 
Yun foll ich dir es tun 

Die Augen, aufgetan iid zu beglüden, 
Hier fchließen fie fi) nun. 

Wenn du fie auftuft dort im Lichte wieder, 
O wende liebend fie zu mir. Betnieber, 

Vis mir befchieden ift, bei dir zu ruhn. 


Š Nachtrag yim. iebeófcüblimg. 


Immer in die Kirche ging id gerne, 

Doppelt gerne geh‘ ich nun hinein, 

Sehe von der Kirchtrepp in der Ferne, 
Ob die Blumen deines Grabs gedeihn. 


Daß er teilnehm' an der Kirche Segen, 
Bring ich immer mit mir einen Strauß, 
Um geweiht ihn auf dein Grab zu legen; 
Und in Andacht geh ich ſtill nach Haus. 
Nagtrag zum Liebesfrühling wie manhes andere vorher. 


* 


Ich denk an alte Zeiten 

Und werde jung dabei: 

Mein Schifflein ſeh' ich gleiten, 
Als ob es heute jei. 


Ad höre nod mich fingen, 
Midt aber, was ich fang, 

Wie auf des Liedes Schwingen 
Adj mid) zum Himmel jhwang. 


Es glitt out ftillem Weiher 

Und ihm zur Zeit ein Schwan; 
Ta fpannt ich meine Yeier 

lino Bub zu fingen an. 


Tie Wellenmädcen lauichten 
Mit ſchüchterner Begier, 

Toh nuá een Vititen tauidten 
Zi Engel Gruß mit mir. 


O. Wiedemann, Rüderts Liebesfrühling. 441 


Noch wars unausgefungen, Du haft midh fanft geleitet 
Mein Schifflein war am Land, Durdy lauter Frühling Hin, 
Da id) mid) 5ofb umídj(ungen Die Flügel dann gebreitet, 
Bon meinem Engel fand. Zum Himmel zu entfliehn. 


Himmelfahrt 61. 


17. Nor. 64. 


Dich Hab’ ich nicht verloren, 
"So lang ich fühlen tann, 
Du fiehft mich neu geboren 
In jedem Frühling an. 


Zum Piebesfrühling. 
e * 


Sft wenn ich mich in Gedanken büde, 
Eine Blume pflüde, 

Wilf ih damit heimgehn, daß ic) leije 
Dir gewohnter Weife 

Jn die liebe frante Hand fie drüde. 
Plötlich Halt id) an der Kirchhofmauer 
Meinen Schritt zurüde 

Und bieg’ ein, daß id) ihn ftiller Trauer 
Deine Ruhſtatt ſchmücke. 


* 


Wie um dich hier deine Kinder weinen, 

Aljo freun fi) dort um dich die deinen; 

Hier die großen, die dir nachgeblieben, 

Dort die dir vorangegangnen Kleinen. 

Nicht allein nun fommft du zum BBefuche, 
Bringft mir mit die fremdgewordnen meinen. 
Ja du warft, um die wir al ung einten; 
Ja du bift, um die wir alf ung einen. 


* 


In des Herbites Nebeldichte 
Ging des Lebens Yicht dir auf - 
Und im helften Sonenlichte 
Endete dein Erdenlauf. 


Wie id) bir unb mir e8 deute ? 
Warft im Dunkel mir ein lidt, 
Und im Hellen fieht dich Heute 
Droben meine Zuverfidt. 


Kamft im Traum, mid) zu umfangen, 
Spradeft: Yang genug allein, 
Yang gnug bift du nun gegangen, 
Lağ ung wieder gehn zu zwein. 
Zum Lliebesfrühling. 


, S9tadtráglid (zu ©. 424). Inzwijhen haben fih die Friederite Heim gewidmeten 
„Deimwehlieder” zwifchen dem philofophiichen Nachlaß des Dichters gefunden. Das Hefthen mit 
36 Gebidten ift zwar nicht von der Hand des Dichters, aber von ibm burdjfotrigiert. Voraud- 
ftlid) wird es demnädft von Herrn Geheimrat Nüdert veröffentlicht werden, fo daß dann diefe 
Arage endgültig geföft fein wird. 


Forſchungsberichte. 


Croce, Benedetto, Dantes Dichtung. Mit Genehmigung des Verfaſſers ins Deutſche 
übertragen von Julius Schloſſer. (Amalthea-Bücherei, 27. Band.) Zürich, 
Leipzig, Wien, Amalthea⸗Verlag. 


Das Dante⸗Gedächtnisjahr 1921 hat eine ſo gewaltige Flut von Dante⸗Schriften 
gezeitigt oder wenigſtens veranlaßt, daß ſie mit Mühe der zünftige Literarhiſtoriker, 
geſchweige denn der Laie, zu überſehen vermag. Neben manchem Bedeutenden iſt viel 
Wertloſes zutage getreten. So iſt ein wahrer Wuſt von biographiſchen, erklärenden, 
quellen- und kulturgeſchichtlichen Unterſuchungen aufgehäuft worden. Die Wege zum 
wahren Verſtändnis und zur rechten Würdigung des großen italieniſchen Dichters ſind 
auf dieſe Weiſe eher verrammelt als frei gemacht worden. Da wirkt es geradezu wie 
eine Erlöſung, wenn ein berufener Kritiker wie Benedetto Croce den Mut gefunden 
hat, mit ber verwirrenden Maſſe ber herkömmlichen Dante Literatur aufzuräumen. 
Allerdings fühlt man, indem man dem italieniſchen Gelehrten diefe Anertennung zolt, 
doch zugleich die Notwendigkeit, dem Lob eine gewiſſe Einſchränkung aufzuerlegen, da 
Croçe in feiner Kritif einen zu einfeitigen Standpuntt einnimmt, cin Mangel, der 
im folgenden mod) fchärfer zum Ausdrud gebracht werden foll; aber ein Gutes hat 
feine Retrahtungsweife fir fid und das joll zuerit in Erwägung gezogen werden. 

Die Abjidt, bie Croce mit feinem Pude über Tante verfolgt, ift ganz dentlih zu 
erfennen und and) in dev Vorbemerkung offen auégeiprodjen. Cr macht fein Hehl daraus, 
daß er auf die philofophifche, ethiidy-veligiöfe und politiiche Yedeutung der „Nomödie“ temen 
Wert legt, und daß ihm die Erjchliegung des vein poetischen Gehalts die einzige Auf- 
gabe der TDante-sorichung darstellt. Tie Ausichlieglidjkeit der rein äſthetiſchen Veur 
teilung macht den hervorftechendften Zug feines Wuches aus. Tie vollftändige Trennung 
der älthetifchen Deutung von der ulturgeichichtlichen, philofophiichen, ethischen und politiichen 
Erllärung jowie die volljtändige Seringihägung dieler Zeiten der „heiligen Dichtung“ 
haben oa Groe tatiählid) ermöglicht, frei von allen beichwerenden Ballajt, in die 
poctiichen Schönheiten der ‚Nomödie tiefer als andere Erflärer einzudringen und 
manchen Heiz zu entdeden, der dem durch zu viele Nüdjichten allzu fehr in Aniprud) 
genommenen Auge entgangen it. Es it ihm gelungen, den heutigen Yejer wieder ein 
unmittelbares Verhältnis qu dem uns zeitlich, gefühls- und gedanfenmäpig Icon 
weit entrücten Tichter gewinnen zu laflen und ihm einen wahrhaft fünftleriichen Genuß 
zu vermitteln. Karl Vogler, der große deutiche Dante-vorfcher, der ganz neidlos und 
unbejangen das Dud des italienischen Kachgenolien cin der deutjchen Literatur: Zeitung 
von Dinneberg, 1921, Z. 1it.: gewitrtigt hat, Spricht fidh dariiber folgendermaßen 
ans: Croce bat das dunfle Bud dem Getchrten aus der Hand genommen und dem 
ganzen Volle zur fonnigen Erguidung gereidht. „Der ferne, große, fchroff mittelalterliche 


E. Meter, Wege gu Tune, EMIT 


Blick für das verloren, was Dante, den Seher, trop aller Vindung der die te ku 
die ältere Gelehrfamkeit und Weltanfhauung weit ber feine Heit Wuuug in ferhe 
Zukunft trägt. Er Hat hier gezeigt, wie in Danteg MWeltgedicht und ertenepna „leich) 
einem Brennipiegel, der alle Lichter anlodt," bas Alte und daa Nene, bas mni diente 
und da8 Kommende fih vereinigt. Das Weltbild Danteg, wie eg qid) in Wine quie 
(iden Dichtung widerjpiegelt, wird in großen Augen entworfen; hie «telling nl 
zur materiellen und geiftigen Umwelt. Wir fehen, wie Late fid) iu uan prnpr 
Wandel verhält, der jid) im fozialen Leben vollzog infolge he& llhergungea nnn mi 
Güterwirtihaft zur Geldwirtichaft, infolge des Aufbliihena ber Auulie, infolge Aug 
entftehenden Kapitalismus. Die Stellung zum Papfttum, qum ronifdyn Fetutbitum, 
su den politiichen Parteien, pn Adel wird in Vetracht gezogen; ag Ter hmlinrg wu 
Antike, zur Philofophie des Ariltoteles und Plato, zu ben großen hetlden Klar 
der römiichen und arabiihen Welt, dann zur driftliden Mrnuntenmeit, ma dnodada 
für das beidhaufiche mittelalterliche Kloiterleben, nie aber ied nit ror) nsi 
gegen die Asteie bee Mittelalter verbunden i, ferne nun Weka par Yari 
Geiang, Mat, sur römischen un: geriiden fraus) p aur drug; Hoe K Au oy 
über die Marre, irz — KE E pose sere EE 
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414 €. qRedjler, Wege zu Dante. 


Italieners nicht unterdrüden können. Denn die beiden 9[uffafjungen, bie Groce jo 
jtreng gefchieden hat, laffen ji in Wirklichkeit nicht vollftändig trennen!) und das 
Slerftünbni8 ber von Croce fo genannten „Nebenfachen“ (der philofophifchen, ethiichen 
und politischen Elemente) kann nicht ol unnüg beifeite gefchoben werden, wenn e8 jid) 
darum handelt, Danteg Wert als Hiftorifches Ganzes, nicht bloß als Kunſtwerk zu 
verstehen. Das wird uns gerade aug dem Werle Voplers tlar, dag im den erften drei 
Teilen die religiöjfen, philofophijchen, fittlichen, politischen und literarifchen Urjprünge von 
Danteg Denken und Bildung unterfuht und fie fogar big in da8 orientalische, das 
griechische und römische Altertum zurüd verfolgt und im folgenden Teile dodh) die 
tünftlerifchen Probleme der „Komödie“ nicht vernachläffigt. Wir Haben Dante nicht bloß 
a(8 Dichter, fondern aud) al8 Gläubigen, al8 Denter, Gelehrten und Staatsmann zu 
begreifen. Das Kiünftlerifch-Poetifche Läßt fid) vom pbilojopbifdjen, moratijdjen, reti 
giöfen und politiichen Denken nicht in der Weile trennen, wie e8 Croce tut. Poefie 
und Lehre bilden vielmehr al8 dichterifches Erlebnis, welches das Innere des jchaffenden 
Künſtlers ganz erfüllte, eine ungetrennte Einheit und fünnen auh in der Erklärung 
nicht vollftändig geldjieben werben. 


Prag. Sofef Wihan. 


Zäedbler, Eduard, Wege zu Dante. Halle a. S. 1922. Verlag von Mar Niemeyer 


Zu den erfreulihften Erfcheinungen auf dem Gebiete der neueren Dantephilo- 
logie gefórt ba8 vorliegende Büchlein von Eduard Wedpler. E8 enthält fünf Auf 
jäge, welche verjhiedene Wege bezeicdynen wollen, auf denen man zu einem tieferen 
Verftändnis Dantes vorzudringen vermag. Vier von ihnen gehen auf Vorträge zurüd, 
welche der Verf. in Jahre der Dantegedächtnisfeier in Freundeskreifen oder in gelchrten 
Sefellichaften gehalten hat. Der Auffag „Über des Dichters Bildungsgang“ beruht 
auf einer Borlefung im Rahmen des Kollege „Über die Renaiffance in Italien, 
Spanien und Franfreih“ (Winter 1921/22). Wenn diefe Vorträge aud) nicht von 
Haus aus auf einander Bezug nahmen, fo bilden fie bod) im der Reihenfolge, in der 
jie uns hier geboten werden, eine innere Einheit. 

Tem hervorragenden Gelehrten, der aus feinem reichen und tiefgründigen Willen 
idjópfte, ift e8 in der bejcheiden auftretenden Schrift gelungen, eine Fülle von Gedanfen 
zufammenzutragen und mit wenigen, aber kräftigen und ficheren Strichen verfchiedene 
Zeiten des menfchlichen Wejens und des Dichterbildniffes Dantes zu zeichnen. Wie bündig, 
Mar und anjchaulid, führt ung Wechpler im erften Auffag des Dichters Bildungsgang 
vor Augen! Er kennzeichnet die drei wichtigften Erlebniffe, an denen der Sänger des 
Poéma sacro jum Dichter „jenfeitiger Welten und zum Propheten kommender Dinge” 
heranreifte. Er zeigt, wie burd) fie Dante nacheinander zum Nitter, zum Sänger 
der Minne und Tugend, dann zum Kenner aller Welt» und Gottesweisheit und 
endlich zum gotterfüllten Sänger und Propheten wurde und welche vier Haupt 
vorbilder ihm auf allen diefen Bahnen voranleuchteten. Dabei verfäumt e8 Wechpler 
nicht, über Entitehung und Bedeutuug der Dichtungsgattungen, an die Dante 
anfnüp[t, unb über die ottesgelehrtheit und Philofophie der Zeit, aus der der 
Tichter Ichöpfte, das Nötigfte zu fagen. 

Mit der Gelehrfamteit Tantes hat fi Wechßler im zweiten Aufjag „Scholaftifer 
und Prophet“ eingehender befaßt. Er hat hier fein Verhältnis zu den großen 
Theologen und Rhilojophen des Mittelalters unterfuht und dabei doch nicht den 


1: al darüber die Schrift von Gouace. Klchiler, Wege zu Tante. 
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Aid für das verloren, was Dante, den Seher, trot aller Bindung der Begriffe durdz 
die Ältere Gelehrfamkeit und Weltanfchauung weit über feine Zeit hinaus in ferne 
Zufunft trägt. Er Dot Hier gezeigt, wie in Dantes Weltgediht und Seelenepos |, gíeid) 
einem Brennfpiegel, der alle Lichter anlodt,“ das Alte und das Neue, dad Sterbende 
und das Kommende fih vereinigt. Das Weltbild Danteg, wie e8 fih in feiner gött- 
lihen Dihtung widerfpiegelt, wird in großen Zügen entworfen: die Etelung Dantes 
jur materiellen und geiftigen Umwelt. Wir jehen, wie Dante fid) ju dem großen 
Wandel verhält, der (fid) int jogialem Leben vollzog infolge des llbergange8 von ber 
Güterwirtfchaft zur Geldwirtichaft, infolge des Aufblühens der Zünfte, infolge des 
entftehenden Kapitalisnıus. Die Stellung zum Papfttum, zum römischen Weltkaifertum, 
zu den politijdjen Parteien, zum Adel wird in Betracht gezogen; das Berhältnis zur 
Antike, zur Philofophie des Ariftoteles und Plato, zu den gropen heidnifchen Dentern 
der römifhen und arabifhen Welt, dann zur chriftlichen Gedanfenwelt, die Vorliebe 
für das bejchaufiche mittelalterliche Klofterleben, die aber doc) mit ciner Abneigung 
gegen die Aölefe des Mittelalter verbunden ijt, ferner das BVerhältnis zur Kunft 
(Gejang, Mufil, zur römischen und gotischen Baukunft), zur Myftit, feine Anfchauung 
über die Materie, fein Gottesbegriff, da8 alles bildet den Gegenftand der Darftellung. 
Wechßler Bat hier aud) ben wahren Sinn von Danteg Werf zu erfaflen und furz 
vorzutragen gejucht; er Täßt den tiefften Gehalt der göttlichen Dichtung in dem 
Gedanken gipfeln, „wie ein raftlo8 ringender Menfh, indem er dag Gemeine in fid) 
niederfänpft, den uremigen Gott in feiner Seele aufırwedt zu immer nenem Werden 
und Leben” (S. 52). „Nicht der Tod ift e8, was ifm (dem Dichter) den Frieden 
gibt, vielmehr da8 Bewußtfjein, die Gottheit jelber in der Bruft zu tragen.“ Es find 
ganz deutlich myftifch-pantheiftifche Gedanken, die nad) Wechkler der Anfchauungsweije 
Danteg zugrunde liegen. 

Aud) das, was der Berf. im dritten Aufjage (über „vierfahen Schriftfinn und 
geiftiges Erlebnis“) vorbringt, ift fir die Dantephilologie von grundfäglicher Wichtigkeit. 
Wechßler nimmt hier naturgemäß zum Buche Eroce’8 über Dante Stellung und met 
gegenüber dem italienifchen Literarhiftorifer nach, wie notwendig e8 ift, nicht bloß auf 
den poetiihen Gehalt der „Komödie“ einzugehen, jondern aud) auf das, was Croce 
als ,9tebenjadje" bezeichnet, auf die Erklärung des theologifchereligiöfen, des philo- 
ioph;fchen, ethifchen und politischen Gehalte. S. 61 ff. wird dargetan, wie Dante 
jelbft vier Arten der Auslegung eines poetifchen Werkes forderte unb fid) an die 
Dominitaner anfchloß, wenn er im ‚Convivio' von einem vierfacdhen Schriftfinn fprad): 
bem senso litterale (dem wörtlichen, geichichtlichen Sinne), dent sengo allegorico 
(dein theoretifch-philofophifchen), dem senso morale (dem ethifchen und politifchen Sinn, 
die damals nod ungetrennt waren) und dem senso anagogico (dem jenfeitigsmpftiichen 
Sinn)!). Wechler melt nad), daß Dante feine Commedia niht anders verftanden 
und gedeutet willen wollte. Das heilige Gedicht follte vier Wirkungen hervorbringen: e8 
jollte „des Lejers Einbildungsfraft durd) gewaltige Bilder felfeln, feinen Geift durd) 
wbijdje und göttliche Weisheit belehren, feinen Willen zur fittlichsftaatlichen Arbeit 
anleiten und fein Gemitt durd die Hoffnung auf Fünftige Seligfeit erbauen.“ Ge 
ergibt fid) jomit die Notwendigkeit, Melen vierfadhen Schriftfinn, den Dante in fein 
Verf hineingelegt hat, bei der Erklärung tatfächlid) in8 Auge zu fallen. Außerdem 
unterfcheidet der Verf. noh einen fünften Schriftfinn: die Dichtung muß nämlid) nody 
als ein geiftiges Erlebnis aufgefagt werden, al8 ein Erlebnis, welches den Dichter in 
jeinem ganzen Innern getroffen hat. Denn was die mannigfachen Sivede ber "Didjtung 


... 1) Diefe Unterfcheidung entipricht den vier Arten der Auslegung, welche die Tominikaner 
mit den Ausdrüden bezeichneten: historia, allegoria, tropologia, anagoge. 
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Tie in deinen Händen 
(fiebe €&. 412) 


* 


Jüeman? máóge moie id) doch erleiden 
(fiebe €. 412) 


* 
Ridhts regt in mir fo jete ftd) 
fieke €. 413) 
* 
Ich bin geitorben dem Weltgewimmmel 
(fiebe z. 413) 
* 
Wenn ich jterbe werd ich wohl 
(fehe &. 415) 


* 


Ihr Engel, die ihr ohne iSlammenreinigung 

Ten Zugang nicht gewährt zum Himmelaticht, 
Borzeigen fann mein Herz euch die Yeicheinigung, 
Tag mir in diefem Ztücde nichts gebricht. 
Beitanden meine purgatoriche Peinigung 

Hab’ ich auf Erden in der Yiebe Pflicht. 

Zo wehret nun die Seligfeitsvereinigung 

Mit anderen &eläuterten mir nicht. 


er leg ich meine Yieder 
Nor dir, indem ich icheide, 
As einen Epiegel nieder. 
Du blid niht drein mit Veide. 
Vielmehr dein Auge weide 


Am (Manz, aus welchem wider 


Wir Strahlen alle beide; 

Tu bier, die zarten (Hieder 
Geidimüdt mit reichem Nleide, 
Mit Bhantaftegeichmeide 

Won Saupt zu Fügen nieder; 


àd hier, der Wett zum Neide, 


* 


Auf dichtriſchem Gefieder. 

I iage niht: Run jdied er, 
Ter Wreunb, une idi vevidieiiv. 
Deb auf die Augentider 

Und fich mit jedem Eide 
Mich treu im Spiegel wieder. 
Nenn Zorgen dir beftriden 
Die Luſt, ſollſt du nur blicken 
Hier in den Spiegel, nicken 
Ich will, dich zu erquicken, 
Dir bald noch hellern ſchicken. 


Einſt als eine edle Frau geweint 
Uber meine Lieder Unmutstränen, 
Ward mein Herz von denen 

Wie von ſcharfer Feuerglut gepeint. 


Nun ein Liebesengel hat geweint 
Uber meine Lieder Wehmutotränen, 
Wird mein Herz von denen 

Wie vom Paradieſesſtrom gereint. 


Tränen zwei aus dieſem Aug' geweint 
Wiegen auf aus meinem tauſend Tränen; 


Und mir iſt in denen, 


Nicht in meinen, Jordans Kraft vereint. 
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Tränen zwei aus diefem Aug’ geweint 
(Gun den Himmel öffnen mir die Tränen, 
Wenn mein Herz mit denen 

Tort am Tor im Perlenfhmud evicheint. 


* 
Man fann fein. Gíüd entbehren Wie lange das Glüd wird währen ? 
Thne anad zu verlangen, Was ift denn anzufangen? 
Man fann aud feing erlangen, Sol Gott veriagen, gewähren ? 
Thne die Furdt zu nähren, Herz! Deine törıdhten Zähren 
Ihn’ im nien zu bangen: Zind niemals ausgegangen 
: * 


Mas Welt und Gtüd;, wo du, o Ruh, dt but, 
Was Zeligkeit, wo du dazu nicht bift? 

Tem Turp vorbei rinnt Paradiejesitrom, 

Wo in der Hand der Veder du niht bijt. 


* 
Wie lieblich ipricht er Tie Iraumgefichter 
Ter Yiebiten Mund: Zind mir wohl lieb, 
Ih lieb den Tichter Mas jüß der Tichter 
Aus Herzenggrumd. Bon Yiebe jchrieb. . 
dod, tap id) lieben Tod) lieben, lieben 
Ten Tichter fann Kann ich das Blatt 
Zo mußt‘ ich lieben Nur, weils gejchrieben 
J3uerít ben Dann. Mein viebjter Bat. 

* 


Ter Himmel gibt mit Sonnenidein 
Qe(eit mir in die Welt hinein. 

Wozu foll der mir taugen? 

Sch weiß, mie midj$ pon hinnen treibt, 
Dağ Hier nur Regenwetter bleibt 

In meiner Lieben Augen. 


* 


Einen, nur noh Einen Abend! 
Nur noch Einen! 

Sag id ftill im Arm fie habend 
Könnte weinen, 

Midh an ihren Augen labend 
Zie an meinen, 

An ihr Herz mein Weh begrabend 
Zelig ideinen! 


Ginen, nur noh Einen Abend! 
Himmel, Einen! 

Einen ichmerztich Yuft begabend, 
Selig reinen! 

Aber du, verftect di habend, 
Zum Berneinen, 

Zpridit, in Wolfen bid) begraben: 
Keinen, Keinen! 


* 
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Hat eä etwa dich verdrofien, Weil ih bei dir wollte bieiben, 
Tag ich, da der Abichied drängte, Wenn man midh von hinnen triebe, 
Rede Stunde nidt genojjen, Tarum jag id, dir zu jchreiben, 
Tie der Himmel noch verhängte? Mas ich dir nicht jprady von Yiebe. 
Daß ih einfam mande Stunde 3a, bu fiehft an jedem latte, 
Midh von dir aufs Zimmer fette, Daß in jeder jener Stunden, 
Statt mit deinem füßen Munde Wo der zreund fi dir entwunden. 
Midh, mit deinem Auge, legte? Tidhtend er im Arm dih hatte. 

* 


Tieje Yieb’ ift aus innen gedrungen .. 
(fehe €. 420 


+ 


Deine Schwüre finb bie bunten. Karten ... 
(ebe E. 425) 


* 


S&ommít, du, Sonn in meine Nähe... 
(fiche Z. 425 


Aus dem Nadlak. 


Zu jollteft eint mir zu die Augen drüden, 

Mun fol ich dir es tun: 

Tie Augen, aufgetan mich zu beglüden, 

Hier ichließen fie fid) nun. . 
Menn bu fte auftuft dort tın Yichte wieder, 

X mwende liebend fie zu mir bernieder, 

ug mur befchieden ijt, bei dir zu ruhn. 


v Jladitrag yim. viebeticBlimg. 


‚Immer in die Kirche ging ich gerne, 
Toppelt gerne geh id nun hinein, 
Zehe von der Kirchtrepp' in der ‚gerne, 
Tb tue Viumen deines Grabe gedeihn. 


Tah er teilnehm' an der Kirche Zegen, 
Pring ih immer mit mir einen Strauß, 
Um geweiht ihn auf dein Grab zu legen; 
Und in Andacht geh ich ftill nah Haus. 
Jadtrag jum Liebesirübling wie manges anderè vorher. 


* 
Sch denk an alte Zeiten Ad höre noh mih fingen, 
Und werde jung dabei; Jüdt aber, was id fang, 
Meim zdifitein jeh ich gleiten, Wie auf dea Liede Schwingen 
Ata cb es heute jei. Sd mid zum Himmel jhwang. 
Ga oan out lem Weiber Tie Wellenmädchen lauidten 
Und thm zur Zei ein Schwan: Dit jchüchterner Vegter, 
Ta ipannt ich meine Yeier Doh aua een Virten. tauiditen 


Mn? hub zu fingen an. Tie Engel Grup mit mir. 
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od) wars unausgefungen, Tu haft mid fanft geleitet 
Mein Scifflein war am Land, Durd lauter Frühling hin, 
Da idj mid) Bol umfcdhlungen Die Flügel dann gebreitet, 
Bon meinem Engel fand. Zum Himmel zu entfliehn. 


Didh Hab’ ich nicht verloren, 
"So lang idh fühlen tann, 
Du ftehft mich neu geboren 
In jedem Frühling an. 


Himmelfahrt 61. 3 3um Ciebeé(rübling. 


Cft menn id) mid) in Gebanfen büde, 
Gine 3Mume pitüde, 

Wil ich damit heimgehn, daR id) leije 
Tir gewohnter Weiſe 

3n die liebe frante Hand fie drüde. 
Plöglich halt ih an der Kirhhofmauer 
Meinen Schritt zurüde 

Und bieg’ ein, daß ich ihn ftiller Trauer 
Teine Kubftatt ihmüde. 


* 


Wie um dich hier deine Kinder weinen, 

Mijo freun fi) dort um dich die deinen; 

Dier die großen, die dir nadıgeblieben, 

Zort die dir vorangegangnen Kleinen. 

Ridt allein nun fommit du zum Bejuche, 
Bringft mir mit die fremdgemwordnen meinen. 
Ja du warjt, um die wir all uns einten; 
3a du bift, um die wir all uns einen. 


* 


an des Herbites Nebeldichte 
Ging des Lebeng Vidt dir auf 
line im helften Sonenlichte 
Endete dein Erdenlauf. 


Wie ich dir und mir e$ deute? 
Warſt im Dunkel mir ein Licht, 
Und im Hellen ſieht dich Beute 
Droben meine Zuverſicht. 


Kamſt im Traum, mich zu umiangen, 
Spracheſt: Lang genug allein, 
Lang gnug biſt ùu nun gegangen, 
Lağ ung wieder gehn zu zwein. 
17. 3ipt. F4. Aum Viebesfrübling. 


Qadtráglid (zu Z. 424. njmiiden haben fih tie Xriečerite Heim gemwidmeten 
„Seimmehlieder“ zwiichen tem pBiloiopBiicben Jtadjlag des Tichters gefunten. Tas Heitchen mit 
36 Gebiditen. (8 zwar niht von der Hand beé Zidtere, aber von ibm durdhlorrigiert. Roraus- 
háttid) wird es demnädft von Herrn Geheimrat Rüdert veröfientlidht werden, io tağ rann tiefe 
Atage endgültig gelöft fein wird. 


Forſchungsberichte. 


Croce, Benedetto, Dantes Dichtung. Mit Genehmigung des Verfaſſers ins Deutſche 
übertragen von Julius Schloſſer. (Amalthea-Bücherei, 27. Band.) Zürich, 
Leipzig, Wien, Amalthea⸗Verlag. 


Das Dante⸗Gedächtnisjahr 1921 hat eine ſo gewaltige Flut von Dante⸗Schriften 
gezeitigt oder wenigſtens veranlaßt, daß ſie mit Mühe der zünftige Literarhiſtoriker, 
geſchweige denn der Laie, zu überſehen vermag. Neben manchem Bedeutenden iſt viel 
Wertloſes zutage getreten. So iſt ein wahrer Wuſt von biographiſchen, erklärenden, 
quellen- und kulturgeſchichtlichen Unterſuchungen aufgehäuft worden. Die Wege zum 
wahren Verſtändnis und zur rechten Würdigung des großen italieniſchen Dichters ſind 
auf dieſe Weiſe eher verrammelt als frei gemacht worden. Da wirkt es geradezu wie 
eine Erlöſung, wenn ein berufener Kritiker wie Benedetto Croce den Mut gefunden 
hat, mit der verwirrenden Maſſe der herkömmlichen Dante-Literatur aufzuräumen. 
Allerdings fühlt man, indem man dem italieniſchen Gelehrten dieſe Anerkennung zollt, 
doch zugleich die Notwendigkeit, dem Lob eine gewiſſe Einſchränkung aufzuerlegen, da 
Croçe in feiner Kritit einen zu einfeitigen Standpunft einnimmt, ein Mangel, der 
im folgenden noh fhärfer zum Ausdrud gebraht werden foll; aber ein Gutes hat 
ſeine Betrachtungsweiſe für fid und das joll zuerit in Erwägung gezogen werden. 

Die Abficht, die Croce mit feinem Vudee iber Tante verfolgt, ift ganz deutlich zu 
erfennen und and) in der Vorbemerkung otten ouäge uroden. Er madjt kein Hehl daraus, 
daß er auf die philofophifche, ethiicdyereligiöfe und politiiche Bedeutung der „Komödie“ feinen 
Wert legt, und dag ihm die Erfcdliegung des reim poetiſchen Gehalts die einzige Auf 
gabe der Dante Forichung darftellt. Die Ausichlieglicdjfeit der rein äfthetiichen Heur: 
teilung macht den hervorftehendjten Zug feines Buches aus. Tie vollftändige Trennung 
ber älthetifchen Deutung von der fulturgeichichtlichen, philofophijchen, ethischen und politiichen 
Erflärung jowie die vollftändige Seringichägung Meier Zeiten der „heiligen Dichtung” 
haben e& Groce. tatiádlid) ermöglicht, frei von allem befdywerenden Ballajt, in die 
poetiichen Schönheiten der ,Momóbie* tiefer ald andere Erklärer einzudringen und 
manchen Reiz zu entdeden, der bent burd) zu viele Rüdfidhten allzu fehr in Anſpruch 
genommenen Auge entgangen ift. Es it ihm gelungen, den heutigen Yefer wieder ein 
unmittelbare Verhältmis zu dem uns zeitlich, gefühle: und gedankenmäßig Icon 
weit entrücten Dichter gewinnen zu laffen und ihm einen wahrhaft fünftlerifchen Genuß 
zu vermitteln. Rart WVopler, der große deutiche Tante: Forfcher, der ganz neiblo& imb 
unbefangen das Yud des italienischen Fachgenoſſen ıim der deutjchen Literatur: Zeitung 
von Öinneberg, 1921, Z. 1. gewürtigt hat, fpridht fid) darüber folgendermaßen 
aus: Groce hat das dunkle Vud dem Gelehrten aus der Hand genommen nd Dem 
ganzen Volle zur fonnigen Erguidung gereicht. „Der ferne, große, fchroff mittelalterliche 
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poéta theologus, philosophus et vates wird einem zum nahen, vertrauten, menschlich 
darum niht fleineren, modernen, geitaltirendigen Künitler.” 

Tie Austuhrungen über Grundmweien und Cinheittihteit von Tantes Dichtung 
vermögen, io fmapp fit auch gehalten find, dem Leier in jicheren Strichen die wahre 
Bedeutung ed Tanteihen Tichtergeiites vorzurühren und die wichtigiten ğragen nady 
bem Grundgedanken der „Komödie, nady dem Weltgefühl, nad der Zubjektivität des 
Tigers, nad der Grunditimmung ichliht und einfadh zu beantworten. Sie lafen 
die Fülle der Beitrebungen, die in der Tihtung zum Ansdrud tommen, und den 
Reahtum an Gefühlen erfennen; gr nehmen Stellung zu der ğrage nadh der Moder- 
nitüt beà poema sacro, baun gu ber rage, ob Tante femer Ceiñtegart nad) für 
das Germanentum in Xnjprud) ju nehmen it! , ober ob er mit Zbatejpeureà Gites: 
art auf eine Stufe geitelt werben fann, un? idiieplid, ob er uld Romantiter auf;n- 
fanen ift. Ter Behauptung, dag Tante ein Zem und Menichenteind gemeien jei, 
tritt Croce ganz entidjieden entgegen und berichtigt jie dahin, dağ Tante blog ireng 
unb ermit in feiner Menichenbenrteilung und Weltanjhanuung gewejen fei, dağ er feine 
menidlihen eibenidjatten. gebünbigt habe, dag er aber fein Menichenbafler geweien iei 
unb fid feinerlei ichwarzgafligen Stimmungen hingegeben habe. Tantes Zcele beber: 
bergte, wie Oroce ansführt, die mannigradhiten Empfindungen, vor allem and) vic 
mehr droblidyfett, alè man gemeinhin glaubt. Nur in feinen Jugendiahren ſcheint er 
ih längere Zeit der Zchwermut hingegeben zu haben, tpäter uber bat er jie über- 
wunben. .Gmpnnbjamfeit gibt méi daher in der „Göttlihen Komödie in feinerlet 
eije fund, „woht aber Freude, Schmerz, Mut des Yebend, gezügelt von fittlicher 
Zdyu, aufgeridjtet unb bejeelt von hoher Hormung“. 

Teer blog die reine rende am Foetiih- <chönen in Dantes Werk genießen will, 
der wird an der Hand des Pudel von Croce die „heilige Tichtung“ wieder einfach, 
ihlicht, frei von Rorurteilen, unbeichwert von dem Ballajt falicher oder zmeifelbafter 
Erklärung, lejen lernen, dem wird Broces Dud mir feinen flaren Gedanfengängen 
und mit feinem einfahen Stil ein guter sührer jein. Der Veier wird dem erfailer 
gewig aud für den Anhang dankbar jeim, im dem eine llberjid)t über dwe Geichichte 
der Tante-Kritif bis zum grogen Werfe Rarl Noplers geboten wird. Er wird bier, 
ven Croce angeleitet, fidh leicht ein Urteil über die richtigen oder falihen abren 
biben können, in denen fidh die Dantessjorihung bewegt bat. Aber er wird ug 
werden, wenn er jieht, wie ehr der Italiener jegliche geichichtliche Auslegung, die 
Teutung der „Nebeniadhen“, wie er fie nennt, ablehnt, um nur die äjtbetiiche Aus 
legung gelten zu laljen, wie jehr er den Tichter Tante von dem fogenannten „an 
dern“ Tante dem Philofophen, Ethiker und Botter trennt, wie berb er die 
Zante-Noridjung der legten Zeit verurteilt?) unb mur für wenige Dante- Schriften 
eim Yob übrig hat; gewiß wird eg der Lefer billigen, dap Croce das grundlegende 
Bud) Voplers eingehend und anerfennend beipridht; er wird mit Intereile verfolgen, wie 
ih der Italiener mit dem großen deurihen Dante sorjcher auseinanderiegt und be 
mübt ift, feitzuitellen, inwieweit er fih mit diejem berührt und wie fih ihre An 
idjauungen dort, wo fie auseinanderzugehen jcheinen, doc) einigermagen in Einflang 
bringen fallen. Aber trog alledem werden wir, menn mir Groces Sud) mit dem deut 
ſchen Werke vergleichen, uniere Bedenken gegen die einjeitige Detrahtungsweite des 


1; Croce erklärt: Tante war, falls das Wort „Germane“ als ein Zinnbid für mui 
asfetiiche oder für friegeriiche Triebe genommen wird, fein Germane, jondern muk vielmehr ole 
Staltener oder Yateiner aufigeiagt werden (2. 258). 

2, Ganz beiondere das Werft tes Teutihen e X. Kraus und das des Italieners 
Zingarelfi. 
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Italiener nicht unterdrüden können. Denn die beiden Auffaflungen, die Croce fo 
jtreng gefchieden hat, laffen fih in Wirklichkeit nicht vollftändig trennen!) und das 
Verftändnis ber von Croce fo genannten „Nebenjachen“ (der philofophifchen, ethiichen 
und politiichen Elemente) fann niht al8 unnig beifeite gefhoben werden, wenn es fidh 
darum handelt, Danteg Wert als hiftorifhes Ganzes, nicht blog als Kunftwert zu 
verftehen. Das wird und gerade aus dem Werke Voßlers tlar, dag in den erjten drei 
Teilen die religiöfen, philofophifchen, fittlichen, politischen und (itecarijdjen Urfprünge von 
Danteg Denken und Bildung unterfuht und fie fogar bis in das orientalifche, das 
griehifhe und römifche Altertum zurüd verfolgt und im folgenden Teile dodh die 
tünftlerifchen Probleme der „Komödie“ nicht vernadhläffigt. Wir haben Dante nicht blog 
al8 Dichter, fondern aucd, al8 Gläubigen, al8 Denker, Gelehrten und Staatsmann zu 
begreifen. Das Künftlerifch-Poetiihe (opt fid) von philofophifchen, moralischen, reit: 
giöfen und politiichen Denken nicht in der Weife trennen, wie e8 Groce tut. Poefie 
und Lehre bilden vielmehr al® dichterifches Erlebnis, weldyes das Innere des fchafienden 
Künftlers ganz erfüllte, eine ungetrennte Einheit und Fünnen aud) in der Erflärung 
nicht vollftändig gefchieden werden. 


Prag. Joſef Wihan. 


Wechßler, Eduard, Wege zu Dante. Halle a. S. 1922. Verlag von Max Niemeyer 


Zu den erfreulichſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der neueren Dantephilo⸗ 
logie gehört das vorliegende Büchlein von Eduard Wechßler. Es enthält fünf Auf 
jäge, welche verfchiedene Wege bezeichnen wollen, auf denen man zu einem tieferen 
Verſtändnis Dantes vorzudringen vermag. Vier von ihnen gehen auf Vorträge zurüd, 
welche der Berf. im Jahre der Dantegedächtnisfeier in Freundesfreifen oder in gelchrten 
Sefellichaften gehalten hat. Der Aufjay „Über des Dichters Bildungsgang“ beruht 
auf einer Vorlefung im Rahmen des Kollege „Über die Renaiffance in Italien, 
Spanien und Franfreih“ (Winter 1921/22). Wenn diefe Sortrüge aud) nidjt von 
Haus aus auf einander Bezug nahmen, fo bilden fie doh in der Reihenfolge, in der 
jie ung hier geboten werden, eine innere Ginbeit. 

Tem hervorragenden Gelehrten, der aug feinem reichen und tiefgründigen Willen 
ichöpfte, ift e8 im der beicheiden auftretenden Schrift gelungen, eine Fülle von Gedanten 
zufammenzutragen und mit wenigen, aber kräftigen und fieren Strichen verfchiedene 
Zeiten des menschlichen Welens und des Dichterbildniffes Dantes zu zeichnen. Wie bitudig, 
Mar und anfchaulid führt uns Wedpler im erften Aufjag des Dichters Bildungsgang 
vor Augen! Er kennzeichnet die drei wichtigften Erlebniffe, an denen der Sänger des 
Po&ma sacro gum Dichter „jenfeitiger Welten und zum Propheten kommender Dinge” 
heranreifte. Er zeigt, mir burd fie Dante naceinander zum Ritter, zum Sänger 
der Minne und Tugend, dann zum Kenner aller Welt: und Gottesweisheit und 
enbíid) jum gotterfüillten Sänger und Propheten wurde und welde vier Haupt: 
vorbilder ihm auf allen diefen Bahnen voranleudhteten. Dabei verfäumt e8 MWechpler 
nicht, iber Entftehung und Bedeutuug der Dichtungsgattungen, an die ‘Dante 
anfniüpft, unb über die Gotteögelehrtheit und Philofophie der Zeit, aus der der 
Dichter jchöpfte, das Nötigfte zu fagen. 

Mit der Gelehrfanteit Tantes hat fid) Wechkler im zweiten Auffag „Scholaftifer 
und Prophet” eingehender befaßt. Er hat hier fein Verhältnis zu den großen 
Theologen und Philofophen des Mittelalters  unterjudjt und dabei doh nidjt ben 


— 
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Blick für das verloren, was Dante, den Seher, trotz aller Bindung der Begriffe durch 
die ältere Gelehrſamteit und Welianſchauung weit über ſeine Zeit hinaus in ferne 
Zukunft trägt. Er hat hier gezeigt, wie in Dantes Weltgedicht und Seelenepos „gleich 
einem Brennſpiegel, der alle Lichter anlockt,“ das Alte und das Neue, das Sterbende 
und dag Kommende fih vereinigt. Das Weltbild Danteg, wie e8 fih in feiner gött- 
lihen Didhtung widerfpiegelt, wird in großen Zügen entworfen: die Etellung Dantes 
zur ntateriellen und geiftigen Umwelt. Wir jeden, wie Dante fi) zu dem großen 
Wandel verhält, der fih im fozialen Leben vollzog infolge des Überganges von ber 
Gitevwirtidjaft zur Geldwirtichaft, infolge des Aufblühens der Zünfte, infolge des 
entftehenden Kapitalismus. Die Stellung zum Papfttum, zum römifchen Weltkaifertun, 
zu den politifhen Parteien, zum Adel wird in Betracht gezogen; das Verhältnis zur 
Antife, zur Philojophie des Ariftoteles und Plato, zu den grogen Beibnijdjen Denkern 
der römischen und arabifchen Welt, dann zur chriftfichen Gedanfenwelt, die Vorliebe 
für das bejdjaufid)e mittelalterliche Klofterleben, die aber bod) mit einer Abneigung 
gegen die 3(afeje des Mittelalters verbunden ijt, ferner das Verhältnis zur Kunft 
(Gejang, unt, zur rönifchen und gotiichen Baufunft), zur Myftit, feine Anfchauung 
über die Materie, fein Gottesbegriff, da8 alles bildet den Gegenftand der Darftellung. 
Wechßler Hat hier auh den wahren Sinn von Danteg Werk zu erfaffen und furz 
vorzutragen gefucht; er Täßt den tiefften Gehalt der göttlichen Dichtung in dem 
Gedanken gipfeln, „wie ein raftlo8 ringender Menfh, inden er das Gemeine in fid, 
niederfämpft, den urewigen Gott in feiner Seele aufırwedt zu immer neuem Werden 
und Leben“ (S. 52). „Nicht der Tod ift e8, was ihm (dem Dichter) den Fricden 
gibt, vielmehr das Bewußtfein, die Gottheit jelber in der Bruft zu tragen.“ Es find 
ganz deutlich myftiich-pantheiftifche Gedanken, die nad) WechBler der Anjchauungsweije 
Danteg zugrunde liegen. 

Aud) das, was der Berf. im dritten Auflage (über „vierfachen Schriftfinn und 
geiftiges Erlebnis“) vorbringt, ift fir die Dantephilologie von grundjäglicher Wichtigkeit. 
Wechsler nimmt bier naturgemäß zum Buche Eroce’8 tiber Dante Stellung und melt 
gegenüber dem italienijchen Yiterarhiftorifer nad), wie notwendig e8 ift, niht bloß auf 
ben poetiichen Schalt der „Komödie” einzugehen, jonberm aud) auf das, ma8 Groce 
als ,Jtebenjadje" bezeichnet, auf die Erklärung des theologifchereligiöfen, des philo- 
ioph:ichen, etfijdjen und politischen Gehaltes. S. 61 ff. wird dargetan, wie Dante 
felbjt vier Arten der Auslegung eines poetilchen Werkes forderte und fih an die 
Dominifaner anfchloß, wenn er im ‚Convivio' von einem vierfachen Schriftfinn fprad): 
bem senso litterale (dem wörtlichen, geichichtlichen Sinne), dem senso allegorico 
(dem theoretifch-philofophifchen), bem senso morale (bem etfijdjen unb politijdjen Sinn, 
die damals nod ungetrennt waren) und dem senso anagogico (bem jenfeitigemyftiichen 
Cinn)'). Wedpler weift nadj, bag Dante feine Commedia niht ander® verjtanden 
und gedeutet willen wollte. Das heilige Gedicht follte vier Wirkungen hervorbringen: es 
jollte „des Lejers Einbildungskraft durch gewaltige Bilder feffeln, feinen Geift durd 
irdijdhe und göttliche Weisheit belehren, feinen Willen zur fittlichsftaatlichen Arbeit 
onleiten und fein Gemät durd) die Hoffnung auf Fünftige Seligfeit erbauen.“ Es 
ergibt jid) joutit die Notwendigkeit, diefen vierfadhen Schriftfinn, den Dante in fein 
Wert hineingelegt hat, bei der Erklärung tatjächlid) ins Auge zu fallen. Außerdem 
unterjcheidet der Verf. noh einen fünften Schriftfinn: die Dichtung muß nämlid) nodj 
als ein geiftiges Erlebnis aufgefaßt werden, al8 ein Erlebnis, welches den Dichter in 
jenem ganzen Innern getroffen hat. Denn was die mannigfadhen Jivede der Dichtung 


1) Dieje Unterideidung entfpricht den vier Arten der Auslegung, welche die Z'ominifaner 
mit den Ausdritden bezeichneten: historia, allegoria, tropologia, anagoge. 
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zufammenhält, das ut der Dichter felbft und er allein. „Diefer Dichter ut feiner 
Didtung . . . wahrfter und tiefiter Gegenftand und Inhalt“ (S. 74). Mit der weit: 
ftellung, daß bei der Erklärung deg Poëma sacro diefer fünffache Schriftfinn ins 
Auge gefaßt werden muß, hat Wechgler meiner Anfiht nad) endgültig die Haupt- 
aufgaben der Danteforfchung gekennzeichnet. E8 ift unftatthaft, in dem Werke Dantes 
nur den einen oder andern Schriftjinn zu juchen, e8 geht aud) nidjt an, an jeder 
Stelle die fünffache Deutung zu erzwingen; fondern den richtigen Standpunkt nimmt 
man ein, wenn man unter dem geiftigen Grunderlebnig, das die Dichtung im 
Innerften zufammenhält, nicht bloß das perjönliche Empfinden des Dichters, jondern 
aud) feine poetiiche Erregung, feine philojophiiche Erkenntnis, ſeine religiös⸗myſtiſche 
Ergriffenheit, feine politische und moralifche Abjicht mitverfteht. 

Der folgende Vortrag, der uns mehr al® die bisherigen Auffäge in das Haupt: 
wert Dantes felbjt einführt, erweift feine „dogmiatiiche und poetiiche Einheit“. Er zeigt, 
dag die „Söttlihe Dichtung“ als ein Ganzes genommen werden muß, in dem die 
Dogmatit vom Iyriichen Gehalt niht zu feiden ift. E8 geht niht an, wie dag Croce 
getan Hat, „die poetiichen Einzelbilder zu nehnen und dag gebautfidje Gerippe liegen 
zu alien“; t8 ift unftatthaft, die Dichtung nur von der Gefühlsweife der Gegenwart 
aus zu werten und nur das herauszugreifen, was der heutige Kunftgeihmad allein 
als Poefie empfindet; das Toginatiiche läkt fid) vom Poetifchen nicht trennen. „Das 
heilige Weltgedicht ift weder Katechismus nod) theologifher Roman, vielmehr aus 
Yeben und aus Liebe neugeborenes Menfchentum, ift eine echte und wahrhafte, erfüllte 
Vita nuova (S. 101). Da8 Wert ift niht bloß für die fchönheitsfreudigen Genieker 
geſchaffen, ſondern auch für arme Menſchen, die auf Erden die Not der Seele und 
das Leid des Geiſtes quält. 

Die Reihe der Auffätze ſchließt ein in wenigen, kräftigen Strichen gezeichnetes, 
anſchauliches Bild des Menſchen Dante. Der kurzen körperlichen Schilderung, welche 
auf die Deutung des uns bekannten Dichterantlitzes beſonderes Gewicht legt, der herben 
und ſtrengen Geſichtszüge, die uns ahnen laſſen, wie das Innere des Mannes Ver— 
ſchiedenes und Widerſprechendes zu immer neuer Einheit verbunden hat, folgt eine alle 
wichtigen Weſenszüge erfaſſende Charalteriſtik, welche bie Übereinſtimmung des ganzen 
geiſtigen Gepräges der Dichtung mit der Gemütsart dieſes Mannes erweiſt und uns 
Art und Gehalt der Dichtung als den adäquaten Ausdruck eines überreichen 
Menjchentums ericdy) inen läßt. 

Abſicht Wechßlers bei der Beröffentlicdyung feiner fünf zu einer inneren Einheit 
fih zulammenschliegenden Auffäge war, das Wunder, das Dantes poetiiches Schatten 
für Mit und Jadwelt bedeutet hat und noh bedeutet, uns begreifliher zu maden, 
und diefen wed hat der Verf. in meifterhafter Weife erregt. 

Zein Vud) follte jedem al8 Führer dienen, der jid) in das Wert deg Italteners 
vertiefen und darin nicht bloß poetischen Senuß und Erbauung fucden, fondern audı 
zu vollem hiftoriichen Verftändnis feiner Ligenart und Sröße vordringen will, voraus 
geſetzt, daß ihm das epochemachende Werk Voßlers allzuſchwer zu bewältigen erjcheint. 


Trag. Lofer Wihan. 


Rehn, Ziegfried, Nhntbumus und Ansdrud in deuticher Stunftiprache, Bonn 1921, 
Friedrich Cohen. 

Es erſcheint notwendig, auf die Ergebniſſe dieſer umfangreichen Schrift, in 

der vieljährige Arbeit niedergelegt iſt, nachdrücklich aufmerkſam zu machen, ba bt 

Gefahr beſteht, daß ſie unbeachtet und für die Literaturwiſſenſchaft unfruchtbar bleiben, 
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weil fie mit den Methoden der erperimentellen Piychologie erzielt find. Yiterarhiitorifer 
Haben meit niht Zeit und Hilfsmittel, um die genannten Berjuchsreihen nadjzuprüfen ; 
immerhin folte man fih bet einigem guten Willen ein Urteil bilden fönnen, ob die 
Arbeit forgfältig und zuverläflig durchgeführt ift und niht von vornherein an der 
andersartigen Problematif und Methodik Anitog nehmen. Das ift der erten Arbeit 
von Behn „Der deutihe Rhythmus und fein eigenes Selen" (Straßburg 1912; 
zweifellos widerfahren in den SSejpredyungen von P. Habermann (IBF. 1911—12 
II, 669 f. und 333395. 1912, S. 88 if., wo ;. = € 89 die Darftellung als breit 
und reih an Wiederholungen getadelt wird), trogdem in ihr ein jehr wertvoller Bei- 
trag zur Erforihung rhnthmiiher Vindung vorlag. 

Die in der Schrift faum bezeichneten Beftandteile der lebendigen Cipradye, 
Melodie und Rhythmus, werden Beute in. unjecer. 98iffenjdjaft mit Jug und Redt 
mehr denn je beadtet. Zie haben grundlegende und -jtürzende Macht über die Laut- 
welt im einzelnen und über die Bedeutung des (Caggetüge8 um ganzen. Als Aus- 
drudsbewegung des Menihen (Wundt) Hat eben e Gotrade rhnthmiich-melodiichen 
Charakter von Anbeginn. Rhythmus und Melodie find eng verbunden und nicht völlig ` 
voneinander abzulöjen; doc, liegt das Meien des Rhythmus niehr in der Öliederung 
ber Cypradje burd) 3tadjorud unb Zenpomedjef, das der Melodie mehr in Tonlage, 
farbe und »höhenbewegung. Ger zdpwerpunft der Zieversichen Interfuchungen liegt 
in der Spradpmelodie (obwohl fie aud) cine. neuartige Taftanalyje umfaljen, und bie 
drei Bedingfurven Grundformen des Rhythmus darſtellen) Behn beſchränkt ſich ſtreng 
auf den Rhythmus. Man gewinnt bei eingehender Beſchäftigung mit rythmiſch-melo— 
diſchen Fragen die UÜberzeugung, daß die Melodie überwiegend Ausdruck der dunkleren 
Ströme ſeeliſchen Geſchehens, der Stimmungen und Gefühle iſt, während der Rhythmus 
mehr die helleren, geiſtigen, ſinngebenden Kräfte zum Ausdruck bringt. Aus der ratio— 
naleren Art ſeines Gegenſtandes erklärt es ſich, daß Behn zu ſo klaren, feſten Geſetzen 
als Ergebnis ſeiner Unterſuchungen kommt, während Sievers eine ſehr umfangreiche 
neue Welt von Bewegungen und Zeichen als Abbild der irrationalen Beſtandteile der 
Melodie ſchaffen muß. 

Der Taft, al em Teil des Rhythmus, umfaßt nur die Gliederung in Zeit— 
einheiten und ihre verſchiedenartigen rhythmiſchen Füllungen. Ihn leitet Bücher in 
ſeinem Buch „Arbeit und Rhythmus“ von nutzbringenden Arbeiten ab: ſie haben zur 
Bildung von Takten in begleitenden Geſängen und Inſtrumenten den erſten Anſtoß 
gegeben. Andere meſſen dem Tanz größere Bedeutung für den Takt zu. Jedenfalls iſt 
er der Sprache nicht urſprünglich eigen, ſondern von außerhalb an ſie herangebracht. 
Von Geſang und Inſtrumentalmuſik iſt er auf die Poeſie übertragen. Takteinheiten 
als getrennte Glieder aber werden durch Melodie und Rhythmus gegeneinander ab— 
geſtuft und miteinander verbunden; rhythmiſch-melodiſche Bindungen überfluten den 
Tatt. Am Gebiet ſolcher rhythmiſcher Bindungen liegen die Geſetze Behns. 

Daß es irgend eine ſehr einfache Bindung in der Sprache geben muß, die wir 
als gebunden oder als fließend bezeichnen, lehrt uns unſere Erfahrung: eine kunſtvolle Ab— 
weichung vom regelmäßigen Rhythmus empfinden wir als ſchön, ſtocken aber ſofort bei 
einen harten Pruh. Tiefe rhythmijhe Grundlage in ihrer Einfachheit ſtellte Behn in 
feiner eriten Arbeit dar, ald Gefeg von der -Erhaltung der Wellenzüge. In 
durchlichtiger fíarer Gliederung baut jid) die gejamte rhythmijhe Kunitlehre Behns 
(nad) Klopitod. auf dem Grundfag auf, dag die Yetonungäituie und die Tauer einer 
deutichen Zilbe von ihrem Zinnwert abhängt yünf untericheidbare Betonungsituten 
werden nadh ben Zinnwert der Silben im Tage verteilt, der in Zeilen mut Zog: 
wertigfeit und je einem Zinngipfel: aufgelöit iit. Servorgehoben iei, dag Pehn die 
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Relativität der Betonungsftufen ausdrüdlicd, feititellt. Es ift weder abjolute Betonunges 
ftärte nod) eim abfofut feftes Verhältnis zwilchen den Far unterjcheidbaren fünf Stufen 
vorhanden. "im fo abgejtuften Sat erjcheinen Wellen von zwei oder drei Silben. 
Wellen können an fih fteigend und finfend fein. Durd) Einjchnitt vor dem Wellen- 
berg tann man aber jeden Sag in finkenden Wellen darzuftellen fuchen. Ift cine 
deutsche Dichtung nicht in fintende Wellenzüge aufzulöjen, fo hat fie profaifdhes 
Silbenmap. In auflögbaren Dichtungen herricht das Gejeg von der Beharrung des 
Sinfens der Wellenzüge, indem! Silben andere Betonungsftufen einnehmen, als ihnen 
ihren Sinnwert nad) genau zufommt: der Stil ift fließend. Stellt man eine 
dentiche Dichtung als einen Zug finfender Wellen bar, jo werden die Wellenzüge er 
halten, wenn jeder Wellenberg höher betont ijt a(8 das vorangehende Wellental: der 
Stil ift gebunden, das Silbenmaß poetifh. Während Siceverd das formale 
Grundelement der Pocfie in der taktmäßigen Gliederung, dem von außen auf bie 
Sprache übertragenen Taft fiebt, judjt Behn c8 in ber den Talt überjpannenden 
rythmiſchen Gebundenheit, bie ihren Ausdrud im Gefeg von der Erhaltung der Wellen- 
zige findet (vgl. bie Zufammenfaffung a. a. O. &. 102—114). 
| Schen wir ganz ab von dem experimentellen Weg der Unterjudhung, fo ver: 
dient das Ergebnis wegen feiner Bedeutung eindringliche Beachtung. E8 gibt ein eins 
faches, greifbares, erlernbares Mittel an die Hand, um profaische, fließende und ge 
bundene Sprache zu unterfcheiden. Bei der Auflöfung dentfher Dichtungen 
(S. 115 F.) kennzeichnet Behn die mannigfach verjchiedenen Abweicdyungen von dem 
grundlegenden rhytämifchen Gejeg. Er nennt fie „Fehler“, zeigt aber, daß diefe oft 
als funftooll verwendete Paufen und GStilmittel zu deuten find. Hier hat jeder bie 
Möglichteit, bie Anwendung der Ergebniffe an Beifpielen nacdjzuprifen. 

In feinem neuen Werk Hat Behn auf dem gewonnenen Boden weitergebaut 
und nicht weniger bebeutjame Grgebnifle erzielt. Ex weift durch umfangreiche Verſuchs⸗ 
reihen über der einfachen rhythmiĵ chen Tere zwei Oberreihen nadj, bie über: 
greifenden Rhythmen zweiter und dritter Ordnung. In der erften (S. 67 ff.) 
hereicht die parabigmati[d)e Tendenz, d. H. die un. werden nad) bem 
Sinnwert verteilt, den ba8 Caggrfige unb feine Beziehungen ben. Cagteifen verleiht. 
Über Verſuche, hier willkürlichen Ausdruck geltend zu machen, trägt die paradigmatiſche 
Tendenz den Sieg davon. Erſt in der zweiten Oberreihe (S. 112 ff.) kommen wir zu den 
willkürlichen Betonungen. Aber es handelt ſich auch hier nicht, wie man anzunehmen 
geneigt iſt, um Gemütsausdruck. Es gilt vielmehr das Geſetz, daß die Betonungs— 
ſtufe einer Silbe abhängig iſt von der Anzahl und der Reichweite der 
Teitrihtungen, die von ihr auf andere ausftrahlen, d. h. ſchlichter ausgedrückt, von 
dem rhetorifhen Augdrudswert, der ihr für das PVerftändnis der gelamten Dar- 
Relung zugenieffen wird. Auch Hier find finf Betonungsitufen zu unterjcheiden, die 
von Grade der Aufmerfiamfeit abhängen und Fünf Bewußſeinsgraden entſprechen 
foflen. Durd) Gemütsbewegungen und anfchauliche Begleitvorjtellungen wird diefer 
ganze rimthmifhe X berbau nicht erjchüittert, jondern nur untermalt, was die Be- 
tonungsitufen einander nähert, ohne fie zu verwifchen. Hier zeigt e8 fi, daß der 
Rhythmus big in feine höchften Formen hinein rationalen Wejens ift und vom Sinn» 
wert der Eilben geftaltet wird. 

In deh f berreiben vereinigen fid) bie Betonungeftufen zu zweierlei rhythmiſchen 
ebilden, den Gileitformen, d. h. den ausdrudsvollen Ülbergängen von einer Ber 
tonungsitufe zur andern und den übergreifenden Figuren. Während diefe mannig: 
faher Art fein fónnen unb hauptfählic der eingehenden rhythmijden Einzelbeſchrei⸗ 
bung einer Didtung dienen, find bei den GMeitjormen formae ascendentes, des- 
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cendentes und progressivae zu unterjcheiden, die oft allgemeine Stilunterſchiede 
bewirken. 


Hatte Behn in ſeiner erſten Arbeit ſchon proſaiſchen, fließenden und gebundenen 
Stil zu ſcheiden unternommen, ſo krönt er hier ſeine Kunſtlehre, indem er verſchiedene 
Stilarten nach ihren rhythmiſchen Formen kennzeichnet. 


Der rhetoriſche Stil wird 


ſchwungvoll, wenn asc. > z dese. 


elegiſch, »  Z desc. > X ase, 
geiblofien, „ Z ase. = E desc. 
getragen, „ Z progr. > Z ase. > X desc. 


wobei & eine Summe bedeutet, die aus Nennziffern der SEENEN er: 
rechnet wird. 

Ein deutjches Kunftwerf gebumbenet Sprache, in dem die erhaltenen Wellenziige 
der Unterreihe die ganze Aufmertfamteit auf fih ziehen, ift in vhythiniichem Sinne 
bramatijd. Manchmal fann ftellenweife dramatijche Verfärbung eintreten. 

Beim Iyrifchen Kunftwerf tritt Gleichgewicht der aufs und abfteigenden Gfeit- 
formen ein, dazu fommen rhythmiſche Figuren, die ſich wiederholen und umkehren 
tönnen. Die Dberreihen erzwingen fih vole Aufmertfamteit. 

Dag epifhe Kunftwert erfordert Beachtung der Unter- und Oberreihen, die 
verjchniolgen werden zu erhaltbaren Wellenzüigen. Die ausdrudsvollen Figuren ruhen 
auf der Ebene des gewählten Bersmaßes, darüber erheben fih die Gipfel der ver- 
einfachten Oberreibe. 

Diefe Grunbgejege find an lebendigen Dichtungen gewonnen, und Behn zeigt 
an zahlreichen Beilpielen ihre Geltung und ihre Anwendung als Mafjtab und als 
Mittel der rhythmiichen Kennzeichnung. 

Nur für die neuhochdeutjhe Didtung behauptet Behn die Geltung feiner 
rhythmiſchen Kunftregeln. Seine gefamten Beifpiele wählt er aus nadhklopftodifcher 
Dichtung und Kunftprofa. Behn weift mit Redt darauf hin, daß die neuhochdeutiche 
Didtung (feit der Zeit Dpitens) antife 9Dtetra nadjgebifbet habe. Monopodiiche Vers: 
mape verdrängten die älteren dipodilchen zunädjit faft ganz. Aber die taftmäßige 
Bindung der Sprade, die aus der urfprünglichen Abhängigkeit dev Poefice von Mufit 
und Gefang herrührt, ift durch die Opisiche Strömung nur erneuert unb ver(türft. 
Gegenüber der älteren neuhochdeutichen Dichtung bedeutet die Ahythmif und Melodit 
feit Klopftod eine Neugeftaltung deutjcher Sprache, und zwar unabhängiger denn je 
vorher von Gefang und Mufil. Der rhytämifch-melodifche Charakter der Sprache felbit 
tonımt ftärfer zur Geltung. Mag aber auh die Kunftlehre Behns nur begrenzte 
Geltung haben, wenn fie fi) al8 braudybar erweift zur vhnthmifchen Charakteriftif der 
Stilarten und Einzeldichtungen diefes Zeitraums, fo ift für unfere Milfenfchaft von 
der deutjchen Dichtung viel gewonnen unb bie rfytBmijdjen Gejege anderer Zeiten und 
Sprachen werden ähnlich darftellbar werden. 

Da leider damit zu redynen ijt, baf bic meijten fid) durd bie febr umfangreiche 
Ableitung und Begründung in BVerjucdhsreihen und Berechnungen abjchreden laffen 
werden, jo wäre ein fnappe Darftellung der Ergebnifje der Kunjtlehre und 
ihrer chythmifchen Gejege mit recht zahlreidhen Beifpielen jehr wünjdens- 
wert, um Nachprüfung und Erörterung in weiten Kreijen unferer Wifjenjcaft hervor- 
zurufen. 


Hamburg. Walter AMA. Berendjohn. 


450 A. Ehret, Tag Jeiuitentheater zu Kreiburg in der Schweiz. 


Ehret, Zojef, Tas Iefuitentheater zu ‚sreiburg in der Schweiz. Erjter Teil. Die 
äußere Heichichte der Herbitipiele von 1580—1700 mit einer Lberficht über 
das Schweizeriihe Qefuitentbeater. freiburg i. N., Herder, 1921. 


Walt gleichzeitig mit Köfters Rudh über die Meiiteriingerbühne und dem Flem- 
mings über Gryphius und die Bühne erſcheint Ehrets Schrift, die ſich hauptſächlich mit 
den Spielgepflogenheiten, Bühnenverhältniſſen, Aufführungen des Jeſuitentheaters in 
Kreiburg ı. d. Zchweiz beichäftigt. ER gebt zunächſt auf die Feſtſtellung des rein 
Tuarrächliden, vor allem deX Technüden aus und fommt mur gelegentlih zu ben 
Ztüdem eiit. omit bat e8 jid weniger cine Iiterarhiitoriiche Aufgabe geftellt als 
ene bibrengedudtlube, die mit genauer, eingebender Zorgfalt gelölt wird. Handfchrift- 
tds Mareriul, ror allem dag Diarium Friburgense und die Historia collegii 
K:ıourgensis, wird geichidt und umiichtig ausgenügt. Tabei ift der Verfaifer wohl- 
Pertrtizt mtf Mr vueratur über Jeluitenbübne und -drama und zieht Parallelen fowie 
(ege ier beran. Die Gliederung unterjcheidet zwiichen dem vorjefnitiichen Theater, 
dem pl. Mr Frühzeit und der Blütezeit der Jeſuitentätigkeit in Freiburg. 
Ki urr Zserrihriich wird all das Techniiche, das der Aufführung, Troben, Epiel- 
— Ne sa, Senlur, Programme, Cinladungen :c. dargelegt, was oft 
zurrtants Aiiturövtoriched Rewer! bringt. Tie rübzeit von 1580 big zirfa 1620 
222 72 zryezuber dem Volfstbeater zu teigen, indem cé einige Momente von ihm 
iamma 33 5 R Me relichtauffübrungen Der berübmte Wiretier, über den 
Zirzmitir ze dantenäwerte Monograrbie geichrieden, itebt an der Wiege dee rei- 
en qu t Dal Vordringen Wr altteitamentariichen Ztofte in diefer Zeit 
mitt u$ iud em Wervel gegen Me Wirkungen der Nefermation, Me bas prote: 
tere Soztmrımg begründet Yat. Auh die neuteitamentiihen Spiele dnb io zu er: 
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Hint Iu Derr und degendenſtüde Sollten aber dann den bewußten Gegenpol 
gan Ma pneri ae Trima Mei zu neuer Ne: in*tir ameyerm und eröffneten 
> ; 


D (n2. izt Mad cMecbicfütinten met iu ogen vermochten. Die Zpiele fanden für 
Picris zc? Arius getrennt Matt, Me trauen wurden zurichtt nur zur Kleider: 
: | 
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SIlIN GIini"U:It, Nr Mf Arousa Mann ala Sonderverſtennng für fte auffaßten. (G8 ift 
SNTUD WI Qtet munel Jaryn urd Nerterbeeer cue Sx certeüungen den ehr: 
TaN R Dima rzetutfzb GAtout ou andy guns Wd he sererburger Spele aug 
MI OlgLCci Reims Tos dreMim Suc astute er waren Prunffptele felten 
deen er ben urny Wur, mo he Selm — Suse wurde Immerhin 
ade No Sram Jur Den oun iurunfís'usg det AIncDuiq iedienden Bor Erigg in den 
MutlspMISsp CRunsucsiss, Me gud Aer der — rb har Herrſchaft an 
"d uroDicp qsvzmt datten Tas dradte denn den Mare greerer Wurzelfeitig- 
ei ERDE AUT ai gud (usas DX Guo: s cunaner bedenden, warden 
E E E Get reet AE SE eegen EE ae ug wm XXn 
er WR NL Ee REES S m NN, he der: KRœreuz Izanddadt wurde, verbot, 
ES E E, Lët RE VE Be cd cum I 

us re cu T — Anert LEE E AE Vire und Urläfe gengt. 
Zr toren o A Diet nur DD Zuurter Jow warm größten: 
"A ieren, Nog ere Zeile Kies et mn Ne Anine, auch ven Prienern 
EE EE EE e, Zeiten, E e e, Ee ee Sind Ee 
SE E E E EE, e AE EE Ne t cent 
Ek, ea — EE E E Sescier lated 
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big irta 106090 gebeten. 1600— 14113 iind emem zweiten Teil ver bertentlich bald 
ericheint vorbehalten. Der jol and) bie jvattmaditéipiele unb jn WieNrgang umiaiteu. 
Tie Zpielplame, die mit gelegentlich kurzer Stogeichichte, Hinweis auf anderweitige 
Aufführungen, Anhaltiangaben vwerhälmismägig fnanp ubgetan werten, jind für Pu 
Geichichte des eiuitendramas ehr wichtig. Zomeit üdj weder Stüd neh Trogrannn 
erhalten bat, tommen jum Teil bandichriftliche I-nellen zu Wert, nur vereinzelt wird 
zu Mutmaßungen gegriffen. Ein Schlugabichnitt ichüdert den Kanıri gegen die Volks 
jptele, vor allem gegen den Treifönigerummel. Hatten die Neluiten in ihrer Ylürezeit a8 
Scauipiel fait gan; im ihre Sand befommen, io redt jih, alè die glaubenseifrige 
Zeit der Gegenretormation vorbei war und andere Momente im elfslehen in den 
Vordergrund traten, das Bolfsichautpiel wieder empor, die Comedia in pura wádit 
und triumphiert ichlieglidy über das niederbrechende Urdenädrama. An jer Untmüftung 
des „jeinitendramas zeigt ti der innere Niedergang Ichen um 16,0, alè man auf 
ältere de zurüdgriit, noch einmal will man um 1100 auffelien mit geichichrlichen 
Stoffen. Eritarrung und einige rdengeitelfeit, die für den Urden Ichmeichelbaite 
Stofe wählen läßt, haben den Abitieg eingeleitet. Aus legtes Kapitel bringt bag Zuch 
eine Materiallammlung für die Schweizer Crte Bellinzona, Brig, freiburg, Yuzern, 
Truntrut Vorrentruy, Sitten Zion und Solothurn. Sehr begrügenswert tt, Pap 
qud) Bolksftüde ans Zitten und dem Y bermalli$ nad) Yrogranmien. angetibrt werben, 
an denen die 3Meinfluung Burd) ba& Jejuitenbrama erwiefen wird, was alerdingè 
weiter ausgeiponnen werden müßte. Ant diefe Art gewinnt die Gotiote ber. Sehuitei: 
dramatıf eine andere Bedeutung, e8 zeigt fid, bag 3'ollsbübne unb jehuitenbiibue 
voneinander lernen. Und wenn dag PBolksichauipiel ichlieglih alà das itärkere hervor» 
geht, jo ut der Kampf an ñh von Wichtigkeit. Denn ähnlich wie in Wien, üt das 
Neiuitenbrama, io jehr e3 fid) beitrebt, volfstümliche Elemente aufzunehmen, deh eme 
gelehrte Schöpfung, die entweder der Eritarrung verfällt, oder ihr Yeites preiszugeben 
hat, indem fie Volfsdihtung wird. 

Das Buch ſelber bringt uns einer umfaſſenden Geſchichte des Jeſuitendramas 
wieder einen Schritt näher. Das Ordensdrama des 17. Jahrhundert ala Malen: 
produktion konnte und wollte auch, auf ganz anderes ausgehend, keine oder doch nicht 
verwöhnte äſthetiſche Anſprüche befriedigen. Somit wäre es alſo literariſch unweſentlich? 
Aber es kommt auf den Standpunkt an. Wem die Literatur nur aus Gipfeln ohne 
Täler, aus Heroen ohne Maſſe beſteht, dem darf es keinen Wert haben. Anders, 
wer hiſtoriſch und genetiſch zu denken weiß, dem wird es als Zeiterſcheinung nicht 
blog fulturgeihihtlih etwas zu jagen haben. Darf man nun heute die Rerchti 
gung für die VLejhäftigung mit dem Irdensdrama fidjer bejahen, jo taucht die Frage 
auf, wie man der Mafle des Stoffes Herr werden fol. (Ga fann niht Aufgabe fein, 
ES einzelne Ztüd herauszuheben. (Gë ut nun zunächſt wohl rein landichaftlid, von 
Ort zu Ort, vielleicht etwas mehr literarhiſtoriſch als bei Ehret, eine Einzeldarſtellung 
zu geben. Grit wenn das Material, das ja dabei jchon gejichtet wird, vorliegt, wird 
e$ gelingen, umjallend und prägnant die großen Linien hervortreten zu lallen, wie das 
bei Ehret ala Motto vorangeftelte Wort A. v. Weilens den Vorgang jfizziert. Selbit- 
verjtändlidh muß dabei die Bühnengefchichte mit allen Detail herangezogen werden, 
weil e8 fih bod) vornefmíid) um Theaterfunft handelt. In dreierlet Dinjidjt wird 
und dann diefe Maflenproduftion wichtig: 1. wegen der TDichterperjönlichkeit, die 
hier  freifid) mur bei den Größten, Gretjer, Bidermann, Avancinug, 3. V. 
Adolph, deutlich werden wird, 2. wegen der Stoffgeichichte. Gerade hier aber 
wird man jid) vor einen Zuviel zu hüten haben, fo aufichlugreich für die Spezial- 
torihung auch das fein fann. Golle man fih wirtlih entichliegen, Ztoffverzeid)- 


452 A. Badh, Goethes Rheinreije mit Lavater und Bajedom im Sommer 1774. 


niffe mit Aufführungsdaten herauszugeben? Da viele Stüde verloren find, ja oit 
niht einmal in den Periochen erhalten blieben, wird vielleicht auh das nicht zu um: 
gehen fein. E8 kommt ja bei der Stoffgeichichte im Yefuitendrama und überhaupt 
weniger auf den Stoff alg folhen an, jondern was daraus gemadjt wurde, alfo auf 
die Formung, Speziell bei den Jefuiten auf die Verwendung zu bejtimmten med. 
Und da fann bod) aud) wieder ein Hug angelegtes Stoffverzeihnie mit Datum, Ge: 
íegenBeit ber Aufführung ufw. immer wieder neue Giünbíide aud) für vertiefte Stoff- 
neichichte bieten, wobei noch zu bedenken ijt, mie viele Dichter der Zeit jid) vom 
Drdensdrama ftofflid) anregen liegen und wie eine beglaubigte Aufführung oft mühlame 
Umwege erfpart!). In dritter Hinficdht gewinnt aber das Jefuitendrama Bedeutung nicht 
nur für die Gefchichte des einzelnen Kollege oder des Ordens als folhen, fondern 
vor allem für die Landihaft mit all ihren taufend Veräftelungen, wie das für Wien, 
für Münden, für Schlefien und jest für Freiburg und die Schweiz nadjgewieien 
wurde. Man darf alfo diefe gärenden Maffen nicht unterichägen, au8 denen dann 
Blüten der Dihtlunft emporfteigen. Sie find uns nit Selbitzwed, fondern Mittel 
der Erkenntnis, dirfen aber deshalb nicht oberflächlicd betrachtet oder vornehm igno: 
riert werden. Mag diefe Yorichung aud) entjagungsreich und an Einzelheiten nicht 
immer frudjttragend fein, al8 Ganzes ift fie von größter Tragweite nah den Ergeb: 
niffen der jüngften Jahre, die dag Barodzeitalter und immer wichtiger werden laffen. 
Das Typifce, das Ecjematifche, darf nicht abfchreden, e8 muß im Gegenteil mmer 
wieder individualifiert werden, jet e& mit nod) jo Heinen Zügen. Noch it das ganze 
Bereich lange nicht erforjcht, noc) lange nicht in jedem Punkt geklärt. Die Bedeutung 
wird fid) bann mod) inner heben. E8 ift freilich vielfach volfsfrendes Shut, gerade jo 
wie die italieniihe Oper, die Oper in Deutichland überhaupt, bie aud) nod) keine 
einwandfreie gefamte Behandlung erfahren hat, weil das unüberjichtliche Material 
naturgemäß in allen Himmelsrichtungen verjtreut liegt. Um aber diefe Zufammen- 
fallung zu ermöglichen, muß zunächt die Einzelforfchung noc, viel weiter ansgebaut 
werden. Und dazu gibt Ehret einen jchönen Beitrag. 

Kleine Entgleifungen feien noch feitgeftellt: S. 9. Canifiug, der vom Rate als 
einen „fürnchmen man ..* genannt worden war (fchledjt verwendetes Zitat!), S 10 
unb C. 35 Laufannengaffe, rue de Lausanne, nicht 5ejjer Yaufannegaffe?, S. 37, 
die auf der Galle verunglimpfte Religion mufte auh öffentlich gejüihnt werden (die 
Berunglimpfung mußte gefühnt werden!) — Cchade, daß der Antiquadrud die 
Cdycibung der Zitate oft nicht zur Geltung kommen läßt, fo bei den S-Lauten. 
— Sartenjfissen .und einige Tafeln find dankenswert. 


jnnébru d. Moriz Enzinger. 


Goethes Rheinreiſe mit Lavater und Vajedow im Eommer 1714. Tofnniente. 
Herausgegeben von Adolf Vad. Mit 19 Vollbildern. Verlag Seldwyla, 

Süridh 1923. 
Mempoirenwerfen und Reifewerfen bedeutender oder intereflanter Berfönlichkeiten 
gibt das heutige büderfaufende Publitum den Borzug. Bor den Memoiren haben die 


t Ga fei hier nadträglih und nahrrüdtih auf W. Flemmings inzwiſchen erſchienence 
ud: Geſchichte des Jeſuitentheaters in den Landen deuticher Zunge, Zchriiten oer. Geicllida!t 
für Ihentergeichichte, Yd. 32, Berlin 1923 bingewiejen, das, allerdings vom theatergejchichtiiden 
Standpunkt, den erften Verindh einer zuiammenfafienden Tarjtelung unternimmt. und vor allem 
in ber zeitlichen Gliederung áuferit glidid zu fein icheint. — Tie genaue Ausarbeitung einer 
YAuiführungstabelle erhöht den Wert von Arthur Kutichers danfenswerter Prbeit über dat Zali 
burger Yarodtheater, Rifota, Wien 1924. 
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Tagebücher den Keiz der Unmittelbarfeit voraus. Das Gros der von Herrn Dr. Bad, 
Wiesbaden, herausgegebenen Dokumente Wellt LYavaters Goler 3ieijetagebud), b. b. 
1. meine im 16. Band der Schriften der Soethe-Gefellichaft „Goethe und Lavater” 1901 
erichienene Beröffentlidhung von Lavaters Aufzeichnungen iber feinen Aufenthalt in Frant- 
furt vom 23. big 28. Guni 1774, iber feine Reife mit Goethe nad) Ems, jein Zufainnens 
fein mit Goethe in Em8, über die Geniejafrt anf der Lahn und auf dem Yihein, 2. meine 
Abfdhrift von Lavaters Aufzeichnungen über die Zeit von 30. Juni big zum 14. Juli, 
die er ohne Goethe in Eins verbrachte. Diefe meine Abjchrift, die in Bads Dotu- 
mentenjammtung zum evjtenmal veröffentlicht wird, ijt von den in Lavaters Nadlak 
liegenden Heften Nr. VI big X feines Emfer Reijejournalg genommen, von denen 
Nr. VI, VII, IX Sopienhefte, VIIL und X die Originalhefte Nr. VIII unb X 
iind, VIII aud abjchriftlid) vorhanden ijt. 

Jüuglog ijt e3, S. Hirzel Leipziger Abichrift, die im 9. Band der Mitteilungen 
der Deutjchen Gejellichaft in Leipzig, 1902, abgedrudt ift, zu Dilfe zu nehmen; dem 
diefe Handichrift ijt eine aus den Züricher Kopienheften geflojfene Abjchrift. Darum 
enthält fie nidjt8 von bent nur im Original vorhandenen Heft X, jpringt fic vom 
12. auf den 18. Juli und endigt mit dem Inhalt: des Kopienheftes XI, das dic 
Reihe der in Yavaterd Nadjlaß liegenden Kopienhefte beichließt. Eine Benügung der 
Yeipziger Handfhrift Fönnte nur dann in Frage ommen, wenn in den Ziricher 
Kopienheften ein Wort fchwer zu lejen ift und zu hoffen wäre, daß der Anfertiger 
ber f'etpsiger Abichrift uns zur richtigen Yejung verhelfen Fönnte. Allein diejer Hoffnung 
müjen wir uns gänzlich begeben bei einem Abjcreiber, dev fortwährend durd) Aus- 
laffung von Wörtern den Sinn des Textes entftellt, der beftändig Klopfitoc jchreibt, 
Baron von Alnıft (Sleift,, Stieg (Wing) ufjw. fchreibt, der aus den Sciffgefährten 
Jonas’ den Schriftgelehrten Jonas, aus einem Läufer mit einer Silbermüte einen 
Yäufer mit einer Silbermünze, aus der Schladyt bei Noßbacd eine Zdjladjt bei Jor- 
bad) macht, Yavaterıı nad) dem Effen ftatt nah dem erjten, d. h. nad) dem crften 
Gíaà Gmjer Waſſer ins Bad gehen läßt, ihn von den Scönjcreiben (den Schön: 
Ichreibern:, von Buchhändlerbriefen (Buchhändlerfniffen), von der Zerftörung des 
Reiches (des jyíeijdje8) veben fügt, von den Göthijhen (Göttinger) Anzeigen jchreibt, 
Goethe von einigen feiner Damen (Dramen) fpreden läßt, von den vielen Stellen 
bier ganz zu jchweigen, die reiner Unjinn find. Es ijt u. a. ohne Bedeutung, daß, 
wo id) tm Kopienheft IX nicht befriedigend „Halbherren“ herausbradhte, bie Yeipsiger 
Abfdrift „holoferren” lieft. Bad) aber jchreibt S. 197 zu S. 66: „holoferren, d. Y. 
Solofernes“. Danad) würde diefe Stelle fo zu (eje fem: „Sah da in der ver- 
worfeniten Mine einen Golofernes bei eimem menfdenlofen Zijd) figen ... Er 
wartete a(8 9anffaíter auf Pharaofpieler.” Tanad) Hätte der 33anffafter mit de 
verworfeniten Mine den Züricher Gottesmann an den Feldhern Holofernes erinnert, 
von bent jebod) nichts überliefert ijt, wa8 barauf funvieje, baj ev eine verworfene 
Mine hatte. 

Im Trigimalheft VIII hat Yavater nirgends feine Seheimfchrift angewandt, um 
Kopienheft VIII werden zwei Worte durd) Yavaters Chiffrejchrift ausgedrücdt. Mit 
llnredht fegt Bah €. 52 und S. DU jtatt der von mir aus dem Uriginalheft VIII 
abgeichriebenen Worte „halbnarın“ und „Herder“ aug der Veipziger Mbfdrift bie von 
defer aug dem Kopienheft VIII übernommene Chifveichrift für „halbnarren“ und 
„Herder“ ein. Wo die meiner Abjchrift zugrunde liegenden Ziricher Hefte Yavaters 
Seheimschrift aufmeijen, habe ich diefe in meine Abjchrift aufgenommen und die Anf- 
löfung jeweils beigefüigt. In meiner Veröffentlichung im 16. YBand der Schriften der 
GSoetje-Gejellichaft jette ich die Auflöjung in den Tert eim und bemerfte dazu: 
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ywa etere Verfahren hätte Bad) durchgehende bei den chiffrierten Stellen 
Au, ubhuuat buten follen, 
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Sajenfamps Beichreibung feiner Neife mit Lavater teilt Bad) aus der Handichrift 
ausführlidier mit al8 ihre bisherigen Benüter fie befannt gemacht haben. 

Am 22. Juli ritten Goethe, Brig Jacobi und Heinfe von Elberfeld nad) 
Diüffeldorf, wo Goethe 2 Tage lang bei Jacobi blieb. Darauf begleiteten ihn die 
beiden Jacobi und Heinje über Bensberg nad) Köln, wo fic übernadjteten. Uber 
Goethes Kiüdreife von Köln nah Em8 liegt feine fichere Nachricht vor. Bah nimmt 
an, daß Goethe, Lavater und Bafedow auf den Nüdweg anı 26. Juli miteinander 
in Koblenz zu Mittag fpeiften. Vah ftüşt fidh bei diefer Annahme auf die folgende 
Tagebuchnotiz von Lavaters Reifebegleiter Schmoll: . Den 26. Juli von Neuwied ab- 
gereift, in Koblenz zu Mittag gefpeift und abends um 8 Uhr in Ems angefonmen; 
da üibernad)t geblieben." Weiterhin nimmt Bad an, daß diejes gemeinfame Mittags- 
mafí zu Koblenz am 26. Juli 1774 den Anlaş zu Goethes Föftlichem Gedicht in 
Knittelverfen „Din zu Koblenz im Sommer 1774” gab; denn auf der Fahrt rhein- 
abwärts apen die drei Gefährten am 18. Juli niht in Koblenz, fondern in Tal- 
Chrenbreitftein zu Mittag. Allein Goethe fand fih wohl erft in Ems mit den beiden 
grogen Wandeljternen wieder zufammen, alg deren Dunftjchweif bloß man ihn auf 
der Reife bis zu feiner Begegnung mit (rig Jacobi behandelt hatte. Ferner war 
Goethe auf dem NRüdweg, feiner „bisherigen Torheiten und Trechheiten müde”, faum 
in der Stimmung, da8 Spottgedicht zu machen. Am 18. Juli aber war er auf ber 
Rahn- und auf ber beginnenden Kheinfahrt zu „allerlei Knittelreimen und Pollen“ 
aufgelegt. Endlich ift mit der überſchrift „Diné zu Coblenz“ ganz gut vereinbar, daß 
Goethe die wunderliche Wirtstafel in Tal-Ehrenbreitſtein erlebte. Adreffierte er 
bod) feine Briefe an ran von Ya Rode in Tal-Ehrenbreitftein „nad Coblenz im Thal“. 
Und Lenz jchreibt am 1. Mai 1775 an Frau von La Rode, dap Goethe ihm ein- 
mal einen Brief in Koblenz aus ihrem Tintenfaß gefchrieben Habe. — Aud die Anregung, 
welche Goethe zu dem das Gedicht „Diné zu Coblenz“ fchließenden Bierzeiler empfing, 
verlegt Bad) in die Zeit der Nüdreife nah Ems. In diefen vier Schlußzeilen hielt 
Goethe die Erinnerung an den gemeinfamen Gang nah Bendorf feft, den man am 
18. Juli „mit Sturm- und Feuerfchritten” unternahm, alg auf dem Rhein ein Sturm 
fih erhoben hatte. Lavater jdjfieBt dag Reifetagebuh vom 18. Iuli, nahdem er des 
glänzenden Empfangs am Nemvieder of gebadjt, mit ber 9totig: „Noch (djrieb ich 
Pillets zu Ende an Pfenninger, 2Beibdjen, GdjuítfeB, Frau v. Stein mit Berfen von 
Goethe — Bett.” Ich vermute mit Goethes neueften Berfen, den Knittelverfen auf 
dag Mittagelfen zu Coblenz im Tal und dem Bierzeiler „Und, wie nad) Emmaus, 
weiter ginge”. 

Auh Schmolls Stammbudh, dag mit den oben erwähnten DTagebuchnotizen 
Shmols von R. Faefi ang Licht gezogen wurde, ijt mit Beiträgen in Bads Bud) 
vertreten. In Schmols Stanımbuc) fchrieb Goethe „in Ems am 17. Su(t 1774” 
jein „Drama” Des Kinftlers Erdewallen und „auf bem Waller gegen Neuwied am 
18. Juli 1774" fein „Drama“ Des Künftlers SBergütterung. Jene wurde, wie Hans 
(Nerhard Gräf im Coethe-Jahrbuh XXVII, 1906, ©. 165 mitteilt, 1773 auf- 
geführt, diejes ift offenbar das furze Drama, welches Goethe faut Lavaters Notiz 
vom 29. Juni 1774 nach ſeiner Rückreiſe auf Frankfurt verfertigen wollte, iſt das 
Drama, von dem Goethe bald darauf aus Frankfurt Lavater meldete, daß es auf 
dem Wege ziemlich fertig geworden. Dieſes von Goethe nach ſeiner Abreiſe von Ems 
am 30. Juni auf dem Heimweg ziemlich fertig gebrachte Drama, meinte Düntzer, 
jei „Erwin und Elmire“. Wenn Düntzer noch lebte, würde er dieſe vor bald vierzig 
Jahren ausgeſprochene Anſicht bei dem heutigen Stand der Forſchung nicht mehr vertreten. 
Bach aber ſchreibt in der Einleitung, S. 9: „Auf der Rückreiſe nach ſeinem kurzen 
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eriten Aufenthalt in Eng war es, wo Goethe das Zingipiel „Erwin und Eimire‘ 
fast zu Ende bradte. Während feines zweiten Aufenthaltes in Ems entjtand vielleicht 
das Meine Drama Künftlers Erdewallen‘. Auf dem Waller gegen Neuwied aber "ell 
die Szene ‚Des Kinjtlers Bergötterung‘ entftanden fein.“ 

Dit den Dofumenten, weldye den Vorzug der Unmittelbarkeit haben, wozu aud) 
die eingeitrenten  brieflidyen Äußerungen aus den Jagen der denfwürdigen Reife ge 
hören, wechleln in ode Yud) die einjdjlägigen Partien aus Goethes Zeibitbiographie, 
die aus einer vierzigjährigen Erinnerung geicöpft find und durd) die Kunjt der Tar: 
jtellung feileln. Goethes Schilderung ſeines Beſuchs mit Lavater nnd Vajfedow im 
Steinſchen Haus zu Nanai; Tagebuchnotizen Schmols, zwei ungedrudte Briefe der 
Avan vou Ya Rohe an Vavater, befannte Außerungen der Frau von La Rode gegen 
lie von Bondeli und gegen Boie zujanımengenonmmen ergeben, wie id) un Arhiv 
tur das Ztudinm der neueren Spraden und Yiteraturen 1922, Z 2487. ausgeführt 
habe, haft Deler gemeinfame Bejud) Goethes, Yavater und Baſedows beim Freiherrn 
von Zte im Naflan Mittwoch) den 27. Juli Statttand, nad)bem an huele Tage 
Yavater Ems endgültig verlaflen hatte. Diefes Ergebnis macht Sad) Z. 216: gegen 
© Areng geltend, der in der ZJeitihrift Für Heimatkunde der Negierungsbezirfe Goblen; 
und Frier, ‚sebruarheit 1922, Z. 33 Goethes Zchilderung jenes 3Mejudye im 
II Vud von Tichtung und Wahrheit als völlig unhiſtoriſch bezeichnet, wie ce 
u a X aud) dem GBoetheſchen Gedicht „Diné zu Coblenz“ die hiſtoriſche Grundlage, 
uba Die Soethe in Dichtung und Wahrheit die beitimmtelten Angaben macht, abipridit 

Aud) im Moment des Erlebens, fondern erft nad) Jahren niedergejcjrieben wt 
qud) Der. Vericht von Baſedows Reiſebegleiter Benzler. Dices im Zcdulblatt für dw 
buy Yrandenburg ISS8 veröffentlichte Neifetagebudy it mit Vorficht zu bemüht. 
Aus Venzlers Reiſebericht ſtammen in Bachs Dokumentenſammlung die Nummern 
13, ov unb 130. Der ite Zag des Dokumentes Nr. 130 lautet nach dem oben 
augegebenen Abdrud vollftändig: „Nad etwa S—10 Tagen trennten wir ung von 
vavater, der nad) der Zdweiz zuriidveiite, und fuhren iber Koblenz und Cmo, wo 
wir 14 Tage badeten, mit Goethe auf der Poſt nach Frankfurt.“ In Koblenz 
aen Lafedow und Benzler vermutlich am 26. Juli mit Lavater zu Mittag, ber aim 
21 Huli nach Nenwied gekommen war, am 25. Juli, wie er an ſeine Gattin ſchreibt, 
einen herrlichen Tag auf dem Luſiſchioß Monrepoe hatte. Am 12. Auguſt fuhren 
Kaſedow und Benzler mit Goethe nach Frankfurt, wovon Goethe an Frau von La 
ode Schreibt 

Ten Totumenten läßt der Deransgeber in Anmerkungen evwinfchte Erläute 
unge folgen Aufſchlußreich ut andy das Neguter, im welchen die in den Zeit 
erwähnten Perſonen, Uxte md Itterariichen Uerfe verzeichnet werden. Den Anmerkungen 
und cHegutevangaben füge id) Folgendes zur Ergänzung und Weriditigung hinzu: 


Au 2 In: „Berrüdung einer Yandvogta Z. In: „Des Landvogts QWuebet; vavatet 
phap wegen gon qenenmanm omit Dem Malr KiK vor und schrieb gegen ihn die anonyme Schrift: 
or tee bie ance at, Ju". Yavater delbit ichreibt darüber den 6. Mai 1775 an Zimmer: 
mit, Nes, FJuſeli, Heinrich Heß: mit dieſen orei entichloß id mid, à tout prix den 
ica efthn Yan reat aur Wintqabe an dringen. ch schrieb mit Felix Dek die Klage.“ 

Sp of 6 2 [UO QCOrthes Zduleerung Pes Berbältnijfes von Merd und vYapatet 
(debo rp duin aut cem abre Less nicht entipredben: Werd und Yavater baben fich wohl 


vi 08 2 Tut Im A umtt tennen gelernt, ala Yavater beimmwärte veilte.” — Ori am 
van Boch on re Yapata Pinde Befanntichatt, und mas Goethe im Seiner Schilderung 
Mb Frunkturt im Aunt I7 von Wert evsabtt, trug fidh adt Acme 
n8 we, 007 7s t5 eag Cen. Fo. qur DY82. ber (Goethes Mutter m Avanfnt abet: 
oto ze d Vo sa d OH pn tdt D, 1, 110, 49 unt T. Ymons Seitichrift für den deunihen 
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Ru ©. 32 f.: „Bernus... Nadh der Predigt jogleih mit Heren Bernus und einem 
andern weltlihen Diacre nah Haufe“ ©. 223: „Bernus, Kaufmann in Frankfurt a. DM.” — 
Gemeint ift Jacob Bernus, welcher 1774 und 1775 Diafon, d. i. MArmenpfleger der deutich: 
reformierten Gemeinde in Frankfurt war. 

Zu 3. 34: „gab ihm den Anfang meines Prenichen-Gedichts zu lejen“ S. 191: „viel: 
leicht Yavaters Abraham und Saat, 1776; nah Biedermann, Goethes Gefpräde V, 1911, 9 
handelt e8 fih um Yapaters Pontius Pilatus, 1782—1785.” — Eg handelt fid) um Lavaters 
Geoidit „Der Menih“. Bgl. Lavater an Herder, 4. II 73: „An meinem Gedichte Der Menjh 
nod) tein Wort alg eine Sfizze zu einem fimplen Anfang in Samben." Haientamps Tagebuch 
vom 21. VII 74: „Des Abends in Düffeldorf las mir Yavater den Anfang feines herzerhebenden 
und Ehrfurcht vor Gott einflößenden Gedichts vor: Der Menich in diefer und in jener Welt.” 

S. 38: „Goethe vezitierte viel von jeinem ewigen Juden. Ein feltjames Ding in Knittel- 
verjen.“ — Dieje ältefte Nachricht von Goethes Ewigem Juden ift ein ficheres Zeugnis gegen 
Paul Hoffmann, Bierteljahrihrift für Viteraturgefchichte 4, 142. Bol. Weimarer Ausgabe von 
Socthes Werfen 38, 1897, 456. 

S. 38: „Goethe von jeinem Julius Gäjar — rezitierte ganze Stellen von Voltaire.” — 
Hus Voltaires Tragödie „Mort de Cesar“. 

3u €. 47: „von Pienninger, von 9. Heß“ S. 195: „Heinrih Heß oder Gerr jo. 
3af. Hep?“ — Nur Heinrich Heß Tonn hier gemeint fein, nadh deffen 1770 evjolgten Tode 
Wfenninger tavateré erfter Herzensfreund wurde. Herr Heß jagt nirgends Lavater in jeinem Ree 
tagebud) von Jakob Heß, der auch mit ihm befreundet war und während Lavaters Emſer Reiſe 
Briefe mit ihm wedhielte. 

au ©. 59: „Ich gab den Geiftlihen die Fragen an Theologen” S. 237 Nr. 35: „Die 
fragen an Theologen liepen fih ER nit nachweijen.” — Drei Fragen von den 
Gaben des heiligen Geijte8 ift ba8 Flugblatt betitelt, weiches Yavater im September 1769 aus- 
ehen ließ. 

E Zu S. 78: „Ich erhielt einen [Brief] von Goethe — Eine Beilage aus einer Operette” 
S. 198: „Erwin und Elmire? oder Des Künftlers Erdewallen?” — Rur „Erwin und Elmire” 
tann mit der Operette gemeint fein. 

Zu ©. 85: ,S3d  iprad von Sieinjogg" &. 226: ,Gujer Jakob, Kleinjogg, Bauer in 
RWermetichhioyt bei Zürih, F 1785.” — Kleinjogg wurde 1716 in Wermetichuyt bei Ufter als 
per jüngfte von drei Brüdern, die Jafob hießen, geboren und darum Kleinjogg „Klein Jakob“ ge- 
nannt. Gr war Bauer auf dem Katenrütihof bei Zürich, den er zu einer Mujterwirtichaft erhob. 

du ©. 8b: „Der Bauernfreund, oder Vejebud) für Kinder von Roaudh” S. 237 Nr. 88: 
„ließ v bibliographifch nicht nachweiien.” — Der Bauernfreund, 1773, und der Kinderfreund, 
ein Yejebudy zum Gebraudye in. f'anbjdjufen, von Friedrid; Eberhard von Rochow. 
©. 87 gibt Bad) die Zufäße von Bafedow und Deinet nad) dem Abdrud der Yeipziger 
Abichrift: f. S. 199. 3d) vermute, daß dem Herausgeber das betreffende Blatt meiner Abjchrift 
niht vorlag. Diefe Zufäge folgen im Kopienheft IX nad) den Worten (S. 84): „zt weg! 
adieu!” Radh diejen Zufäten fchließt Lavater dag Tagebuch IX mit den bei Bach fehlenden Zeilen: 
„Und wie mir fei, dent! Nun gute Nacht, Freunde — nd gute Naht Tagbud) — Ems 
12. Zuti 1774. Nachts 1/411 Uhr. Adieu!” Mit den Worten (S. 34): „Gute Nacht Tagbud! 
wirttich weiß ich nicht, ob ich fortfahren fann und wil” beginnt das Triginalheft X. 

Zu ©. 88: „vom Fürften von Einfiedeln” ©. 225: „o. Einfiedeln, Fürſt (7“. Ter 
sürft-Abt von Maria-Einfiedeln. 

Ru S. 92: „mit den vermijchten Gedanken“ S. 236 Nr. 40: „Bermifchte Gedanken, 
Manuftript für Freunde, herausgegeben von einem unbelannten Freunde, Frankfurt a. M. 
Ar. 1774.” — Diefer Drud des ganzen Yapaterihen Werfchens „Vermifchte Gedanken“ it hier 
nicht gemeint, jondern das Manujfript der Vermiichten Gedanken vom Januar bis zum Mai 1774, 
was aud) €. 55 gemeint ift, wo Vounter notiert: „Ich ihm die 5 Monate v. Ged.” 

S. 98: „noch aus dem Auffag.” — Einen Aufjag nennt hier Lavater Goethes Dichtung 
„Ariane an Wetty.” Ziele Bezeichnung hat Lavater ficherlih dem Titel von „Ariane an Wetty“ 
in dem Heft entnommen, in weldem Goethe ihn „Artane an Wetty“ zu lejen gab. Die Bezeid)- 
mung ,9ufíap^ ftit bie Anficht, der Briefroman fei als Aufjat für Gellerts ‘Braktifum begonnen 
worden. 3Bielídjométy, Goethe, 1907, 501. 

S. 108: „Ich fröne mid in meinem Sinn.“ — „fröne” fteht ganz deutlih in dem 
Triginalheft X. Tie Möglichkeit einer andern Lejung ift ausgeichloffen. Morris, Der junge Goethe, 
V], 1919, 372 nimmt einen Hörfehler Yavaters für „gräme” an. Froitheim jchrieb mir 1902: 
„Ich vermute: Ich tröfte mich in meinem Sinn.“ 

Au 109: „zum jchönen Liefel” S. 201: „Yuife Ya Rode.” — Nein, Frau Katharina 
Glijabetb bier in Vallendar. 
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Ehret, Zojef, Tas Yefuitentheater zu Freiburg in der Schweiz. Erſter Teil. Die 
äußere Geichichte der Herbitipiele von 1580—1700 mit einer Überficht über 
das Schweizerifche Iefuitentheater. Freiburg i. V., Herder, 1921. 


Faſt gleichzeitig mit Köfters Bud) über die Meifterfingerbühne und dem Flem- 
mings über Gryphins unb bie Bühne erjcheint Ehrets Schrift, die fi) hauptjächlid) mit 
den Spielgepflogenheiten, Bühnenverhältniffen, Aufführungen des Jefuitentheaters in 
Freiburg i. d. Schweiz beichäftigt. ES geht zunädjt auf die Weftftellung des rein 
Tatfächlichen, vor allen des Tehniden aus und fommt nur gelegentlich zu den 
Stüden felbft. Somit hat e8 fid) weniger eine literarBijtorijd)e Aufgabe geftellt als 
eine bihmengefchichtliche, die mit genauer, eingehender Sorgfalt gelöft wird. Handjchrift- 
lidhes Material, vor allem dag Diarium Friburgense und bie Historia collegii 
Friburgensis, wird geldjidt und umfidtig ausgenigt. Dabei ift der Berfaffer wohl- 
vertraut mit der LTiteratur über Defuitenbühne und -drama und zieht Parallelen fowie 
Gegenſätze heran. Die Gliederung unterſcheidet zwiſchen dem vorjefuitifhen Theater, 
dem Volksſchauſpiel, der Frühzeit und der Blütezeit der Jeſuitentätigkeit in Freiburg. 
Klar und überſichtlich wird all das Techniſche, das der Aufführung, "Proben, Spiel: 
führung, Rollenverteilung, Zenſur, Programme, Einladungen ꝛc. dargelegt, was oft 
intereſſantes kulturhiſtoriſches Beiwerk bringt. Die Frühzeit von 1580 big zirka 1620 
ſucht ſich gegenüber dem Volkstheater zu feſtigen, indem es einige Momente von ihm 
übernimmt, ſo z. B. die Freilichtaufführungen. Der berühmte Gretſer, über den 
Dürrwächter eine dankenswerte Monographie geſchrieben, ſteht an der Wiege des Freis 
burger Jeſuitenſpiels. Das Vordringen der altteſtamentariſchen Stoffe in dieſer Zeit 
erklärt ſich aus dem Widerſpiel gegen die Wirkungen der Reformation, die das prote⸗ 
ſtantiſche Schuldrama begründet hat. Auch die neuteſtamentlichen Spiele ſind jo au ets 
klären. Die Heiligen- und Legendenſtücke ſollten aber dann den bewußten Gegenpol 
gegen das proteſtantiſche Drama bilden, zu neuer Religioſität aneifern und eröffneten 
ein Feld, auf das die Proteſtanten nicht zu folgen vermochten. Die Spiele fanden für 
Männer und Frauen getrennt ſtatt, die Frauen wurden zunächſt nur zur Kleider— 
probe zugelaſſen, die die Frauen dann als Sondervorſtellung für ſie auffaßten. Es iſt 
luſtig zu leſen, wieviel Sorgen und Kopfzerbrechen die Damenvorſtellungen den ehr⸗ 
würdigen Patres bereiteten. Betont wird auch, inwieweit ſich die Freiburger Spiele aus 
der Umgebung heraus von anderen Bühnen unterſchieden. So waren Prunlſpiele ſelten 
gegenüber Minden und Wien, wo die Jeſuitenbühne Hofbühne wurde. Immerhin 
ſuchten die Jeſuiten für den im republikaniſchen Freiburg fehlenden Hof Erſatz in den 
bedeutendſten Ratsfamilien, die nach Art der Oligarchie tatſächlich die Herrſchaft an 
ſich zu bringen gewußt hatten. Das brachte dann den Vorteil größerer Wurzelfeſtig⸗ 
keit im Lande. Vor allem aus Geldmangel blieben die Stücke immer beſcheiden, wurden 
meiſt um Mittag oder am Nachmittag aufgeführt und dauerten faſt nie in den Abend 
hinein, was ſich nicht nur durch die Regel, die dort ſtreng gehandhabt wurde, verbot, 
ſondern vielleicht doch auch durch die hohen Beleuchtungskoſten und die damit ver⸗ 
bundene Gefahr, die ja auch andernorts immer wieder Eingaben und Erläſſe zeitigt. 
Žo dauerten die Spiele durchichnittlih nur 3—5 Stunden. Spieler waren größten⸗ 
teil Studenten, doch werden cinzelne Jollen, zumal in der Frühzeit, aud) von Prieftern 
oder Viirgern beftritten, dieje hielten fid) lange in der Rolle der Muſikanten. Ge- 
legentlich der Programme weist Ehret darauf hin, dag aud diejenigen Zpiele, die in dent- 
ſchen Programmen angekündigt wurden, abgejehen von den Swilcenfpielen, lateinifch 
gefpielt wurden und fucht die gegenjeitige Ychanptung Yahlmanns zu entfräften. Bon 
den großen Serbitipielen, bei denen alle Stlajfen mitipielten, wird uns nur die Zeit 
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big zirka 1690 geboten. 1690—1773 find einem zweiten Zeil (ber Hoffentlich) bald 
ericheint) vorbehalten. Der fol aud) die Faftnadıtsjpiele und den Niedergang umfajfeı. 
Die Spielpläne, die mit gelegentlicd) Furzer Stoffgejchichte, Hinweis auf anderweitige 
Aufführungen, Inhaltsangaben verhältnismäßig fnapp abgetan werden, find für bie 
Seichichte des Jejuitenbranta8 fehr wichtig. Soweit fi) weder Stüd nod) Progranın 
erhalten fat, fommen zum Zeil Danbidyrift(idje Tiuellen zu Wort, nur vereinzelt wird 
zu Mutmaßungen gegriffen. Ein Schlußabjgnitt jchildert den Kampf gegen die Bolts- 
jpiele, vor alleın gegen den Dreifönigerummel. Hatten die Jejuiten in ihrer Blütezeit das 
Schaufpiel Tat ganz in ihre Hand bekommen, jo redt fih, al8 die glaubenéeifrige 
Zeit ber Gegenre[ormation vorbei war und andere Momente in Bolfsleben in den 
Bordergrund traten, bag PVolksichaufpiel wieder empor, bie Comedia impura wüdjt 
und triumphiert fchlieglicd) über das niederbredhende Drdensdrama. In der Entwidlung 
bt8 Jejuitenbrama8 zeigt fih der innere Niedergang jchon um 1670, al8 man auf 
ättere Stüde zurüdgriff, nod) einmal will man um 1700 aufelfen mit gefchichtlidyen 
Stoffen. Erjtarrung und einige Ordenseitelfeit, die für den Orden jchmeichelhafte 
Stoffe wählen läßt, haben den Abftieg eingeleitet. Als fetgte8 Kapitel bringt das Budh 
eine Materialfammlung für die Schweizer Orte Bellinzona, Brig, Freiburg, Luzern, 
Pruntrut (Porrentruy), Sitten (Sion) und Solothurn. Sehr begrüßenswert ift, daß 
auch Zolksftüde aus Sitten und dem Oberwallis nad Programmen angeführt werden, 
an denen die Beeinfluffung durd) das Sefuitendrama erwiejen wird, was allerdings 
weiter auögejponnen werden müßte. Anf diefe Art gewinnt die Epifode der Jeſuiten— 
dramatif eine andere Bedeutung, e3 zeigt fih, dap Volksbühne und Sefuitenbühne 
voneinander lernen. Und wenn das Bolfsichaufpiel fchlieglic) ald das jtärkere hervor- 
geht, fo ift ber Kampf an jid) von Wichtigfeit. Denn ähnlich wie in Wien, ift dag 
Jejuitenbrama, jo fehr e8 fih beftrebt, volfstümlihe Elemente aufzunehmen, bod) eine 
gelehrte Schöpfung, die entweder der Eritarrung verfällt, oder ihr Beftes preiszugeben 
hat, indem fie Volfsdichtung wird. 

Das Buch jelber bringt uns einer umfaflenden Gelchichte des Jejuitendranas 
wieder einen Schritt näher. Das Ordensdrana des 17. Jahrhundert al Maffen- 
produftion fonnte unb wollte audj, auf ganz anderes ausgehend, Feine oder dod) nid)t 
verwöhnte äfthetifche Anjprüche befriedigen. Somit wäre e8 aljo literarijch unwejentlid) ? 
Aber e3 fommt auf den Standpunft an. Wem die Literatur nur aus Gipfeln ohne 
Täler, aus Heroen ohne Mafle befteht, dem darf e8 feinen Wert haben. Anders, 
wer Hiftoriich und genetijd) zu benfen wei, bent wirb e8 al8 Zeiterfcheinung nicht 
bloß fulturgefchichtlich etwas zu fagen Haben. Darf man nun heute die Bercd)tis 
gung für die Veichäftigung mit bent SOrbensbrana ficher bejahen, jo taud)t die Frage 
auf, wie man der Maffe des Stoffes Herr werden fol. E8 tann niht Aufgabe fein, 
jedes einzelne Stüd herauszuheben. E8 ijt nun zunädft wohl rein landichaftlid), von 
Ort zu Ort, vielleicht etwas mehr literarhiftorifch al3 bei Ehret, eine Einzeldarftellung 
zu geben. Erft wenn das Material, das ja dabei jchon gefichtet wird, vorliegt, wird 
e$ gelingen, umfaflend und prägnant die großen Linien hervortreten zu laffen, wie das 
bei Ehret ala Motto vorangeftellte Wort A. v. Weilens den Vorgang fizziert. Selbft- 
verjtändlid) muß dabei die Bühnengefchichte mit allem Detail herangezogen werden, 
weil e8 fid) doc vornehmlid, um Theaterkunft handelt. In dreierlei Hinficht wird 
ung dann diefe Maflenproduftion wichtig: 1. wegen der Dichterperjönlichkeit, die 
ber freifid) mur bei den Größten, Gretjer, Bidermann, Avancinıs, 3. B. 
Adolph, deutlihh werden wird, 2. wegen der Stoffgeichichte. Gerade hier aber 
wird mam fih vor einem Zuviel zu hüten haben, fo aufichlugreid) für die Spezial- 
forichung aud) das fein kann. Solle man jid) wirfíidj entjchließen, Stoffverzeid)- 
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«iffe nit Auffithrungsdaten herauszugeben? Da viele Stüde verloren find, ja oft 
nicht einmal in den Periochen erhalten blieben, wird vielleicht auh das nicht zu ums 
gehen fein. G8 fommt ja bei ber Ctoffgeldjid)te im Sejuitenbrama und tiberhaupt 
weniger auf den Citoff aí$ joíden am, jonberu wa8 barau$ gemadjt wurde, alfo auf 
die Formung, fpeziel bei den Iefuiten auf die Verwendung zu bejtimmten ed. 
Und da tann doh auh wieder ein fíug angelegtes Stoffverzeihnis mit Datum, Ge: 
degenheit der Aufführung ufw. immer wieder neue Cinblide auh für vertiefte Stoff: 
neichichte bieten, wobei nod) zu bebenfen ift, wie viele Dichter der Beit fih vom 
Drdensdrama ftofflid) anregen ließen und wie eine beglaubigte Aufführung oft miühjame 
Umwege erfpart!). 3n dritter Hinficdht gewinnt aber das Tefuitendranıa Bedeutung nicht 
nur für bie Gefdjdjte des einzelnen Kollege oder des Ordens als foldhen, jonbern 
vor allem für die Yandfchaft mit all ihren taufend Veräftelungen, wie das für Wien, 
für Münden, für Sclefien und jest für Freiburg und die Schweiz nadygewiefen 
wurde. Man darf alfo diefe gärenden Maflen nicht unterichägen, aus denen dann 
Blüten der Dichtlunft emporjteigen. Sie find uns nicht Selbftzwed, fondern Mittel 
der Erkenntnis, biür[em aber deshalb nicht oberflähhlid) betrachtet oder vornehm igno: 
viert werden. Mag diefe Yorichung aud) entfagungsreih und an Einzelheiten nicht 
immer frudjttragend fein, ald Ganzes ijt fie von größter Tragweite nad) den Ergeb: 
niffen der jüngften Jahre, die dag Barodzeitalter uns immer wichtiger werden laffen. 
Das Typifdhe, das Scjematifche, darf nicht abfchreden, e8 muß in Gegenteil immer 
wieder individualijiert werden, fei e8 nit noch jo Heinen Zügen. Nod ift das ganze 
Bereich lange nicht erforjcht, nod) lange nicht in jedem Punkt geflärt. Die Bedeutung 
wird fih dann noh immer heben. E8 ijt freifid) vielfah volfsfremdes Gut, gerade fo 
wie die italienische Cper, die Oper in Deutichland tiberhaupt, die aud) nod) teine 
einwandfreie gefanıte Behandlung erfahren hat, weil dag uniüberjichtlic;e Material 
naturgemäß in allen Himmelsrichtungen verjtreut liegt. Um aber diefe Zufammen- 
fallung zu ermöglichen, mug zunädjit die Einzelforfchung nod) viel weiter ausgebaut 
werden. Und dazu gibt Ehret einen fhönen Beitrag. 

Kleine Gntgleifungen feien. nod). feitgeítellt: S. 9. Ganifius, der vom Rate als 
einen „fürnchmen man ..“ genannt worden war ((djedjt vermenbete8 Sitat), S 10 
unb C. 35 Laufannengaffe, rne da Langanne, niht befier Lauſannegaſſe?, S. 37, 
die auf der Caffe verunglimpfte Religion mufgte aud) óffent(id) gejithnt werden (die 
Derunglimpfung mußte gefühnt werden!) — Sdade, dag der Antiguadrud die 
CS chreibung der Zitate oft nicht zur Geltung kommen läßt, fo bei den S-Tauten. 
— Startenjfizzen .und einige Tafeln find danfenswert. 


Innsbrud. Mori; Enzinger. 


Goethes Yheinreiie nit Yavater und Wafedow im Eommer 1774. Toftumente. 
Herausgegeben von Adolf Vad. Mit 19 Vollbildern. Verlag Seldwyla, 

Ririh 1923. 
Demoirenwerten und Meijewerfen bedeutender oder intereffanter Verföntidfeiten 
gibt das heutige bücherfaufende Publitum den Vorzug. Vor den Memoiren haben bic 


1 (Ge fei ber nachträglich und nachdrücklich auf W. Flemmings inzwiſchen erſchienenco 
Buch: Geſchichte des Jeſuitentheaters m den Vanden deutiher Zunge, Schriiten der Geſellſchaſt 
für Theatergeſchichte, Rd. 32, Berlin 1923 hingewieſen, das, allerdings vom theatergeſchichtlichen 
Standpunkt, den erſten Verſuch einer zuſammenfaſſenden Tarſtellung unternimmt. und vor allem 
in der zeitlichen Gliederung änßerjt glüctich zu fein jcheint. — Tie genaue Ausarbeitung einer 
YAuiführungstabelle erhöht den Wert von Arthur Kutichers danfenswerter Arbeit über das Zal; 
burger Varodtheater, Ritola, Wien 1924. 
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Tagebücher den Reiz der Unmittelbarkeit voraus. Das Gros der von Herrn Dr. Bach, 
Wiesbaden, herausgegebenen Dokumente ſtellt Lavaters Emſer Reiſetagebuch, d. h. 
1. meine im 16. Band der Schriften der Goethe-Gefellfdhaft „Goethe und Lavater” 1901 
eridjienene Veröffentlichung von Lavaters Aufzeichnungen iber feinen Aufenthalt in rant- 
furt vom 23. big 28. Zuni 1774, über feine Reife mit Goethe nadh Ems, fein Zufainmen» 
fein mit Goethe in Em8, iber die Geniefahrt auf der Lahn und auf dem Yihein, 2. meine 
bidjrijt von Lavaters Aujzeihnungen über die Zeit vom 30. Juni b'g zum 14. uti, 
die er ohne Goethe in Ems verbrachte. Diefe meine Abfdrift, bie in Bads Dofu- 
mentenjammfung zum erftenmal veröffentlicht wird, ijt von den in Lavaters Nadlaf 
liegenden Heften Nr. VI big X feines Emfer Reifejonrnals genonmtn, von denen 
Wr. VI, VII, IX Stopienhefte, VIIL und X die Originalhefte Nr. VIII und X 
find, VIII aud) abfchriftlic, vorhanden ift. 

Nuglog ijt e8, S. Hirzel® Leipziger Abichrift, die im 11. Band der Mitteilungen 
der Deutjchen Gefellichaft im Leipzig, 1902, abgedrudt ift, au Alf zu nehmen; denn 
diefe Handjchrift ijt eine ang den Züricher Kopienheften gefloffene Abjhrift. Darum 
enthält fie nichts von bem nur im Original vorhandenen Heft X, Ipringt fie von 
12, auf den 18. Juli und endigt mit den Inhalt. des SKopienheftes XI, das die 
Jide ber in Lavaters Nachlaß liegenden Kopienhefte beſchließt. Eine Benützung der 
Leipziger Handſchrift könnte nur dann in Frage kommen, wenn in den Züricher 
Kopienheften ein Wort ſchwer zu leſen iſt und zu hoffen wäre, daß der Anfertiger 
der Leipziger Abſchrift uns zur richtigen Leſung verhelfen könnte. Allein dieſer Hoffnung 
müſſen wir uns gänzlich begeben bei einem Abſchreiber, der fortwährend durch Aus— 
laſſung von Wörtern den Sinn des Textes entſtellt, der beſtändig Klopfſtock ſchreibt, 
Baron von Alniſt (Kleiſt,, Stieg (Ring) uſw. ſchreibt, der aus den Schiffgefährten 
Jonas' den Schriftgelehrten Jonas, aus einem Läufer mit einer Silbermütze einen 
Läufer mit einer Silbermünze, aus der Schlacht bei Roßbach eine Schlacht bei Ror— 
bach macht, Lavatern nach dem Eſſen ſtatt nach dem erſten, d. h. nach dem erſten 
Glas Emſer Waſſer ins Bad gehen läßt, ihn von dem Schönſchreiben (den Schön— 
ſchreibern,, von Buchhändlerbriefen (Buchhändlerkniffen),, von der Zerſtörung des 
Reiches (des Fleiſches) reden läßt, von den Göthiſchen (Göttinger) Anzeigen ſchreibt, 
Goethe von einigen ſeiner Damen (Dramen) ſprechen läßt, von den vielen Stellen 
hier ganz zu ſchweigen, die reiner Unſinn ſind. Es iſt u. a. ohne Bedeutung, daß, 
wo ich im Kopienheft IX nicht befriedigend „Halbherren“ herausbrachte, die Leipziger 
Abſchrift „holoferren“ lieſt. Bach aber ſchreibt S. 197 zu S. 66: „holoferren, d. h. 
Holofernes“. Danach würde dieſe Stelle ſo zu leſen ſein: „Sah da in der ver— 
worfenſten Mine einen Holofernes bei einem menſchenloſen Tiſch ſitzen . . . Gr 
wartete als Bankhalter auf Pharaofpieler.” Danach hätte der Bankhalter mit der 
verworfenſten Mine den Züricher Gottesmann an den Feldhern Holofernes erinnert, 
von dem jedoch nichts überliefert iſt, was darauf hinwieſe, daß er eine verworfene 
Mine hatte. 

Im Originalheft VIII hat Lavater nirgends ſeine Geheimſchrift angewandt, im 
Kopienheft VIII werben zwei Worte durch Lavaters Chiffreſchrift ausgedrückt. Mit 
Unrecht ſetzt Bach S. 52 und S. 59 ſtatt der von mir aus dem Originalheft VIII 
abgeſchriebenen Worte „halbnarrn“ und „Herder“ aus der Leipziger Abſchrift die von 
dieſer aus dem Kopienheft VIII übernommene Chiffreſchrift für „halbnarren“ und 
„Herder“ ein. Wo die meiner Abſchrift zugrunde liegenden Züricher Hefte Yavaters 
Geheimſchrift aufweiſen, habe ich dieſe in meine Abſchrift aufgenommen und die Anf— 
löſung jeweils beigefügt. In meiner Veröffentlichung im 16. Band der Schriften der 
Goethe-Geſellſchaft ſetzte ich die Auflöſung in den Text ein und bemerkte dazu: 
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„Aiffriert.” Ties legtere Verfahren hätte Bad) durchgehends bei den chiffrierten Stellen 
in Anwendung bringen folen. Die mißglücte Wiedergabe von Lavaters Chiffrefchrift 
it ein Seiner Schönheitsfehler in dem fonft fo Jchönen Buche Adolf Bahs. Das 
Alphabet von Yavaters Geheimfchrift befteht aus zwei Reihen Chiffren. Die crjte gebt 
von a big o. Die zweite Reihe beginnt mit der Chiffre für p und wiederholt die erfte 
Reihe; nur erhält in der zweiten Reihe jede Chiffre einen Punkt. So untericheidet 
fih nur durd) den beigejegten Punkt die Chiffre für p von der Chiffre für a, bie 
Shiffre für q von der Chiffre für b, die Chiffre für v von der Chiffre für c, die 
Chiffre für | von der Chiffre fiir d zc. me 


Zur Zertgeftaltung der von Bach dem Emijer Reifetagebuh entnommenen Tolumente 
möchte ich noch folgendes bemerken: Yiee &. 43, Zeile 26: „ausgebrüet”, S. 72, 3. 15: „ward“, 
S. 108, teßte Zeile: honn", Z. 124, 3. 24: „reimen”. — Ferner fer bemerft: Zu c. 11: 
Am Nopienhejt IX steht fehlerhafterweiie: „Wenn ich morgen erteb ich Briefe.“ Yapater fehrieb 
etwa: „Wenn id) morgen erieb’, befomm' ich Briefe.“ Zu S. 130/131: Sm Nopienheft XI tejen 
wir: „Zchmoll, idon wars Tämmerung, entwarf mod ein Bildchen von Safenfamp; id) las 
den Aufing meines Menjichen Sedichtes.“ Salenfamp jchreibt in jeinem  Xagebud) (fiebe S. 133): 
„Zzed Abende in Tüffeldorf lag mur Yavater unter dem Zeichnen Schmolls den Anfang feines 
(Sedichte vor: Der Menjh in Meier und in jener Welt.” Ich vermute, daß Yavater im Triginal- 
heit XI schrieb: „. — . ich las den Anfang meines Menichen Gedichte.” Er jchreibt fo aud &. 34: 
„gab ihm (Goethe) den Anfang meines Menichen-&edichts zu tlefen.” 


Rahs Dofumentenfammlung enthält viel mehr als der Titel befagt, umfaßt 
Yavaters Eifer Badereife von feinem Eintritt in sranffurt an bis zu feinem Wieder: 
haltmacen in Arankfurt auf der Riüdreife von Ems. Die Dokumente verjegen. ben 
voler vom 24. Juni big zum 29. Juli 1774 Tag für Tag mitten in die Reife 
Yavaters unmittelbar hinein. Solde Leftitre liebt die heutige Yelerwelt. Es entrollt fidh 
vor den Augen des Leferg — mit dem Herausgeber in der Einleitung S. 13’14 zu 
veden -- em Bild des rheiniichen Yebens der 1770er Jahre, wie e8 fih darftellte in 
jtolzen Reidysftädten, aw feinen wirtfchaftlichen, Tünftlerifchen und geiftigen Mittel- 
punkten ad in der waldgriinen Cinfamteit Stiller Yadeorte, in bejcheidenen Land- 
ſtädtchen und an fürftlichen MNefidenzen, auf bürgerlichen und adeligen Landſitzen, im 
Haufe des Industriellen und des fchlichten Handwerfers, auf Marktidiifen und Land- 
fragen, in Kirchen nnd Wirtshäufern, bei gläubigen Pietiften und unfrommen Welt- 
meniden. 

Choetle& Subeinveije mit Yavater und Yajedow begann am 18. Juli. Am Morgen 
des 20. Auli blieb Yajedow m Neuwied suriid. Nod) an demjelben Tage trennten 
fid) Goethe und Yavater. Ter 22. Juli führte Goethe und Yavater anf einige Stunden 
in Elberfeld zuſammen Vei Cafparı in Elberfeld reichten fidh Goethe und Kris Jacobi 
im Beiſein Lavaters, Haſenkamps, Jung: Ztillings, Deinfes und anderer zum erftennal 
Me Hand. Tas Mopienheft XI von Yavatera Meifebeichreibung, welches mit dem An: 
tritt Per Sübeutvetie beginnt, Schliegt mit dem friiben Morgen des 22. Iuli, bridht 
vor der Elberfelder Zuſammenkunft ab. Tie Dejte XIL, XII und XIV fehlen. Das 
Triginalbeft XV fegt am 1 Auguft em, an welchen Tage Yavater femen Aufenthalt 
in Fraukfurt auf der Heimreiſe beendete. Die Yide wmird ausgefüllt durd) das Tage: 
budy des Menititere Dajenfamp, mit dem Yavater vom 21. bis zum 24. Iuli zu: 
jammen war, bud) bas agebud) Cheorg jacobi$, der am 223. Au in Elberfeld 
Vavaters Bekanntſchaft machte, endlich burg die Tagebuchnotizen von Yavaters Maler 
und Reiſebegleiter Scholl, die zwar ängerit dürftig find, aber dod) täglıd) mindeiteng 
angeben, wo man war, zu Duiuttaq peste wmd itbernad)tete. Tie Cofnmente aug 
(Oeorg Jacobis und Schmolls Aufzeichnungen entnahm Vady deren Nbdrud in Vom 
Fels zum Meer 1884 1885) und im Züricher Talchenbud) oui das Jahr 1112. 
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Hajenfanıpe Beichreibung feiner Neife mit Lavater teilt Bad) aus der Handichrift 
ausführlicher mit als ihre bisherigen Benitger fie befannt gemad)t haben. 

Am 22. Juli ritten Goethe, Frig Jacobi und Heinfe von Elberfeld nad) 
Düjfeldorf, wo Goethe 2 Tage lang bei Jacobi blieb. Darauf begleiteten ifm die 
beiden Jacobi und Heinfe über Bensberg nad, Köln, wo fie übernachteten. Über 
Goethes Ritdreife von Köln nah Em8 [liegt feine fidere Nachricht vor. Badh nimmt 
an, daß Goethe, Lavater und Bajedow auf dem Nücdweg am 26. Juli miteinander 
üt Robien; zu Mittag fpeiften. Bad ftügt fih bei diefer Annahme auf die folgende 
Tagebuchnotiz von LTavaters Keifebegleiter Schmoll: ., Den 20. Suli von Neuwied ab- 
gereit, in Koblenz zu Mittag gefpeift und abends um 8 Uhr in Ems angelommen ; 
da ütbernadht geblieben.“ Weiterhin nimmt Bad) an, daß diejes gemeinfame Mittags- 
mahl zu Koblenz am 26. Zuli 1774 den Anlaß zu Goethes Föftlichem Gedicht in 
Knittelverfen „Dind zu Coblenz im Sommer 1774” gab; denn auf der Fahrt rhein- 
abwärts aßen die drei Gefährten am 18. Juli niht in Koblenz, fondern in Tal- 
Ehrenbreitftein zu Mittag. Allein Goethe fand fid) wohl erft in Ems mit den beiden 
gropen Wandeljternen wieder zujammen, alg deren Dunftichweif bloß man ihn auf 
der Neife bis zu feiner Begegnung mit (rig Jacobi behandelt hatte. Ferner war 
Goethe auf dem Niücweg, feiner „bisherigen Torheiten und Frechheiten müde”, faum 
in der Stimmung, da8 Spottgediht zu machen. Anı 18. Zuli aber mwar er auf der 
Lahn» und auf der beginnenden Rheinfahrt zu „allerlei Knittelreimen und Poflen“ 
aufgelegt. Endlich ift mit der Überfchrift „Dind zu Coblenz“ ganz gut vereinbar, dag 
Goethe die wunderliche Wirtstafel in Tal-Ehrenbreitftein erlebte. Adreffierte er 
doch feine Briefe an Frau von La Rohe in Tal-Ehrenbreitftein „nad, Coblenz im Thal“. 
Und Lenz jdjreibt am 1. Mai 1775 an Frau von Pa Rode, dap Goethe ihm ein- 
mal einen Brief in Koblenz aus ihrem Tintenfaß gefchrieben Babe. — Aud) die Anregung, 
welche Goethe zu dem das Gedicht Zuné zu Koblenz“ fchließenden Bierzeiler empfing, 
verlegt Bad) in die Zeit der Rüdreife nah Em8. Dm Melen vier Schlußzeilen hielt 
Goethe die Erinnerung an den gemeinfamen Gang nad) Bendorf feft, den man ant 
18. Quli „mit Sturm- und Yeuerichritten” unternahm, als auf dem Rhein ein Sturm 
lidh erhoben hatte. favater jdj(ieBt dag Neifetagebuh vom 18. Iuli, nahdem er deg 
glänzenden Empfangs am Neuwieder of gebadjt, mit ber Notiz: „Nod frieb ich 
Vilets zu Ende an Pfenninger, Weibhen, Sdhultheg, Frau v. Stein mit Berfen von 
Goethe — Bett.“ Ich vermute mit Goethes neueften Verfen, den Kuittelverjen auf 
das Mittagefen zu Coblenz im Tal und dem Bierzeiler „Und, wie nad) Emmtaus, 
weiter ginge”. 

Auch Schmolls Stammbuch, dag mit den oben erwähnten Zagebucdhnotizen 
Schmols von NR. Faefi and Liht gezogen wurde, ift mit Beiträgen in Bads Buch 
vertreten. An Shmolle Stanımbucd, jchrieb Goethe „in Ems am 17. Juli 1774” 
fein „Dranıa” Des Künftlers Erdewallen und „auf dem Waffer gegen Neuwied am 
18. Juli 1774" fein „Drama“ Des Künftlers VBergötterung. Jeneg wurde, wie Hans 

Gerhard Gräf im Coethe-Jahrbuh XXVII, 1906, S. 165 mitteilt, 1773 auf⸗ 
geführt, dieſes iſt offenbar das kurze Drama, welches Goethe laut Lavaters Notiz 
vom 29. Juni 1774 nach ſeiner Rückreiſe auf Frankfurt verfertigen wollte, iſt das 
Drama, von dem Goethe bald darauf aus Frankfurt Lavater meldete, daß es auf 
dem Wege ziemlich fertig geworden. Dieſes von Goethe nach ſeiner Abreiſe von Ems 
am 30. Juni auf dem Heimweg ziemlich fertig gebrachte Drama, meinte Düntzer, 
jei „Erwin und Elmire”. Wenn Dünger noh lebte, wirde er dieje vor bald vierzig 
Jahren auégelprodjene Anficht bei den on Stand ber Forihung nicht mehr vertreten. 
Sad) aber jchreibt in der Einleitung, S. 9: „Auf der Nirdreife nad) feinem Furzen 
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ersten Aufenthalt in Ems war es, wo Goethe das Singfpiel „Erwin und Elmire 
faft zu Ende brachte. Während feines zweiten Aufenthaltes in Ems entjtand vielleicht 
das Heine Drama ‚Künftlers Erdewallen‘. Auf dem Wafler gegen Neuwied aber foll 
die Szene ‚Des Kinjtlers Bergötterung‘ entftanden feim.“ 

Mit den Dokumenten, —— den Vorzug der Unmittelbarkeit haben, wozu auch 
die eingeſtreuten brieflichen Siugerungen ans den Tagen der dentwirdigen Reife ge: 
fóren, wedjieín iw 3adjs Yud) die einidjlägigen Partien aug Goethes Zelbjtbiographie, 
die aus einer vierzigjährigen Erinnerung gejhöpft find und durd) die Kunft der Dar- 
ftellung felfeln. Goethes Schilderung jeineg Bejuds mit Lavater und Vafedow im 
Steinjchen Hans zu Nafjau, Tagebucdnotizen Schmolls, zwei ungedrudte Briefe der 
Fran von Ya Rohe an Yavater, bekannte Äußerungen der Frau von La Rode gegen 
Julie von Bondeli und gegen Boie EENG ergeben, wie id) im Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen und Yiteraturen 1922, Z. 248. ausgeführt 
habe, daß diefer gemeinfante Belud) Goethes, Yavaters und Bafedows beim Freiherrn 
von Stein in Najlan Mittwod) den 27. Juli jtattiand, nadpden an diefen Tage 
Yadater Ems endgültig verlaffen hatte. Diejes Ergebnis maht Bad) '<. 216: gegen 
€E. Arens geltend, der in der Zettichrift fir Heimatkunde der Regierungsbezirke Coblenz 
und Trier, ğebruarheft 1922, Z. 33 Goethes Zdjilbevung jenes Beluches im 
14. Budh von Tidtung und Wahrheit ala völlig unbhiftorifd) bezeichnet, wie er 
aa O aud dem Soetheichen Gdidt „Diné zu Coblenz“ die hiſtoriſche Grundlage, 
über dte Goethe in Didtung und Wahrheit die bene Angaben macht, abſpricht. 

Nicht im Moment des Erlebens, ſondern erſt nach Jahren niedergeſchrieben iſt 
auch der Bericht von Baſedows Reiſebegleiter Benzler. Dieſes im Schulblatt für die 
Provinz Brandenburg 1888 veröffentlichte Reiſetagebuch iſt mit Vorſicht zu benützen. 
Aus Benzlers Reiſebericht ſſtammen in Bachs Dokumentenſammlung die Rummern 
49, 57 und 130. Der erſte Satz des Dokumentes Nr. 130 lautet nach dem oben 
angegebenen Abdruck vollſtändig: „Nach etwa 8—10 Tagen trennten wir unge von 
Yadater, ber nad) dev Schweiz zuriidveite, und fuhren über Koblenz und Cm, wo 
wir od) 14 Tage badeten, mit Goethe anf der Poft nad) frankfurt.” An Koblenz 
agen Baſedow und Benzler vernmtlid am 26. ut mit Yavater zu Mittag, der am 
24. li wad 2eumien gefommen war, am 25. Juli, wie ev an feine Gattin jchreibt, 
einen herrlichen Tag auf dem vuitidifoj Monrepos hatte. 26m. 12. 3lugiuit. Tubren 
Baledow und Venster mit Goethe nad) ğrantfurt, wovon Goethe ou rau von Ya 
Mode Ichreibt 

Ten Dotumenten läßt der Herausgeber mm Anmerkungen erwiünfdjte Grlänte: 
rungen folgen. Aufichlußgreidy ut aud) bae Megijter, im welchem die im den Texten 
erwähnten Berfonen, Trte amd Itterariicyen ILerfe verzeicynet werden. Den Anmerkungen 
und Megiterangaben fige id) folgendes zur Ergänzung und Berichtigung Burgi: 

Au 2. 18: „Bedrüdung eine» Yandvogts“ Z. 189: „Tew Yandvogte Grebel; Yavater 
qing gegen iim gemeinjam mut dem Malter ANitlt vor md schrieb gegen ihn die anonyme Zchrift: 
Ter ungerecbte Yandvogt, 1762.” — Yavdater jetbit Schreibt darüber den 6. Diat 1775 an Rimmer. 
mann: „Felix Heß, Füßli, Heinrich Heß: mit dieſen vet entkbloj id) mid, à tout prix in 
ungerechten Landvogt zur Rüctgabe zu dringen. d) idiieb mit elix Oek die Miugr " 

Zu S. 26 S. 190: „Goethes Schilderung des Verhältniſſes von Merck und vayater 
dürite den Tatſachen aus dem Jahre 1774 nicht entiprechen; Merct und Lavater haben ſich wohl 
ert am 2. Augnſt in Darmſtadt kennen gelernt, als Lavater heimwärts reiſte.“ — Erſt am 
2. Auguſt 1774 machte Lavater Wiercts Bekanntichait, und was Goethe in ſeiner Schilderung 
von Lavaters Aufenthalt in Frankfurt im Juni IFTE von Merg erabi, trug fid adt Sabre 
piter gu, als Yavater Zonntag Pen 15. Quir 1382. ber Goethea "Mutter in Frankiurt über— 
nachtete. Zieb Sutoridie Dionatsihritt I, 1, 1:100, 49 un? T. Yuones ZSeitichriſt Sr den deutichen 
Unterricht 14, 1, 1910, 132 
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Zu ©. 325.: „Bernus... Nadı der Predigt jogleih mit Herrn Bernus und einem 
andern weltlichen Diacre nah Hauje“ S. 223: „Bernus, Kaufmann in Frankfurt a. M.’ — 
(Semeint ift Jacob Bernus, welcher 1774 und 1775 Diafon, d. i. Arinenpfleger der deutich- 
reformierten Gemeinde in Frankfurt war. 

Zu 5. 34: „gab ihn den Anfang meines Menjchen-Gedichts zu lejen” S. 191: „viel: 
leicht Yavaters Abraham und Jjaaf, 1776; nah Biedermann, Goethes Gefprähe V, 1911, 9 
handelt es fih um Yavaters Pontius Pilatus, 1782—1785.” — Esg handelt idh um Lavaters 
Sediht „Der Menid“. Bgl. Yavater an Herder, 4. II 73: „An meinem Gedichte Der Menjd) 
noch fein Wort nis eine Zfizze zu einem fimpfen Anfang in Samben.“ Halenfamps Tagebuch 
vom 21. VII 74: „Des Abends in Diifjeldorf las mir Yavater den Anfang feines herzerhebenden 
und Ehrfurdht vor Gott einflögenden Gedichte vor: Der Menih in diejer und in jener Welt.“ 

S. 38: „Goethe rezitierte viel von jeinem ewigen Juden. Ein feltiames Ding in Knittel- 
verjen.“ — Dieje ältefte Nachricht von Goethes Emwigern Juden ijt ein fiheres Zeugnis gegen 
auf Hoffmann, Bierteljahrichrift für Yiteraturgefchichte 4, 142. Bgl. Weimarer Ausgabe von 
Goethes Werfen 38, 1897, 456. 

S. 38: „Goethe von jeinem Julius Cájar — reşitierte ganze Stellen von Voltaire.” — 
Mus Voltaires Tragödie „Mort de César“. 

Bu S. 47: „von Pienninger, von Ý. Hep“ S. 1%: „Beinrih Heß oder Herr Aoh. 
Iaf. Heß?” — Nur Heinrih Heß fann hier gemeint jein, nach deffen 1770 erfolgtem X obe 
Tfenninger Yavaters erfter Herzensfreund wurde. Herr Heß jagt nirgends Yapater in feinem Reife- 
tagebudy von Jatob Heß, der auch mit ihm befreundet war und während Yavaters Gmier Reife 
Briefe mit ihm wechielte. 

Zu S. 59: „Ich gab den Geiftlihen die Fragen an Theologen” S. 237 Nr. 85: „Die 
ragen an Theologen ließen fid) bibtiograpDijd) niht nachweilen.” — Drei ragen von den 
Gaben des heiligen Geijte8 ijt daS Flugblatt betitelt, weiches Yapater im September 1769 aus- 
gehen ließ. 

: Zu S. 78: „Ih erhielt einen [Brief] von Goethe — Eine Beilage aug einer Operette” 
S. 198: „Erwin unb Gímire? oder Des Kiünftters Groervalíen ^" — Rur „Erwin und Elmire” 
tann mit der Operette gemeint fein. 

Zu S. 85: „Ich iprad von Síeinjogg" &. 226: ,Gujer Jatob, Kleinjogg, Bauer in 
Mermetihioyt bei Zürich, 1 1785." — Kleinjogg wurde 1716 in Wermetichwyl bei Ufter als 
ter jüngfte von drei Brüdern, die Jakob hießen, geboren und darum Kleinjogg „Klein Jakob“ ge— 
nannt. Er war Bauer auf dem Kabenrütihof bei Zürich, den er zu einer Mufterwirtichaft erhob. 

Zu ©. 86: „Der Bauernfreund, oder Pejebuch für Kinder von Roaudh” S. 237 Nr. 88: 
leg fid) bibliograpBiid) nicht nachmeiien.” — Der Bauernfreund, 1773, und der Kinderfreund, 
ein Yeiebuch zum Gebrauche in Yandichulen, von Friedrid) Eberhard von 3todjow. 

S. 87 gibt Bad) die Zufäße von Bajedorw und Deinet nad) dem Abdrud der Yeipziger 
Abidrijt; f. S. 199. Ich vermute, daß dem Herausgeber das betreffende Blatt meiner Abjchrift 
mit vorlag. Diefe Zufäge folgen im Kopienheit IX nah den Worten (S. 84): , st weg! 
adieu!” Nadh dieſen Zuſätzen fchliegt Lavater das Tagebuch IX mit den bei Bach fehlenden Zeilen: 
„Und wie mir Jet, denkt! Nun gute Naht, Freunde — und gute Nacht Tagbuch — Ems 
12. JZuti 1774. Nachts 1/11 Uhr. Adieu!” Mit den Worten (S. 34): „Gute Nacht Tagbuch! 
wirflich weiß ich nicht, ob ich fortfahren Tonn und will” beginnt das Triginalheit X. 

Ru S. 88: „vom Fürften von Einfiedveln” S. 225: „o. Einfiedeln, Fürft (N. Ter 
AKürft-Abt von Maria-Einfiedeln. 

Ru e, 92: „mit den vermijchten Gedanken” S. 236 Nr. 40: „Bermifchte Gebanfen, 
Manujtript für Freunde, herausgegeben von einem unbelannten Freunde, Frankfurt a. M. 
Ar. 1774.” — Diefer Drud des ganzen Yapaterihen Werfchens „VBermifchte Gedanken“ ijt hier 
wicht gemeint, jondern das Dianujfript der Vermijchten Gedanfen vom Januar bis zum Mai 1774, 
was auch ©. 55 gemeint ift, wo Yavater notiert: „Ich ihm die 5 Monate v. Ged.” 

S. 98: „noh aus dem Auffat.” — Einen Auffat nennt hier Lavater Goethes Dichtung 
„Ariane an Wetty.” Dieje Bezeichnung hat Lavater ficherlih dem Titel von „Ariane an Wetty“ 
in den Heft entnommen, in welchen Goethe ihm „Ariane an Wetty“ zu lejen gab. Die Bezeich- 
nung „Aufſatz“ ftütt die Anficht, der Briefroman jei als Aufjat für Gellerts Praktifum begonnen 
worden. Bielihowsty, Goethe, 1907, 501. 

€. 108: „Ich fröne mih in meinem Sinn.” — „tróne“ Debt ganz deutlich in dem 
Iriginatheft X. Die Möglichkeit einer andern Lejung ift ausgeichloifen. Morris, Der junge Goethe, 
VI, 1912, 372 nimmt emen Hörfehler Yavaters für „gräme” an. Kroikheim jchrieb mir 1902: 
^J vermute: Sd) trüfte mich in meinem Kinn.” 

-= Xm 109: „um jchönen Liejel” S. 201: „Luife Ya Roche.” — Nein, Frau Katharina 
Eliſabeth D’Efter in Vallendar. 
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Zu S. 119: „Rinzing“ +S. 205: „io bejjern wir den Tert der Vortage [Schriften der 
oethe-ejellichaft 16, 310], die hier Thinking aufweift.” — Tas Regifter a. a. T. 2. 434 ver 
zeichnet: „Kinging, Chrijtian, Mennonit in Neuwied 310.” Yavater verftand den Namen nidıt 
richtig. 


— 


Zu S. 122: „mit halbverwelktem lieben Blumenbuſch“ S. 26: „Ter halbverwelkte 
liebe Blumenbuſch ſtammte angeblich von der damals elfiährigen Gretel d'Eſter.“ — Er ſtammit 
offenbar vom ſchönen Lieſel. Sieh oben zu S. 109. Wäre Goethe von der elfjährigen Gretel mit 
dem Blumenbuſch beſchenkt worden, würde Lavater nicht hervorheben, daß er dem Beſchenkten 
teuer war. Das Wort „liebe“ iſt in Lavaters Reiſetagebuch ſtark unterſtrichen. 

S. 124: „Goethe las uns aus ſeiner Elmire, einer Operette.“ — Dieſe Notiz widerlegt 
bie von Friedrich Strehlke im 9. Band der Hempelſchen Goethe Ausgabe ausgeſprochene Anſicht, 
Goethes „Erwin“ ſei im Frühjahr 1775 entſtanden. Abgeſchloſſen wurde das Manufkript wohl 
Mitte Februar 1775. Goethe Jahrbuch 32, 1911, 82. 

Zu S. 124: „Von Naturalien“ merkt Bach S. 206 an, daß der Abdruck der Leipziger 
AT nähere Angaben darüber hat. — Dieie nähere Angaben Hat auch dac Zitricher Nopien 

enm xl. 

Bade Bud ijt mit trefflid veproduzierten Landichaftsbildern und Porträts 
nad) alten Zeichnungen und Stichen illuftriert. Die Bilder von Yandichaften veran: 
Ichaulichen den Yefer die Gegenden, in welchen die berühmte Reife fih abfpiclte. Von 
den Porträts werden die Bildnifje Bajedows, der Frau von Stein und der ğran 
von Ya Jode nad) Stichen wiedergegeben, bie fid) in Lavaters Phyfiognomifchen Frag: 
menten finden und auf die Zeichnungen zuvidgehen, die Yavaters Maler Schmoll auf 
der Eifer Reife von den genannten drei Perjönlichkeiten genommen Hat. Im den 
Originalen Haben fid) die beiden Bilder erhalten, die Schmoll in Frankfurt und m 
Ems von Goethe entwarf. Das eine diefer beiden Originale, ein Profil von Goethes 
Kopf, mit Dleiftift und jehr wenig Schatten gezeichnet, im Befig der Familie Parthen 
in Berlin, wurde 1883 in einer treiflichen Heltographie der Neihsdruderei vor dem 
4. Band deea Goethe-Iahrbudy® bekannt gemacht und feitdem öfters reproduziert. 
Diejea Vild bringt Bahs Bud) vor S. 3 nad) den Original. Die andere Meder 
beiden Triginalaufnahmen, eine folorierte Kreidezeichhnung mit der Bezeichnung von 
Yavaters Hand „Goethe Profil”, Nr. DOTH ber Lavaterſchen Porträtſammlung in 
ber Fideifommigbibliothet zu Wien, legte die Chronit des Wiener Goethe-Bereins 1904 
ihren Velern in einem ausgezeichneten Farbendrude vor. Diejes Bild follte in Bade 
Budh niht fehlen. 

fie Yeftiive des dem Bedürfnis der heutigen Veferwelt entgegenfommenden guten 
und Schönen Buches hätte es erleichtert, wenn der Herausgeber die Tofiunente ortho: 
graphiicd; gejäubert hätte, wenn fie fih in der heute üblichen Rechtichreibung und 
Interpunftion den Lefer darbieten wirden. 


Gernsbach Schenern Baden Heinrich Funck. 


Zinkernagel, Franz, Goethes Urmeiſter und der Typusgedanke. Eine akademiſche 
Rede. Verlag Seldwyla. Zürich 1922. 


Befürchtung, daß läſtige Prioritätsſtreitigkeiten dem Autor die Frucht ſeiner 
Arbeit verbittern könnten, bewegen ihn, Gedanken, die 1918 in einer Antrittsvor: 
lcfung formuliert wurden, ihrem Entftehen nach aber noch viel weiter zurückreichen, 
um Druck erſcheinen zu laſſen. In der Flut von Hypotheſen und Meinungen über 
Qualität, Struktur und Abſicht des Urmeiſters, die Zinkernagel Revne paſſieren läßt, 
nimmt er eigenen Standpunkt. Er geht dabei aus von der Anſicht Karl Alts, Ziel 
des Romanes ſei die Entwicklung des dramatiſchen Dichters Wilhelm Meiſter. Da 
aud diefe Deutung nicht erſchöpfend ſcheiint — der Dichter Wilhelm Meiſter kommt 
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ja feinem Ziele nicht näher als der Schauspieler — erweitert Zinfernagel den Gez 
banlengang Alte, Goethes Abfichten verfolgend: Das TIheaterwejen mußte Scirfbrud) 
leiden, da e8 den Deutichen an einer vollwertigen dramatifchen Literatur fehlte. Die 
Unfruchtbarkeit diefer wiederum erklärt fid) ans dem Mlangel einer ausgereiften Kultur. 
Die Einfiht in den notwendigen Zufammenhang von Kultur — Didtung — Theater, 
die Wilhelm gleicdyjan vitclebend in perjönlicher Erfahrung gewinnen muß, ift nad 
Zinkernagel Wilhelm Meisters theatraliihe Sendung. Mit anderen Worten: Das, 
was für die fpätere Faffung des Romances- dag Biel bedeutet, die Bildung cincé 
Menschen, ift in Alrmeifter- ein notwendiger Umweg. Der Gewinn von Zinkernagels 
Behauptung liegt zugleich aud) im ber. Beweisführung, die Spuren der jpäteren ‚yorn, 
Borausdeutungen des Wandels vom Imdividnellen zum Typifden, auh fon im Ur- 
mieifter finden muß. Solche vorausdentende Entwidlungsmonente erkennt er vor allem 
in den theoretiichen Betrachtungen in fünften Kapitel deg zweiten Budeg iber die 
Entwidlung der dramatifchen Literatur, mit denen man bisher nichts anzufangen ge- 
wußt babe. Ste jind für Zinfernagel einer der früheiten Belege für Goethes Dent- 
rihtung auf den Urtypus hin. Evolutioniftiihe PBetradytungsweile aud) der Stunjt: 
formen war ja für den Scitler Herders eine Selbftverftändlichkeit. Auf diefen Boden 
fonnte Goethe e8 wagen, auh noh nadh) Leffings Angriff eine Lanze für dag Trama 
der ğranzofen einzulegen ohne das Furdt- und Mitleidsproblem zu berühren. 
Zinfernagel will aber weiters zeigen, wie Goethe, folde genetifch-hiftoriiche Betrach— 
tung übergreifend, fonftruftio und begriffsbibdend Tragödie fowohl wie Komödie aus 
einem einfachen Grundtypus abzuleiten fudht. Der SSevjud), diefen Teil als Kron- 
zeugen fpäterer Typifierung anzufprechen, bezieht jeine Rechtfertigung allerdings mehr, 
wj e8 den Nez. jcheinen, ans dem Hiftoriicen Willen um diefe Geifteshaltung des 
fpäteren Goethe und fann von dorther vidichauend vollen 9(njprud) auf Gífaubbaitig: 
feit erheben. An und für fidh und unbefangen gelefen, läßt die von Zinfernagel heran- 
gezogene Stelle nod) nidjt8 anderes als die Neihenbildung genetifcher Betrachtungs- 
weije erfennen, nichts aber von der erfenntnistheoretiidh in einer ganz anderen Ebene 
wirkenden Methode, einen Typus, ein Urphänomen aufzuftellen. Go beantwortet fid) 
vielleicht auch die von Zinfernagel gar nicht geftellte Frage, warum denn Goethe in 
der fpäteren typijierenden Faffung diefe Stelle der erften, die bod) bem — Gite ber 
endgültigen entjprad), nicht verwertet hat. And) Zinfernagel jieht felbjtverjtändfid) den 
Antrieb für jolhe Denkrichtungen in Goethes naturwifjenjcaftlihen Studien. Wenn 
er aber, wohl im Arfchlug an Dilthey und Walzel, auf Shafteebury ala denjenigen 
permet, der Goethe veranlagt hat, Begriffsbildungen der Naturwillenichaft auf fiut: 
theoretiihhe Betrachtungen zu übertragen (c8 ijt bie. Rede von dem 1776 zum erjtenmal 
auftaudyenden Ausdruf „innere Form“), wird man den Umweg iber den englijdjen 
Philofophen niht mehr unbedingt annehmen miüffen. Die Naturwiffenjichaften jelbit 
hatten von folhen Begriffsiibertragungen in eigentlich äfthetifhem Sinne jchon Ge: 
braud) gemacht, und bei Buffon, den Goethe ficherlich früher fannte als Shaftesbury, 
it Ichon die Rede vom „mowe intérieur“ (vgl. darüber vor allen die ausgezeichnete 
Arbeit von K. Roreg, „Zur Analyje von Kants Philofophie des Organifchen”, 
Wien 1922, S. 89. Akad. d. Wifjenicdhaften. 139. Bd. 4. Abhdlg., die leider Giocthe 
in den Kreis ihrer Betrachtung nidyt einbezieht, aber für diefe vielleicht von Germa- 
niften zu leiftende Arbeit die unerläßlihe Grundlage wird bilden millfen). Mit ber 
Behauptung, daß Goethe niemals Deizendenztheoretifer int eigentlichen Sinne gewejen 
fei, wird Binfernagel taum mehr Widerfprud) begegnen, womit aber bod) feineswegs 
zugegeben werden fann, dag Goethes „Denken trog allem, wenn auh niht fo jta1t 
wie dad des Theologen Herder, zeitlebeng teleologijc befangen” (S. 22) geblieben fei. 
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Anch wenn Zinkernagel Karl Philipp Moritz neben Winckelmann als einen der mit— 
beſtimmenden Faktoren im Wandel von Sturm und Drang zur Klaſſik nennt, wird 
man das nur mit Vorbehalten gelten laſſen können. Gerade Moritz erſcheint uns heute 
jo vielfältig ſchillerrnd (ugl. etwa H. Cyſarz, Erfahrung und Idee. Wien 1922, 
Z. 55 u. ön,, daß die Dinge hier nicht ſo einfach liegen. — Der Typusgedanke ſteht 
heute ſo ſehr im Mittelpunkte der Diskuſſion, daß wir die vielfachen Anregungen 
der vorliegenden Schrift, die ja weit nach rückwärts zu verlegen ſind, und heute 
bereits ſchöne Früchte gezeitigt haben, nicht unterſchätzen dürfen. Überzeugend ift dic 
Folgerung Zinfernagels, daß der Urmeifter durch die Wendung Goethes von nbi: 
viduellen zum Allgemeinen, vollzogen in „Italien, veif für eine völlige Amarbeitung 
geworden war, deshalb auh niht vollendet werden fonnte. Dag Goethes Intereile am 
Theaterwejen fih zu verflüihtigen begann, wäre demgegenüber eine zu oberfläcdhliche 
Motivierung. Wie immer und überall bei Goethe handelt c fid) aud) Wer um Gr: 
Icheinungen, die nur vom Ganzen der Perfönlichkeit her ihre Deutung finden. 


Wien. Franz Kod. 


Biſchoff, Heinrich, Nikolaus Lenaus Vyrif, ihre Geididyte, Chronologie und Tert: 
fritit. Bon der königlich Belgiſchen Akademie gefrönte Feitichrift. Eriter Band: 
Gieidyid)te der Iyrifchen Gedichte von N. Lenau. Zweiter Pand: Chronologie 
und Tertkritif. Mit einem Anhang: Tagebud) von Mar Löwenthal über 
Yenau. Berlin, Werdinannfche Yuchdandlung. 1920. Daranus befonders: 
iagebud) vou Mar Löwenthal über Yenau ... Berlin 1921. 


Vijdhot Hatte Iden ‚Erlebnis und Didtung bei Yenau‘ (Yiege 1908) behan- 
delt, eine Arbeit, die wie and) jein großes Bud) Gajtles wejentlicd Neues erichliegende 
Veröffentlichung Vena und die Familie Yörwenthal. * Leipzig 1906: zur Norausjegung 
hat. Die vorliegende, umfangreiche Arbeit, die wir hier leider fo veripätet anzeigen, 
hat eine ungewöhnliche SHeichichte hinter ſich Sie iſt das Ergebnis einer Preisfrage 
der Belgiſchen Akademie, und lag ſchon Ende 1910 vor. Der Druck aber zögerte ſich 
hinaus, bis der Weltkrieg ihn völlig unterbrach. Erſt nach deſſen Ende konnte er 
vonſtatten gehen, und dies deutſche Buch iſt das erſte, welches die Académie royale 
de Belgique nad) beum Kriege hat drucken laſſen. 

Man merkt ſofort, daß hier ein ebenſo warmer Bewunderer wie Kenner des 
Dichters das Wort hat, ein gewiſſenhafter Forſcher, der ungemein fleißig allen Einzel: 
heiten feines Themas nachgeht. Ta cr una feine etwa mögliche Beziehung, feine Auße- 
rung der Tichters, fein Zitat vorenthält, jo wirft feine Tarjtellung freilidy etwas 
breit und manchmal ermidend, imb bie Anorduung zwingt öfter zu Wiederholungen. 
Á GO Napiteln verfolgt Biſchoff Lenaus Leben und Kntwidlung, ordnet jüntliche 
Inritche Tidjtungen gruppemweiie — die größeren eptidj:Iyrifchen jchliegt ex von jeinent 
Zwei aus, wenn ev natürlich aud) nidt umhin Toun, fie jehr oft heranzuzichen — 
und Sucht jedes einzelne (Nedicdht möglicdit genau zu datieren. Cft fegt er fid) mit 
feinen Vorgängern ausceimander, bemerkt aber jelbft  Z. VI: „Anı meisten verdanfe ich 
eben denjenigen, die and) am hänfigiten zum Wideriprucd) anregten.“ In dem reichen 
Yiteraturverzeihnis Z. XII'NVI: vermiffe ih: Eugen Greven, Die Natur: 
dichtung in den Tichtwerten von Nikolaus Yenau, Yerpzig und ztragburg 1910 (vgl. 
jegt auch Gaftle im VI. Bande feiner Ausgabe). 

Als Höhepunkte von Yenaus Vnrf evjcheinen natürlich jene Momente und Berfe, 
die fij um Die Viebe zu Berta Sauer, Yotte Gmelin) inb. Zophie Yöwenthal) 
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bewegen. Gerade hier glaubt Vifo mandes richtig ftellen zu fónnen und offenbar 
hat er viele® richtiger gejehen; ob aber alles fo überzeugend dargetan tt, wie die Ru- 
weifung von ‚An meine Roje — das erite der Gedichte, feit 1334, bisher all- 
gemein auf Lotte bezogen — an Nanette Wolf (S. 18057.) — muß ich bezweifeln. 

Überall dort, wo rein äußerliche Beitimmungen fehlen, wo wir bloß auf inners 
lide Grinde oder Sclüfe aus Parallelitelen u. dgl. angewiejen find, ift der Boden 
jo [hlüpfrig, das Ergebnis jo jichwanfend und unzureichend, dağ wir nichts Be- 
itinmtes entjcheiden fönnen. In joldıen Fällen geht Biihoff, wie mir jcheint, mit zu 
groğer Sicherheit zu Werke. Natürlid) jtehen ihm die Schwierigkeiten flar genug vor 
Augen, und über die Meethodif hat er jich öfter geäußert, wie 5. 3. (C. 381): „Die 
Tarallelftellen, wie ähnlid, jie auch fein mögen, beweijen an und für jid) wenig für 
eine gleichzeitige Entftehuung, der poctiicye Ausdrud gleiher Motive geht dem proſaiſchen 
voraus oder folgt ihn nad); Sleichzeitigkeit findet allerdings aud) [oft]  itatt", unb 
ähnlich Äpricht er fih aus über die Bedeutung der Ülberfendung von Liedern, der 
Gritbrude u. dgl. Aber oft vergißt Biſchoff dodh) gerade diefe Schranken, die fier der 
sorihung gezogen find; bejonders fält auf, bag er fo oft ohne nähere Begründung 
die Projafaffung gleicher Gedanken in Yenaus Briefen ald den entiprechenden Gedichten 
nahfolgend bezeichnet, al8 ob da8 Gedicht dann fon vorhanden gewejen, am unb 
Ir fih wäre doh dag Gegenteil eher wahrfcheinlih, und wüßte in jeden zsalle Dod) 
erit eine begründete Entjcheidung erfolgen. (Nod) andere Momente hat Gaftle VI, &. 161 
hervorgehoben. ) 

Meinen bejonderen Beifall findet es, dag Bilchoff Yernau gegen manche Vor- 
wife in Schu nimmt, 5. 33. ben Menjchen Lenau gegen die Annahme jittlicher 
Verderbtheit und gegen das verbreitete Vorurteil, al8 ob der Melancholifer bloßer „Pojeur 
dd Schmerzes“ gewejen fei. Blut und Kaffe, Vererbung und Anlage, Erziehung und 
ten, Cdjufb unb Schidjal bliden aus jold) erfchütternder Tragif uns mitleid- 
fichenden Auges an. Die Pfychopathologen haben über Lenau oft genug oberflädjlid) 
geurteilt, und wohlverdient ift e8, wenn Bilchoff des öfteren ivgl. Bd. 1, 524 if.) die 
Schwäche ihrer Veweisgründe betont imb geigelt. Auch, was ben Jujammenbrud) an- 
gehe, fo habe die ärztliche Forichung allen Grund, ihren bisherigen Sag, wonad) 
gerade bei unjeren Dichter ein Harer „Schulfall“ der Paralyje vorläge, nochmals 
eenjt zu überprüfen. Nadh Biichoft it niht zwar erite und einzige, wohl aber lette 
und entjcheidende Urjache des Wahnjinns die urtiefe, hoffnungsloje Liebe zur Sophie. 
Tiefe Frau ut Lenaus Berhängnis geworden, weil fie egozentriich des Dichters Yiebe 
wit feiner anderen Frau teilen, den Geliebten niht feinem Glüde frei geben wollte: 
darum Intrigen, und al® e8 zu jpät war, jah fie, was fie angerichtet hatte. Wim- 
dern muß man fih nur, dap der Wahnjinn erft fo Ipät ausgebrochen, daß Yenan io 
übermenfchliche Affeftionen und fechjche Erjchütterungen fo lange hat ertragen Fünnen. 
Jiufige8 Vebenégíid, wie e8 ihm die Liebe feiner Braut, der opferbereiten Marie 
OM, verhieß, hätte vielleicht die Katajtrophe verhindert, wenigjtens mildern 
Önnen. 

Mit Redt stellt Biichoff den Dichter Lenau ehr hoh und verteidigt ihn viel- 
lad) gegen herabſetzende äfthetifdhe Urteile, 3. 33. hinſichtlich der Indianergedichte 
S. 314ff.). Am höchſten ſteht ihm der Dichter, wo er jene neuartige Darſtellung 
von Naturereigniſſen übt, die an die naive Beſeelung der Naturgewalten erinnert, wie 
ſie dem Denken der Urvölker eigen iſt (S. 177), und wo er mit ſüßeſter Melodie 
muſikaliſche Wirkungen auslöſt. In einem kurzen Schlußwort bedauert Biſchoff, daß 
Lenau auch nach feinem Tode ein unverdientes Schickſal verfolge: der Dichter, „durch 
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den Deutichland in die Weltliteratur eingriff“, bejjen „uhm als Lyriker nur von 
dem Goethes und Heines überftrahlt wird“, fcheint ihm jest fait vergefien zu fein: 
Hier Sieht Biidyoff, doch wohl zu trübe. Lenau wird immer, aud) al® Dichter cine 
der wichtigiten Geftalten im Rahmen des 19. Jahrhunderts bleiben. Dax freilid) 
bezweifle id) auh, ob feine Eigenart für die Fünftige Entwidlung nod) viel zu bedenten 
haben wird. Das liegt aber an feinem auf die Dauer unfruchtbaren melandjoliichen 
Peffimismug, und an der konjequenten Inkonfequenz feiner wedjjelnden 3Seltanjd)auung. 
Miüde Stepjis tann die Zukunft nicht mehr gebrauchen. 

Bejonderes Interefje erwedt Mar Yöwenthals ungedrudtes Tagebud, mitgeteilt 
von 17. September 1837 bi8 1. November 1838; hieran jchliegen fich die Seipräche, 
weldye in Gajtles Buche ftehen. Das nene Tagebud) enthält zumeijt Urteile Venaus 
über Yiteratur und Literaten, von denen freilid, viele nur vorüibergehender Stimmung 
und Berftimmung den Urjprung danken. Immerhin liefern fie zum Bilde von Venaus 
Einftellung und Charakter einen lebendigen Beitrag. Viel Aneldotenhaftes läuft unter: 
hübich ift 5. 3. die Anekdote über Frang Shubert (Nr. T, 8, S. 191). 

Biſchoff hat das Problem, die Reitfolge von Lenaus Gedichten feitzulegen, ent 
fdjieden gefördert. Wenn er dabei oft über das Riel hinaus» und fehl getroften hat, 
jo ift dag zu entichuldigen. Mit folder Wärme hat er fid) in jeine Aufgabe verjentt, 
dah cs ihm fdjoer wurde, zu verzichten, wo wir ung mit einem Non liquet be: 
gnügen, und dağ cr in anderen Fällen möglichite Beftimmtheit erftrebte, wo eine 
toldhe zu geben unmöglid) ift. 

Inzwifhen ift nun aud) Gaftles Eritifche Yenau-Ausgabe der Gedichte und 
Briefe vollftändig geworden: der jedjite Band hat die fruchtbare Auseinanderjegung 
nit Bischoff, wenn aud in fnappefter Fallung, fchon begonnen. Wer bloß die Zeit: 
tafel bei Gaftle Vl, €. 162—169 mit Vifdhoff, Yand 2, C. 18 ff. vergleidit, bent 
fallen die jtarken Interfchiede auf, die beide Yenau: Forjcher trennen. Recht Dat Gate, 
wenn er wand Stilvergleichungen Biſchoffs für belanglos und. nicht beweisfräftin 
anſieht. In vielen Fällen hat er ſeinerſeits das Rechte getroffen, in anderen muß es 
heigen: adhuc sub iudice lis est. Jedenfalls iſt hier noch Raum für eingehende 
Unterhaltungen. 


Einige Einzelheiten. 


S. 119. Der Brief an Schleifer, d. d. 6. Juni 1828 iſt in daktyliſchen Rythmen gehalten, 
und zwar ſo auffällig ſtark, daß man gleich den Anfang in Verſen herſtellen könnte: 


Viel iſt verronnen der Zeit und viel des wechſelnden Schickſals, 
Zeit wir zuletzt; uns geſehn! 
Freund, wohl war es an mir, dir Worte des Troſtes zu ſenden. 


Vgl. Lenaus Gedicht: Nönig und Tichter (Biſchoff, S. 67), von gleicher Form. Auch weiſer⸗ 
hin viele halbe Verſe, z. B. ‚Bittere Tropfen, aus meinem Meld in den Deinen getropit 
wu. dal. Yiegen bier nicht Zitate vor — und ich möchte es verneinen —, ſo wird ſich dieſe Zelt 
ſamkeit am beſten durch die Annahme erklären, daß hier ein urſpünglich in Verſen beabſichtigter 
Brici binterher in Proja umgceiegt ift. Zeitlich beiremdet mur, daß dieſe Epiſtel von den Jahren 
der Tdendichtung mit ihrer Nachahmung der "ten (1822— 1825, vgl. XNidoit, S. Din c 
weit getrennt ut. Andeffen jeve ih ‚An Zeneca (Z. 63) niht fo früh an, wie Vijhon es 
tut; cazu ift eg meines Eraditeng formelt zu gut geraten. Much glaube id, daß Yenau ate guter 
„Yatriner” auch bei den Aten ielbjt, nidt bloj bei Stopjtod ui. in die Form Schule gegangen 
ift. Amar hat er die antiten edite wie unechten Formen 3. B. die Klopſtock-Form der Sapphi 
iden Ztvophe mit der wecdbjelnden Stellung des Taftylus an 1., 2., 3. telle) balb drangegebeit; 
aber eine Xadnvirfung jebe ih in einer wohl wenig bemerkten Einzetheit. Das Blodhane 
(1833 und von den wunderbaren Waldtiedern“ VIII (1843: find in monoſtichiſchen Elfſilblern 
geichrieben, jenem einichmeichelnden Whnthmus, ber beionders durch Catull befannt ift und wertet 
wirft: Passer, deliciae mege puellae . . . 
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Auch hier wecjelt Yenau mit der Stellung des Daltylus; im ‚Blodhaus‘ verbindet er 
iogar den Endreim mit dem Verje, was zur Folge hat, dağ der Eiffilbler gelegentlich zum Zehn— 
ſilbler wird; dazu geſtattet er ſich hin und wieder auch zwei Daktylen, ja einmal jogar deren 
drei, mit Abfidt, lautmaleriſch: 


(s. 55): Wie ſich der Sturm bricht heulend am feften Gebäude — 


Dieſer Vers ſtammt bei Lenau, wie ich glaube, nicht aus dem Vorbilde Catulls, ſondern 
aus dem v. hendecasyllabus der Zappbiiden Strophe. hntiches Dersmaß, vod) jambiid) 
und nad dem Deufter des v. hendecasyllabus der Alcäiichen Strophe, zeigt ‚Der gute 
Gef ett, , ebenjatis mit den erwähnten daftyliichen Freiheiten. 


163. ‚Wandlung im Gebirge‘ (1830, Auguft). Nicht ein „ven Dichter jegnender 
reis“ pom ihm vor der Hütte entgegen; das ijt mißverftanden aus venaus Worten: 


Ein Greis trat lächelnd mir entgegen, 
Bot mir die Hand gedanfenvolf, 

lino Hob fie dann empor zum Segen, 
Der janft vom Himmel niederguoll. 


Der Himmiiche Gottesjegen, der niederquiflt, ut der janfte Nadregen nach dem Gewitter, 
und Darauf weilt ala göttliches Gefchenf des Alten Hand hin, der mide Wanderer empfindet die 
a feines ftummen Wortes. 


. 191. ‚Der Raubjchiüg‘ behandelt nad Vifchoff einen ditjteren Stoff, , angebtid ad) 
einer Sage, die "jedoch nichts Volfstiimfiches hat und in der Form, wie Lenau fie wiedergibt, 
nur ausgeflügelt ift, um das materialiftijchenihiliftiiche Schlußwort: ‚Es it halt nichts — bier 
nicht und dort nicht‘, herbeizuführen“. Dieje Erzählung hat Lenau auh in einem Briefe an feinen 
sreund Schleifer ausführlid erzählt; Biihoff hätt dies, wie auh in den meiften ähnlichen Fällen, 
für die faft wörtliche Wiederholung des Gedichten. 3d werß doch nicht, ob dieje SSorausjetinig 
(,0ffenbar ijt ofjo das Gedicht vor der Profa-Erzählung ... geichrieben”) völlig gefichert ift. — 
Barum jol hier feine Sage vorliegen? Wenn wir eine jotdje vielleicht auch nicht (itevavijd) 
nadweiien fónnem, ja jelbjt wenn Yenau das Schlußtvort ‚es ift halt nichts‘ feiner damaligen 
Weltanſchauung entſprechend verſtärkt haben ſollte: volfstimlich ift doh dag Nachgrübeln über den 
Zuftand im Jenjeits, wie es in vielen Bollsfagen zutage tritt. VBerabredungen zwifchen zwei Be: 
fonnteu, wonadı der zuerft Verftorbene dem andern erfcheinen und berichten foll, find fdhon in 
mittelalterlicher Boefte und in vielen Legenden üblich. Muß man auch nicht bei Lenau dieſen Zug, den 
er freilich ausläßt, vorausſchen? Eine ähnliche Sage finde ich in den Sagen aus Kärnten, ge— 
jammelt und herausgegeben von Georg Graber, Leipzig 1914, ©. 188, Nr. 251 Bom Jen- 
feits‘, wo der Tote jagt: ‚Es ijt im Senfeits nicht jo, wie du gejagt, und auch nicht jo, wie NL 
gejagt habe.‘ Lenan hörte und erzählte gerne folh unheimliche Saen und Geſchichten, vgl. ‚Der 
traurige” Diönd‘ (1838) und viele andere. 


S. 420. Dag von ihm erft aufgefundene Auf dem Hodhberg‘ bringt Bijchofi mit dem 
“ufenthatde in Steiermark in Verbindung, verjegt eg in den Juli 1835 und deutet die Agnes 
der lÜberjchrift auf Sophie Yöwenthat. Bier hat Kaftle (VI, 465) mit Necht an einem Musfichts- 
berg bei Gmumoen feitgehalten: „Bom Hochg'ſchirr aus fiebt man ben SDadjtein- Gletſcher, den 
Traunſee und jedes Schifflein auf ifm, endlich das Kloſter Traunkirchen; über den Sonnſtein 
bei Traunkirchen tut ſich ein reizender Blick in das obere Trauntal bei Ebenſee auf.“ Alſo iſt 
18331 und Beziehung auf Nanette Wolf (der nach Biſchoff S. 80 ff. auch ‚An meine Roſe gilt, 
aber im Jahre 1830) gegeben. Da Yenaı am 11. Juli die erfte Reife nad Schwaben antrat, 
jo muğ das Datum (12. Juli) der Üüberſchrift als Nücblid und Gruß von diejer Reife aufgefaft 
werden. Aber warum joll ‚Auf dem Hochberg‘ nicht den wirklichen Berg diefee Namens bezeichnen, 
ter von Zraunftein aus bequem (775 Meter) in 1'/, Stunden zu erfteigen ift, und deffen Aus- 
fiht als eine der jchönften im Borland, bejonberá bei Jtadymittagsbe(eud)tung (wie aud) Lenau 
je fdbert) gerühmt wird? Vgl. Trautwein, Tirol und Vorarlberg 18 1913, S. 359. Aud) 
bie Gictíder des Wagmann ujw. fiejt man von hier, und alfe von Lenau gepricjenen Züge 
nnd vorhanden. Bor oder nah der miibjamen EU des Traunfteing am 7. ult 
(vgl. Bijhoff, Z. 188) fann enau Dier in Begleitung ber Nanette (eidjt vor der Mbreife ge- 
ftanden haben. 


S. 718. ‚Die Bauern am Tiijaftrande, Die zugrunde liegende Anekvote (vgl. 
Saitle VJ, S. 440) — bei Yenau zu politifcher Satire berwendet — findet fid) auch andermärts 
ähnlich, 3. B. bei F. W. am Schmwänfe und Gedichte m Sauerländiicher Mundart 3, PBader- 
born und Miünjter 1886, S. 19. 
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Von Nachwirkung Lenauſcher Gedichte, Gedanken, Bilder, Worte und Wendungen 
ut bet Riſchoff oft die Rede. Wenn er ſicherlich auch nicht daran denkt, hierin voll— 
ſtändig zu ſein — das wird ſich wohl überhaupt nicht erreichen laſſen —, ſo nennt 
er doch oft teils Č jterreidher und Zeitgenoflen, wie Mor. Hartmann, Vetty Paoli, 
A. Grün, I. N. Vogl, Alfred Meiğner, Hieron. Yorm, teild Reicyedentiche und 
Iiingere wie Geibel und Leuthold. Alg Beifpiel, wie Lenau ichon früh auf empfänglide 
sugend wirkte, könnte man ğ. W. Weber namhaft machen, der Venang Gedichte ale 
(reifewalder Student 1835 fennen lernte, die nädften Jahrzehnte unter feinem 
melancholiſchem Cinflufie ftand und bis ing Alter puren von ihm zeigt. Vgl. außer 
Shwerings Weber-Biographie | 1900, unb Marie Speyer, Weber und die Ro: 
mont, “Paderborn 1910, befonders Maria Peters, w. W. Webers Iugendinrif, 
Paderborn 1917, Z. 111—128. Als Weber 1839 die Provence durchwandert, 
denft cr an Yenaus Romanzen von ‚Clara Sebert', die er nod) un Alter zum Teil 
auswendig fennt; fie haben ihm wie jdjon (1520) zu einer Jugenddichtung, ſo zu 
‚Treizehnlinden‘ das VBersmap geliefert: aud) Yenaus „Zisfa‘ wirfte daber wohl mit. 
In ‚Dreizehnlinden’ find u. a. die „Schilflieder‘ Venaus Ipürbar, wie manches aus 
jeiner Naturlyrif. Yenaus „Zchmiedelied’ fehrt in Webers Epos XL, Z. 151 wieder. 
Jenn Yenan in .srühlinge Tod“ jagt: 


Tod lähelnd ftirbt der holde Venz dahin, 
Zein Herzblut fill verftramen?, feine Noien, 


jo hören wir bei Weber ‘Dres. V, Str. 2): 


Renn der vens in roten. Moien 
Rajd verbiutet ... 


Ja, in der erften Auflage von Webers ‚Hedichten Z. 24- begann eine Ztropbe 
ogar: i 
í 9 An der tönenden Yeiter der Yieder flettert 

Tie Verde zum Simmel und jubelt und ſchmegert — 


was allerdings ſpäter total geändert wurde in: 


Tie iündenlojen, die Heinen eter 
, Ai grüner Brut und tm blauen Ather. 
iv. 


Aufgefallen find mir einige fatfche Yesarten, jo muß es heißen 2. 356: und fromm, fall 
wie amet; betenbe (ejdnvifter, Z. 540 .Zpielgetábrte" (ftatt Zpiegelführte. 3u verbejjern wäre 
nod: E. 66 Hor. ep. 11 an Pettius (ftatt l'eetius), Z. 391 Triumpf, 415 fumpatiid, 450 
reéiutgented (ott vejutgenteci, 482 Galizien (fatt Gatasten), 531, 3. 5 v. u. „Tie Dige an 
die Finſternis . . gebunden” iftatt in der K., 584, 3. 2 v. u. Neujeh (itatt Jtieujagi, 60, 
4. 2 v. w: .arge. lertemtítellung'. — Andere Berjehen mehr jprachlicher Art fchreibe ich der 
niererländiichen Diundart des Berfalfers zu, beziehungsweiie der langen Entfernung von fritt 
teutídem  Zpradgebict; (o, wenn man lieft S. 417 fällt zwiichen dem Gedichte und dem Cc. 
zählten, 2.490, 3. 6 ‚ala Yenau dem Yiede den Charakter cine® Rollengedidhtes esttnabin 
(dgl. ndl. ontnemen = nehmen, È. 493 ‚von dem Gedanken an ein fchlatendes Kind auge 
gangen, ber umgefehrt in der Tichtung als Ausgangspunkt iftatt Endgedanfe) dee Zonettenzuflus 
eribeint, Z. 607, 1 .gebärt‘ jtatt gebiert, S. 532, 3. 10 v. u. am der Zeit, wo Yenau den 
Einiluß Baaders unterging (= dem Einfluß .. unterlag, unterftand). 

Tas als Anhang von Band > beigegebene Tugebudy Max Vöwenthala mei eine Reihe 
von umgetilgten Berichen auf. Z. 178, Wr. 8: der vieljährige, aus manden Demoirenwerfen und 
Arieien befannte Mürtternbergiiche Ronint in Rom beißt niht Ratb, fondern Kolb. Z. 178, 
Mr. F: Venus barbata tjtatt barbarta: oder läge YWortipiet mit ‚Barbar vor’. Z. 200, 


— 


3. 10 v. w: mur Stiembid, bemerfte er," £. 211, 3. 6 v. o: einen Abfall‘ jratt einem. 
Anden. Eduard Areng. 
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Yenaiu, 3tfolaus, Gämtttde Werke und Briefe in G Bänden. Hsg. von EV. 
Gaftle. Infel-Berlag, Yeipzig. 1910 —1923. 


ad) einer zehnjährigen Unterbrechung tft endlich der legte Band diefer Yenau: 
Ausgabe erjchienen. Die mir im Schlußbericht vorgeworfene Schuld an der VBerzöge: 
rung muß id) ablehnen, weil die belgische Akademie dev Willenjchaften aud) fait zehn 
Sabre gebraudjt hat um mein Werk über Lenaus Lyrik zu druden und die Hand- 
ihrift desjelben, in welche der Herausgeber Einficht verlangte, während des Krieges 
verichlojfen im Archiv der Mfademie lag, nur den Dieben zugänglich, die daraus bic 
Sandidriften der Gedichte: Der Seelenfranfe, Die drei Zigeuner, Frage 
(äu du...) Neid der Sehnjudt und ein Yenaubildnis (Aquarell) aus dem 
Befige der Familie von Löwenthal entwendet haben. Den Fleig, den der Herandgeber 
im Sclußberidt für fid) im Anjprud) nimmt, mug man ihm viihnlicdhit zuerkennen. 
Sihtlid hat er vor feiner Mühe und Arbeit zurüdgefdheut, und diefer 6. Band 
(Xadjtrüge, Ye&arten, Anmerkungen, Kegifter) bildet eine Unjumme von wid)tigen Bei- 
trägen der verjchiedenften Art zur Yebensgefchichte und Dichtung Yenaus,. 

Bezüge der Gedichte: Unfere Anfichten über Bezüge, Datierung ufw. der 
Yenaujchen Gedichte gehen aber jo weit auseinander, daß eine eingehende Ausernander: 
jegung, eine Erörterung der Meinungsverjchiedenheiten ein ganzes Euphorionheft be- 
anfprucden wiirde. Da mir nur wenige Seiten zur Verfügung stehen, mu id) mid) 
auf einige Deifpiele bejchränfen. Was zunädft den Punkt der Beziige betrifft, jo 
iheint Caftle nichts willen zu wollen von Gedichten an die „Ichöne Preßburgerin“, 
noh an die „Fünftige Geliebte“. Cr bezweifelt die Nichtigkeit des Berichtes von 
Klemm über erftere, weift das Gedicht Frage Mir hat noh .. > aug den An- 
jüngen von Yenaus Liebeslyrit hinaus, nimmt e8 für Lotte Gmelin in Anfpruch und 
verfegt e3 in das Jahr 1831. Mit Lotte hat das Gedicht nichts zu tun, Klemm 
famm c8 aud) nid)t utt bent von Yenau nicht veröffentlichten Nezept verwechlelt habeı, 
weil er e8 ausdrüdlid, als „Gedicht der erften Sammlung” bezeichnet. Die Form— 
vollendung ijt Fein Oegenbeweis, weil alles eher dafür als dagegen jpricht, daß Yenan 
e8 vor dem Drud verbelert fat. An die Erfehnte dagegen, das fid) auf die 
„fünftige Geliebte“ bezieht, weil fie ausdrücdlich darin bezeichnet ift und weil cs 
voll Anflänge an die Hainbiindler it, weit Gajtle Berta Hauer zu. Site Int die: 
jenige fein, die noh „niht geboren diefer Grbe" (93. 8). Nicht der mindefte Anklang 
an die Berta-Gedichte zeigt jid) hier. So finden die adjt evftem Liebesgedichte Venaus, 
— vier an die Preßburgerin, vier an die Fünftige Geliebte — feine oder eine ungu- 
läjfige Erklärung bei Gaftle. 

Nicht viel bejjer bejtellt ijt e8 mit den Gedichten an Berta Dauer. Sommerfüden 
bietet denjelben Fall wie rage. Man muf e8 aller Wirklichfeitsunterlage entkleiden, 
um cé anderswo, al® in die Berta-Öruppe unterzubringen. Ic datiere e8: ver: 
vermutlid) 1827, während Gajtle e8 in den Eplinger Aufenthalt, September 1333, 
verjegt. Die Folgerung, daß es jid) bann auf die Gräfin Marie von Wiürttenberg 
bezieht, wagt Gaitle nicht, weil e8 dodh zu offenbar, baj c8 in diefe Abteilung nicht 
bineinpaßt. Hier liegt wahrfjcheinlid) wie bei Frage cine fpätere Imarbeitung vor. 
Mehr Schwierigkeit ald Sommerfäden bietet Datum und Bezug von Nebel, das 
ihon Grin auf Berta bezog, und deflen Ausdrud „traurige Vergangenheit” (B. T—S) 
von Lenau oft gebraucht wurde, um das Verhältnis zu Berta zu bezeichnen. Mud) 
bieten die Verje ein Seitenftük zur Berta:Cde Sehniuht nad) VBergeijen. Tie 
Yanbjdjatt ijt ganz allgemein gezeichnet und zwingt niht an Heidelberg zu denken. 
Cajtle veriegt e3 in den November 1831, weil Yenau damals „ähnlichen“, d. D. 
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einfachbin traurigen Stimmungen nadhing. Wann it er denn in feinem Yeben nicht 
traurig gemweien? Rein Gedicht trägt To deutlid, den Stempel der Verta:Gruppe ale 
Unmut. Bezeichnend genug it V. 0—0: ,im den Tagen, alg ihr Betrug ins Her; 
mir schnitt.” Baitle verlegt es in das Sabr 1531, wo die Berta-Tichtung längit 
erledigt war, „nad der zum Ausdrud gebraten Zelbitmordiuntt”. Weil dur: aus 
dent ‚uni 1831 berichtet, dag Yenau damals viel Zeibitmordluit hatte, fallen nad) 
Gaitle alle Hedichte, die dies Thema anichlagen — und es find viele und Unmut 
berührt nicht einmal dies Thema augdrüdtih — in die Jahre 1830 31, ohme Be: 
rüdiihtigung anderer Momente. Abnlıch verführt er mit Näcdhtlihe Wanderung, 
aud) eur. Berta Gedicht, das „als Variation des Themas Zelbitmord im Herb 18930 
entitanden iein mag”. Wiederum genügt der Ber „Treulos hat fie mich verlajien“ 
P 15- um den Raum der Erinnerung als Berta-Gedidht erfennen zu laffen; 
cs gehört in die Zeit 1526/1828. Gaitle datiert cd 1833/1534, deilen Folge dann 
ist, dag die Gräfin Marie von Württemberg den Tichter treulo& verlaifen, madjbeu 
fic am feinem Herzen gelegen 3. 8. Tas Gedidht steht in grelitem Gegenfag zu 
den Yiedern an die Gräfin Marie. Der Grund des Tatum& 152251524 fol fein, 
daß darin „die Herzlojigfeit der atur"  behungen wird. Tiefe ift von etwa 
1530 bis 1844 eins das Yeitmotive der Yenauichen Ynrif. Gerade die Gedichte, die am 
deutlichiten auf Verta hinweifen, werden ifr. abgeiprodjen. 

Die Gmundener Nanette Wolf, die ih in die Reihe der Urbilder von Venaus 
Yıiebeelnrif eingeführt, ut nad) Gaítíe auger mit An meine Role auh mit Auf 
dem Hochberg vertreten. Id) ichließe midh diejer Anfiht an, glaube jedo, dağ nod 
andere (Nedichte wie Tein Bild, Meine Braut, Tag Mondlidt, de dronologiid 
vor den Zchilfliedern einzureiben find und aud eine mindere Cigenart aufweijen, mit 
Vanette in Verbindung gebradht werden fünnen. Tag Mondlidyt bezieht Cattle aut 
Perta und auh Meine Frant oermeut er in die Reit der Berta: Tidjitung. 

sch idliege mih aud, eine frühere Meinung widerrufend, ECaſtles Anſicht an, 
dag die (Nedichte Frühlingablid, srühlingsgedränge, Trauer, int, Wald 
gang, Ztumme Yiebe, Z dicibenu, Zdjeibeblid, Yebewohl an Eugenie, Aus! 
der verichwiegenen Yicbe des Tichter& zı der Schönen, jungen Gräfin Marie von 
Jrürttemberg entiproiten find. Auffallenderweiie begründet Gaitle Diele wichtige Tat- 
jahe mit feinem Worte. Außerden möchte ih auch Stille Zicherheit unb. V hue 
Wunſch der Gräfin Marie zuſchreiben, criteres weil ré aus derjelben Zeit ſtammt 
und ein Gegenſtück zu Waldgang iſt, letzteres, weil es ſich im Motive eng an dieſe 
Marienlieder anſchlieft Ohne Wunſch bezieht Caſtle auf Sofie Löwenthal, trotzdem 
ſie das Gedicht in ihrem Eremplar der Lenauſchen Gedichte als au Lotte Gmelin 
gerichtet bezeichnet. Bezüglich Wandel der Sehnſucht beſteht zwiſchen uns eine alte 
Meinungsverſchiedenheit, wobei Caſtle ſich immer darauf beriei, Bag Zone bie Verje 
me Fir Nic beanſprucht habe; nun ſpricht er ihr ein Gedicht zu, das ſie ſelbſt ab— 
wert. Nach wie vor meine ich, daß Wandel der Sehnſucht eins der beiden „Erotika“ 
iſt, die Lenau im Brieie an Schurz vom 7. Mai 1834 als neuentſtanden bezeichnet. 
Das zweite iſt nicht, wie ich bisher geglaubt, Stumme Liebe, ſondern vermutlich 
Meeresſtille Sturm mit ſeinen Donnerſchlägen, das in der Handichrift den Bund 
mit Soſie nicht als einen „heiligen“, ſondern als einen „ſüßen“ bezeichnet In bezug 
auf die anderen Sofie Gedichte bin ich mit Caſtle einig. 

Beim Gedicht An einen Jugendfreund bemerkt Schurz, daß weder er 
nech irgendwer weiß, wem es galt. Ich beziehe es auf den Dichter v. Halirſch, Caſtle 
auf (BGB. Schwab Eaſtle iragt, ob denn etwas von einer Freundſchaft zwiſchen Lenan 
und Halirich befannt ſei, ich frage, ob Schwab ein „Ingendircund' Lenaus geweſen, 
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den er „geliebt in feinen Jugendtagen“ :®. 20 , ber Yenaus$ ,Xr; in frohem ilber- 
mut verworfen” V. 39, dem eine „reihe reubenblüte" V. 30° zuteil geworden, 
dejlen Herz „dem Iugendideal und ibur geidilagen"^ V. 22 , der dem Tod entgegen: 
warf, „was cc nur alisubalb bem herben Ihuldig“ V. 8— 9... Palirid) für defen 
Entzweiung mit Yenau ih fogar einen Anhaltspunkt angeben fann, jtarb 1832. Waitles 
Deutung macht den 1850 geitorbenen Schwab zum Urbilde des toten Augendfreundes. 
Einem Freunde ins Ztammbud bezieht jid) uut aller nur wünſchenswerten 
Teutlicjleit auf Schleifers im Jahre 1830 erſchienene Poetiſche Verſuche. Caſtle 
datiert e8 1523/1824, weil eà unter dein Einflug Klopitods ſtehe. Gewiß trifft dics 
zu, ift jedoch nur eime Cinitimmung in Schleifers Tonart. So itellt Gajtle, obme den 
Freund nennen zu fönnen, gejicherte Ergebnifle der jyorldjung wieder üt rage, wie 
aud bei Unberufen, das mitunter wörtlih Bauernfelds Auflag Kritif und 
Kritifer aus den Jahre 1835. umjdjreibt. Gajtle vermirft diefe ganz jichere Teutung 
md Holt einen im Jahre 1834 erfolgten Zufammenftoß mit Defjauer heran, der nur 
eine jehr entfernte Übereinftimmung bietet, wie die im Anhang mitgeteilte Gegenüber: 
jtellung zeigt. Auh An einen Tadler zielt auf Bauernfeld, wie aud) ranti be- 
zeugt. Nach Caſtle fol das Gedicht eine Antwort out D Kurz’ Epilog zu der 
Reife ans Meer fein, der ein Jahr nah dem Erjtdrud des Gedichtes 
eridjien. Diefen Epilog, übrigens nur ein furzer, allgemeiner Ausfall gegen die 
weítidintersfidje Tichtung, jol aber Lenau vorher in einem Erjtdrud gelefen haben?! 
Wenn die ZJeitichrift mit dem Erjtdrud nod) genannt wäre! So jol auh Einem 
Theaterdidter niht auf Halms Grifeldis, jondern auf „die Gentimentalitäten 
Holteis“ anjpielen, ala ob diefe Lenau näher gelegen alg dag in jener Zeit To großes 
Aufjehen erregende Schaufpiel. Auf wen die Verfe An einen Dichter und Au den- 
jelben zielen weiß Gajtle niit zu jagen, Ichnt jebod) Ipöttelnd meine Anjicht ab, 
dag fie Uifo Horn gelten, der fid jelbft öffentlich als den darın Gemeinten bezeichnet, 
was auch Edur; bezeugt. Ahnliches, d. H. Ablehnnng meiner Deutung ohne eigene 
Erklärung, trifft auf die Gedichte Gebi(bete Zprade, Ein offener Wald, Ein 
Epigramm zu. Kompetenz, worin Lenau immer in der Mehrzahl redet von den 
lamen Srüppelwichten“, bie den Savonarola angegriffen, fol nur „gegen eine 
bejtimmmte Perjon“ gerichtet jein, Musa teleologica, da® fih gegen die „ftürmen- 
den Welt- und Hinmelsreformatoren“ im allgemeinen wendet, nur auf das chrijtlidye 
Zatchenbud) Ghriftoterpe zielen, Der Rationalift und der Poet, ein ühnlidjer 
allgemeiner Angriff gegen die Dichtung, die andere als Fünjtlerische Zwede verfolgt, 
Sofies Vater F. I. Kleyle im Ange haben, Des Teufels Lied vom Artftofraten, 
wozu man eine Fülle von Beweggründen heranführen fann, nur durd) das Benchmen 
des Grafen Alerander von Württemberg gegen die Erzieherin feiner Kinder ver- 
anlagt fein! ` 
Datierungen. An bie Spige meiner Zeittafel der Lenaufcdhen Gedichte ebe 
ih die Cde An Seneta, die Schurz al® eines der früheften Gedichte Yenaus be: 
seichnet und die voll der ftärfiten Anklänge an Klopftot und Hölty it. Diefer Che 
(ágt Gaftfe in feiner Zeittafel (Bd. VI, 162—169) niht weniger als 67 Gedidhte 
vorangehen, darunter Meifterwerfe wie Die Heideihenfe und Himmelstraner, 
die jhon Yeraus ganze Eigenart aufweilen. Lenan jelbjt Hat das Gedicht für jo 
minderwertig erachtet, daß er eg feit 1837 auéjd)[og. Man braucht Fein Yenaufenner zu 
fein, um zu willen, dafs Lenaus Übungen in der Form der Ode, aus lauter Nach— 
EE beftehend, im bie — Zeit ſeines Schaffens fallen. Caſtle verſetzt dw 
Ode in die beginnende Reifezeit Lenaus, in das Jahr 1830, weil ein Bericht von 
Schurz über einen Ausflug nach Gutenſtein am 15./16. Mai 1830 jo auffallend 
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mit dem Gedicht übereinjtunme, daß die Entjtehung nad) dieſem Zeitpunkte angeſetzt 
werden müſſe. über die Gleichheit laſſe ich den Leſer durch eine im Anhang mitgeteilte 
Gegenüberſtellung ſelbſt urteilen, aber ſelbſt wenn ſie vorhanden wäre, ſo wäre dies 
doch kein Grund, die Ode ſo ſpãt anzuſetzen. Dann lieber zu „einer merhvitrdigen 
dichterifchen Antizipation” Zuflucht nehmen. Die Handichrift der Dde findet fid) in einem 
Hefte, das Gaftle entbedt unb zuerft veröffentlicht hat, und jteht dort in der Um: 
gebung von Lenaus allererften Augendgedichten: Bettler Klage, Brudftüd einer 
Cde, An Mathilde, Unmöglides. In GCaftles Zeittafel nimmt Unmöglidhes 
den zweiten Plag ein, An Mathilde den fünften, während er Bettlerg Klage 
und Bruchſtück einer Ode viel ſpäter, erſt 1825/ 1826 einſetzt. Bettlers Klage 
ſteht auf Seite 15 des genannten Heftes, An Seneca auf Seite 16. Eitel Nach— 
ahmung Höltys unb Stopitof& ijt anh Bei Gelegenheit einer Ländlihen Unter- 
haltung in Bordacs. Euphorion XXII, ©. T61ff. habe éi Iden ausgeführt, 
bag die Verje unmöglid 1827, Jondern viel friiher entjtanben fein miüffen. Caftle 
entgegnet nur: „Trog Bifdojf und Euphorion bleibe idh dabei.” Ein Nachklang des 
Berta-Erlebniffes ift offenbar An meine-Gitarre. Mit dem Jahre 1828 ift dic 
Verta-Dihtung erledigt. Caftle verje&t dag Gedicht in das Jabr 1831, weil Lenan 
am 21. Januar an Mayer freibt, er fpiele wieder Gitarre: Der erwähnte Brici 
äußert einen optimiftijhen Tatendrang, der in tiefem Gegenjage zum Gedichte fteht. 
Hier ſchließt ſich Caſtle an Reynaud an, wie faſt immer, wo eine Meinungsver— 
ſchiedenheit zwiſchen mir und dem Franzofen beſteht, und trotibent er Neynand Mangel 
an Kritik (VI, S. 160) vorwirft. Das in rage ftehende Gedicht zählt and) die 
Schidjalsichläge auf, die den Dichter getroffen, und erwähnt nicht den Tod der Mutter, 
worin dod) wohl ein Grund liegt, c8 vor diefem Tode (24. SOftober 1820) anzufegor. 
In Banttas ut au lefen: „Und du wardft cin alter Knab“ (V. 22). Ift dag der 
Grund, weshalb Caftle e8 in die allererite Zeit: 1823/1824 verweift? Weil eine der 
tauſenden melancholiſchen Stimmungen Lenaus Anfang 1832 in Heidelberg bezeugt 
ift, fol An die Melandolie zu diefer Zeit gedichtet fein, wo enau iber diefe 
gefünftelten Meinerlichkeiten längjt hinaus war und für den Ausdrud einer Gemüts: 
verffimmung einen viel poetischeren Ausdrud in Winternadt fand. Perge trennen 
all diefe gemadhten Selbftniordgedihte von den Scilfliedern. Eine ähnliche ut 
liegt zwiichen der Werbung und der Heideichenfe. Gaftle datiert beide fait gleid): 
1821. Yegteres foll aus der legten Zeit des Aufenthaltes in Ungarn ftammen, wo 
Pod) jo oft begeugt ift, wie lange nad) dem anregenden Erlebnis Lenan feine Gedichte 
anusarbeitete. Gewiß trifft dies auf Die Heidejchenfe zu, deren Entjtehung id) uu 
nicht früher als 1831 denken fann. Noch augenfälliger gilt dies für Himmels: 
trauer, das Schon die echt Yenaujdje Bejeelung und Vermenfdhlihung der Natur zeigt, 
den Dichter auf dem Wege eine nene Mythologie befeckter Naturerjcheinungen zu 
ichaffen. Deutlicd) merft man Hier den Mangel an VBerftändnis für Venaus didterifche 
Entwidlung. Bezüglid der Atlantifa tritt Gaftle aud) auf Seite Neynands, durd) 
gängig zu großes Gewicht auf den Erjtdrud legend, der felten bei Lenau entſcheidend 
ut, da er vielfad) Gedichte lange zurüchält. Meine Datierung des Sciffsjungen, 
13832, betvadjtet Gaftle als erledigt durd) die Tatjache, daß Yenau das Gedicht im 
Briefe an Shura vom 7. Mai 1834 unter der Ausbeute feiner legten Zeit nenne. 
Dies ift rem and der Yuft gegriffen, weil Lenan dort nur von Atlantifa im allge: 
meinen fpriht. Die Sennin fandte Lenau am 2. Mai 1835 an Sdwab fiir ren 
Mujenalmanad), was Caftle veranlagt, das didt 1854 1835 qu datieren uup zu 
behaupten, e8 hätte mit der in Amerika gedichteten Schönen Sennin nidte EN 
Am 5. März 1333 meldet Yenan Emilien Keinbed, er habe Z2ie fdjóne ZSennin 
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in vier Gedichten vertagt. Im Erftdrud deg Muienalmanah bat Tie Zennin eine 
Strophe mehr, und das Gedicht läßt fih in zwei Teile teilen: I, Strophe 1—2; 
IL Strophe 3—5. Tie jhöne Sennin hat auh zwei Teile, jo daß man die vier 
von Lenau erwähnten Gedichte beifammen hat und nicht mit Caftle von zwei „ver: 
ihollenen“ Gedichten diejes J3uflus zu reden brauht. Ter Vorwurf, dağ ih „den 
Sachverhalt verwirre“, trit ifm. llnmüglid) iit bie Tochter de8 Jäger-Hieſel das Ur— 
bild der ichönen Zennin. Yenau lernte fie erit ein Jahr nah der Verfaffung des 
Gedichtes Eennen. Ten ichönen Gejang einer Zennin hörte er bereits amı 30. Augnit 1530 
auf bem Itaunmitein. Tie amerifaniichen Gedichte find gewiß nicht alle in Amerifa ver- 
faBt, Tas Plodhaus ;. 3. sicher niht, aber nicht erit int Jahre 183%. Man begreift 
niht wie der Herausgeber dazu fommt, die Anregimg in einem Beiude bet llhtan? 
m Mai 1538 ;u finden. Ta wiberipredjen wieder die Briefe dieter Jeu, die eme 
tonjervative Geiinnung atmen, die der liberalen des Gedichtes ganz entgegengejest üt. 
Die Rade mir? iogar bié in dag Jahr 1842 zurüdgewieien, weil aus beier Zeit 
eine Erinnerung Yenaus an das Erlebnis auftandte; viel naheliegender it die Ver- 
taung nah der Ankunft aus Amerifa in Bremen. Tie Bandidhrift zeigt, werhatb 
tenau das Sedicht nicht herausgab. dur: gibt mitunter den Urjprung von Gedichten 
mit Toldher Genauigkeit an, dag es bisher feinem »yoricher eingefallen Zweifel zu er- 
Deben. Ga ift die, um nur ein Hetipiel anzuführen, der eu beim Vied vom 
armen inten, das LVaitle viel iväter als Zchurz datiert, weil die Is. Ztropbe 
auf die Furinfation Rrafaus antvielen fol. Zo verwirft er auh eigene gedrudte An- 
gaben venaue, 3. 2. bei Beethovens Done daz der Tihter im Eritdrud datiert: 
„Bien, im Zpátferbitt 17407, mëbrenn Carl: eg et „im Yauf des „Jahres 141 
ausgeführt” haben wit. — Ich bin hier mut meiner Auswahl ın das jahr 1-4) 
angelangt und muß aug Raumnot ichliegen, wenn auh nch manche abtonzer!udje dicono: 
logiihe Angaben anzuführen wären. 

Einjlüfe. Caleg Rommentar erwedt unid den Anichen, als ob Matth mon 
einen sehr großen Eintlug auf Yenaw ausgeübt hätte Ar zablreihen Stellen wir! 
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Tertkritik. Tie 7. Auflage der Giebidjte, bie Gaftíe al8 Zextvorfage gewählt, 
hat Yenau zu einer Zeit forrigiert (Mai bis Juni 1844), wo er förperlich jehr 
(eibenb war und eine „naufeofe Angeduld“ ihn trieb, jo daß er öfters die Drudere 
„alansierte“, und die VBeichleunigung des Drudes mit fo „nacdrüdlicder Energie“ 
betrieb, bag ifur 5. B. am 28. Mai fünf Bogen Korreftur auf einmal itberbradyt 
wurden. Anfang Mai fing er an und war bereit8 am 14. Junt ‚mit den zwei Bänden 
Gedichten und zugleic) der zweiten Auflage der Savonarola fertig. Zo erklärt e8 fid, 
dag Diele Ausgabe, die unzuverläffigite von allen, voll Fehler ftedt. So bringt fie 
3. 2. zum erjten Male in Der Masfenball, B. 99, die Form wandern ftatt 
wandeln, in Herbftgefühl ‘Der Budenwald .. .), 33. 12, Klagen jtatt der viel 
ausdrudövolleren Einzahl Klage, in Robert und der Invalide, B. 10, frommen 
att frohen Lämmer, in Die Felfenplatte, DB. 1, ftillen Statt fteilen Klippen- 
hange. Diit Ausnahme des (etteren übernimmt Caftle diefe Druckfehler. Mit der 
Zeichenießung ift Lenau, gerade und nur in diefer Ausgabe, entjeglich nadjläfjig ver: 
jahren. Treimal am Ende cines Sages fehlt das Sagzeidyen iiberhaupt !), in mehr 
als zwanzig Fällen fehlt das Konma dort, wo nicht nur die Yenaujchen Grundfäge 
der Zeicdenfegung, jondern aud) Srammatif und Yogif c8 erfordern und der Dichter 
es dementſprechend früher Hingejegt?). Aud) das Entgegengejegte fommt vor, das Ein: 
jegen des Weiftrichs, wo weder der Vortrag noh die Eaglehre ihn vorjchreiben":. Auth 
nur in der Ausgabe 1844 fteht Strichpunft ftatt Beiftric) vor einem bedingenden Neben: 
jag $, trennt Beiftric) ftatt Strichpunkt felbftändige Säße >), zerhadt das Ausrufungszeidhen 
gewaltiam einen Zaß®), eröffnet Itatt des Doppelpunftes eine Rede”. Mandyntal füllt 
das Momma erft im diefer Ausgabe weg, ohne daß hiefür ein Grund einzujehen. Tas 
Häkchen fehlt and) dort, wo es notwendig it zur Bezeihmung der Vergangenheit”). Sic 
Schreibweiſe weiſt das bunteſte Durdyeinander auf; Blüthe und Wlüte, Strahl und 
Stral, Augenlied-Augenlid, Brod-Brot, Geberde:Gebärde, Haide:deide, Königin: 
Königin, dunkeln-dunklen, legtenzlesten uw. ufw., aud) im Gebrauch des Häbchens: 
uere, but'gesb(utge, idj'scidjs njw. Dag die Ausgabe 1844 fehr unzuverläffig, ift 
Gaftle aufgedänmert, da er im textkritifchen Apparat ab und zu bemerft, bag 18H 
an manden Stellen ein Zaßzeichen „abgelprungen“ ift. Weiter geht jedody feine Kritil 
nicht. Bezüglich der Zeichenfegung verjichert Gaitle, daß er die Lenaujdhe „im welent 
lichen gewahrt“. In einer Ausgabe, die all hiitorijch-kritifch gelten will, niupßte er fit 
voll und ganz wahren. Dafür kommen bei Yenan nod) zwei befondere Griinde ut 
Betracht. Erſtens iſt ſeine Zeichenſetzung eine rhetoriſch-muſikaliſche im Gegenſatz zur 
modernen grammatiſch-logiſchen und zweitens hat er darauf, die Ausgabe letzter Hand 
ausgenommen, die größte Sorgfalt verwandt. Es ſtimmt aber auch nicht, daß Caſtle 
venaus Zeichenſetzung „im weſentlichen“ wahrt. Er moderniſiert durchweg und läßt nur 
ausnahmsweiſe ein charakteriſtiſches Satzzeichen ſtehen. So verſchwinden z. B. die zahl— 
reichen Kommas vor und, womit Lenau eine Ruhepauſe im Vortrage andeutete, oder 
Verſe trennte, oder die Aufmerfjamfeit auf das folgende lenkte. Die Einführung einer 
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verneeintlihen Kormal- und Zchulinterpunftion erzielt feinen Vorteil, erzeugt vielnebr 
die Nachteile einer Abitumpfung aller ğeinbeit und Schärfe, die Mustügung ?er rhnth: 
michen und muitfaliihen Zeichen. Zelbit einer volfstümlihen Ausgabe möchte id 
nicht das Recht zuerfennen, die Zagzeichen, worauf ein Tichter nachmersiich Wert 
gelegt und womit er imliitiche Abtichten verfolgt, ohne weiters zu nigen, geichweige 
einer wilienidaftlihen. Tarlüchlih wabhrı auh Reclams Follsansgabe Venaus Zeichen: 
egung viel genauer al8 Vafile. Viel Schlimmeres fann die Einführung einer Normal- 
interpunftion bewirken, als die Abitumprung aller reinbeiten. E3 fann dadurch uud 
Unikehrung, Feritellung, iegar 3Xrnidjtung des Zinnes erfolgen. Zegt man ; P 
nadh ben eriten Vers von Waldlied VIII ein Komma, m mn ré niht Me Wirte, 
die im Purpuricheine zittern, fondem eg it Me im lenzergriitenen Saine ichallende 
Yıebe, der dies zugemutet wird: 

Abents ınz, die Wirte! wallen, 

Zittern? then im Burpuricheine, 

Mer Im ienzergriimen Wine 

Hör' ich ben Cie viebe idetlen. 


Reine Dandiriit, fein von Yenau durchgeiehener Drud hat das jinnentitellende 
Komma. Bernidtung des Zinnes entiteht, wenn man die erite Ztrorbe von Aben?- 
bild Edon zerëett .. mit einem Yunfte beichliept. 


Zdon sgertlieBt das feme Febirg mit Wolken 

àn ein Dieer: Gen Rogen entfteige der Mond, er 

GrüBr die Alur, entgegen ihm grüßt das ichönfte Yıed Rilemenens. 
Aus tem Niütenstraude, der um das Fläschen 

Zarter Yıebe heimlichen? fid) veridbtinget: 

Mirzi bordt am Buien Des Sünglings ihrem „Zuubergeriöte. 


Die Ausgaben 1x32 und 1834 1337 idiog Yenau das Gedicht aus haben 
ihn nicht. Im der Zertfritif. bemerft. Gaitíe zwar, Pag hier das Komma şu tilgen. 
zdíunm genug tt cà, wenn nachfolgende Ausgaben, im guten Glauben Katte 
biete den endgültigen Tert, olhe böte ‚sehler wiederholen Yenfe, Reclauı I, 101, 519 
Ag Beifpiel der Wirkung eines fehlenden Kommag, wie man fie fajt auf jeder Zeite 
vermiĝt, führe ih nur die Berie aus den Trei Zigeunern an, wo ‘B. 231 das Komma 
tine Ruhepauje im Portrage anbeutet, und die Aufmerfiamteit anf die 3 Zteigerung im 
folgenden Verſe lenkt: 


Rie mang verraudt, ver'cblait, vergeigt, 
lin? ea ?reimaf veradtet. 


Foctie tft feine moderne Proia, und hier gilt niht die Kegel, dağ fen Somma 
vor und ftehen darf. Cit iegt Gaitíe auh dag Komma grundlos, wo Yenau es nicht 
hat, 3 B. in Schilfhied III, V. T: 


Und es flaget, un? e& tlüitert 
in Die Tränen, B. 35: 

Und fie zittern, und jte minfen. 
Leim erften BVeifpiele bemerft er jogar irrtünlidh, da8 Komma finde fh im 
den Handihriften und in den Ausgaben 1857 und 1840. Line bedeutende Rolle 
Ivielt bei Yenau der Strichpunft ale Gradmeiler für die Gliederung H Vortrages, 


die Länge der Kuhepaufen, die mehr oder minder fcharfe Trennung. Yenau hat eme 
bejonbere Vorliebe für dies Sapzeihen. Manche Peifpiele wären anzuführen, mo 


31* 


462 S. Buden, Mifolaus Venaus vurif, ibre. Geicidite, &brenologie und Zerritit. 


den Teutihland in die Weltliteratur eingrin“, deen „Ruhm ale Ynrifer nur von 
dem (Koethes und Heines überitrahlt wird“, scheint ihm jegt fait vergeiien zu jein: 
Hier sieht Dudon. doh wohl zu trübe. Lenau wird immer, auch als Dichter ene 
der wichtigiten Geitalten im Rahmen des 19. Jahrhunderts bleiben. Tas freilid) 
bezweifle id auch, ob jeine Eigenart für die füinitige Entwidlung noch viel zu bedenten 
haben wird Tas liegt aber an teinem auf die Tauer unfrudhtbaren melancholiichen 
Peifimismug, und an der foniequenten Inkonſequenz ſeiner wechſelnden Weltanſchauung. 
Müde Steps tann die Zukunft nicht mehr gebrauchen. 

Bejonderes intereile erwedt Max Yöwenthals ungedrudter Tagebud), mitgeteilt 
vom 14. September 1537 big 1. November 1835; hieran Ichliegen fih die Geſpräche, 
weldye in Gaitles Auche jtehen. Tas neue Tagebuch enthält zumeiit Urteile Yenaus 
über Yiteratur und Viteraten, von denen freilid) viele nur vorübergehender Stimmung 
und Perftimmung den Uriprung danken. Immerhin liefern fe zum Bilde von Venaus 
Einitellung und Charakter einen lebendigen Beitrag. Tiel Anedotenbaftes läuft unter: 
hübich ut 3. P. die Anekdote über ‚ran; hubert Nr. 4, 5, Z. 191.. 

XUjdjoit hat dag Problem, de Zeitfolge von Yenaus Gedichten feitzulegen, ent 
fchieden gefördert. Wenn er dabei cft über dag Ziel hinaus: umd fehl getroiten hat, 
jo üt das zu entichuldigen. Mit jolder Wärme hat er fid in feine Aufgabe vertentt, 
bap ce ihm fchwer wurde, zu verzichten, wo wir uns mit nem Non liquet be: 
gnügen, und dag er im anderen zsällen möglicite Beſtimmtheit erſtrebte, wo eime 
tolche zu geben unmöglidh ift. 

Inzwiihen it nun auch Caſtles kritiſche Lenau-Ausgabe der Gedichte und 
Briefe vollitändig geworden: der jechite Pand Bat die frudtbare Andeinanderiegung 
mit Bidon. wenn aud) in fnappeiter sallung, Jon begonnen. 39er blog die Zeit: 
tafel bei Galtle VI, Z. 162—169 mit Xijdhofi, Pand 2, Z. 18 ff. vergleicht, dem 
falten die ftarfen lnterichtede auf, die beide Yenau:,soricher trennen. Recht hat Cattle, 
menu er mande Ztilvergteichungen Piichoiis fiir belanglos und. niht beweiskräftig 
anficht. Au vielen ‚sällen hat er jeinerjeitS da8 Rechte getrorten, in anderen muk ré 
heißen: adhuc sub iudice lis est. jebenjalle ift bier noh Raum fiir eingehende 
Unterhaltungen 


Einige Einzelheiten. 


Z. 11%. Ter Brief an Schleifer, 8.2. 6. Juni 1828 iſt in daktyliſchen Ruthmen gehaäͤlten, 
unt rar fo auffallig Hart, rop man gteih den Anfang in Serien berjtellen fönnte: 


Riel ift verronnen der eit und viel des wecielnden Zchidiule, 
Zeit wir zuleßt ma geiehn! 
erung, wohl war ex an mic, dir Worte des Troftea zu jenden. 


Rgh venaus Gedicht: .Nomig und Tichter Bischoff, Z. 67, von gleiher Korm. Audy weiter: 
bin viele halbe Berie, 3 P. ‚Bittere Trovien, aus meinem eld) in den deinen geropt 
u. cab Viegen bier nidt Zitate vor — und idh möchte es verneinen —, io wird fih dieie Zeit 
jamtert am beften dur die Annahme erflävren, daß bier ein uripünglich in Serien beabfthtigtet 
Brici binterber in Proia umgeiegt it. Zeitlich beiremdet mur, dak dieje Gpiitel ven den abren 
der C Sentidtung mu ihrer Nachahmung der Alten :1822— 1825, vgl. Viihot, Z. 639^ 10 
weit getiennt ut. Anteiten jegre ih ‚An Zeneca’ iZ. 63: nicht io frih an, wie Riihon rè 
tut: caju UT cà meines Erachtens formell au Out geraten. Auch alaube ib, ag Y'enau ate guter 
,Yateiner^" auch bei den Alten clbi, niht bio bet. Mlepited uiw. in Me ‚gorm Zcule gegangen 
Wt. war bat er die antilen echten wie unehten Rormen i5. 33. die Slopited: orm der Zuppbl 
Le Ztrophe mit dev wechielnden Ztellung des Tatmlua an 1., ?., 3. Ztelles batd drangegeben: 
aber eine Iachwirkung iebe ih in einer wohl wenig bemerkten Einzelheit. Dase Blockhhaus 
185 und von den wunderbaren „Waldliedern VII, säit And in moneitichticben Eliſilblern 
aeidiieben, jenem einihmeichelnden Riuthmus, der beſonders durch Catull befannt iit und wener 
wirft: Passer. deliciae ineáe puellae . . . 
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Auch Dier wecdjelt Yenau mit der Stellung des Daktylus; im ‚Blodhaus‘ verbindet er 
iogar den Endreim mit dem Berje, was zur Folge hat, daß ver Eifſilbler gelegentlich zum Zehn— 
filbler wird; dazu geftattet er ſich hin und wieder auch zwei Daktylen, ja einmal ſogar deren 
drei, mit Abficht, lautmaleriſch: 


(8. 55): Wie fih der Sturm bricht heulend am feiten Gebäude Pu 


Tiejer Vers ftamımt bei Lenau, wie ih glaube, niht aus dem Borbilde Catulls, jondern 
aus dem v. hendecasyllabus der Zappbiíden Strophe. Ahntiches Dersmaß, vod) jambiid 
und nah dem Mujter des v. hendecasyllabus der 93((cáijd)jen Strophe, zeigt ‚Der gute 
(ef SE en mit den erwähnten daktyliichen Freiheiten. 


. 163. ‚Wandlung im Gebirge‘ (1830, August). Nicht ein „ven Dichter jegnender 
Greis” trit ihm vor der Hütte entgegen; das ift mißverſtanden aus Yenaus Morten: 


Ein Greis trat lächelnd mir entgegen, 
Bot mir die Hand gebanfenvolf, 

Ind hob fie dann empor zum Segen, 
Ter janft vom Himmel niederquoll. 


Der himmlijhe Gottesjegen, der niederquillt, ijt der janfte Nachregen nad) dem Gewitter, 
und darauf weift als göttliches Geiben! des Alten Hand hin, der milde Wanderer empfindet die 
Wahrheit jeines jtummen Wortes. 


S. 191. ‚Der Naubjchiit‘ behandelt nad Biichoff einen dijteren Stoff, „angeblidy ‚nad) 
einer Sage‘, die jedoch nichte Volfstiimlidhes hat und in der Form, wie Lenau fie wiedergibt, 
nur ausgeflügelt ift, um das materialifttichnihiliftiiche Schlußwort: ‚Es it halt nichte — hier 
nicht und dort nicht‘, herbeizuführen“. Dieje Erzählung hat Yenau aud in einem Briefe an feinen 
szreund Schleifer ausführlid) erzählt; Biihoff hätt dies, voie aud) in den meiften ähnlichen Fällen, 
für die fast wörtliche Wiederholung des Gedichtes. 3d weiß doch nicht, ob dieje VBorausjegung 
(„offenbar ift oljo das Gedicht vor der Proja-Erzählung .. geichrieben“) völlig gefichert ijt. — 
Warum fol hier feine Sage vorliegen? Wenn wir eine jolche vielleicht auh niht litevavijd) 
nadpvetien. fónnen, ja jelbjt wenn Lenau das Shluğwort ‚es ijt halt nichts‘ jeiner damaligen 
Beltanihauung entiprechend verftärkt haben jolfte: vottétümíid) ift doch das Nachgrübeln über den 
3uftano imi Senjeit, wie eá in vielen 3Sofféfagen zutage tritt. Berabredungen zwifchen zwei Be- 
fonnten, wonadh der zuerjt VBerftorbene dem andern erjcheinen und berichten foll, find Wen in 
mittefaíterlidjer Boefie und in vielen Legenden üblich. Muß man aud) nicht bei Yenau diejen Zug, den 
er freilich ausläßt, vorausgen ? Eine ähnliche Enge finde ih in den Sagen aus Kärnten, ge- 
jamntelt ımd herausgegeben von Georg Graber, Leipzig 1914, ©. 188, Nr. 251 ‚Vom Sen 
jeits‘, wo der Tote jagt: ‚Es ift im Senfeits nicht fo, wie du gejagt, und auch nicht jo, tie id 
gejagt habe.‘ ?enau Dórte und erzählte gerne jolh unheimliche Sai und Geſchichten, vgl. ‚Der 
Dë Jnd! (1839) und viele andere. 


S.420. Das von ihm erjt aufgefundene ‚Auf dem Hochberg‘ bringt Biichoff mit dem 
Yufenthate in Steiermark in Verbindung, verjett es in den Juli 1835 und deutet die Agnes: 
der Ülberichrift auf Sophie Yöwenthat. Hier hat Gaftle (VI, 465) mit Necht an einem Musfichts- 
berg bei Gmunden feſtgehalten: „Vom Hochg'ſchirr aus ficht man den Dachftein=&leticher, den 
Zraunjee und jedes Schifflein auf ihm, endlich das Kloſter Traunkirchen; über den Sonnſtein 
bei Traunkirchen tut ſich ein reizender Blick in das obere Trauntal bei Ebenſee auf.“ Alſo iſt 
1831 und Beziehung auf Nanette Wolf (der nach Biſchoff S. 80 ff. auch ‚An meine Joje gilt, 
aber im Jahre 1830) gegeben. Da Yenau am 11. Suli die erfte Reife nad Ecdwaben antrat, 
jo muß das Datum (12. Juli) der lÜberjchrift als Nüdblid und Gruß von diejer Reife anfgefaßt 
werden. Aber warum jol Auf dem Hochberg‘ nicht den wirklichen Berg diejes Namens bezeidinen, 
ter von Iraunftein aug bequem (775 Meter) in 11/, Stunden zu erjteigen ift, und defien Aus- 
fidt ala eine der jchönften im Borland, beſonders bei Nachmittagsbeleuchtung (wie auch Lenau 
ſie ſchildert) gerühmt wird? Bgl. Trautwein, Tirol und Vorarlberg !8 1913, S. 359. Aud) 
die Gietíicher des Wagmann ujm. fieht man von hier, und afe von Lenau gepriefenen Züge 
jind vorhanden. Bor oder nah der mühlamen  Erjteigung des Traunfteing am 7. Juli 
(vgl. Biihoff, S. 188) fann Lenau hier in Begleitung der Nanette leicht vor der Abreife ge- 
ftanden haben. 

&. 718. ‚Die Bauern am Zijfaitranoc. Die zugrunde legende Anekdote (vgl. 
Gajtle VI, &. 440) — bei Yenau zu politijher Satire verwendet — findet fich auch andermwärts 
ähnlich, 3. B. bei F. W. Grimme, Schwänfe und Gedichte in Sauerländiiher Mundart °, Pader- 
born und Miünjter 1886, S. 19. 
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Bon Nachwirkung Venaujdyer Gedichte, Gedanken, Bilder, Worte und Wendungen 
it bei Bischoff oft die Rede. Wenn er jiherlih aud) nicht daran denft, hierin voll: 
ftändig zu fein — das wird fih wohl überhaupt nicht erreichen laffen —, io nennt 
er doch oft teils iterreidher und ZJeitgenollen, wie Mor. Hartmann, Betty Paoli, 
W Grin, I. N. Vogl, Alfred Meigner, Hieron. Vorm, teils Reichsdentjce und 
Aimgere wie Geibel und Yeuthold. Alg Reifpiel, wie Yenau Icon früh auf empfänglide 
Jugend wirkte, fünnte man y. W. Weber nambaft machen, der Yenaus Gedichte als 
Hreifswalder Ztudent 1835 tennen lernte, die nädjiten Jahrzehnte unter feinem 
melandyoliidem Einflufle jtand und bie ins Alter puren von ihm zeigt. Vgl. auger 
Schwerings Weber-Biographie 1900 und Marie ZSpener, Weber und die Ro- 
manti, Paderborn 1910, bejonders Maria Peters, 8 W. Webers Jugendlyrik, 
Paderborn 1917, Z. 111—128. Ae Weber 1839 die Provence durchmwandert, 
denft er an Yenans Romanzen von ‚Clara Sebert, die er noh im Alter zum Teil 
auswendig fennt: jie haben ihm mie den 1536) zu ener Jugenddichtung, jo zu 
.Treuebulinbem Pas 3Vrénag geliefert: auch Yenaus „Zisfa' wirfte daber wohl mit. 
In ‚Treisehnlinden: find u. a. die „Schilflieder Yenaus djpürbar, mie mandes auz 
ſeiner Naturlyrik. Lenaus „Zchmiedelied' fehrt in Webera Snos NI, Z. 151 wieer. 
Wenn Lenau in Yrübluns Tod“ jagt: 
ech lächeind ſtirdt der hoide Lenz dabin. 
ein Herzblut ſtill verſtrömend, teme Weten, 
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jo bören wir bet Weber Zeus V, Str. 2: 


Zenn čer Yen; mm roten Neien 
Ach verbiutet . 


Sa, Ur der eriten Auflage von Webers ‚Gedichten? S 24 begann eine Ztropbe 
ſegar: 
Teg Ar zer openen Venter Der Yıeder Hettert 

De derche zum Himmiel und judelt und hm cker — 


wae allerdings 'päter total geändert wurde m: 
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te tinderiden, Dre firmen Veter, 
nz grüner Reut umd om tauen Aber. 
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Yenau, Nikolaus, Zämtlihe Werte und Briete in 5 Bänden. Sag. von OA. 
Baitle. niel-3eríag, Yeinzig. 1910 — 1123. 


Jad einer zehnjährigen Unterbrehung it endlih der legte Pand beier Yenau: 
Ausgabe erichienen. Tie mir im Schlugberiht vorgewortene Schuld an der Berzöge 
rung nup id) ablehnen, weil die Gelgiige Akademie der Mittenichaiten aud) fait zebn 
Jahre gebraudt bat um mein ert über Yenaus Ynrif zu druden und die Dan? 
ichrift destelben, in melde Per Herausgeber Cinjiht verlangte, während des Krieges 
verſchloſſen im Arhiv der Akademie lag, nur den Tieben zugänglich, die daraus vic 
Handichritten der Gedichte: Ter Zeelenfraufe, Tie drei Zigeuner, rag: 
Biſt du Neid der Zehniudt unb cin Yenaubildnid Ayuarel aus deu 
Beige der Familie von Yöwentbal entwendet baben. Ten ig, den der Gerautgeb:r 
im Schlupberidt für fih in An'pruh nimmt, mug man thm rübmlicdhit zuerfennen. 
Zichtlid) bat er vor feiner Mühe und Arbeit zurüdgeiheut, und drejer 6. X32 
Machträge, Yearten, Anmerkungen, Regiiter bildet eine Untumme von wichtigen Bei: 
trägen der verichiedeniten Art zur Yebensgeichihte und Tichtung Yenaus. 

Bezüge der Gedichte: Unsere Andren über Bezüge, Tarierung uiw. 

Yenauicden Gedichte geben aber To weit auseinander, dag eine eingehende Auseinander- 

jegung, eine Eroͤrterung der Meinungsverichied enheiten ein ganzes (Gurpbortonbett E $ 
aniprudym miürbe. 2a mir nur wenige Zeiten zur Veriügung Deh: n, nu iud) n 
auf einige Beiidiele beſchränken Was zunächit den bunt der ezige betoi, 
iheint Caitle nichts wien iu wollen von richten an die „ichöne Preßburgerin?, 
noch an Die „küntmige Ofetichte”. Er bejwarrelt die Wichtigkeit Des Berichtes von 
Klemm über eritere, wei das (Nediht rage Cur bat nod) ... aus ter Are 
fingen von Yenaus Yiebesirrif A nimun es Tür Yotte (Yınelin ın Anſpruch und 
verjegt es in das Jabr 1531. Wir Vore bat das Gesicht nichts zu tun, Kiemm 
fann cé oui nët ut denr ro — nicht verörtentiichten verwechtelt banz, 
weil er ed auätrüdiih ais Gedicht der rien Zammiung” beechnet. Xu m. 
vollendung ut fein Segni: T weil alle eher dafür als dagzgen "prüft, bag Yera 
es vor dem Drud verbeitert bat. An cie Erichare dagegen, das ndh ot 
„künftige (Neliebte” beziebt, weil de azesrifód) arin bezeichnet Dt und wu cs 
voll Anflüng an Me Narmbiinder vr, mut Gaie Perta Dauer om Zie Gon Nr: 
jenige fem, die noh „nicht geboren Du Erde” 3 X Wd ovr nune 35s; 
an die Berta-Gedichte zeigt ſich hier So ndn P] acht erſten Liebesgedichte Lenaus, 
— vier an die Preßburgerin, vier an die künitige Geliebte — feine oMr eime nnu 
läſſige Erklärung bei Caſt!e 

Nicht viel beñer beſteüt iit es mit den Nerichten an Berta Dauer Zommerti:en 
bietet denielben Fall wie Frage Man mus es aller Werküchteitsunterlage enttieiden, 
um ré amnbrémo, ate in Xe Verta (ruppe unterzubringen. Md) rater: e 
vermutlich 1827, während Caſtle es in den Eßlinger Auienthalt, Septenber 1535, 
verſett Die Folgerung, daß es ſich dann aui die GErafen Marie von Württemberg 
bezieht, wagt Cattle nicht, weil es dech zu eifenbar, daß es in Noe Antenung richt 
hineinpaßt. Hier liegt p di wie bei rage eue dcitre lumarbs — per 
Mehr Zchmierigfeit ois — erriven bietet Ql angk us? WAsq poto Wib5eL Tas 
ihon Srün aut Herta bes SE Jan lee eet Ee eer "SS s 
von Yenau oit gebraucht wurde, um das Jorkins w Terni zu bu Dom. Gio 
bieten die Perie em Zeen? iur Bet ze Zekniudt nad a Ke 
Yandidaft iſt ganz augemein gezeichret und gmwinat mhr an Merlelberg am fr 
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Caſtle verietzt es in ceno Gerestur 1021, geni Yinin Cuaunite Qibünzdun]. 2 P 
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einfadyhin traurigen Stimmungen nahhing. Wann ift er denn in feinem Yeben nicht 
traurig gewejen? Kein Gedicht trägt fo deutlich den Stempel der Berta-Sruppe als 
Unmut. Bezeichnend genug ijt V. 5—6: „in den Tagen, al8 ihr Betrug ins Der 
mir schnitt.“ Gaftle verlegt e8 in das Lahr 1831, wo die Berta-Dichtung lüngit 
erledigt war, „nad) der zum Ausdrud gebraten Selbftmordluft“. Weil Schurz aus 
dem Auni 1831 berichtet, daß Yenau damals viel Selbftmordluft hatte, fallen nad 
Caftle alle Gedichte, die dies Thema anfhlagen — und cs find viele und Unmut 
berührt nicht einmal dies Thema ausdrüdlidh — in die Jahre 1830/31, ohne Ve 
vüdfichtigung anderer Momente. Ahnlıicd verfährt ev mit Nädhtlide Wanderung, 
and ein Berta Gedicht, das „als VBartation des Themas Selbftmord im Herbft 1830 
entjtanden jein mag“. Wiederum genügt der Bers „Tveulos hat fie mid) verlaffen“ 
(98. Li: um ben Baum der Erinnerung als Berta-Gedicdht erfennen zu laffen; 
es gehört in die Zeit 1826/1828. Gaftle datiert e8 1833/1834, deffen Folge dann 
it, dab die Gräfin Marie von Württemberg den Dichter treulos verlaljen, nadjdem 
fie an feinem Herzen gelegen (V. 8). Das Gedicht jteht in grellften GSegenjag zu 
den Viedern an die Gräfin Marie. Der Grund des Tatums 1833/1334 foll fein, 
daß darin „die Serzlofigfeit der Natur“ befungen wird. Diefe ift von etwa 
IS30 bis IS44 eins das Yeitmotive der Penaufchen Mur. Gerade die Gedichte, die am 
dentlichhten auf Verta hinweilen, werden ifr abge[prodjen. 

Tie Shmumdener Nanette Wolf, die ich in die Reihe der lrbilder von Yenaus 
Vicbeslyrik eingefülrt, it nah Gaftle außer mit An meine Rofe auch mit Auf 
dem Docberg vertreten. Id fd)fiege nid) biejer 3(njidjt an, glaube jebodj, bag nod) 
andere edicte wie Tein Bild, Meine Braut, Das Mondlidyt, die dronologifd 
vor den Zchilfliedern einzureihen find und auch eine mindere Eigenart aufverien, mit 
Nanette in Werbindang gebradjt werden können. Tas Mondlidt bezieht Gaitle auf 
Perta und and) Meine Araut verweift er in die Zeit der Berta: Tidhytung. 

Adi fdifiee iid) aud), eine frühere Meinung widerrufend, Gajtles Anjicht an, 
tap re Medichte Arlihlingeblid, Srühlingsgedränge, Trauer, int, Wald 
qung, tumme Viebe, Sceiden, Sceideblid, Lebewohl an Eugenie, Aus! 
pe perkidpmegenen Yiebe des Tichter& zu der Schönen, jungen Gräfin arie. ven 
1 ueiieuhet u entiproflen find. Auffallenderweije begriindet Caftle diefe wichtige Tat 
hache nnt fenem orte. Angerdem möchte ih auch Stille Zidjerbeit unb. V bue 
hound) zen ran Marie zufcyreiben, eviteres weil e& aus derjelben Zeit ſtammt 
noh om get zu Maldgang üt, legteres, weil re fidh im Motive eng an Diele 


hen auichließt Ohne Wunſch bezieht Gaitle auf Sotie Yöwenthal, trogden 
eo Iva mu threm Kremplar der Venauidien Gedichte ats an Votte (melu 
Cor Pendet Peigidh Wandel der Zehnfuct befteht zwifchen uns cine alte 
Hrn nde enint, wobet Qaitle fid) immer darauf berief, dag Sofie die Verie 
tr boanfrad)t babe; mm dpridit. ev ihr cin didt zu, das fic felbjt ab: 
40 cod) aen un mee id), dak Wandel der Schnfudt cing der beiden „Erotita” 


ao a a Parie an Zchurz vom 7. Mai 1834 als neuentftanden bezeichnet 

oa aht, wie id) Maier geglaubt, Ztunmme Yicbe, jondern vermutlich 

wo 5 cat: at ait feinen Donnerſchlägen', das in der Handichrift ben Zu 

(lt ale ren „heiligen“, Sondern als einen „Tüßen“ bezeichnet. In bezug 
eco "ene GBedichte bin ich mit Caſtle einig. 

"on Pesch An einen Jugendfreund bemerkt Schurz, daß weder er 

coo. aen, ment es galt. d) besicbe ex. auf ben. Ziditer V. Salivid), Gattle 

Josh Conte fragt, ob dem etwas Don gier reundichaft zwiichen Lenau 

ooh enet der, sch Frage, ob Schwab ein „Augendivennd” Yenans geweer, 
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den er „geliebt in feinen Qugenbtagen^ (33. 20), ber Lenaus „Derz in frohem İlber- 
mut verworfen“ (B. 39), dem eine „reiche Freudenblüte" (B. 30) zuteil geworden, 
veifen Herz „dem Iugendideal und ihm geichlagen“ (B. 22), der dem Tod entgegen- 
warf, „was er nur allzubald dem ferbeu jduldig“ (B. 8—9). Salirjd) fitv been 
Entzweiung nit Yenan ic) fogar einen Anhaltspunkt angeben fann, ftarb 1832. Gajtles 
Deutung maht den 1850 gejtorbenen Schwab zum llvbifoe be8 toten Jugendfreundes. 
Einem Freunde ins Stammbucd bezieht jid) mit aler nur wünfjchenswerten 
Zeutlidjfeit auf Schleifers im Jahre 1830 erichienene Poetifche Verſuche. Caſtle 
datiert e8 1823/1824, weil e8 unter dem Einfluß Klopitods ftehe. Gewiß trifit dies 
zu, ıjt jedoh nur eime Einftimmung in Schleifer Tonart. So ftelt Caftle, ohne den 
Freund nennen zu fönnen, gejidjerte Ergebniffe der Yorhung wieder in Frage, wie 
aud) bei linberufen, ba8 mitunter wörtlih Bauernfeld8 Auflag Kritif und 
Nritifer aus dem Jahre 1835 umjchreibt. Caftle verwirft diefe ganz fichere Deutung 
und Holt einen im „Jahre 1839 erfolgten Zujammenjtoß mit Defjauer heran, der nur 
eine jehr entfernte Albereinftimmung bietet, wie die im Anhang mitgeteilte Gegenüber: 
jtellung zeigt. Audy An einen Tadler zielt auf Bauernfeld, wie aud) Franti be- 
ugt. Nach Caſtle fol das Gedicht cine Antwort auf H. Kury Epilog zu der 
Reife and Meer fein, der ein Jahr nad dem Erftdrud des Gedidhtes 
erichien. Diejen Epilog, übrigens nur ein furzer, allgemeiner Ausfall gegen die 
weltichmerzliche Dichtung, fol aber Lenau vorher in einem Erftdrud gelefen haben?! 
Nenn die Zeitihrift mit dem Erftdrud noh genannt wäre! So fol auh Ginem 
Iheaterdidter niht auf Halms Grijeldis, fondern auf „die Sentimentalitäten 
Holteis“ anfpiclen, al8 ob diefe Lenau näher gelegen als das in jener Zeit jo großes 
Anflehen erregende Schaufpiel. Auf wen die Berfe An einen Didter und An ben 
jelben zielen weiß Caftle nicht zu jagen, Ichnt jedoch fpöttelnd meine Anficht ab, 
dag fie llifo Dorn gelten, der fid) felbft öffentlich als den darin Gemeinten bezeichnet, 
was aud Scurz bezeugt. Ahnliches, b. D. 9[bfebunng meiner Deutung ohne eigene 
Erflärung, trifft auf die Gedichte Gebildete Sprade, Ein offener Wald, Ein 
Epigramm zu. Kompetenz, worin Lenau immer in der Mehrzahl redet von den 
„ahnen Srüppelwichten”, die den Savonarola angegriffen, fol nur „gegen eine 
bejtinunte Perjon“ gerichtet fein, Musa teleologica, ba8 fid) gegen die „ftiirmene 
den Welt- und Himmielsreformatoren” im allgemeinen wendet, nur auf dag driftlide 
Taſchenbuch Chriſtoterpe zielen, Der Rationalift unb ber Poet, ein ähnlicher 
allgemeiner Angriff gegen die Dichtung, bie aubere aí(8 finjtevijd)e Zwede verfolgt, 
Sofies Bater F. 3. Kleyle im Auge haben, Des Teufels Lied vom Ariftofraten, 
wozu man cine Fülle von Beweggründen heranführen fann, nur durd) dag Benehmen 
des Grajen Alerander von Württemberg gegen die Erzieherin feiner Kinder ver- 
anlagt fein! ` 

Datierungen. An die Spige meiner Zeittafel der Lenaufchen Gedichte jteHe 
ih die Cde An Seneta, die Schurz a(8 eines der früheften Gedichte Lenaus be- 
zeichnet und die voll der ftärkften Anflänge an Klopftod und ít) ijt. Diefer Cde 
läßt Gaftle in feiner Zeittafel (Bd. VI, 162—169) nicht weniger al8 67 Gedichte 
vorangehen, darunter Meifterwerfe wie Die Heidejchenfe und Himmeldtrauner, 
die jhon Yenaus ganze Eigenart aufweijen. Lenan felbft hat das Gedicht Für fo 
minderiwertig erachtet, daß er es feit 1537 ausjchlog. Man braudjt fein Yenaufenner zur 
fein, um zu willen, daß Lenaus Übungen in der Form der Ode, aus lauter Jad- 
afmumgen beftehend, in die allererfte Zeit feines Schaffens fallen. Gaftle verjegt die 
Chr in die beginnende Neifezeit Yenaus, in dag Jahr 1830, weil ein Bericht von 
Shur; über einen Ausflug nad) Gutenftein am 15./16. Mai 1830 fo auffallen! 
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min dem Gedicht übereinſtimme, daß die Entſtehung nad) biejem Reitpuntte an t 
werden muſſe Uder die Gleichheit laſſe ich den Leſer durch eine im Anhang mitg 
Hegenübsrttellung "ehr urteilen, aber felbft wenn fie vorhanden wäre, 

Bed fein Grund, die Chr fo fpät anzufegen. Danır lieber zu „einer merhvür n 
Dichteriichen Antisipation” Zuflucht nehmen. Die Handichrift der Ode findet jid) tn ı 
Hefte, Me Gatte entdedt und zuerjt veröffentlicht hat, und jteht dort in der c 
gebung von Yenaus bu Jugendgedichten: Bettlers Klage, Bruchſtüche 
Ode, An Matdirde, Unmögliches. In Caſtles Zeittafel nimmt Unmögl— 
den zweiten Plat ein, An Mathilde den fünften, während er Bettlers Kude 
und Bruchſtüch einer Ode viel ſpäter, erſt 1825, 1826 einſetzt. Bettlers Kuze 
itob: ant Scie 15 det genannten Hefte, An Zeneca auf Seite 16. Citt d A 
abuna Aora and Niopitods it anh Wei Gelegenheit einer ländlichen Un 
Parsıne cn Rordars. Enphorion XXII, S. vim. habe ih Idien ausgefi eu 
Sak "e Zen unmöglich 1827, ſondern viel friiher entjtanben fein miiffen. © tle 


iesen canc  Z rop Biſchoff und Euphorion bleibe id) dabei.” Ein adjflang e 
` Mit dem Jahre 1828 ut die 


Sese aS enne UE offenbar An metne- Gitarre. 

S6 o Sodann erledigt. Baftle verlegt das didt in dag Jahr 1531, weil ttc au 
“0 \mntar ou Mayer Schreibt, er Iptele wieder Gitarre. Der erwähnte X riet 
Soo vonu optimiftiiden Tatendrang, der in tiefem Oegenjage zum Gedichte Tht 

v ren DI neh Cattle an Nenmmand an, wie fadt immer, wo cme Meinungs se 

ac qwuidienr mir und dem sranzofen beiteht, und trogden er Neynand Mia gel 

Not VL Z. 160) vorwirft. Das in roge ftehende Gedidyt zählt and) Me 
noichlage auf, Die den Tidter getrotten, und erwähnt nicht den Tod der Miniter, 
Sul wohl ein Grund liegt, es vor dieſem Tode 24. Oktober 1829 

zAurtas Ut su leſen: „Und du wardſt ein alter Knab“ 

x wesbalb Gaftle ca in die allererite Zeit: 

den melancholiſchen 


ſo wäre s 


anzıletin 
322). It das der 
1825 1824 verwent? Weil eime der 
Ztimmungen Yeraus Anfang 1552 in Deidelberg bezeugt 
wu An die Melandyolie zu bier Zeit gedidhtet fein, wo Yenan iiber Meie 
otete IWeinerlichkeiten längft binans war und fiir den Ausdrud uer (Demut 
sau emen viel poetiideren Ansdrud m Winternadt fand. Perge trennen 
Nee gemachten Zelbitmordgedicdyte von den Zdiilílieeeri Eine ähnliche tiit 
At piden Per Werbung und der Deideidenfe. Laitle datiert beide faft gleidh: 
"1, Yesteves. Soll aus der legten Beit dea Anfentbaltes in Ungarn ftammen, wo 
zt vn eft bezeugt UT, wie lange nad) dem anregenden Erlebnis Yenan jene Gedichte 
Audarbeitete. Gewiß Int bes auf Die Deideicdhenfe zu, deren Entſtehung dj uix 
abet uber ale [ND] denten fann Mod augentälliger gilt dies fir Dunimeles 
teater, das ddjen Me edit Yeroutdje 2eteelumg ui Bermenjdlidhung der Natur igt, 
Me Fuer out dem Wege ewe nene Vintbologie beſeelter Naturerſcheinungen zu 
chatten Tenutlich merkt man hier den Mangel an Verſtändnis für Lenaus dichteriſche 
Autwictlung Beéezüglich der Atlantika tritt Caite audy auf Zeite Renmans, durdi 
eue gu großen Gewicht anf den Eritdrud legend, der telten bet Yenan entſcheidend 
on M oer vrelftad Odidte tange zuridhalt Meme u des Zchiffejungen, 
[XS betradtet Cattle als erledigt durch die Tatſache, daß Lenau das Gedicht im 
zzues an Schurz vom T Mai 18554 unter der Ausbente jeiner letzten Zeit 
A mt Let aue der Cult gege, weu 


t 


E nenne 
y von dort nur von Atlantıtla tm alige 
nem Naht Die Sennin tundte Yenau am 2 Mar 1535 an Zdwab fiir Ten 
Wapbsnsuusad was Carle veranlagt, das Owad 1524 192305 iu datieren und zu 
beaurtes, €8 batte nut der m uera qedtetes Zo dienen Zenmin mdte zu tun 
mu 5 Marz 18333 meldet Lenau Emilien Membat, er babe Tie [höne Zennın 
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in vier Gedichten verfaßt. Im Exftdrud des Meujenalmanad hat Bie Sennin cine 
Strophe mehr, und das Gedicht läßt fih im zwei Teile teilen: I, Strophe 1—2; 
IH, Strophe 3—5. Die jhöne Sennin hat auh zwei Teile, fo daß man bie vier 
von enau erwähnten Gedichte beifanmen hat unb nicht mit Caftle von zwei „ver: 
Ichollenen“ Gedichten diefes Zyflus zu reden braucht. Der Vorwurf, daß id) „den 
Sachverhalt verwirre“, trifft ihn. Unmöglic ift die Tochter de8 Yäger-Hiefel das Ur- 
bild der jchönen Sennin. Yenau lernte fie erft ein Jahr nad) der 33erfajfung des 
Gedichtes fennen. Den jdjónen Gejang einer Sennin hörte er bereits oam 30. Augujt 1830 
auf dem Traunftein. Die amerikanischen Gedichte find gewiß nicht alle in Amerifa ver- 
faBt, Das Blodhaus s. 3. jicher nicht, aber nicht erft im Jahre 1838. Man begreift 
niht wie der Herausgeber dazu fonınt, die Anregung in einem 3Bejudje bei Uhland 
im Mai 1838 zu finden. Da widerjprechen wieder die Briefe diefer Zeit, die eine 
fonjervative Gefinnung atmen, die der liberalen des Gedichtes ganz entgegengeiett ijt. 
Die Rache wird fogar big in dag Jahr 1842 zuridgewiejen, weil aus Meier Zeit 
eine Erinnerung Lenaug an das Erlebnis auftaudjte; viel naheliegender ijt die Ver- 
faffung mad) ber Ankunft aus Amerika in Bremen. Die Handfchrift zeigt, weshalb 
Lenau das Gedicht nicht herausgab. Schurz gibt mitunter den Urjprung von Gedichten 
mit jolher Genanigfeit an, daß e8 bisher feinem orfcher eingefallen Zweifel zu er: 
heben. Es ift dieg, um nur ein Beifpiel anzuführen, der Fal beim Lied vom 
armen „Finfen, das Gaftle viel fpäter al8 Scyurz datiert, weil die 17. Strophe 
auf die Purififation Krafaus anfpielen fol. So verwirft er aud) eigene gedrudte Anz 
gaben Yenaus, 3. 33. bei Beethovens Büfte, das der Dichter im Erftdrud datiert: 
„Wien, im Spätherbft 1340", während Caftle e3 erft „im Maut des Jahres 1841 
ausgeführt“ haben will. — Ic bin hier mit meiner Auswahl in das Jahr 1340 
angelangt und muß aus Raumnot fchliegen, wenn aud) nod) manche abjonderliche chrono- 
logiihe Angaben anzuführen wären. 
Einflüffe. Caftles Kommentar erwedt zunächft den Anjchein, als ob MattHifjon 
einen jehr großen Einfluß auf Lenau ausgeübt hätte. An zahlreichen Stellen wird 
darauf hingewiefen und eine Differtation hierüber von Johanna Wehner ausgejchrieben. 
In den vielen Parallelftellen habe ich Feine einzige gefunden, die eine unmittelbare 
Abhängigkeit Lenaus beweift. In Hitlle und Fülle läßt fi) Hingegen und fchlagend die 
Abhängigkeit von Klopftod und Hölty nacweifen. Zu meinen eingehenden diesbezüig- 
liden Ausführungen benterft Gaftle, dies wiffe man- in fchon längft, wo doh vor 
mir auch nicht der gerürgfte Beitrag zu diefer Frage veröffentlicht worden ift. Aud 
den Handgreiflihen Einfluß von Lamartine erkennt er nicht nad) Gebühr an, Führt 
hingegen einen vermeintlichen von Muffet ein, der nicht das mindefte mit enai zu 
tun hat. „Die Gedichte der Frühzeit”, fchrieb Gaftle mit bezug anf mein Wert, 
„werden fo gründlich auf Klopftod, Hölty, Yamartine zurüdgeführt, daß von Lenan 
gar nichts mehr ibrig zu fein fcheint.” Zur diefen Einflüffen fügt Caftle nod) bic von 
Goethe, Schiller, Bürger, Jacobi, Schurz, Mayer, des Gefellichaftsliedes der Göt- 
tinger ufw. Hinzu, ohne je Belege anzugeben. Er fönnte fid) mit 9taumnot entidjufoigen, 
aber biejem  verjdjwenbet er bei Matthiffon, bejonders wenn er ausführliche Stellen 
aus der genannten Differtation abdrudt, un nachher zu geftchen, daß hier fein Čin- 
ug bemerkbar. Unterfhägt wird aud ber Einfluß der Philofophen wie namentlidh 
der ungeheuer jtarfe Hegeld. Herbart und Spinoza werden nicht einmal erwähnt, viel 
zu wenig aud) der Einfluß Baaders und ©. G. Schubertd, ohne den wohl ein Dugend 
Chebid)te von Yenau unbenfbar find, wie 3. B. Die Seejungfranen. Nur Leuthold 
it einmal ala Diter erwähnt, der dem Yenaufchen Einfluß unterlag; nidjt von 
Betty Paoli, Hartmann, Porn, Bed, Hamerling, Grin, Vogl, Meiğner, Geibel njw. 
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Tertkritik. Tie 7. Auflage der Gedichte, die Gaftle al8 Sextvoríage gewählt, 
fat Venau zu einer Zeit forrigiert (Mai bis Iuni 1844), wo er förperlid) jehr 
leidend war und eine „nanfeoje Ungeduld“ ihn tricb, fo dag er öfters die Druderei 
„alanterte”, und die Beichleunigung des Trudes mit fo „nachdrüdlicher Energie“ 
betrieb, dag ihm 5. ®. am 28. Mai fünf Bogen Ktorreftur auf einmal überbradt 
wurden. Anfang Mai fing er an und war bereits am 14. Juni mit den zwei Bänden 
Sedichten und zugleich der zweiten Auflage der Zavonarola fertig. Zo ertlärt e8 fid, 
daß Cue Ausgabe, die unzuverlälfigite von allen, voll Aeblev itedt. So bringt fie 
3.2. zum eriien Mate m fer Masfenball, V. 90, bie orm wandern ftatt 
wandeln, in Herbftgefühl Der Yucdenwald .. .., 8. 12, Klagen jtatt der viel 
ansdrudsvolleren Einzahl Klage, in Robert und der \invalide, V. 10, frommen 
jtatt frohen Vämmer, in Tie Seljeuplatte, 33. 1, Itillen statt jteilen Klippen- 
hange. Dit Ausnahme des legteren übernimmt Gate bie Zudfebler. Mit der 
Zeiheniegung ift Yenan, gerade und nur im diefer Ausgabe, entieglic nadjlájjig ver: 
jahren. Treimal am Ende cinege Zuges fehlt das Zapzeidhen iiberhaupt !), ın mehr 
als zwanzig Sälen fehlt dag Komma dort, wo niht nur die Yenauichen Grundjäge 
der Zeideniegung, jondern auh Gyanunatif. und Yogi. e8 erfordern und der Tichter 
es dementſprechend früher hingeſetzt? Auch das Entgegengejegte fommt vor, dag Cin: 
jegen des Neiftriche, wo weder der Vortrag noch die Satzlehre ihn vorſchreiben? Auch 
nur in der Ausgabe 1844 ſteht Strichpunkt ſtatt Beiſtrich vor einem bedingenden Neben: 
jag* ‚trennt Beiftrich ftatt Strichpuntte jelbftändige Züge °), zerhadt das Ausrufungszeiden 
gewaltiam einen Op", eröffnet Statt ded Toppelpunftes cine Rede? Mandjnal fällt 
Pa Monuna erit im diefer Ausgabe weg, ohne daß biefür ein (Yrund einzujeben. Tas 
Häkchen fehlt aud) dort, wo es notwendig ift zur Bezeichnung der Vergangenheit”. Tie 
Zchreibwerte weit das bunteite Durcheinander auf: Duhr und Blüte, Ztrahl und 
Strat, Augenlied-Augenlid, Brod-Brot, Geberde-Gebärde, Haide:Heide, Königin: 
Köoönigin, dunkeln-dunklen, letzten lezten uſw. uſwp., auch um Gebrauch des Häkbchens: 
in's ins, blut'ge-blutge, ich's-ichs uſv. Daß die Ausgabe 1844 ſehr unzuverläſſig, iſit 
Caſtle auigedämmert, da er im textkritiſchen Apparat ab und zu bemerkt, daß 1844 
an manchen Stellen ein Satzzeichen „abgeſprungen“ iſt. Weiter geht jedoch ſeine Kritik 
nicht Bezüglich der Zeichenſetzung verſichert Caſtle, daß er die Lenauſche „im weſent 
lichen gewahrt“ In einer Ausgabe, die als hiſtoriſch-kritiſch gelten will, mußte er ſie 
voll und ganz wahren Dafür kommen bei Lenau noch zwei beſondere Gründe in 
Betracht Erſtens iſt ſeine Zeichenſetzung eine rhetoriſch muſikaliſche im Gegenſatz zur 
moanne grammatiſch-logiſchen und zweitens hat er darauf, die Ausgabe letzter Hand 
ausgenommen, die größte Sorgialt verwandt. Es ſtimmt aber auch nicht, daß Caſtle 
Yenaus Zeiheniegung „im welentlichen” wahrt. Er moderniſiert durchweg und läßt nur 
ausnahmesweiſe ein charakteriſtiſches Satzzeichen ſtehen. So verichwinden 3 R. die zahle 
reichen Kommas por und, womit Lenau eine Ruhepauſe im Nortrage amdentete, oder 
Verie trennte, oder die Aufmerkiamkeit auf das Folgende lenkte. Die Einführung einer 
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vermeintlichen Normal- und Schulinterpunktion erzielt feinen Vorteil, erzeugt vielmehr 
die Nachteile einer Abſtumpfung aller Feinheit und Schärfe, die Austilgung der rhyth— 
miſchen und muſikaliſchen Zeichen. Selbſt einer volkstümlichen Ausgabe möchte ich 
nicht das Recht zuerkennen, die Satzzeichen, worauf ein Dichter nachweislich Wert 
gelegt und womit er ſtiliſtiſche Abſichten verfolgt, ohne weiters zu tilgen, geſchweige 
einer wiſſenſchaftlichen. Tatſächlich wahrt auch Reclams Volksausgabe Lenaus Zeichen—⸗ 
ſetzung viel genauer als Caſtle. Viel Schlimmeres kann die Einführung einer Normal⸗ 
interpunktion bewirken, als die Abſtumpfung aller Feinheiten. Es kann dadurch auch 
Umkehrung, Verſtellung, ſogar Vernichtung des Sinnes erfolgen. Setzt man z. B. 
nach dem erſten Vers von Waldlied VIII ein Komma, ſo ſind es nicht die Wipfel, 
die im Purpurſcheine zittern, ſondern es iſt die im lenzergriffenen Haine ſchallende 
Liebe, der dies zugemutet wird: 

Abends iſt's, die Wipfel wallen, 

Zitternd ſchon im Purpurſcheine, 

Hier im lenzergriffnen Haine 

Hör' ich ſchon die Liebe ſchallen. 


Keine Handſchrift, kein von Lenau durchgeſehener Druck hat das ſinnentſtellende 
Komma. Vernichtung des Sinnes entſteht, wenn man die erſte Strophe von Abend— 
bild (Schon zerfließt . ..) mit einem Punkte beſchließt. 


Schon zerfließt das ferne Gebirg mit Wolken 
In ein Meer; den Wogen entſteigt der Mond, er 
Grüßt die Flur, entgegen ihm grüßt dag ichönfte Lied Filomenene. 


Aus dem 3Mütenjtraudje, ber um das “Ytätschen 
Zarter Yiebe heimfichend fih verjchlinget: 
Mirzi Horht am Bufen des Jünglings ihrem Zaubergeflöte. 


Die Ausgaben 1832 und 1834 «1837 fchloß Lenau das Gedicht aus) haben 
ihn nicht. In der Tertkritif bemerkt Caftle zwar, daß hier dag Komma zu tilgen. 
Cdíunm genug ijt e8, wenn nachfolgende Ausgaben, im guten Glauben Caftle 
biete den endgültigen Tert, folhe böfe Fehler wiederholen (Lemfe, Reclam I, 101, 379). 
Als Beifpiel der Wirkung eines fehlenden Kommas, wie man fie faft auf jeder Seite 
vermißt, Führe ic, nur die Berfe aus den Drei Zigeunern an, wo (B. 23) da8 Komma 
eine Ruhepauje im VBortrage andeutet, und die Aufmerfjamfeit auf die Steigerung im 


folgenden Verſe lenkt: T" 
Wie man's verraudt, verichläft, vergeigt, 
Und es dreimal veraditet. 


Toce ift feine moderne Proja, und hier gilt nicht die Regel, dag fein Komma 
vor und ftehen darf. Oft jest Gaftle aud) das Komma grundlog, wo Yenau es nicht 
hat, 3. B. in Cdjiffíieb III, 2. 7: 


Ind es flaget, und e8 flüftert 
in Die Tränen, V. 35: 
Und fie zittern, und fie winfen. 


Zem erften Beifpiele bemerkt er fogar irrtündlich, das Komma finde fid) in 
(mn Handfdriften und in den Ausgaben 1837 und 1340. Cine bedeutende Jolle 
Ipielt bei Yenau der Strichpunftt als Gradmeffer für die Gliederung des Bortrages, 
die Länge der Ruhepaufen, die mehr oder minder fharfe Trennung. Lenau hat eine 
beiondere Vorliebe für dies Sapzeihen. Manche Beifpiele wären anzuführen, wo 
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Gajtle e8 durd ein Komma eriert, jo in Bei Gelegenheit einer ländlichen 
Unterhaltung in Bordacse V. 18, Das Roienmädden :®. 5, Erinnerung 
V. 7.. 3n der Heidelberger Ruine 28 25 und anderswo fonımt dag Gegen: 
teil vor: eben fie den Freudenzug: fatt Freudenzug, 
Gibt der Lenz ſein Siegeszeichen. 


Dingegen 3. 39. in ben Sauern am Tijjaitrande: 
Braten und Zdinfen, warme und fühle, 


Wandern geichiwind ın die fnedenne 3Xüble, :itatt Mühle; 
Dort die Jungen fliegen zum Tanz. 


Bejondere Veobadhtung verdienten die Gedichte, die nur in der Ausgabe von 
1844 erjchienen, und die Nachlag- und Nachlejegedichte. Ta hätte ein jorgfältiger Ver: 
gleich der Handichriften, Abichriften, Eritdrude einen Hart vom Gajtlejchen abweichenden 
Tert ergeben, jo 53. 9. be Gite(. nidtà! Am Zarge eined Shwermütigen 
und manden andern. Jm Prolog zum Iubelfeite des Erzherzogs &arl, 3. 15, 
iteht umflammt matt entflammt, XV. 133 fiegreidh ot jieghaft, in An dic 
medijterenden Tamen, ®. 19, zijchelm jtatt ziichen, in Tie Ñrivolen, X. 35, 
Hüfte ftatt Hüften, in Einem Dichter, V. 7, Veid flatt Vied, in Erinnerung 
Erinnerungsvoller Baum . ., verhaudt jtatt verjtummt, in Auf dem Dod 
berg, ©. 27, folder Stunden ftatt folhe Stunden,: hier ha? Lemte befier şu 
gejehen und meine 3verbeijerung beachtet. Auch bezüglich der Zchreibweije durfte die 
Modernifierung nicht jo radikal durchgeführt werden wie Lajtle ea tut. Wenn Venar 
5- B. Beiwörter groß Ichreibt wie Kiedgeworden in Zuneigung, ®. 7, jo mußt: 
dieg etwa durch Zperrdrud angedeutet werden. Auch der Apoitroph durfte nicht ganz ver. 
ſchwinden, da ficher nicht, wo er die Vergangenheit bezeichnet, wie in der Heideichente, 
3. 50 unb vi be winft unb flirrt, ober ut llumóglidiesa, ®. T, bei itrablt. 
Weitere Erläuterungen zu Gaitles Tert finden fih in meiner 3 extfritif, wo id) zwanzig 
Gerichte, Die die Ghrüniche Ausgabe nicht enthält, mit der Handichrift oder mit bem 
Grittrud vergleiche. Wie jtarf die Tänihung dt, dağ e3 bei Lenau feine Probleme 
der Zertgeitaltung gibt, glaube id) bewiejen au haben. Mande Herauggeber: (rin, 
Schaeffer und Bajtle jelbit haben dies ausdrüdlich behauptet. LCaftleg und meme Yeiuny 
der Dandichriften und unier Vergleich der verichiedenen Trude weilen zahlreiche Ab 
werchungen auf, auf die näher einzugehen der Raum verbietet. 

Ein großes Verdienit der Ausgabe ijt, dag fic die Briefe Yenaus vollitändig 
bringt 3.—D5. Yand.. Wenn aud) der Tert bei weitem niht einwandfrei iñ, jo ii 
er dod) viel beffer alg in den schlechten bisherigen Truden von dur, dingt. 
Wranfl uiw Tie Mängel und Yiden der Vaitleihen Ausgabe verichulden aud) viel‘ 
fad Better von Yenanmaterial, die ihre Zchäge der soridhung nicht zur Verfiigung 
jtellten. Außerungen wie folgende: „Ad durfte nur feititellen, zu welchen Dichtungen 
das Duden ` eu Manujkrivtheit Venaus. Strophen enthält, oder „im Privatbeſis 
unzugänglich“, find vielfagend. Dirt emigitem ‚Fleiß it die Nollation der Gedichte mit 
den riefen bergeitellt, eine umfangreiche, Icdywierige Arbeit, die glüdlidy gelölt üt 

Ter berühmte Verlag hat fein Möglichites zur Ichönen Austattung der Anögabi 
getan. Zie bildet 6 prächtige Bände, in Ichönem, Harem Trud, mit. geidimadvollent 
Einband, fozuiagen verichwenderiich illuftriert. An manche bübiche Yildnilie reihen Nic) 
ebenio feine ‚yaflimiles von Gedichten und Briefen. Prachtitiide find 5. V. der mit 
Tränenipuren bededte Brief an die Mutter aus dem März 1851, ein Yiebesbrief an 
Zofie vom 4. Tftober 1X34, der Zettel an Kerner vom 28° Mat 1544 Ale An 
erfennung verdient aud), wie vollfommen die jchwierige Aufgabe des Trudes de 
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mit den fonderbarften, mannigfaltigjten Edjnörkeln ge- 


Anhang. 


An Seneca. 


Turhs enge Tat nadhts irvet ein Wanderer; 
Tumpf brauft der Waldftrom, drängt an die 
Klippenwand 
Den Pfad, der mühfam durch ©efträuc und 
Wobenentragenbe Wurzeln fortkriccht. 


Ter laute Sturmwind kämpft mit dem Föhren- 
wald; 

Ter Ketjenfohn trogt jeiner Gewalt: wun Wirt 

Sornjchnaubend Dt der Nüdgemorfne 

An das Setümmel des Wogenfampfer. 


Erftorben find am Himmel die Yichter rings, 
Der Sturm entfacht auf jeltne Momente nur 
Ter Miche des Gewölles einen 

Funken, der ſpärlich herunterdämmert. 


Die Nacht iſt wild, mit wachſender Macht 
empört 

Sturm ſich und Strom! der Wanderer bebt, 
und weilt, 

Und zaget vorwärts, zu verjchlingen 

Froht ihn der jchwellenden Wogen Andrang. 


Wie jehnt ins Heimatland fid) bie Seele dir! 

Wie juht dein Aug, o Wandrer, den lieben 
Mond! 

(Gr bricht hervor dort und beleuchtet 

Areumdtich Dir, eife! des Tales Ausgang! 


Zo leichte mir, wenn Ztürme den Yebenspfad 
Regraben einft in finftere Nacht, dein Strahl, 


C Zeneca, geleite freundlich 
Dich ins ewftiche ‚Feld Hiniiber! 


Kaftles Kommentar. Nah dur eines 
der frübejten Gedichte Yenaus, wollt nad) 
Budeft aud) bie ganz herkömmliche Schilde: 
rung des Servitters jpricht (die jont angeführten 
Baralleten aus Mlopttort und Hölty haben nicht 
viel au bedeuten). Gerade dieje Zchilderung 
fimmt aber auffallend mit Edur; Bericht 
über den Ausflug nad) Gutenftein am 15. und 
16. Mai 15830 überein, jo dağ die Entftehung 
der Tode nad) diefem Jettpuntt. angejett werden 
muB, will man nicht zu emer merkwürdigen 
dichteriſchen Antizipation Zuflucht nehmen. Ein— 
wirkung Senecas auf Lenan bezeugt für 1830/31 
Schurz. 

Ter Zug von Schurz: „Damals hatte 
Mienibidy piel. Zetbitmorbtuft, worin ihn zumal 
Zeneca bejtärfte” erlaubt dieien zu nidt. 


Eamstag, den 15. Mai, traten wir wieder 
einen feinen Ausflug zu unferem wiederholt, 
aber immer gern gefehenen Sutenftein an, in 
Gejellihaft von Freund Klemm, der... ., und 
feines hatberwachjenen Zöglings, dem ... Ein 
altes zwitchüberdachtes Bänlewägelden wurde 
gemietet, mit einem nod) viel älteren 8utider unb 
einem, wenn auch nicht ganz fo alten, aber aud) 
noch viel bedäcdhtigeren mageren Säulen. Wir 
rüdten daher nur allgemein jachten Schrittes 
vorwärts. Als cs hinter Groğau ins Wald- 
gebirg bergan ging, ftiegen wir alle ab, um 
dem armen abgelebten Tierchen jeine faure 
aft nad) Deöglichfeit zu erleichtern. Indeſſen 
war 08 Nadıt geworden, die dihte Führen- 
wadung vermehrte noh die Dunkelheit, und 
das bedauerungswiürdige Wägeldhen, an deffen 
Scite wir teilnehinend fortichritten,,, fiel auf 
dem elenden Holzwege mit lautem Achzen aus 
einem Yoce in das andere, die obendarein aud) 
alle voll Kot waren, denn es hatte hier einige 
Stunden vorher tüchtig geregnet. Endlich aber 
ftürzten einmal die Räder in folh einen boden- 
(oen Sumpf, daß das gute Nößlein diejelben 
nicht mehr herauszureißen vermochte. Da zeigte 
fich wieder Niembich in (einer ganzen Niembjch- 
heit. „Angepadt!” vief er lachend und fprang 
an das allerfotigite Rad. Wir jogleic alle nach; 
jogar der junge Wecster befam fein Rad. Im 
Ru war unter Hurrah dag MWägelchen wieder 
heraus. SMevauj tappten wir uns, fotbededt nad 
Bottenjtein hinunter, wo wir erjt zur Gejpeniter- 
zeit anfamen und nur mit Mühe mehr in dem 
ihon grabjtillen Sajthaufe Aufnahme erlangten. 
Bericht von Echurz I, 2. 22112 

Nor vierzehn Tagen waren Wiembich und 
id) und auch noch ein anderer zu Gutenftein, 
Niederöſterreichs Augapfel. Niembſch kennt 
nichts Göttlicheres als die ſchreckliche Felſen— 
ſchlucht gerade unter dem alten Schloſſe unſeres 
„ſchönen Friedrichs“ zu Gutenſtein. In einer 
ſtockrabenmauerfinſteren Nacht um 11 Uhr be— 
gaben wir uns in dieſelbe; die andern voraus, 
ich weit hintenach. Ein Schrittlein zu weit 
rechts, und (dt fären bie Steinapieſting. Ich, 
ohne nur im geringſten alteriert zu werden, 
raffe mich auf, ſage meinem entſchwimmenden 
Hut mit einem kleinen Gedanken Lebewohl, 
rufe Niembſch (aber er hört wegen des Brauſens 
des Baches nicht), damit er mir über das fünfthalb 
Fuß hohe ſenkrechte Ufer helfe. Da niemand 
kommt, ſchlag' ich meine Nägel in die Erde und 
ziehe mich glücklich empor, begebe mich zu den an— 
dern und ſinge mit bloßem Haupte und triefen— 
den Kleidern eine Baßarie in den brüllenden 
Strom hinab. «Brief von Schurz an M. v. 
Zchleifer, 29. Mai 1830.) 
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Nicht ein jeder wagt zu richten 
Meister, jo in Farben dichten, 
Roh des Meifters lug in 
Tönen 
Schnell zu tadeln, flint zu 
frönen; 
Denn mit Farben und Geſtalten 
Weiß der Laie nicht zu ſchalten, 
Und im Kontrapunkt zu reden 
Iſt nicht Sache eines jeden. 
Doch des Worts iſt, ſo und ſo, 
er nicht ſtumm, ein jeder froh. 
Darum wer in Worten dichtet, 
Wird vom ganzen Trob qe- 
richtet: 
weiß von (Dm zu 
ſchwatzen, 
ihm, heut 
ſchmückend, 
Stirne, morgen 
pflückend, 
Alle ungeweihten Tatzen. 
Dieſer Pöbel faßt es nie, 
Daß er über Poeſie, 
Als die höchſte Kunſt von allen, 
Hat kein Urteil hinzulallen. 
Eben weil ihm ihre Zeichen 
Altvertraut ſind, dünkt ihm alt 
Und vertraut auch ihr Gehalt, 
Und er wird ihn nie erreichen. 
Ewig ichließt für ihn Die Pforte: 
Weit er un befannten Worte 
Vur fein täglich Yrot erfennt, 
Alto tür iim fein Zaframent. 


Jeder 


vauniich greifen 


An die 


Kaftlea  Nommentar. 
Nach einem  Sujammenjtoß 
mit Aofef Teffauer, der an 
Zavonarola den lbergrifi der 
phrloiophiichen Zpefulation ta- 
delte, Ende gebruar oder An 
iang März 1839 entitaneen. 
Um 1191-120]. iG. b. Me 
acht erſten Verſe auszuſprechen, 
brauchte Lenau gewiß nicht, 
wie Biſchoff annimmt, einen 
Aufſaß „Kritik und Kritiker“ 
pon Bauernield in Verſe um 
zuſetzen. 


Herbesthal. 


„Wie oft muß der Tadler 
irgendeiner Sade hören: 
Madh eg beiler, wenn du 
fannft! Gin anbermat  Beigt 
es: ‚Dem Danne traut! Der 
verfteht die Sade, ev ift vom 
Fach..“ — Zo jprechen die 
leute, wenn eg fih darum 
handelt, einen Ztiefel oder 
einen Rod zu machen Sie 
meinen, Der Zdujter und der 
Schneider verjtiinden das am 
beiten: Aber wie man ein 
Kedicht machen joll, das glaubt 
ein jeder zu verftehen. Da Ut 
jeder Tadel erlaubt, enipinjcht, 
willtommen. Die Maler und 
Dinfiter haben ee beffer. An 
die Werke dieſer Künſtler wagt 
ſich der Unverſtand nicht ſo 
leicht: weit ihre Beurteilung 
gewiſſe Kenntniſſe der Technik 
vorausſetzt, deren Mangel ſich 
nicht wohl verbergen läßt. Aber 
die Poeſie iſt leider keine Kunſt, 
wie Malerei und Muſik. Der 
Tichter gibt jeine Fedanfen und 


Geifühle in Morten. Aber die 


ganze Welt denft, fühlt, Ipricht, 
und Schreibt. Darum glaubt 
uud) jeder einzelne, den Tichter 
iiberjehen und beurteilen zu 
können.““Bauernfeld: Kri 
tif und Nritifer in Blätter 
für Literatur, Kunſt und Kritik, 
1835, Nr. 7, auch Schriften 
des Literariſchen Vereins in 
Wien, IV, S. 182. 
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Der bekannte Topſetzer 
Deſſauer lieferte Niembſch eine 
lange mündliche Kritik ſeines 
Savonarola, in welcher beſon 
ders der in das Gedicht nach 
ſeiner Anſicht nicht gehörige 
Übergriff der philoſophiſchen 
Spekulation den Hauptvorwuri 
bitdete. Niembſch hörte ihn eine 
Weile an, fuhr dann aber 
plögtich tos und erflärte ihm 
trocken, daß, um ein Gedicht 
wie Savonarola zu beurteilen, 
doch einige Orientierung im 
Gebiete der Philoſophie, einige 
eigene poetiſche Künſtlerſchait 
erforderlich ſei, und daß ſowenig 
ev (o thm enyong iber jeme 
Koten auajtellen merde, eben 
io meng er E: berufen iei, 
ihm über ſein Gedicht derlei 
Bemerkungen vorzutragen. Der 
verblüffte Kompoſiteur konnte 
nicht umhin, ſolche Eröffnun 
gen etwas grob zu finden 
hatte aber Bonhomie genug 
fte dem Tichter wicht nadsu 
tragen, jondern wurde Seitdem 
jürtlidier gegen. iif, alé ev je 
geweien. (Beriht von Mar 
vémentfal vom 5. März; 1534 
in Venau und die Famitie 
veémentBat, I, €. 76.4 


Zuele 
Deſſauer 
für das 
petens" 


Unterredung mit 
fommt vielmehr 
Gediht „Kom 
in Frage. 


Heinrich Biſchoff. 


Charles Sealsfield, Ethnie Elements and National Problems in his Works. 
By B. A. Uhlendorf, Ph. Dr. University of Illinois. Repriuted from 
„Deutſch-Amerikaniſche Geſchichtsblätter“, Jahrbuch der Deutſch-Amerilaniſchen 
Hiſtor. Geſellſchaft von Illinois. IU20 -21 


Sol. NX—XXI.. 


Tas umfangreihe ud) ut i feinen Dauptteilen mehr vom biltoriichen als von 
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literariſchen Standpunkt aus gejchrieben., Mit Ausnahme weniger Streifblide (it Gui 
leitungen und Zufammenfajjungen) auf die Fomplizierte Erjcheinung des Didters 
vóífergeidjid)tlid)er (pen befteht der Inhalt der Schrift vorwiegend aus der Zerlegung. 
der Ecalsfieldihen Werfe in ihre gejchichtlichen und Fulturgejchichtlichen Elemente, bie 
im erften Haupteil „Political, Economic and social conditions in America“ auf 
den Faden der amterifaniichen hiftorijchen Entwidlung aufgereiht find. Die Inhaltsfolge 
der Einzelfapitel: Kolonifation des Yandes, Kampf der Koloniften mit der Natur und 
den Ureinwohnern; dann dje großen gejchichtlichen Kreignifie — Nevolutionsfrieg, 
Erwerbung von Luifiana, zweiter Krieg mit England, die teranifche Nevolution, Ge: 
ttalten der großen Führer; Freiheit und Gleichheit, endlich Rüdidritt, Verfall — 
diefe Linie zeigt deutlich, wie der ordnende Gedanfe nicht von Sealsfields Kunjt, fon- 
dern von feinem Stoff beftimmt it. Wir haben literaturgejchichtliche Arbeiten, die aus 
der Dichterbiographie einen Roman maden. Hier wird aug den Elementen des Merfes 
eine Art von Gefhihtswect zujammengefegt. Wenn jene Methode dod) dag Verjtändnis 
für den Poeten in ihrer Art fördern will, fo dient diefe viel mehr feinem Gegen- 
ftande, feinen Modellen. Der erfte Hanptteil der Schrift von Lihlendorf it viel mehr 
eine Gejdjid)te ber po(itijdjen unb fozialen VBerhältniffe Amerifas als die Darjtellung 
der politijdjen und jozialen Anfchanungen und Schilderungen Sealsficlds. Wührend 
der Berfafler in der Einleitung zum zweiten Hauptteil vicblidend feine Abficht dahin 
unweißt, dağ er im eriten Zeil die politiiche und öfonomijche Entwidlung des Landes, 
fo wie fie Sealsfteld erjchienen fei, behandelt habe, jagt eine frühere zujanmenfajlende 
Stelle (Ende des 4. Kapitels, CG 93) den jcywanfenden Standpunkt verratend: „In 
the preceding chapter the attempt has been made to describe the United 
states in their political and social status previous to a change in conditions." 
In einer jelbjtändigen vergleichenden Betrachtung des europäiicdhen unb amevifanijdjen 
Zivilifationsprozeffes (S. 54) wird Yiteraturgeichichte momentweije von der Geidjidyte 
ganz beijeite gejchoben. An alldem hat wohl aud) die patriotifche Nichtung des Ver- 
faffers Anteil, die fih im einzelnen in unmittelbarer Stelungnahne zu Sealsfields 
Anfichten über Land und Leute Fundgibt. And) der Einjag mit einem Zitat aus dem 
„n Virey“, das den jchroffen Gegenfag in Charakter und Motiven zwiichen nordanmert- 
tanijhen und merifanifhen Kolonijten zeichnet, gehört" ja auf diejes Blatt. Aus der- 
jelben Richtung, der c8 vor allen darauf ankommt, ein Bild amerifanifchen ` Lebens 
zu entwerfen, erklärt ſich die allzu ſeltene Herangiehung des Buches über Oſterreich 
(,Austria as it is“), das nur in wenigen knappen, dem auf amerikaniſche Zuſtände 
bezüglichen Anſchauungskomplerx untergeordneten Zitaten vertreten ift. (Vgl. Kapitel IV, 
€. 12, 14, in den Gedanfen iber ameritanifhe Freiheit und Gleichheit; iiber Volks 
bildung — Kontraftierung der amerikaniſchen mit den europäiſch-öſterreichiſchen Ver— 
hältniſſen.) Der zweite Hauptteil, der ſich mit den Volkstypen, den mannigfachen Be— 
völkerungselementen, dem verſchiedennationalen Aufbau des Landes befaßt, und jo, 
änßerlid) formgered)jt, an die Entwidlung des Ganzen die nähere Betradytung der 
darin wirfjamen Zeile anreiht, geht wieder jtärfer von Dichter aus: im Mittelpunkt 
ftehen vielfach die von ihm gefchaffenen Gejtalten — der Kentudier Ralph Dougby, 
der Hinterwäldler Nathan, Squire Copeland ufw. Trogdem hat man aud) bier häufig 
den Eindruck, amerikaniſche Völkergeſchichte mit Sealsfield als Quelle, als hiſtoriſchem 
Hauptzeugen, zu leſen. Dazu kommt die Darſtellungsweiſe der ganzen Schrift, die 
im allgemeinen, anſtatt die Dichtung zu charakteriſieren, fie zitiert. Neben einzelnen 
zuſammenfaſſenden Urteilen über Sealsfields Stellung zu den politiſchen Führern 
ſeiner Tage (im 4. und 5. Kapitel des erſten Teiles), neben gelungenen und ſehr 
inſtruktiven Ausführungen über ſeinen Standpunkt in der Sklavenfrage (5. Kapitel 
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des zweiten Teiles) 1: eben in Überzahl kaum eingeleitete feitenlange wörtliche Anfüh- 
rungen aus feinen Werfen. Ein 9 Seiten langes (!) Zitat aug George Howard 
(2. 100F.) wird mit der Begründung gegeben, daß der Verfajler hier unmöglidh ein 
brttereg Bild des Lbetveifenden Typs geben Föne, als der Diditer, und daß feine 
eigenen Ausführungen die Zdjberung nur abſchwächen würden. Hier iſt, abgeſehen 
von der Tiefe des Niveaus, die ſich glücklicherweiſe nicht wiederholt, die Verrückung des 
Standpunktes, Sealsfields Nebenrolle ala Sewähremann deutlih. Die als Fußnoten 
u den langen Zitaten nmd Fürzeren Crörterungen abgedrudten Paralleljtellen aus 
anderen Autoren izumeift aus geichichtlichen und Eulturgeicdyichtlichen Werfen, feltener 
aus anderen ethnographiichen Ticjtungen) bieten viel nenes und wertvolles Material, 
das nur dt literargeſchichtlichem Sinne faſt unverarbeitet iſt. Manche Anmerkungen 
(nb glückliche Anſätze zu einer Quellengeſchichte von Sealsfields Schriften, zu einer 
Darſtellung von Gedankenbeziehungen zu Zeitgenoſſen und Alteren. Vgl. die Hinweiſe 
auf das Buch von Berquin Duvallon „Vue de la Colonie espagnole du Missis- 
sipi“ ufw., Z. lY61., deſſen Kenntnis bei Sealsfield nachgewieſen wird, oder out 
ſeine Berührungen mit Jefferſons Anſichten in deſſen Briefen und Werken, S. 49, 13.) 
Webenbet: die mageren Zitate aus Herders „Adeen“ bewceijen nod) niht dic eelere 
Beeinfluſſung durch deſſen geſchichtsphiloſophiſche Grundgedanken. Namen, Ereigniſſe, 
Motive, werden zuweilen als geſchichtlich oder als Fiktion erwieſen. Vieles jedoch wird 
»hne genügende Erklärung unter den Text geſetzt, ſo daß die Vergleichsarbeit dem 
Vejer überlaſſen bleibt: zeitgenöſſiſche und moderne Zeugniſſe ſtehen bunt durcheinander; 
man hat ſtellenweiſe den Eindruck einer gekürzten, einſeitig hiſtoriſch kommentierten 
Ausgabe der Werke Den Hauptſtücken der Schrift von Uhlendorf geht nur einleitend 
eme Skizze vom Leben des Dichters, ſeinen Werken und ihren Hauptprobtemen, feiner 
Stellung in der Literatur, Vorbildern, zeitgenöſſiſchen Beurteilungen uſw. voran, die 
größtenteils auf die frühere Forſchung gegründet iſt und auch zu viel referiert und 
zitiert Wobei etwa, gleichſam als Beleg für de Behauptung, daß Sealsfield die 
jungdentſchen Schrifſteller überragt habe, ſein eigenes abfälliges Urteil über Gutzkow 
abgedruckt wird 


Yral Hilda Schulhof. 


Kleine Anzeigen. 


lhat bia gau Siaubens— 


\ 3 = EEE TEE N D UE P OST 
P iori ce ee, IE DE EI aea 

Wa pea et, ont l Er qal m yir pn stimater Arr aus: pı e geht 
GE EE e m zeten ron bra zum Wenkriege berührt 
dp E RUHK. pone da dd e uev deg pU m Sana er rue éch takt 

; vig rs rox cq BEE eaaa SIR BER ORTE a iaae ea, ae 
^ Wee doxdie clum M a SEINE o ue ep gu ean aede 
E a (d a «E T om m urE um deu 


S) ongr ihren gwed 


TO weber. 


= 


22 amertfanicer 


2 
(S) 
| 

P d 
“a 
i 


Kleine Anzeigen. | 477 


Kummer, Friedrich, Deutſche Literaturgeſchichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Nach Gene— 
rationen dargeſtellt. Zwei Bände. Erſter Band: Von Hölderlin bis Richard Wagner. 
Zweiter Band: Von Hebbel bis zu den Früherpreſſioniſten. 13. bis 16. Auflage. 
Dresden 1922, Carl Reißner. 


Aus dem urſprünglich einbändigen Werk, das als Deutſche Literaturgeſchichte des 19. Jahr— 
hunderts im Jahre 1909 herauskam, iſt jetzt ein zweibändiges mit weiterer Ausdehnung nach 
der Gegenwart hin geworden. Die Zuſätze und Umgeſtaltungen ſind derart, daß beinahe von 
einem völligen Neubau geſprochen werden kann. Es würde ſich lohnen, einmal auch die deutſche 
Literaturgeſchichtsſchreibung vom landſchaftlichen Geſichtspunkt aus zu betrachten. Namen, wie 
Gervinus, Vilmar, Julian Schmidt, Gottſchall, Hettner, Scherer, Bartels braucht man nur zu 
nennen, um Unterſchiede des Temperaments zu bemerken, die Höhe und Weite der Bildung und 
damit auch das äſthetiſche Urteil beeinfluſſen. Friedrich Kummer verkörpert ohne Zweifel den 
oberſächſiſchen Typus. Er iſt in einem Grade fähig, ſich in ganz voneinander abweichende dichte— 
riſche Individualitäten einzufühlen, daß er jedenfalls als ziemlich unvoreingenommen gelten muß; 
er beobachtet ſcharf, hält ſich von zerſetzender Kritik frei und beſitzt immer eine verbindliche Form 
der Darſtellung. Dabei vermeidet er oft nicht den Charakter des Kompilatoriſchen, obwohl er bei 
aller Anlehnung an fremde Meinungsäußerungen ſich redlich um Selbſtändigkeit bemüht. Seit 
12 Jahren hat er viel zu ſeinem an ſich ſtattlichen Beſitz hinzuerworben, und er iſt wandlungs⸗ 
fähig im guten Sinne. Auch Beſcheidenheit gehört zu ſeinen Vorzügen. Das Werk gründet ſich 
auf die Lehre von den Generationen, die ganz weſentlich vertieft wird. Ob dieſe Periodeneinteilung 
immer durchgeführt werden kann, ob der Verſuch, mit ihr den Stoff zu bezwingen, ſchon jetzt 
gelungen iſt, ob nicht klar vor Augen liegende Zuſammenhänge mitunter verloren gehen, das 
ſind Fragen, die ſich dem aufmerkſamen kenntnisreichen Leſer aufdrängen. Aber da jede mit Geiſt 
durchſetzte Darſtellung dem hiſtoriſchen Verlauf einigermaßen Gewalt antut, hat auch dieſe ihr 
Recht, zumal da ſich Kummer mit viel Fleiß und Sachkunde beſtrebt, jedem Hauptkapitel einen 
großen Uberblick vorauszuſchicken, der die Kulturerſcheinungen auf allen Gebieten zu umfaſſen 
trachtet. Neben die kräftige Betonung ausländiſcher Einflüſſe treten aufſchlußgebende Nachrichten 
über den jeweiligen Zuſtand des Theaters, der Preſſe, des Buchverlags. Kummer betont aus— 
drücklich: Das Werk will nicht fachwiſſenſchaftlich ſein. Trotzdem hätte ſich gelohnt, wenn er nicht 
bloß Forſchungen anderer gewiſſenhaft benützt, ſondern auch die Nachweiſe darüber beſtimmter 
geboten hätte. Dann wäre die Nachprüfung erleichtert und dem nähere Mitteilungen über Einzel— 
heiten Verlangenden, der ſich fortbilden möchte, wirklich gedient. Weil die Genies, ſofern ſie in 
einem der Zeitabſchnitte überhaupt vorhanden ſind, als Krönung der Periode hinter die führenden 
Talente eingereiht werden, kommt es, daß z. B. Gottfried Keller und gar Otto Ludwig vor 
Hebbel Behandlung finden. Bei Otto vudwig zum mindeſten ſtört das iehr. Doch heißt es, ſolche 
Schrullen mit in Kauf nehmen, denn Kummers Literaturgeſchichte muß ſelbſt der anſpruchsvolle 
Benützer als brauchbar und nach pädagogiſchen Grundſätzen bearbeitet freudig anerkennen. Einen 
ſehr weſentlichen Vorzug gegenüber der Auflage von 1909 bedeutet jetzt die richtige Einſchätzung 
Grillparzers, in deſſen Weſen der Kummer von 1921 tief eindringt. Daß er die früher etwas 
unzureichend geſchilderten Deutſchöſterreicher beſſer zu verſtehen ſucht, wird ihm manchen Freund 
verſchaffen. Uberaus geſchickt iſt Grillparzer als Gegenpol zu Heinrich von Kleiſt erfaßt, und beide 
ſind nun mit wünſchenswerter Sorgfalt aus Stammesart und Umwelt erklärt, damit aber Dot 
ihr literariſches Porträt viele neue Züge bekommen. Faſt möchten dieſe zwei Dichterbilder dem 
Betrachter als die Glanzſtücke des Werkes erſcheinen. Offenbare Lücken werden ausgefüllt: Georg 
Büchner, der anfangs kaum genannt war, erhält den Platz, der ihm gebührt, der ſchmerzlich ver- 
mißte Ferdinand von Saar wird ziemlich eingehend, wenn ſchon wohl noch immer nicht völlig 
ſeiner Bedeutung gemäß dargeſtellt. Wichtige Paragraphen, z. B. über die Träger der Bewegungs— 
literatur, über die Großſtadtkultur, über das Volk im Drama, ſchiebt Kummer ein, die Vorblicke 
auf Entwicklung von Gattungen und Formen machen den Eindruck des klug Überlegten, ſo wenn 
die Linie von E. T. A. Hoffmann bis Meyrink, von Grillparzer bis Gerhart Hauptmann gezogen 
ift, wenn Klaus Groth Anlaß gibt zum Erörtern des geſamten niederdeutſchen Schrifttums. Un— 
nötiges allerdings bringt der vielbewanderte Verfaſſer auch bei. So laſſen den Leſer die ſpäteren 
Schickſale von Hebbels Bruder gleichgültig, ſo verzichtt er off gern auf André Gides .Le 
Roi Candaule“, während er Hebbeis vyrik und namentlich „Mutter und Kind“ breiter behandelt 
ſähe. Bei Hebbel tritt berechtigte Kritik ſtärker hervor als einſt, trotzdem ſollten Bemerkungen 
wie die, daß der Dichter keinen Heimatſinn beſeſſen habe, nicht mehr ausgeſprochen werden. Erſt 
Tagebücher und Briefe, nicht die Dichtungen ſelbſt nach Kummer laſſen Verſtändnis für den 
Dithmarſcher gewinnen; das dürfte zu bezweifeln ſein. Das Biographiſche und die Inhaltsanalyſen 
ſind bisweilen zu lang geraten. Bei Paul Heyſe hätte die Lebensgeſchichte ohne Schaden kürzer 
gehalten werden jollen. 
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Zertkritik. Tie 7. Auflage der Gedichte, die Gaftle als Tertvorlage gewählt, 
hat Yenau zu einer Zeit forrigiert (Mat bis uni 1844;, wo er förperlich ſehr 
leidend war und eine ,nauieoje llngebufb" ifn trieb, fo dag er öfters die Druderei 
„alanterte“, und die Beichleunigung des Trudes mit fo ,nadjorüdlidjer Energie“ 
betrieb, dag ihm 5. B. am 28. Mat fünf Bogen Korrektur auf einmal überbradt 
wurden. Anfang Mai fing er an und war bereits am 14. Juni mit ben zwei Bänden 
(Mebidhten und zugleich der zweiten Auflage der Zavonarola fertig. Zo exflürt c8 fid), 
bup "ie Ausgabe, die unzuverläffigite von allen, vol Fehler itedt. Zo bringt fie 
32.2. zum eriten Mate in Ter Mastenball, ®. 99, die Form wandern ftatt 
wandeln, in Herbftgefühl "Ter Buchenwald `. V. 12, Klagen itatt der viel 
ausdrudövolleren Einzahl Klage, in Robert und der Invalide, V. 10, frommen 
jtatt frohen Yänmmer, in Tie Ñeljenplatte, V. 1, ftillen gott fteilen Klippen- 
hange. Mit Ausnahme deg legteren übernimmt. alle bie Zvudfebler. Mit der 
Zeihentegung it Yenau, gerade und nur in dieſer Ausgabe, entſetzlich nachläſſig ver— 
fahren. Treimal am Ende eines Satzes fehlt das Satzzeichen überhaupt!), in mehr 
als zwanzig Fällen fehlt das Komma dort, wo nicht nur die Lenauſchen Grundſätze 
der Zeichenſetzung, ſondern auch Grammatik und Logik es erfordern und der Dichter 
es dementiprehend friiher hingefegt?:. Aud) das Entgegengejegte fommt vor, das Ein— 
jegen des Veiftridhs, wo weder der Vortrag noh die Eaglehre ihn vorfchreiben?:. Auch 
nur in der Ausgabe 1544 fteht Ztvid)punft gott Peiftrih vor einem bedingenden Neben: 
ſatz“ trennt Beiſtrich ſtatt Strichpunkt ſelbſtändige Sätze), zerhackt das Ausrufungszeichen 
gewaltſam einen Satz“, eröffnet ſtatt des Doppelpunktes eine Rede? Manchmal fällt 
dag Momma erft in diejer Auggabe weg, ohne dag hiefür em rund einzujehen. Tas 
Váfdien fehlt and) dort, wo es notwendig ift zur Bezeichnung der Vergangenheit". Tie 
Sdyweibweije wert das buntefte Durcheinander auf; Blüthe und Blüte, Ztrahl und 
Stral, Augenlied-Augenlid, Brod-Brot, Geberde-Gebärde, Haide-Heide, Königin: 
Königin, dunkeln-dunklen, letzten-lezten uſw. uſwp., auch im Gebrauch des Häbkchens: 
in's ins, blut'ge-blutge, ich's-ichs uſv Daß die Ausgabe 1844 ſehr unzuverläſſig, iſt 
Caſtle aufgedämmert, da er im textkritiſchen Apparat ab und zu bemerkt, daß 1844 
an manchen Stellen ein Zagsridjen ,abgeiprungen" iſt. Weiter geht jedoch ſeine Kritik 
nicht. Bezüglich der Zeichenſetzung verſichert Caſtle, daß er die Lenauſche „im weſent 
lichen gewahrt“. In einer Ausgabe, die als hiſtoriſch-kritiſch gelten will, mußte er ſie 
voll und ganz wahren. Dafür kommen bei Lenau noch zwei beſondere Gründe in 
Betracht. Erſtens iſt ſeine Zeichenſetzung eine rhetoriſch-muſikaliſche im Gegenſatz zur 
modernen grammatiſch-logiſchen und zweitens hat er darauf, die Ausgabe letzter Hand 
ausgenommen, die größte Sorgfalt verwandt. Es ſtimmt aber auch nicht, daß Caſtle 
venaus Zeichenſetzung „im weſentlichen“ wahrt. Er moderniſiert durchweg und läßt nur 
ausnahmeweiſe ein charakteriſtiſches Satzzeichen ſtehen. So verſchwinden z. B. die zahl: 
reihen Rommag vor und, womit VYenau ceine Rubhepauje im Vortrage andeutcte, oder 
Lerie trennte, oder die Aufmerfiamteit auf das folgende lenkte. Die Einführung einer 
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verneintlichen Normal- und Schulinterpunktion erzielt feinen Vorteil, erzeugt vielmehr 
die Nachteile einer Abſtumpfung aller Feinheit und Schärfe, die Austilgung Per rbnth: 
miſchen und muſfitaliſchen Zeichen. Zelbit einer volfstümlichen Auggabe möchte ih 
niht das Redt zuerfennen, die Zagzeihen, worauf ein Tichter nachmweislih Wert 
gelegt und womit er ſtiliſtiſche Abſichten veriolgt, ohne weiters zu tilgen, geichweige 
einer wilienichaftlihen. Tartädhlid wabhrt auh Reclams Rollsausgabe Yenaus Zeichen: 
jegung viel genauer alg Bajtle. Viel Schlinnmeres tann die Einführung einer Normal- 
interpunftion bemwirfen, al& die Abitumpiung aller einheiten. Es fann dadıırd opd 
Umfehrung, 3Yeritellung, fogar Vernihtung des Zinnes erfolgen. Zegt man : X. 
nah dem eriten Fers von Waldlied VIII ein Komma, to find eg niht Me Wirte, 
die um Yurpuridyine zittern, jondern es it die im lenzergritenen Haine ichallende 
Yiebe, der dies zugemuter wird: 

Zens me die Wiriel wallen, 

Zitternd ſhen im Purvuricheine, 

TUT IN ienzergrnmen vine 

Sür db ichen die Liebe ichallen. 


Keine Handſchriit, kein von Lenau durchgeiehener Truck hat das finnentitellende 
Komma. Vernichtung des Sinnes entfteht, wenn man die erſte Strorhe ven Abend— 
bild Schon zerießt mit einem Punkte beſchließt 


Schon zerfliegt des terne bitg mit Weilen 

x $ » * 

an an Neer: ven Wogen eneiat er Men, er 

Orig die Aiur, entgegen on ot "ënn vu? Ail 


Aus fem Gztnsraude, fe lm Cc iuinden 
Zarter viebe. Beumiben? nb pevctanget: 
Wini beret im Buſen des Jüngungs ibrem Acuterger e. 


Die Ausgaben 1532 um» 17224 1-34 idloğ Yenau as Gendt aus haben 
ihn niht. In der Zertritif. bemerft. Qaitle ;mar, dag hier das Komma zu tilgen. 
Schfimm genug it es, menn nacrcigende Ausgaben, im guten (Fiauben ana 
biete den endgültigen Tert, toldye bëie ‚sehler wiederholen Vemte, Reclanı I, 101, 34° 

Als Denel ber Zirfung eines febiem!en emma, wie man tie fait auf jeler Ze: 

verntipt, füfre id) mur Ne SRerie aué ?en 2 rei 3igeunern an, mo. 33. 25) 23e Sema 
eine Stubepai?e im Xtertrage. anteutet, un. Ne MctmerPamfea auf Ne Zreigerung im 


folgenden Verſe lentt: 
Pr mona taret ne er 
lir? es Mremi wrote 


Poche ut feine moderne Frei op bier giit niht Nie Regel, cag z Qmm 
vor und ftehen darf. C't eer Caie aud "os Nemo gie, mo Yeniz (58 nut 
hat, 3. B. m Zcdhiltlied III, F. 


in ie Zrünen, ®. 35: 


Zeim erften Peiipiele bemerfi er iegar rëm, das Ronna nnm nò 3 
den Handidriften und im Zen Xmusgaben 1224 un? 1-40. Wine beiemente Kı.: 
(pelt bei Ynau der Strichtunkt als Eradmeñer Ir Sp (ierg MS Zar, 
die Yänge der Ruhepauien, de zebr oter zener Bare Irmzung. Ymaı bei ame 
belonbere Zorliebe für eg Zagzeihen. age Beie mirm amafiımm, E: 


3:* 
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Gaitle cà durd on Komma eriegt, jo in Ber (Helegenheit einer Ländlichen 
Unterhaltung in Bordacs 3. 15 , Tas Roienmädden :B. 5, Erinnerung 
BT. In der Heidelberger Ruine 2 23 und anderswo Fonmt das Gegen: 
teil vor: Jiefmen fie den ‚sreudenzug: ſtatt Freudenzug, 
Gibt der Yen; jein Ziegeszeichen. 


Dingegen 5. B in den Bauern am Tijiaitrande: 
Braten und? Zchmilen, warme und füble, 


Wandern geihwind in tie tnöheme Mühle, 'ftatt Mühle: 
Tort die jungen fliegen sum Tanz. 


:ejonbeve Seobad)tung verdienten die Gedichte, die nur in der Ausgabe von 
1*44 eridjienen, und die Nacjlag- und Nachlejegedichte. Ta hätte ein jorgfältiger Ver: 
gleich der Handichriften, Abtchriften, Erjtdrude einen ftarf vom Gajtlejchen abweichenden 
Tert ergeben, jo 3. P. bei Eitel nihts! Am Zarge eines Ecdywermiütigen 
und manden andern. Am Prolog zum Iubelfeite des Erzsherzogs Karl, 3. 15, 
jteht umflammt ftatt entflanımt, ®. 133 fiegreidh Statt fieghaft, in An dic 
medilterenden Tamen, ®. 19, zifcheln ftatt 3ijdjeu, in Zie Srivolen, 3. 25, 
Hüfte ftatt Hüften, in Einem Dikter, V. 7, Yeid ftatt Vied, m Erinnerung 
Erinnerungsvoller Baum ..) verhaudht jtatt verftummt, in Auf dem Hod 
berg, 2. 27, jolder Stunden ftatt folde Ctunben,; hier hat Vente beffer zu 
gejehen und meine VBerbejlerung beachtet. Auch bezüglich der Zchreibweife durfte die 
Modernijierung nicht fo radikal durchgeführt werden wie Baftle ex tut. Wenn Lenau 
3. 2. Peiwörter groß fchreibt wie Yredgeworden in Zuneigung, V. T, fo mußt: 
dies etwa durd) Eperrdrud angedeutet werden. Auch der Apoftroph durfte nicht ganz ver- 
ſchwinden, da ſicher nicht, wo er die Vergangenheit bezeichnet, wie in der Heideichente, 
33. DO und 74 bei winft und Flirrt, oder in Unmögliches, B. 7, bei jtrablt. 
Weitere Erläuterungen zu Gajtles Tert finden fih in meiner Tertfritif, wo ich zwanzig 
Gedichte, die die Grünfche Ausgabe nicht enthält, mit der Handichrift oder mit bem 
Erjtdrud vergleidye. Wie ftarf bie Täufhung ift, dağ e8 bei Lenau feine Probleme 
ber Tertgeftaltung gibt, glaube id bewicfen zu haben. Manche Herausgeber: (rin, 
Schaeffer und Caſtle ſelbſt haben dies ausdrücklich behauptet. Caſtles und meine Leſung 
der Handſchriften und unſer Vergleich der verſchiedenen Drucke weiſen zahlreiche Ab 
weichungen auf, auf die näher einzugehen der Raum verbietet. 

Ein großes Verdienſt der Ausgabe iſt, daß ſie die Briefe Lenaus vollſtändig 
bringt 3.—-D. Vand. Wenn aud) der Tert bei weitem niht einwandfrei ift, fo iit 
er dod) vict beffer alg in den jchlechten bisherigen Truden von Zdurz, Schloflan, 
dran njw. Tie Mängel und Yüden der Gajt(eiden Ausgabe verjdulden aud) viel 
fad) Beſitzer von Lenaumaterial, die ihre Schäge der Forſchung nicht zur Verfügung 
ftellten. Außerungen wie folgende: „Id durfte nur feftitellen, zu welden Dichtungen 
bae Duden ‘ein Manuffriptheft Venaus) Strophen enthält, oder „im Privatbeiiy 
unzugänglich“, find vielfagend. Mit emfigitem Fleiß ijt die Kollation der Gedichte mit 
den riefen bergeftellt, eine umfangreiche, fchwierige Arbeit, die glüdlid) gelöft it. 

Der beriihmte Verlag Hat fein Möglichites zur fchönen Ausjtattung der Ausgabe 
getan. Zie bildet 6 prächtige Bände, in fdhönem, Havem Drud, mit. gefdymadvollem 
Einband, ſozuſagen verſchwenderiſch illuftriert. An manche hübjdye Yildnifje reihen fid) 
ebenfo feine safjimiles von Gedichten und Briefen. Prachtitiide find 3. 33. ber mut 
Tränenfpuren bededte Brief an die Miutter aus dem März 1831, cin Vicbegbrief an 
Žofie vom 4. Tftober 1854, der Zettel an Kerner vom 28 Mai 1844. Ale An 
ertennung verdient aud, wie vollftommen die fdwierige Aufgabe des Drudes der 
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Zettel aus dem Arrenhauie mit den Tonderbariten, mannigfaltigiten Schnörkeln ge— 


löſt iſt. 


Anhang. 


An Seneca. 


Turds enge Zat nadhtè irret ein Wanderer: 
Tumpf braujt der Maldftrom, drängt an ùe 
Nüppenman? 
Ten Gran, der mühlam durd Geiträuh und 
Bodenentragende Wurzein iortkriecht. 


Ter laute Zturmmind fämpit mit bem jyóhren. 
mal: 

Ter elienjohn trogt feiner Geratt: nun itiirst 

Zornichnaubend fih der Nüdgemortne 

In das Getümmel des Wogenkampies. 


Erſtorben ſind am Himmel die Lichter rings, 
Ter Zturm entiaht auf ielme Momente nur 
Ter Aihe des Giewölfes einen 

Kunfen, der pärlid herunterdämnert. 


mwadhiender Macht 
empört 
Zturm ñd und Ztrem! der Wanderer beb, 
und weilt, 
Und zaget vorwärts, zu verichlingen 
Zrobt ihn der ichmellenten IWogen Antrang. 


Tie Nacht it wild, mit 


Wie jehnt ins Heimatland fih die Zeele òir! 

ue dudt dein Aug, o Wanèrer, en lieben 
Mon?! 

(Gr bricht hervor dort und beleuchtet 

ereunetidy dir, eile! res Zales Ausgang! 


Zo leuchte mir, wenn Ztürme cen vebenépiae 
3egraben eut in finſtere Nacht, dein Strahl, 
I Zeneca, geleite freundtich 

Mich ins etwftiche ‚seid bimiber! 


Cates Kommentar. Koch Zcurz eines 
der frübeftien Getidtte Yenaus, worür nad 
Xd aud Cie ganz herfümmtiihe Schilde— 
rung des Gewitters ipricht eie font angeführten 
Parallelen aus Ktopitod und Sõlm haben nit 
viel zu bedeuten). Gerade ieie Schilderung 
fimmt aber auffallend mir Zchurz” Bericht 
über den Ausflug nadh Sutenjtein am 15. und 
16. Mai 1530 überein, io dar tie Entjtehung 
pev Ce nad) diefem 3ettpunft. angelegt werden 
muß, mill man nicht zu einer merhvirdigen 
Dichteriichen Antizipation Zuflucht nehmen. Cin- 
wirkung Zenecae auf Yenan bezeugt tür 1830 31 
Zchur;. 

Ter Zag von Zcdurz: „Damal batte 
Niembich viel Zeibitmortiunt, worin ihn zumal 
Zeneca beitärfte” erlaudt dieſen Zchtuß nicht. 


Zamstag, Wen 15. Mat, traten wir wieder 
einen fleinen Ausflug zu unierem wiederhott, 
aber immer gern geiebenen Gutenitein an, in 
Geiellibatt von ‚sreund Ktemm, der... ., une 
ieines haibermachienen Zöglings, dem ... Ein 
altes zmitchüberdachtes Bärfewägelden wurde 
gemietet, mit einem noch viel älteren Kuticher und 
einem, wenn auch nicht ganz To alten, aber aud) 
noch viet berächtigeren nageren Gäulchen. Wir 
rüdten daher nur allgemein jaditen. Zdritteà 
vorwärts. Na œ hinter Sropau ins Wald- 
gebirg bergan ging, tiegen wir alle ab, um 
dem armen abgelebten Tieren seine iaure 
yat nah Möglichfeit zu erleichtern. Indeſſen 
war es Nadır geworčen, die dichte Föhren— 
walung vermehrte nod) Me Zuntelheit, und 
das bedauerungswürdige Wägelhen, an deien 
Zeite wir teilnehmend fertichritten, , fiel auf 
dem elenden Holzwege mit lautem Achzen aua 
einem Yoce in das andere, die obendarein auch 
alle voll Rot waren, denn es hatte hier einige 
Ztunden vorher tüchtig geregnet. Endlich aber 
itürzten einmal die Räder in det einen boden- 
tien Zumpt, daß das gute Rüglein Diejelben 
nicht mehr herauszureigen vermochte. Ta zeigte 
fh wieder Yieımbich in feiner ganzen Niembich- 
keit. „Anaen:dt!” riet er lachend und iprang 
an das allerfetigite Rad. Wir jogleih alle nach: 
iogar der junge 3Xedeter bofom fein Rad. Im 
Ku war unter Surrah das Mügelchen wieder 
heraus. Mterauf tarpten wir une, fotbededt nad 
Pottenſtein hinunter, wo wir erjt zur Geipeniter- 
seit anfamen und nur mut Mühe mehr in dem 
ihon grabſtillen Gaſthauſe Auinahme erlangten. 
Bericht von Schurz l, S. 221i. 

Vor vierzehn Tagen waren Niembich und 
ich und auch noch ein anderer zu Gutenſtein, 
NRiederöſterreichs Augapiel. Niembich kennt 
nichts Göttlicheres als die ichreckliche Felſen— 
ſchlucht gerade unter dem alten Schloſſe unſeres 
„„ichönen Friedrichs“ zu Gutenſtein. In einer 
ſtockrabenmauerfinſteren Nacht um 11 Uhr be— 
gaben wir uns in čteielbe:; die andern voraus, 
th weit hintenach. Ein dritten zu weit 
rechts, und ich ftürzein Me Zteinavieiting. Ach, 
ohne nur im geringiten alteriert zu werden, 
rafe mich auf, iage meinem entichwimmenden 
Out mit einem Fremen Gedanfen Yebewoht, 
rufe Niembich "aber er hört wegen des Brauſens 
tes Baches nicht, damit er mir über das tünftbatb 
Nuh hobe venfrecdte Urer bitte. Ta niemand 
fommt, ichlag’ ich meine Nägel in die Erde und 
siehe mich glüdlich empor, begebe much zu ten am 
dern und finge mit blogem Saupte und triefen 
den Kleidern eine Baßarie in Gen brüllenden 
Ztrom hinab. Brief von Zdur; an M Y. 
Schleifer, 29. Mat 1850. 
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Unberufen. 


Nicht oen jeder wagt zu richten 
Meiſter, wv m Narben. etbten, 
Wob es Pieters lug in 
Tönen 
en, nunt 
rönen: 
Denn mirsavben un? Gettatten 
2Werß der Yare niht qu (halten, 
Un im Rontranumft zu reden 
Jit nicht Zade eines jeden. 
D Worts iſt, ie und ie, 


Doch 
Wer nmicht ſtumm, ein jſeder ireh. 


Schnell zu tad HU 


Ze 


Darum wer in Worten dichtet, 
Wird vom ganzen Trek ge 


richtet: 


Ner mwak vm (Dm zu 
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B. A. Uhleniorf. 


ie E d. t uvie E.: Me is 
U ilendert, Pa. 


SB —— 


Wie oft muß der Tadler 
irgendeiner Sache hören: 
.Mach es beſſer, wenn du 
fammi" Ein andermal heißt 
esi Dem Manne traut! Der 
versteht Me Zade, er it vom 
such.’ ipreiben die 
Yeute, wenn e dub canum 
bondet, emen Ztiefel oder 
einen Red machen. Žie 
meinen, der Schuet und rer 
Zdmeider verminden Pos am 
boren: “Aber wie man em 
Cedr maden dell, das qizubt 
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— ek 


su 


elio ner zu verstehen. Ta um 
jeder Tadel ericaibt, erwünicht, 
willkemmen. n Maler und 
Maier baben es beter. An 


Ste Yorke Merer Sara wagt 
ſiäe der Unverſtand nicht ie 


le ^t 


endri mwen thre Peurermg 
anve Rennie Ser Terre 
verzustegt, Derer Mange Bi 
nict wet dertergen last. Aber 
die Beie pe erler feme Qunt, 
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Dr. Univesity 


Charles. Sealstield. 


Der befannte Zonieger 
Teriauer lieferte Niembich eine 
lange mündliche Kritik jeines 
Zuvonarola, in welcher bejon 
ders der in das Gedicht mac 
ſeiner Anſicht nicht gehörig: 
llbergri der  phitojophiiden 
Spekulation den Haupworwuri 
bildete. Niembſch hörte ihn em 
Reie an, fubr dann aber 
vlóglih los und erklärte ihm 
treden, daß, um ein Gedicht 
wie Zuvonarola zu beurteilen, 
doch einige ` t rientierung nm 
(sebiete der Philoiophie, einig: 
eigene voetiſche Künſtlerſchait 
eriorderlich ſei, und daß ſowenig 
erco ihm enoe über jem 
"oen auénmelfen werde, eber 
‘io wenig er -D> berufen jei. 
ihm ber jein Gedicht wr 
Bemerkungen vorzutragen. Ter 
verkite Nompoftteur fonnt 
nicht umhin, ſolche Eröffnun 
gen etwas grob zu finden 
batte aber Bonhomie genug 
fe dem Dichter uicht nachzu 
tragen, iendern wurde jeitdem 
zartiicher gegen ihm als er ie 
geweſen. (Bericht von Mar 
vewenthal vom 5. März 18% 
in venau und die Familie 
vomentbol, I, £. 16) 





Dieſe Unterredung mit 
Deñauer kommt vielmehr 
für das Gedicht „Kom 
vetenz“ in Frage. 


Heinrich Biſchoff. 


o and Natienal Problems in his Works. 
ef Illinois. Repriuted from 


DrWdhidtar eer, Act Nr TenticdheAnterifaniicen 
vnr danad levda, Xa XX—NXXI. 
Dato tumi Manyun mibr rom biitoriiden als von 
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literavijden GCtanbpunft aus gejchrieben., Mit Ausnahme weniger Streifblide cin Ein- 
leitungen und Zujanmmenfajjungen) auf die fomplizierte Erjcheinung des Tidhters 
völfergefhichtlichher Epen befteht der Inhalt der Schrift vorwiegend aus der Zerlegung 
der Zenlsfieldihen Werfe in ihre gejchichtlichen und Eulturgeichichtlichen Elemente, bie 
im erjten Haupteil „Political, Economic and social conditions in America“ auf 
den Faden der amerifanifden hiftorijchen Entwidlung aufgereiht find. Die Inhaltsfolge 
der Einzelfapitel: Kolonifation deg Landes, Kampf der Koloniften mit der Natur nnd 
den Ureinwohnern; dann die großen gejchichtlichen Ereigniſſe — Revolutionskrieg, 
Erwerbung von Luifiana, zweiter Krieg mit England, bie teranijdje Revolution, Ge: 
Bolten der großen Führer; Freiheit und Gleichheit, pi Rüdichritt, Verfall — 
diefe Linie zeigt deutlich, wie ber ordnende Gedanfe nicht von Sealsfields Kumjt, jon- 
dern von feinem Stoff bejtimmt it. Wir haben literaturgejchichtliche Arbeiten, die aus 
der Dichterbiographie einen Roman machen. Hier wird aus den Elementen des Werkes 
eine Art von Gejchichtswerf zujammengejett. Wenn jene Methode dod) das Verjtändnis 
für den Poeten im ihrer Art fördern will, jo dient diefe viel mehr feinem Gegen- 
onbe, jeinen Modellen. Der erjte Hauptteil der Cdjrijt von llfenborp ijt viel mehr 
eine Geichichte der politiichen und fozialen Berhältniffe Amerifas als die Darjtellung 
der politifchen und jozialen Anfhauungen und Schilderungen Zealsfields. Während 
der Berfaffer in der Einleitung zum zweiten Hauptteil vücdblidend feine Abfidyt dahin 
umreißt, daß er im erſten Teil die politiſche und öfonomifde Gntwidling des Yandes, 
io wie fie Scalöfield erjchienen fei, behandelt habe, jagt eine frühere sujammenfaffenbe 
Stelle (Ende des 4. Kapitele, C. 23, ben jdpvanfenben Ctanbpunft verratend: „In 
the preceding chapter the attempt has been made to describe the United 
states in their political and social status previous to a change in conditions." 
In einer jelbjtändigen vergleichenden Betradjytung des europätichen und amerikaniſchen 
Zivilijationsprozejjes (S. 54) wird Yiteraturgejchichte momentwetfe von der Gleidjidhte 
ganz beijeite gejchoben. An alldem Hat wob( aud) bie. patriotijd)e Ridtung des Ver- 
faffers Anteil, die fih im einzelnen in unmittelbarer Stellungnahme zu Zealstields 
Anfihten über Land und Leute Fundgibt. Auch der Einjag mit einem Zitat aus dem 
„Virey*, dag den jchroffen Gegenjag im Charakter und Motiven zwiichen nordanteri- 
fanüdjen unb merfanijden folonijten zeichnet, gehört" ja auf diefes Watt. Aus der- 
jelben Richtung, der ed vor allen darauf anfonunt, ein Bild amerifanifhen Yebens 
zu entwerfen, erklärt jich die allzu jeltene Öeramziehung des Budes über Titerreid) 
(„Austria as it is“), das nur in wenigen fiappen, dem auf amerifanijdje Zuſtände 
in Anſchauungskompler untergeordneten Zitaten vertreten ift. (Vgl. Kapitel IV, 
€. 12, 44, i den Gedanfen über amerifanijhe Nveifeit. unb Gíeidjbeit; iiber Volte- 
bildung — Kontraſtierung der amerikaniſchen mit den europäiſch-öſterreichiſchen Ver 
hältniſſen. Der zweite Hauptteil, der ſich mit den Volkstypen, den mannigfachen Be— 
völkerungselementen, dem verſchiedennationalen Aufbau des Landes befaßt, und ſo, 
äußerlich formgerecht, an die Entwicklung des Ganzen die nähere Betrachtung der 
darin wirkſamen Teile anreiht, geht wieder ſtärker vom Dichter aus: im Mittelpunkt 
ſtehen vielfach die von ihm geſchaffenen Geſtalten — der Kentuckier Ralph Dougby, 
der Hinterwäldler Nathan, Squire Copeland uſw. Trotzdem hat man aud) bier häufig 
den Eindruck, amerikaniſche SURE mit Sealsfield als Quelle, als hiſtoriſchem 
Hauptzeugen, zu leſen. Dazu kommt die D Darſtellungsweiſe der ganzen Schrift, die 
im allgemeinen, anſtatt die Dichtung zu charakteriſieren, ſie zitiert. Neben einzelnen 
zuſammenfaſſenden Urteilen über Sealsfields Stellung zu den politiſchen Führern 
jeiner Tage (im 4. und 5. Kapitel des erjten Teiles), neben gelungenen und ſehr 
inftruftiven Ausführungen über feinen Ztandpunft in der Zflavenfrage 23. Mantel 
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des zweiten Teiles) 1) ftchen in Überzahl kaum eingeleitete feitenlange wörtlide Anfüih- 
rungen aus feinen Werfen.. Ein 9 Seiten langes (!) Zitat aus George Howard 
(S. 160 ff.) wird mit der Begründung gegeben, daß der Verfafler hier unmöglich ein 
befjeves Bild des betreffenden Typs geben fümne, al8 ber Didier, und daß feine 
eigenen Ausführungen die Schilderung nur abſchwächen würden. Hier iſt, abgeſehen 
von der Tiefe des Niveaus, die ſich glücklicherweiſe nicht wiederholt, die Verrückung des 
Standpunktes, Sealsfields Nebenrolle als Gewährsmann deutlih. Die ald Fußnoten 
zu den langen Zitaten und Fürzeren Erörterungen abgedrudten Barallelftellen aus 
anderen Autoren (zumeift aus gefchichtlicdhen und Eulturgefchichtlichen Werfen, feltener 
aus anderen ethnographiichen Dichtungen) bieten viel neues uud wertvolles Material, 
das mur in Titerargeichichtlihen Sinne fat unverarbeitet ift. Manche Anmerkungen 
find glückliche Anfäge zu einer Unellengefhichte von Sealsfields Schriften, zu einer 
Darjtellung von Gedanfenbeziehungen zu Zeitgenofien und Älteren. (Vgl. die Dinweife 
auf das Bud) von Berguin Duvalloı Vue de la Colonie espagnole du Missis- 
sipi“ njw., S. 176 ff., deffen Kenntnis bei Sealsfield nachgewiejen wird, ober auf 
icine Berührungen mit Iefferions Anfichten in deffen Briefen und Werfen, e. 19, 13 
Nebenbei: die mageren Zitate aus Herders „Ideen“ beweijen nod) nicht die e 
Beeinfluffung durch deffen gejcjichtsphilofophifche Grundgedanken. Namen, Greigniiie, 
Motive, werden zuweilen als gejchichtlid) oder a(8 Fiktion erwiefen. Vieles jedod) wird 
enne genügende Erklärung unter den Tert gejfegt, jo dağ bie 9Xrgleidj&avbeit dem 
Vejer überlaſſen bleibt; zeitgenöjfiiche und moderne Zeugnijfe ftehen bunt durcheinander ; 
man hat jtellenweile den Eindrud eimer gefürzten, einjeitig Dijtorijd) fommentierten 
Ausgabe dev Werke. — Den Hauptitüden der Schrift von Ihlendorf geht nur eixfeitenb 
cine Skizze vom Leben des Dichters, jeinen Werfen und ihren Hauptproblemen, feiner 
Stellung in der Yiteratur, Vorbildern, zeitgenöffifchen Benrteilungen ufw. voran, bie 
größtenteil8 auf die frühere Forfdung gegründet ift nnd aud) zu viel veferiert und 
zitiert. (Wobei etwa, gleichſam als Beleg für die Behauptung, dag Scalsfteld die 
jungdentichen Schrifitellev itberragt habe, fein eigenes abfälliges Urteil über Gugfow 
abgedrudt wird.) 


Prag. Hılda Schulhof. 
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Ven Auitus, Tas Werden des Peutfdien Nationalbewußtſeins von der Urzeit bis zur Glaubens— 
ſpaltung. Gotha, F. A. Perthes, 1921. Hilfsbücher für Volkshochſchuten. 

Was der Titel verſpricht, führt das Büchlein in gut volkstümlicher Art aus; ja es geht 
noch weiter, da in einem Schlußabſchnitte auch die Zeiten von Luther bis zum Weitkriege berührt 
werden. Yan fann der Entivteflung, die der Berf. das Deutiche Ylationatbewußtiein nehmen läßt 
natürliches, ftanımespofitiiches, endtich beutdee) tm ganzen zuftimmen; nur den Werjud, die 
alte germantiche Zitte ds Nohwaichens dev Daare mit Yauge hier einzuordnen (Z. 6), möchte 
Met. ablehnen. Angefügt find ITbejen aus den einzelnen Abjchnitten, De zur Bojprechung und 
Rearbeitung geeignet find, dowie Duellen md Piteraturnachweite. Tie Schrift wird ihren Zweck 
evtütten. T. Weber. 


is Hier iit befonders Die Doppettbeit feiner Zeitung — fg Pflanzer — als amerikaniſcher 
Pürger — richtig eriaßt. 
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Kummer, Friedrich, Teutiche Yiteraturgeihichte des 19. und 20. Sahrhunderts. Nach Cene- 
rationen dargejtellt. Zwei Yände. Erjter Band: Bon Hölderlin bis Richard Wagner. 
Zweiter Band: Von ebbel bis zu den ;srüherpreiftoniiten. 13. bis 16. Auflage. 
Tresden 1922, Karl Neißner. 


Aus dem uriprünglic einbändigen Mert, Das alä Teutiche Yiteraturgeichichte des 19. Jahr: 
funbert8 im abre 1909 Berauéfam, ijt jest ein zweibändiges mit weiterer Ausdehnung nach 
dr Gegenwart hin geworden. Die Zuiäge und llmgeitaltungen find derart, dağ beinahe von 
einem völligen Neubau geivrodhen werden fann. Eå würde ih lohnen, einmal aud) bec deutjche 
"iteratucgejcbicbteidreibung vom landichaftlihen Geiihtspunft aus zu betradten. Namen, wie 
Gervinus, Vilmar, Julian Schmidt, Gettihall, Hettner, Scherer, Bartels braucht man nur zu 
nennen, um linterichiee de& Zemveraments zu bemerfen, die Söhe und Weite der Bildung und 
damit aud das äjthetiiche Urteil beeinfluſſen. Friedrich Kummer verkörpert ohne Zweifel den 
oberſächſiſchen Typus. Er ift in einem Grade fähig, ſich in ganz voneinander abweichende dichte— 
riſche Individualitäten einzufühlen, daß er jedenialls als ziemlich unvoreingenommen gelten mu; 
er beobachtet chart, bált jid) pon seriegeneer &ritif. ?re un? belit immer eine verbindliche vorm 
der Tarjtellung. Tabei vermeidet er oft nicht den Charakter Des Nomptfatoviidien, obwohl er be 
aller Anla an fremde Meimungsäußerungen fh vebtid) um Selbſtändigkeit bemüht. Zeit 
12 Jahren Dat er viel zu feinem an fd) tiatttiden Feng Binzuerworben, und er iſt wandlungs— 
iähig im guten Sinne. Auch Beſcheidenheit gehört zu ſeinen Vorzügen. Das Werk gründet ſich 
auf die Vehre von den Generationen, die ganz weſentlich vertieft wird. Ob dieje Reriodeneinteilung 
immer durchgeführt werden kann, ob der Verſuch, mit ihr den Stoff zu bezwingen, ſchon jetzt 
gelungen iſt, ob nicht klar voe Augen liegende Auiammenhänge mitunter verloren geben, dag 
iind ragen, die fh dem aufmerfiamen fenntmisreichen \ vejer aufdrängen. Aber da jede mit (Gett 
durchjeßte Taritellung dem hijtoriihen Nerlauf einigermaßen Gewalt antut, hat auch viele ihr 
Redt, sumat da fih Kummer mit viel Fleiß und Sachkunde beſtrebt, jedem Sauptfapitel einen 
grogen UÜberbiif vorauszuichiden, čer die Kultureriheinungen auf allen Gebieten zu umfalien 
trachtet. Neben die fräftige Retonung auständiiher Einftüiie treten aufichlußgebende Nachrichten 
über den jeweiligen Zujtand des Theaters, der Preiie, des Pudwerlags. Nummer betont aus- 
eritd(idj: Tas Werf will nicht fachwiitenichaftlic iein. Zroßdem hätte fidh gelohnt, wenn er nicht 
bloß Forſchungen anderer gewiſſenhaft benützt, jondern auch die Nachweiſe darüber beſtimmter 
geboten hätte. Tann wäre die Nachprüfung erleichtert und dem nähere Mitteilungen über Einzel— 
heiten Verlangenden, der ſich fortbilden möchte, wirklich gedient. Weil die Genies, ofern jie in 
einem der Zeitabichnitte überhaupt vorhanden find, als Krönung der Periode hinter die führenden 
Talente eingereiht werden, fommt ca, daß 5. B. Gottiried Keller und gar Ttto Yudmwig vor 
Sebbel Behandlung finden. Ber Itro Yudıwig zum mindeiten "ärt das "ehr, Tod heißt es, ſolche 
Schrullen mit in Kauf nehmen, denn Kummers Literaturgeſchichte muß ſelbſt der anſpruchsvolle 
Benützer als brauchbar und nach pädagogiſchen Grundiätzen bearbeitet freudig anerkennen. Einen 
ſehr weſentlichen Vorzug gegenüber der Auflage von 1909 bedeutet jetzt die richtige Einſchätzung 
Grillparzers, in deſſen Weſen der Kummer von 1921 tief eindringt. Dağ er die früher envas 
unzureichend, geſchilderten Teutſchöſterreicher beſſer zu verſtehen ſucht, wird ihm manchen Freund 
verſchaffen. überaus geſchickt iſt Grillparzer ats Gegenpol zu Heinrich von Kleiſt erfaßt, und beide 
ſind nun mit wünſchenswerter Sorgialt aus Stammesart und Umwelilt erklärt, damit aber hat 
ihr literartiches ‘Porträt viele neue Züge befommen. Raft möchten dieje zwei Tichterbitder dem 
Betrachter als die Glanzjtüde des Aerfes ericheinen. Tiienbare Yiifen werden ausgefüllt! Georq 
Büchner, der anfangs faum genannt war, erhält den ‘Plag, der ihm gebührt, der jchmerziich ver- 
mißte Kerdinand von Zaar wird ziemlich eingehend, menn ichon wohl noch immer nicht völlig 
jeiner Bedeutung gemäß dargeitellt. Wichtige E j. 33. iiber die Träger der Bewegungs: 
Itteratur, iiber ee. Grogitaetfultur, über eas Volf im Trama, ichiebt Nummer ein, Me Vorbitde 
auf Entwidlung von Gattungen und ormen madhen den Eindrud des klug ÜÜberiegten, io wenn 
die Yinie von E. 2. 9(. Sofimann bis Dieyrinf, von Grillparzer bis Gerhart Hauptmann gezogen 
ift, wenn Alaus Groth Anlag gibt zum Crörtern des geiamten niederdeutichen Schrifttums. Un— 
nötiges allerdings bringt der vielbewanderte Verfaffer auch bei. Zo Laien den Meier die ipäteren 
z didiate von Hebbel Bruder gleidbgitig, io verzichtet er wohl gem auf Andre Gides „Le 
toi Candaule“, während er Hebbels Yyrif und namentlih „Mutter und Rind“ breiter behandelt 
übe, Bei Hebbel tritt berechtigte Kritif jrärker hervor als einit, trogeem jollten Bemerfungaen 
wie die, daß der Dichter feinen Heimatfinn bejeiien habe, nicht mehr ausgeiprodyen werden. Erit 
Tagebücher und Briefe, nidt bie Tichtungen etbit nad) Kummer (affen 3eritünbnié für den 
Zithmaricher gewinnen; das dürfte zu bezweifeln ſein. Das Biographiſche und die Inhaltsanatvſen 
ſind bisweilen zu lang geraten. Bei Paul Heyſe hätte die Lebensgeſchichte ohne Schaden kürzer 
gehalten werden ſollen. 
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Ta die Deutjchen bis ing 17. Jahrhundert in der Diufif feine Führerrofle einnehmen, 
ie. bat Mojer Idien aus diefem Grunde bei der Durchführung ferner per einen fchweren Stand. 
Demgemäß überiviegt im erjten Band die Geichichte des Mufiferlebnifies, das Kulturgeichichtliche. 
DOriginell und nahahmenswert ift die Einteilung der Mufitübung nad) ben Dijtoriid) josiaten 
Schichtungen des feudalen Mittelalters: Die Zonfunft dev Wälder, auf Burgen und Sclöfjern, 
der vdeutichen Dörfer, der mittelalterlihen Stadt, an Fürftenhöfen 2c. und man muß da wirflid) 
Dioiera hervorragende Kenntnis der einjchlägigen Quellen bewundern. Die Darftellung des vein 
Diufitatifhen läuft oft auf einzelne Detailunterfuchungen art fubjektiver Färbung hinaus, auf 
die hier nicht eingegangen werden fann. Als bejonders verdienftvoll ermähne ich die Benütung 
der leider bisher ungedrudten Prager Differtation von Arthur Chig über die Prager Hoffapelle 
Katier Rudolfs I. Sprache und Darftellungsweije des Buches find ausgezeichnet. 


Prag. Panut Netti. 


Sint, Ridhard, Vorbericht zu einer Gejhidte der deutjhen Yiteratur in Siebenbürgen. 
Hermannjtadt 1920. Verlag W. Krafft. 


Jetzt, da fih der allgemeinen politiichen Berhältnifie wegen, das Intereffe dem Austand- 
deutichtum mehr denn je zumenden muß, evicheint Siahs Schrift von größerer Bedeutung, als 
wohl zu anderen Zeiten. Das Deutichtum in Siebenbürgen, al8® „Siebenbürger Sachfen” wohl 
bekannt, führt feit Jahrhunderten ein Yeben bejonderer Art, in dem allerdings bei aller Zähig- 
feit, mit der ed am nationalen Gedanken hängt, die eigene literarifche Produktion eine geringe Rolle 
ipieite. Erft in der neuern Zeit macht fich ein gewiffer Aufichvung bemerkbar. Trotden bot fih 
dem Germaniften eine reihe Fülle von Forichungegebieten. Bolfstied, Sage, Wortfunde njw. 
jtehen im Dlittelpunft des Antereffes. Die eigentliche Yiteraturwiffenjchaft trat demgegenüber ftart 
zurid, troßdem fid ein eichrter vom Rufe Adolf Schullerus ihrer angenommen hatte. 
An Dieter Entwidtung bedeutet Giafià Schrift eine Wendung. Uberrajcht müfjen wir zugeben, 
daß es Pod) eine fiebenbürgiich-veutiche Viteratur gibt, deren Bedeutung in den Kultiransdrud 
und in der Eigenart diejes Volkes (eat, Nicht die Wucht der. Bedeutung einzelner hervorragender 
Geifter war vichtunggebend fir den Verlauf dicjer Literatur, jondern die Perſönlichkeit, die gleichſam 
als Zpiegel die Bewegungen im deutjchen Meutterlande auffing und an die Bolksgenofjen weitergab. 
Deshalb erfordert die wilfenichaftliche Beichäftigung mit der Yiteratur diefes Bolfsftanmes neben 
einer Beherrihung aller philologijchen Hilfsmittel in erfter Neihe die Kenntnis von oft jchwer 
zugänglichen Tuellenwerfen und m diefer Richtung bietet Sjafi eine nahezu vollftändige Bibliv- 
graphie der bisher erichienenen Bücher, Schriften und WMuffüge, jo daß der „Borbericht” eine not- 
wendige Ergänzung zu Zraujichs Schriftftellerierifon der fiebenbürger Deutjchen wird. 

(jafi bejdyránft fih in ber Titelgebung auf den Ausdrud „Borbericht” zu einer Yite- 
raturgeichichte. Dieje VBorficht it durchaus berechtigt, wenn man in Betracht zieht, daß Vorarbeiten, 
wie fie die Arbeit von einer Yiteraturgefchichte zur QWorausfegung hat, noch völlig fehlen. Ta- 
gegen liegt der hervorragende Wert diefer Schrift in der Tatjadhe, daß Ejafi zum erjten Mate 
die Sejthtspunfte flar zum Ausdrud bringt, unter denen die wifjenichaftlicde 
Sorídung zu arbeiten hat, wenn ein frudhtbares Ergebnis zutage gefördert 
werden foll. (Es handelt fich Hiebei alfo um ein mehr fyfternatiiches Werf. Bei der Fülle des Stoffes 
fonnte es nicht anders gefchehen, als daß der Berfaffer nicht alle einzelnen Werke der Autoren auf 
Grund eigener Lektüre fennt, fondern nicht felten einfach in Berichtform die Ilrteile derer wiedergibt, 
die fidh in Auffägen oder Schriften mit dem Thema bejchäftigt Haben. Dagegen weift der Aufbau 
des ganzen Worberichtes jene Meijterichaft auf, die gewohnt ift, auf dem Gebiete zu arbeiten. 
Neben einer wertvollen Einteitung, einer Art Gejchichte der Germaniftif in Siebenbürgen, finden 
fib Kapitel, die über die durch das Bolfatum feftgelegten Grenzen hinausgehen und in frucht- 
barer Weife das Augenmerk auf die fiebenbürgiichen WBrudervölfer, auf Romänen und Magyaren 
riditen unb to aus ber Freiheit des Zuiaınmenlebens die gegenjeitige Wechjelwirkung heraus- 
arbeiten. Gioft beherricht den Stoff volljtändig, fo daß er wohl der Berufenfte twäre, jene Yiteratur- 
geichichte der fiebenbürger Deutjchen auch wirkfich zu jchreiben. Allerdings ftecft die Schwierigkeit 
darin, dag gerade, wag feine höhern Gefichtspiumfte anbelangt, ganze Zeitabjchnitte völlig undurch— 
toricht daliegen, 3. B. das 17. Kahrhundert. 

Tod wann wird dieje Arbeit zu leiten möglich fein? Wir verfügen in Stebenbürgen, 
beziehungsiwerie Sroßgrumänien (her feine deutjche Univerfität und den Meittelichulprofefioren fehlt 
heute die Zeit zu einer fachlichen Alberleiftung. So werden vielleicht manche intereffante ‚Sragen 
nod Jahre hindurch ungelöft bleiben, wenn nicht von irgend einer Eeite Hilfe geichieht. Der 
deutiche Zoricher wird aber Cſakis Schrift gerne zur Hand nehmen, wenn er fih über die lite- 
rartjihen VBerhättniffe des deutichen Volkes in Siebenbürgen unterrichten will. Sie führt ihn Har 
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und überzeugend in die Fülle der Erjcheinungen ein. Für den Epeziatijten aber it das Werf 
unentbehrlich. Yeider fehlen Negifter und inhaltsüberfiht, bie fid) vielleicht bei einer Neuauflage 
nachholen liegen. Egon Hajef. 


Rapp, Adolf, Ser beutídje Gedanfe, feine Entwidlung im politifchen und geiftigen Yeben jeit 
dem 18. Jahrhundert. Bücherei der Kultur und Gefchichte. Bd. VIII. Bonn und Yeipzig, 
$&. Schröder, 1920. 


Tag Budh leidet unter einem Fehler, unter dem alle derartigen Tarftellungen leiden 
mien: an dem Mangel an Quellen. Wohl fann Rapp als Zeugnijje für die hier aufgeftellten 
Säge Ausfprüce von Gelehrten, Dichtern aufiveijen, 3. B. von Möfer, Herder, Mieland, Schiller, 
oder für dte Gegenwart von Lagarde, Yangbehn, Hafje; aber wie der Durdjchnittsmenjcd, deffen 
Angerungen nicht bedeutend genug waren um im Drud veröffentlicht zu werden, gedacht, dag 
wijfen wir niht und werden es nte wijfen. Aud) Zeitungen, joweit fie ichon bejtanden, tónnen 
dieen Mangel niht erfegen. Napp ift ein wohl belejener Mann und weiğ feine Belejenheit zu 
verwerten; man darf nur nie vergeffen, dağ er auf dein Ztundpunfte Yangbehns fteht, deffen 
Ausiprud er anführt (S. 294): ebenjowenig tönne ein Fude Deutjdher werden, wie eine Pflaume 
su einem Apfel! Man hat bei Rapp manchmal das Gefühl, daß er Hafle höher ftellt, als Yismard. 
Entjchieden zu wenig Gewicht legt er atıf nationale Außerungen, wie fie aus dem Tugendbunde, 
dem Nationalvereine zu entnehmen find, audy Herzog Ernft von Koburg wird nit erwähnt. Es 
wäre aber ungerecht, nicht anzuerkennen, daß Rapp vieles richtig gefchnute anjprechend wieder- 
gibt, wie 3. B. (S. 278), daß man in Deutichland niemals das ernfte und vornehme Frant: 
veich nachgeahmt Habe, jondern immer nur das „andere“. O. Weber. 


€ieber, Siegfried, Johann Midael von Voen, Goethes Großoheim (1694—1776), icin Yeben, 
jein Wirfen umd eine Auswahl aus jeinen Schriften. Yeipzig 1922. Hiftoria:Berlag 
Paul Schraepler. 


Ber meinen Studien zu „Goethes Knabendihtung” war das Fehlen einer Gefamt: 
Darftellung des fiterariihen Yebens in Sranffurt vor Goethes Zeit für mid ein 
empfindlicher Dangel. Auch über von Loen gab eg feine Monographie. An dieje Vilde tritt 
Sieber mit feinem anfpruchstojen, inhaltereihen Büchlein, das auf 73 S. 3 Kapitel über Yoens 
Yeben, Yoen und Goethe, Voeng Schriften bringt umd auf weiteren 160 È. eine qejdidte Auswahl 
aus jeinen Werfen, nebjt einem Berzeichnis feiner jäntlihen Z dviften (£. 234—221, 38 Num- 
mec, Mit Zug und Recht weit Sieber einfeitend darauf hin, daß wir das 18. Jahrhundert 
allzufehr als lette Stufenleiter zum Höhepunkt unferes CGeifteslebeng betrachten. Die jcharfe 
Betonung der Sefchichtstinien, deren Yauf nicht beftritten werden joll, wirkt ungeichichtiich, 
wenn darüber Einheit, Eigenwert und Eigengewicht eines Zeitalters verioren gehen. Ohne zu 
übertreiben, darf Sieber über Yoen zufammenfalfend jagen, „daß diefer von deljten Wolfen 
bejeette, feinfinnige (Get, beier vornehme Aufklärer und tiefreltqiöje Seenicb, diefer bürgerlich 
einpfindende Edelmann und im böftfchsarsjtofratiichen VBerfehr gewandte Gelehrte mit jeiner Viel- 
ſeitigkeit und Bielficherheit, jeinev Würde und feinem Sreiheitsjtreben völlig zu Unrecht veraeifen 
und in ber deutichen Getjtesgeichichte übergangen worden ift” "31 Die Nustefe aus den 
Zchriften 1jt inhaltlich reizvoll: zugleich wird mancher über die gewandte, fajt geihmeidige E prache 
(trog mander Altertäimtichkeit) verwundert iein. Zo ift Ziebers schlichte und Fnappe Arbeit 
geeignet, von Yoeng Perjönlichkeit und Werf der Yiteraturgejchichte zuriichzugetuinnen und dadurch 
das Antereffe fir Das geiftige Yeben und Streben jeines Zeitalters, dev eviten Hälfte Des 18. Jahr: 
hundert, zu beteben. 


Gamburg. Walter A. Berendiohn. 


3Gotif, Dar A, Goethe (Aus Natur und Serjteswett, 407. Yand), Yeipzig und Berlin 1921, 
B. Teubner. 


Henn ein Gelehrter, dev ale Darſteller der Entwicklung Shakeſpeares Ruf geniert, fich 
auf ein anderes &ebtet wagt, jo ift anzunehmen, daß er cé an dem gewohnten Koricherernit 
nicht fehlen tät. Bon Dear A Wolffs „Goethe“ vermag ich das leider nicht zu rühmen. Wr 
nennt iein Büchlein eine Skizze. Aber gerade eine Skizze jollte nur veriuchen, wer den Stoff 
beherricht. Es tt idtimm genug, wenn Hörern der Berliner Leſſing-Hochſchule derart Unzuläng— 
liches geboten wurde, aber völlig unbegreiflich, warum „trotz ſchwerer Bedenken“ das Unzuläng- 
liche auch noch in Truck gegeben wurde. Dieſer Mangel an Selbſtkritik rächt ſich nun bitter, 
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weit fahmänniiche Beurteifer zu jolcher Teichtfertigen Art des Biihermacens nicht jdweigen 
dürfen. Wolff leijtet fich Fehler, die jeder aufmerkjame Primaner bemerfen muß. Auf Schritt 
und Tritt begegnen Inrichtigfeiten. Wer darf den Mut befigen, Goethes „Reinete Fudhs” eine 
erzählende Dichtung zu nennen, der „Leine moderne Yiteratur etwas Ahnliches an die Seite jeßen - 
fann" (&. 5), ier darf jo fühn fein, zu behaupten, Frau Rat jei niht in der Yage gemeien, 
„die Bedeutung ihres großen Sohnes auh nur annähernd zu erfafien“ (S. 11)? Straßburg 
war, wie uns der geihichtsfundige Dann beiehrt, ale Goethe dort fiudierte, jyon über ein Jahr- 
Hundert franzöfüh (S. 14). Der Ardinghello hat Gerftenberg zum Vater (S. 55). Herzog Karl 
August zählte acht Jahr weniger als Goethe (S. 44), Frau von Stein ebenjoviele mehr als ihr 
Freund (S. 45). Gíavigo entjtand auf Wunjid Lilis (S. 43), deren Bild nod) dazu gründlich 
verzeichnet ift. &. 91 fteht zu lefen: „Ms ‚Wilhelm Deeifter‘ endlich erichien, fand er zunädjit 
jehr wenig Zuftimmung“, ©. 103: „Der vor einigen Jahren glüclich aufgefundene ‚Urfauft‘ 
S. dt. Ls eine verhältnismäßig fpäte Redaktion“, und auf &. 118 erfahren wir, daß die dee 
der Eeelenwanderung dem Dichter ganz fern lag. Minor hat uns das freilid) anders gejagt. 
Angefichts der Beziehungen von Goethes Mutter zur Klettenberg muß man, jchon weit in den 
Geijt ber am Hirfchgraben waltete, eingedrungen fein, um emen Gag niederzujchreiben wie 
diejen: „In jeiner elterlichen amilie herrichte die Frömmigkeit der Aufklärung, und der Gott, 
zu dem man dort betete, war die abjofute Vernunft, ein unperjönliches Wefen, das auf die Seele 
eines tief empfindenden Kindes feinen Eindrud machen konnte.” Natürlid) mangelt Wolff jedes 
Serftändnis für Goethes zeitiweiliges Hinneigen zum Herrnhutertum, das nad der Meinung 
gründficherer Kenner nod) lange jeine Spuren bei ihm hHinterlafjen fat. Ungejhidt wird das 
Verhältnis zu Vili im Kapitel „Weimar und Italien“ behandelt, und nach den wenigen ‘Proben 
von Wolffe Gewijienhaftigkeit überrafcht uns die Bemerkung (S. 43) nicht, „der Verzicht auf die 
vorteilhafte Heirat“ habe bei Goethes Familie „Verftimmung erregt“. Schiefheiten jonderbarfter 
Art tommen fo häufig vor, daß der Meier fortwährend Arger empfindet, er müßte denn zu jenen 
harmiojen Gemütern zu rechnen fein, bie nad) bem Vorwort den Wunjdh der Dructegung aus- 
geiprochen Haben. Für Wolff bleibt es unklar, ob Xajío „trog der gewonnenen Erkenntnis unter: 
gehen oder fidh zu einem neuen Leben aufraffen wird“ (S. 68). Unfiorer bleibt mir, weshalb 
Wolff fid) berufen gefühlt Dat, in jo unverantwortlicher Weije eine Sammlung von guten 
Schriften, wie e8 „Aus Natur und Geifteswelt” it, mit einem folchen Beitrag zu „bereichern“ 
oder — zu jchädigen. Karl Reufdel Y. 


Yidefe, H., Yudivig Zied unb das alte engliiche Theater. Ein Beitrag zur Gejchichte dev Romantıf 
(Deutiche Forfhungen, hg. von Friedrid Banzer ımd Julius Peterfen, Heft 6). Frant- 
furt a. DM. Verlag von Mori Diefterweg, 1922. 


Seiner, Euphorion XXIV, S. 467 f., beiprodhenen verdienftvollen Veröffentlichung von 
Tieds „Buch über Shafejpeare” fäßt Litdefe jett dieje gründliche und größtenteils abichliegende 
Arbeit iiber Tied und das alte englifche Theater folgen. Das erfte Kapitel „Tieds Vorläufer in 
Seutidianb^ geft bi& zu den englifchen Komödianten zurüd. Das zweite ftellt jeine Studien über 
das attengliiche Theater im Rahmen feines Lebens dar. Kap. 3—5 umfafjen die Shafejpeare- 
bunt e 117 f. wird ein Gejamturteil über Tieds unterbliebenes Shnkeipenrebud gegeben: 
„zieds Verf, wäre es erichienen, hätte zweifellos epocyemadend gewirkt. Sehr vieles von Tieds 
Wıiffenichaft hätte freilich der fortichreitenden Forihung nicht lange Stand gehalten. Seine Lieb- 
habereien wären gar zu leichte Ziele der Kritif geworden. Aber die großartige Auffafiung des 
Ganzen, die Einftellung Shakeipenres in den großen Gang der europätichen Seijtesgeichichte, Die 
Verbindung von reihen Kenntniffen und lebhafter Phantafie, die Tied zur Wiederbelebung von 
Shakeipeares Welt zu Gebote (tano, das feine Empfinden für die Seelenregungen des andern, 
das dem Tichter gegeben ijt, und das gemeinfame Echaufpielerbiut Hätten dem Werfe einen 
eigenen. Reis und Wert verleihen fónnen, ben noch feine Shafeipearebiographie erlangt hat. 
Es wäre, wenn jetbjt wijlenjchaftlich unzulänglicd,, in der Abficht bod) eine große Tat gewejen, 
und ale jolche hätte fie ihre Wirkung nicht verfehlt... Mit Tiede Shakeſpearebuch unterblieb 
dae größte Unternehmen der romantischen Kritik.“ Sehr wertvoll ift S. 118 ff. der Vergleich nut 
Coleridges Borlefungen und Bemerkungen über Shafeipeare (Coleridge wird aud) jpäter immer 
zum Vergleich herangezogen), ebenío &. 128 ff. der Nachweis von Solgers Einfluß auf Tieds 
Ipätere Nritif. Die Zujammenftellung der „geiftreihen, treffenden Bemerkungen über einzelne 
Shafeipeariche Dramen unb. Gejta(ten, bie ftd) in Tiets Werten verjtreut finden“, 9. 132, 
Ann. 55, Hätten wir viel ausführlicher gewinfcht. Wie viet Mühe hätte da anderen xorichern 
durd eine Heine Tabelle erjpart werden fünnen. Das 6. Kapitel über Shafejpeares Zeitgenojien 
fommt iber die fpärlichen Vorarbeiten weit hinaus. Die Kapitel T—9 erklärt der Verf. felbit 
für jfizzenhaft. In dem 7., „Die Philologie“, jtellt er Tiede Schwächen auf diefem Gebiete feft: 
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„Sie Zhaleipeare- Bhllologte ift Durch Tieds Tätigkeit nicht bereichert worden. Er hat in ihr 
feinen dauernden Plag zu behaupten vermocht ... und hat mit feinen unverantwortlichen Hypo— 
theien nur fein Zeit Dazu beigetragen, der deutichen Zhafeipeare-Philologie in ihrem Anichen 
zu schaden. Nur eines darf man füglich ihm zuiprechen: cr war der erfte bedeutende Kovi in 
Tentichland, der fid) auch philotogiid für Shakeſpeare intereſſierte, und der erfte, ber cine ielb: 
jtändige Zätigfeit in diefem Felde in Deutihland entfaltete und die einichlägigen Probleme aud 
in TDeutichland zur Yölung aufivarf.... Zeine fritiihen Zdywáden maden in. sum. idtediteften 
aller bedeutenderen Zhaleipeare:Khilologen, aber jowoht feiner zeitlichen Stellung als jeiner Wir: 
fung nach war er der Vater der deutichen Angtijtif.“ Tas ffir uns wichtigfte Kapitel über die 
llberfegungen bringt aud) am metten Neues. Feftgeftelt wird, Z. 203, daß Tied fein einziges 
Mert Zhafeipeares oder eins von feiner Ffünftleriihen Bedeutung jelbjtändig überiett hat. „Zeme 
Tätigfeit, wo er allein arbeitete, bejchränfte fi auf die geringeren dramatiihen Yeijtungen, die 
er mit Zhafeipeares Anfängen in Verbindung bradte, und die 1811 und 1836 als Alt-engiiiches 
Theater und Vier Zchaujpiele von Shnatefpeare erihienen find. Schon .. . Shakeſpeares Vor— 
ihule von 1823 war niht mehr von (eer eder, wenn fie aud wie die Zhafeipenrefortiegung 
ur deiner. SWecfftatt und unter feiner Auffidt entftanden ift. Selbft das att-englifhe Theater ift 
nicht durdweg von Tied, da ein Feil der {jberiegung des Yofrin von einem Freunde herrührt. 
Tie beiden Anteile find aber nicht voneinander zu trennen, das ganze wird von Z£ied cinbeitlid) 
redigiert worden fein.“ Tieds Anteil an der Ilmarbeitung und Aeftietsung der Schlegetichen 
<haleipeare-Ülberjegung wird feftgeftellt und gewürdigt. Mit Zuhitfenahme dev Handichriften wird 
twahricheintich gemacht, daß die legte Soitung ber Baudijfinfchen liberjegungen in den gemein: 
jamen Zitungen mit Zied und unter feinem unmittelbaren Cinfluß entftanden fei amd daß 
unter diejer Annahme Tieds Anteit ala bei weitem gröğer ericheine, als Suftav rentag in 
ſeinem freundſchaftlichen Eifer für Yaudiifin ung habe glauben machen wollen (Z. 241). 
Freilich war beier der treibende Geift der ganzen Arbeit, ohne den die Sortietbuug fidierlid 
nicht jo raih und niht jo gut zuftande gefommen wäre, ohne den auch 2ied nicht die Yuft 
zu deiner Arbeit aufgebradht hätte, Baudilfin ift e& unjtreitig, anf deffen Schultern dao Saupt: 
gewicht vubte uno bem das VBerdienft gebührt. „Seine Dandichriften zeigen, daß in den mit 
Torothea gemeinfam gemachten Überjegungen bei weitem das meijte von ihm oder auf rund 
jeiner Arbeit geihaffen wurde, und in den übrigen fonnte die Vleiforreftur durchaus aut 
dem von ihm &ebradhten fußen. Er Hat zuvor die tüchtige Arbeit geleiftet, die dann Tieds 
veitere Tichterfunft umd Mingender TFichtername Tränen jollte (Z. 24%. 2. 193 wäre wohl 
meine Jugendarbeit über den 5füßigen Kambus zu zitieren gewejen. Tas 9. Kapitel „Einflürfe 
und Geftatten" ift für die Jugenddidtungen Tieds niht umergiebig. Z. 3089 wird feftgeftellt, daß 
der Name Yovell wohl aus Ben Jonfons „New Inn“ ftamme. Bei der ‚Genoveva‘ (Z. 206) 
hätte Ranftls Monographie nicht unbeachtet bleiben Piüvjem, cine missa sollemnis (S. 28D) let 
dws Trama Minor genannt, Yalzel e8 ihm nur nachgeiprocdhen. Tas legte Kapitel bringt im 
weientlichen eine gute, aber, wie der Veri. felbft zugibt, unverhäftnismäßig breite 9[nalyie von 
Tiede Novelle „Tichterieben“. Alles in allem eine vorzügliche Arbeit, wie wir für das fchöne 
Thema „Zied und die alte Ipaniiche Yiteratur” eine ähnliche dringend wimidhen mijjen. 


Frag. Auguſt Zauer. 


Ter òeutide Etaatsgedanfe 1. Reihe X; Görres 2. Joſef Görres. Deutſchland und 
die Revolution. Mit Auszügen aus den übrigen Stantsichriften. Mit Einleitung und 
Anmerkungen neu herausgegeben von Arno Tudi. Münden, Trei-Vlasfen-Berlag, 1921. 


Uber Wert und Bedeutung beier dt ift es unnötig, fid) vu verbreiten: die Neu 
auílage tft Daher höchft dantenawert, um fo mehr als fie in guten Händen lag. Kür den Gedanken: 
reidhtum und die Nraft der Eprache Hörres’ möge hier nur ein Yeiipiel folgen. Er ipricht über 
den berüchtigten Paragraphen 13 der deutihen Bundesakte, der das Fünftige Verfaffungsleben 
umgrenzen follte und jagt: „der dreischnte Artifel, anfangs in ziemlicher Währung ausgeprägt, 
dann täglich durd Kipper- und Mipperkünfte beichnitten, auegeihabt und abgenagt, war endlich 
in einer gegenwärtigen Geftalt ohne Präge in den Umtanf eingetreten, ſo unicheinbar und ab 
gegrittien, daß man ipäter feine Yegende in ein Erwartungarecht des Rolfes eine Zeitlang um 
zumodein wagen durfte” Z. 18.. T. Weber. 


Roppelmann, W., Einführung in die Politit. Theoretiihe Grundlegung für die Aufgaben der 
Tear Biücheret der Nuttur und Kefchichte. Ad. IE Bonn und Leipzig, R. Schröder, 
1920. 


Tas Auch hält mehr als ré vevipridit; eenn. nidt in das, wag man gemeinhin „Rontit” 
nennt, will und der Berfalier einführen, fondern er fegt fih mit bem Probleme Staat ae 
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einander. Er prüft darum die Entfichung des Staates, den Zwed des Staates, er berichtet über 
die mannigfaltigften Dinge, wie Anarhismus, Broftitution, Neuſchule, überall forſchend, belehrend, 
mit ſeinen theoretiſchen Vorgängern ſich auseinanderſetzend. Er will eben die Theorie für die 
Praxis nutzbar machen. Er iſt überzeugter Republikaner, aber weiß auh mit feiner Hand die 
Vorzüge anderer Regierungsſyſteme zu zeichnen. Er gibt uns damit ein kluges Buch. aus dem 
man viel lernen kann. O. Weber. 


Einlauf. 
(Abgeſchloſſen am 30. Juni 1824) 


1. Zeitſchriften. 


Jahrbuch der Sammlung Kippenberg. 3. Band 1923. Mit 5 Lichtdrucktafeln. 
Inſel-Verlag zu Leipzig. 

Johann Joachim Winckelmann, Fragment einer Beſchreibung der vorzüglichſten Gemälde 
der Dreſſdner Gallerie. Hrsg. und eingeleitet von Hermann Uhde-Bernays. — Friedrich Wilhelm 
Riemers Tagebücher 1811—1816. Im Auszug. Hrsg. und eingeleitet von Arthur Pollnier. — 
Kippenberg, Anton, Goethes Weimarer Ahnen. — Muncker, Franz, Die Darmſtädter Ausgabe 
der Oden —RB Mit dem Fakſimile des Titels. — Sauerlandt, Max, Werther-Porzellane. — 
Gbftein, (rid, Die „ttaifiihe Grippe” in Weimar im Jahre 1782. — _Kippenberg, Anton, Die 
Faciusſchen Medaillen auf dem Erfurter Fürſtenkongreß (1808). — Die pen Emitien. Ein 
Trama der Frau von Stein. Cingeleitet von Julius Peterjen. Mit dem ğatfimile des Titels. 
— Aus der ğrühzeit des Goethe- und Zchiller:Archivs. Briefe der Großherzogin von Sadjien 


an Guftan von Yoeper. Eingeleitet von Anton Sippenberg. — Stumme, Gerhard, Der Teufel 
in Wien. — Hünid, Fris Adolf, Die Goethe gewidmeten Bücher. 

Cultura. Cluj. 1924, I, 1. Jorga, N.. Dimitrie Cantemir. —  Glonoys, 33., Natur- 
geichehen und das Gtbtide. — Jietotigtu, Nri, Die Wiederentdedung dev Atlantic Platons. — 
Retoliczta, Ifar, Zur Geichichte des gefehrten Unterrichts in Siebenbürgen. — Norodi, Yıß, 
Bon Ichwäbifcher Bolfsart im Banat. — I, 2, Ecyullerus, Adolf, Siebenbürgen. — Sieget, C., 
Nietzſche — Künſtler oder Philoſoph. — Hajek, Egon, Stilwille und Formgebung. I, 3. 


Teutſch, Fr, Der Kampf der Ziebenbürger Zudien für ihr Redt. — Herzog, E., Über Stelle 
und Bedeutung der Szene Wald und Höhle. — Siegel, C., Der Gottiucher Kant. 


Der Gral. Dezember 1923. Törrer, Anton, Zivofijde Sidtung der Gegenwart. 


Der Schlern. Zeitichrift des Vereines fir Heimatichug. Monateichrift für Heimatkunde. 
5. Jahrg., 5. Heft, Mai 1924. Törrer, Anton, Hermann v. Gitin. 


Der Wächter. Monatsihrift fir alle Zweige der Kultur. Jahrg. Miinchen 1924. 
— April: Lehmacher, Guſtav, Schottiiche Hochlandoklänge. — cabin. Ewald, gna; Heinrich 
von Weilenberg als Dichter. Zinfernagel, ranz, Wilhelm Hauf. — saine, Raimund 
Ariedrich, Deutiches Yeid in Ungarn. — ıöhler, Willibald, Zwiſchen Anonymität und Myſtik. 
Eine Stehrſtudie. — Zilchert, Robert, In memoriam Emil Soffé. — Mai: Frauenholz, Egon, 
Rupprecht von Bayern. — Guggenberger, Rart, Aus atten Zenſurenheften ſaus dem Ludwigs— 
Eymnaſium in München!. — Muncker, Franz, Wilhelm Heinrich Riehl. 


Deutſche Vierteljahrsſchrift für Literaturgeſchichte und Geijtesgerdidte. 
Salle 1923. Bd. I, Heft 2. Neumann, Carl, Zum Tode von Ernft Tröttih. — Mich, Georg, 
Jie Autobiographhie der franzöftichen Ariſiokratie des 17. Jahrhunderts. — Wolf, Vudwig, Uber 
den Stil der EE Voefie. — Hapfeld, Helmut, Dante uno Zon als reitopie 
Gpifer. — (QGuíars, Gerbert, S3om Geift des deutjchen Yiteratur: Barot. — Peterſen, Julius, Goethes 
Mondlied. — Gerhard, Melitta, Goethes Erleben der franzöfiſchen Revolution im Spiegel der 
„Natürlichen Tochter“. — Jeniſch, Erih, Goethe und das ferne Afien., — Heft 3. Gundolf, 
Friedrich, Grimmelshaujen und der Simplizifimus. — Johl, Hermann, Über den metaphyſiſchen 
Einn der Runft. — Klemperer, Tie Arten der hiftoriihen Tichtung. — Müller, Giinther, 


f. snfenytue ber Iauier. — Bohren, Criteb, Tie Zeufide Gugfettbtungebemeguna ui 
unn un? rong um Remantit. — Madenin, Yag. Geetbe unl Ne Necbtsiprade. — Schürr, 
and, Inst deeen ter Zoroide un? tet Zdnn ter Zprzcbmmentap — Heit 4 Reumann, 
aech "äer vcn der Figelmeile und Tas Reid. — Ztiamnter, Zolfgang, Die Wurzeln 
gr: enge — Mëtteg, Atert, Ze Xihne des Hans Sachs — Stich, Fritz, Renatiianir 
nf oWecnnenon — cRhedster, G, Tie Auseina ınlenegung Ier Deut — eier mit der franzöſi 
wten Jesbarung 1422—]552. — Certenberg, Nutt, Cetbe uri čte talentide vantidjait. — 
Yser, Nori, Zpreden, Geprádi une. Zprade. — 1924... 3obràg. 2, Sit 1: Ilidh, v, Gier 
tir: d runc. — Ebbinghaus, Suling, Nantinterpretoticn. un? — — Baeumler, Heget 
n| Mierlegzzrt. — Gicckhner, Hermann, Zur Geſchichte der neueren Philoſophie, Literaturbericht 
1920—1923. — Seit 2. Sicht, Sermann, Tie me ebrieitige Funttien œr Nuni. — Fetih, Robert, 
Zwei Lite res ramas. — Weisbach, Werner, Yared cie Ztriipbänemen. — Unger, Rudoli, 
Zur Geichichte des tatigenefiegezantené im 18. Sabrbundert. — Wechsler, Etuard, Ter deutichr 
Get 1n cer franzöftichen Yıteratur des 19. Aobrbuntette ven Saint Martin bis DBergion. — 
VLernhart, euh: Literatur zur Vinitik. — Hübener, Guſtav, Keue Anglimf und ihre Methoren. 


Zur Literatur. Monatsichriit für Literaturireunde. 25. Jahrgang des „Literariſchen 
Ehe” 1123. — Heit 2. November: Unger, Rudoli, Moderne Strömungen in der deutichen 
titeciturmifienidiaft. —— umm, Cart, Georg Frati — Nedenbah, Martin, Kart Theodor 
lutb. — Scheller, Zeit (Gerar ce Nerval. — Müller: sreienielg, Ridhard, Rrit Mauthners 
„Arbeiöntue”. — Bitlowski, Seorg, Goethe: Schriften. — Het 3. Tezember: grand, Dans, Som 
Truna ter (Gegenmort — Angermaner, AS A, Ausmirbung deutiber Tramatit im Aualand 
— (*rzf, Gtgar, Tie Theatraliterung des Theater. — Gedenfbtätter XXVI Fider, C. N, 
Erinnerungen an Avenarins. — Trend, Ziegiried v. dò, Paul Eberbardt. — Zturm, ©... „Gottes 
Febeimmiz iiber meiner Hütte” von rel Yübbe. — Yiifauer, Ernit, Uber suerg Zchnade 
neue Berichte. — Proben und Ztüde. Zchnad, fgriedrih, Zwei Gedichte. — Gregori, Ferdinand. 
Tie Lertifale und die Sorizontale in der Sahresinrit. — SHeit 4. 1924. Sanuar: Weltmann, 
vug, ilter die Rezeption Ger Antite im modernen Drama. — Yitauer, Ernft, uc eeutiden 
Vu! Der Gegenwart II. — Grmatinger, Emit, Cotthelis „Derr Ciau”. — Zammann, Xémal?, 
Friedrich Kluges Lebenswerk. — Oppeln Bronikowski, Friedrich v., Anatole rance alé N agiator. 
— 2ähr, Walter, Darthe Renate Fiſcher. — Fiſcher, Marthe Renate, Autobiographiſche Skizze 
— Heine, Anielma, Von einer willig Alternden. — Proben und Stücke. Forbes-Moſſe, Irene, 
Die Verirrten. —- Friedrich, Kaul, Hiſtoriſche Romane. — Utitz, Emil, Neue Kunſtliteratur. — 
Golther, Woligang, Reue Viuſikliteratur. — Rigter, Dermann, Eine Tuelle zu Clemeng Vren 
tano 2er Traum dea Tomtiüftere Andreas Ttto zu Berlin 1620 („Teer Gejellidaftec" 1818. 
it cem Bude „Eurepäticher Ztnatsiwahriager “ rem) 1741, entnommen!. — Seit 5. Kebruar: 
arand, Dans, Vom Trama der Gegenwart. II. — Zeitel, Aug, Wilhelm von Zdolj alà Er 
zähler. - - Arne, «arl, Tie Zräger des Nobel Preiſes. — Schneider, Wilhelm, Scriftſtellerſprache 
und Tichterwoit Thomas Mann und Joſef Ponten — "3tomantifer unter ih. Ein <pottgericht 
A. W. Schlegels auf YV. Zied „Ter Apoie”. Drugereilt von „oief Körner. —- "bet, Robert, 
Vertbeld Yırmanns Erinnerungen. — Schmitt, Nonrad, Yallalle und die Freundin. — Bobeltit, 
Aecor v., Wanderbücher von heut und geftern. — Miünzer, Xurt, Tierbüicher. — Proben und Ztüde 
Reinacher, Eduard, Zwei Gedichte — Heit 6. März: Unger, Rudolf, Moderne Ztrömungen 
in der deutichen Yıteraturwiiienichaft. II. Uber und um Conrad ac. Meyer. — Stolz. 
Heinz, Hermann Heſſe. — Gedenkblätter XXVIII. Bunſen, Marie v., Marie von Olfers. — 
Viepe, Woligang, Fichte in vertraulichen Briefen ſeiner Zeitgenoſſen. — Utiss, Emil, Alfred Yıdıt 
warla Breie — Heine, Anſelma, Liſa Sengers Romane. — Kircher, Rudoli, England im Zeit 
alter der bürgerlichen Reform. — Weismantel, Leo, Briefe über katholiſche Literatur. Dritter 
VBriet Tichtung. — Weyſtiſche Zdriiten, — Vourjeind, Paul, Politische Broſchüren. — Heit 7 
Tu "` Lewandeweln, Serbert, Tie Erfaffung von. &ormeigentimtidifeiten beim lyriſchen Dicht 
wert — vVilfauer, Gunít, dur vivit. Ser Gegenwart. HHI — Noielieb, Hane, Yeo Weismantel 
Ein Erundriß. — Kuticher, Artur, „Signor Tomino”, cine Duelle ` Wedelinde. — Kreyenborg, 
Herman, Milaraspa. — Martin, (fruit, Nom Trama der Yiebe. — Nrand, Dans, Deue Tramen 
— Ziels, Wilhelm v., Überfinntiches — MWorgenſtern, Chriſtian, Unveröfientlichte Gedichte. -- 
Heit N, Pia: Avand, Sane, Bom Trama der Gegenwart. IH. Naturalismus. — Fürſt, vudwig, 
Schutd und Zühne in der deutſchen Literatur. — Grautoij, Otto, Marcel Prouſt. — Baecker Jorg. 
Paut Keller Sein Weſen und ſein Werk. Strunz, Franz, Tie neue Paracelius Ausgabe — 
Möommſen, Wilhelm, Ter Kampf um den Rhein. — Keim, H. W., Neue Eſſaubücher. — Zer 
kaulen, Heinrich, Neue? mt. XII. -- Yiterargeidichtliche Anmerkungen. Int Neler, Albrecht, Noch 
mals Ce Lucie au C. F. Meyers Schuß non der Kanzel“. — Oeit 9. Juni: Unger, Rudoli, 
Vioderne Strömungen in der deutſchen Yiteratunmifienidhait In. Grid Schmidts „Yerling” in 
vierter Auflage. » Geſtalten XXIII Brand, Suido R, Ter Arzt in der Yiteratur. — Nettle, 
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Ehriftoph, H. St. Chamberlains Stellung in der veutjchen Yiteratur. — Brell, Mar, Berge, 
Meere und Giganten. — Brandl, Alois, Frenffens „Bismard-Epos” und „Amerifa-Briefe”. — 
Heine, Anfelma, Neue „Falle -Bücher. — Garjten, Fri, Die Sehnfucht nad) dem Sbeal. — 
Aeppli, Ernft, Schweizer Literatur. — — 3obeltig, Fedor v., Bibliophile Chronit. — Aus ver 
jüngften griehiihen Frauentgrif. Deutfh von Karl Dieterich. 


Edda Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Kristiania. Aargang 10, 
Bind XX, Hefte 4. 1923. Vetterlund, Fredrik, De centrala äventyren i „Lycksalighetens ö“. 
— Winsnes, Andreas H., Var Wergeland rationalist? — Möller, Arne, Er Johann Ger- 
hards Commentarius de passione in harmoniam historiæ evangelicæ af 1617 benyttet af 
Hallgrimur Pjetursson i Passionssalmerne? — Berendjohn, Walter A, Der Stil Carl 
Spitteierd. Zum Problem deg Versepos in neuerer Zeit. — Christensen, Georg, Dansk Litte- 
raturforskning 1921—1922. — Ehreneron-Müller, H., Et tille „Ewaldianum“. — Seger- 
ström, Sigurd, Källorna till Frödens dikt Parken. En efterskrift. — Aargang 11; Bind XXI, 
1924. Hefte 1. Rosén, Olof, Miljö och diktarpersonlighet. Oksa en kritik over kritiker. — Friis, 
Oluf, Outlines of Danish Poetry from Oehlenschläger to Johannes V. Jensen. — Skard, Eilir, 
Kjeldone til Ibsens Catilina. — Brix, Hans, Emil Aarestrup: Hendes Lokker. — Aas, L., 
H. G. Wels og hans verker. — Løseth, E., Paul Verlaine og symbolismen. — Bull, Francis, 
Lorentz Eckhoffs bok om Paul Verlaine og symbolismen. Av et oppositionsindlæg ved 
doktordisputatsen. — Cornell, Henrik, Ett bidrag till Liljas genesis. — Martino, Pierre, 
Histoire de la litterature française moderne (1500—1920). Revue des principaux travaux 
parus en 1922. — Hefte 2. Rudberg, Gunnar, Från det hellenska tänkandets barndom. 
— Eckhoff, Lorentz, Ætsetiske værdier i det 16. aarhundredes franske litteratur. — Kroman 
Erik, Hvem har skrevet Hjertebogen? — Hübener, G., Stefan George. — Vetterlund, 
Fredrik, En gammal sjöroman. — Seip, Didrik Arup, Til Henrik Wergelands politisk- 
poetiske utvikling i 1831. — Blöndal, Sigfús, Et antikt Emne i islandsk Nutidslitteratur 
Sigurdur Breidfjórds Númarimur og deres Forhold til Florians Numa Pompilius. — 
Weedon, Sare Helene, Holger Drachmann: „Der var engang ...“ En Perspectivstudie. — 
Petich, Robert, 3bfen$ ,Cebenéjorm". — En skrivelse fra Henrik Ibsen. Meddelt ved Francis 
Bull. — Jeger, Herman, Norsk litteraturforskning 1921— 1923. 


HSohihulmwiffen. Monatsfchrift für das deutfche Volk und feine Schule. Warnsdorf, 
I, 3. weg 1924: Rietíh, Heinrich, Die Entftehung unferer Notenfchrift. — (Gijenmeier, Soíef, 
Kind und Kultur. 


Modern Language Notes. Baltimore. Volune XXXVIII. Number 7. November 
1923. Briggs. W. D., Marlowe's ‚Faustus‘, 305 —318, 548—570. — Cole, Helen W., The 
Influenee of Plautus and Terence upon the ‚Stonyhurst Pageants‘. — Kurrelmeyer, W., 
German Lexicography, Part. V. — Nichols, C. W., Fielding’s ‚Tumble-Down Dick‘. — 
Williams, S. T., The Literary Critieism of Sydney Smith. — Withington, R., A Literary 
Alphabet. — Woodbridge, B. M., The Great and Small Infinities in Sorel. — Peck, W. E., 
Shelley defends Keats. — Number 8. Lovejoy, A. O., Rousseaus Pessimist. — Longueil, 
A. E., The Word „Gothic“ in Eighteenth Century Criticism. — Adkins, N. F., Words- 
worth's ‚Margaret: or the Ruined Cottage‘. — Hankiss, J., Musset et Coppée Inspirateurs 
de Rostand. — Krappe, A. H., Notes on the ‚Rabenschlacht‘. — Colby, H. Two Slices of 
Literature. — Hudson, H. H., Surrey and Martial, — Ramsdell, D. D., Another (?) Shake- 
speare Allusion. — Benham, A. R., Shelley and Browning. — HMewett-Thayer, H. W., 
Library Coöperation. — Tatlock, J. S. P., The Chaucer Concordance. — Tatlock, J. S. P., 
Chaucers Whelp and Lion. — Nichols, C. W., A New Note on Fielding’s Historical 
Register. — Volume XXXIX, 1924. Number 1. Van Roosbrocch, G. L., Notes on Voltaire. 
— Silz, W., Freytag’s ‚Soll und Haben‘ and Raabe's ‚Der Hungerpastor‘. — White, N. I., 
The Shelley Society Again. — Ratchford, Fannie E., The First Draft of Swinburne's 
‚Hertha‘ — Bement, N. S., Balzac'’s Rate of Production. — Dale, J. I., An Unpublished 
Version of the ‚Historia de Abindarraez y Jarifa‘. — Kelso, Ruth, Saviolo and his ‚Practise‘. 
— Shaekford, Martha H., Shakespeare and Greene's Orlando Furioso. — Kurtz, B. P., 
The Prose of Oecleve's Lerne to Dye. — Lehman, B. H., A Paragraph Deleted by Cole- 
ridge. — Number 2. Hastings, W, S., An unpublished Correspondence of Honoré de Balzac. 
— Cook, A. S, Beowulf 1422. — Beatty, J. M., Jr. ,Doetor Johnson and Mur‘. — Knowl- 
ton, E. C., Genius as an Allegorical Figure. — Storer, W. H., Notes on Cyrano de Ber- 
gerac: A Mythical Translation of the ,Histoire Comique.. de la Lune'. — Caster, A. L., 
Nietzsche on the Art of Writing. — Peek, W, E., Shelley's Reviews Written for the Exa- 
miner. — Mustard W. P., Dante and Statius. — Walker, A. S., A Sidelight on Shelley. 
— Cawley, R. R., ,Areytos" in Sidney's Defense of Poesy. — Me Cutcheon, R. P., Dry- 
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den's Prologue to the Prophetess. — Kaufman, P., The Touchstone Method of Judging 
Poetry. — Number 3, 4. Clark, H. H., A Study of Melancholy in Edward Young. — 
Number 8. Kaye, F. B., Mandeville on the Origin of Language. — Martin, H. M.. Tre 
de Vega's ‚El Vellocino de Oro‘ in relation of its sources. — Pierce, F. E., Blake and 
Seventeenth Century Authors. — Tilley, M. P., Good Drink mades Good Blood. — Krappe. 
A. H., A Byzantine Source of Shakespeare's ,Othello*, — Belden, H. M., ,The Jew's Daughter* 
and the Myth of Zagreus. — Evans, G. F., An Overlooked Sonnet. — Woodbridge, B. M., 
Bel Ami and Madame Walter. — Morris, Muriel, A Note on Wordsworth and 
Vaughan. — Tracy, T. F., A source of Anatole France: Benvenuto Cellini. — Number 4. 
Flom, Q. T., Place-Name Tests of Racial Mixture in Northern England. — Braune, W., 
Die Neudrude Deutfcher Literaturwerte. — Nitze, W. A., The Sources of the Ninth Sonnet 
of ,Les Regrets' — Martin, R. G., The Sources of Heywood's ,If You Know Not Me, You 
Know Nobody. Part I. — Malone, K., King Aun in the Rók Inseription. — Mabbott T. O., 
A New Poem by Thomas Chatterton. — Taylor, Pauline, Birnam Wood: 700 A. D. — 
1600 A. D. — Ibershoff, C. H., Bodmer Indebted to Dante. — Van Roosbroeeh, G. L., 
Uneolleeted Poems by Fontenelle. — Kaye, F. B., La Rochefoucauld and the Character 
of Zimri. — Peck, W. E., Keats, Shelley and Mrs. Radcliffe. — Number 5. Wells, W. H., 
Chaucer as a Literary Critice. — Fichter, W. L., Notes on the Chronology of Lope de 
Vega's ,Comedias.. — Brooks, N. C., Notes on Performances of French Mystery Plays. — 
— Fess, Q. M., Meléndez Valdés ‚Vanidad de las Quejas de Hombre contra su Hacedor‘ 
and the ‚Pensees‘ of Pascal. — Greene, G. S., A new Date for George Wilkins’s ‚Three 
Miseries of Barbary‘. — Parry, J. J, An Arthurian Parallel, — Bullock, W. L., Some 
Notes to a Note. — Campbell, T. M., A Correction. — Peck, W. E., On the Origin of the 
Shelley Society (Postscript). — Loomis, R. S., Bleheris and the Tristram Story. — Sten- 
berg, T. T., Ibsen’s ‚Catilina‘ and Goetlie’s ‚Iphigenie auf Tauris‘. — Potter, G. R., Thomas 
Chatterton's ,Epistle to the Reverend Mr. Cateott'. — Austin, H. D., Dante Notes, IV. — 
Crawford, A. W., The Apparitions in ,Maebeth'. — Bell, C. H., Heimbrecht, 1251. — 
Cook, A. S., Chaucer and Venantius Fortunatus. Sturtevant, A. M., OIA Norse Sko, — 
Briggs, W. D, First Song in The Beggar's Bush. — Woodbridge, B. M., Silvestre Bon- 
nard's Fairy Again. 


N eophilologus. Groningen IX, 1, 1923, Boulan, Emile, Autour de Paseal et de Port- 
Royal. Essais de mise au point. 1. Pascal et les restrietions mentales. 2. Pourquoi les 
Provineiales ont-elles été interrompues? 3. Qui, des Jésuites ou des Jansenistes, a le 
premier rompu la paix de l'Eglise? 4. La Boéte à Perrette. 5. Les Jésuites et 
Chateaubriand. — Poll, Jo van de, Busken Huet en Musset. — Namondt, Marie, Zur 
QSugenegeídyidite des Parzival. — Polak, Léon, Phorfyas infonjequent? — Laan, J. van 
der, Studies in Articulation I. — Brintmann, H., Anfänge lateinifcher Viebesdihtung im Mittet- 


alter. — Poppel, ©. v., Nrambambuli, Danziger GoMwaffer und doppelter Lads. — Scholte, 
3. $, Su 3oadim Rachels Satire Der Poet. — 2. 1924. 3. 3. MA. A. Frangen 1853—1923. 
— Borgeld A., Het viermaal gedoode lijk. — Salverda de Grave, J. J., Manzoni et la 
langue italienne à propos d'un livre recent. — Sparnaay, 9, Neue Echriften zur Romantit. — 
Laan. J. van der, in Articulation, II, (slot). — Liljegren, S. B., Milton's Personality. — 
Xehmann, Paul, Beiträge zur Vagantenpoefite. — Hillesum, L., dsrvir:g, Phrenesis enz. — 


3. Bellen, E. C. van, Trois joueurs. — &djotte, 3. O., Cine Interpretationsfrage bei Gottfried 
von Straßburg. — Petſch, R., Goethes Stellung zur Unfterbtichkeitsfrage. — Gaaf, W. van der. 
Three remarkable Infinitives. — Sehlutter, Otto B., Some further Remarks on Toller's Supple- 
ment to B.—T. — Harder, J. H., Milton, Puritan or Calvinist? — Brinfmann, Hennig, Anfänge 
jteinifcher Yiebesdichtung im Mittealter. I. — Slijper, E., Le fils aimé serviteur, 


Nysvenska Studier. Tidskrift för svensk stil- och språkforskning., Uppsala TI. 
1922. Böök, Fredrik, Stagneliansk textkritik. — Lindstedt, Torvald, Studier över stilen i 
Gösta Berlings saga. — Bergroth, Hugo, Om konsonantiljuden i den bildade finlands- 
svenskan. — Belfrage Sixten, Havet i fru. Nordentlyehts diktning. — Svanberg. Nils, 
„Frân Fjärdingen och Svartbäcken“. — Hesselman, Bengt. Gråbo och några andra svenska 
växtnamn. — Östergren, Olof, Adverbiell s-form efter annam prep. än „till“. 


Philologieal Quaterley. Iowa. II, 3. July 1923. Kluge, Friedrich, Cornucopia = 
Füllhorn. — Kent, Roland G., Variety and Monotony in Plautine Plots. — Bell, Alexander, 
The West Saxon Genealogy in Gaimar. —  Aurner, Robert Ray, The History of Certain 
Aspects of the Structure of the English Sentence. — Rooshroech, Gustave L. van, A Quarrel 
of Poets: Voltaire, Monerif, and Roy. — Benham Allen R.. Shakespeare's Henry IV. and 
the Spirit of the Fifteenth Century in. England. —  Blankenazel. John C. Heine on 
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French Romantie Dramatists. — II. 4. October 1923. Cook, Albert Stanburrough, Hadrian 
of Africa, Italy, and England. — Wood, Franeis A., Greek and Latin Etymologies. — 
Holzknecht, Karl J., Theatrical Billposting in the Age of Elizabeth. — Bashe, E. J., Some 
Notes on the Wade Legend. — Ellis-Fermor, Ursa M., Studies in the Eighteenth Century 
Stage. — Kühl, Ernest P., Notes on Chaucer's Prioress. — Evans, M. Blakemore, Tra- 
ditions of the Elizabethan Stage in Germany. — Kent, Roland G., Variety and Monotony 
in Plautine Plots: Addendum, — III, 1. January, 1924. Oldfather, W. A., Loeris and 
Early Greek Civilization. — Crawford, B. V., Teaching by Dialogue. — Benson, Adolph B., 
Eleven Unpublished Letters by Friedrich Theodor Vischer (An Arnold Ruge, 1838—1842). 
— Young, Charles E., Hints of the Social Drama of Dumas fils and Augier in the Plays 
of Scribe. — Hollowell, B. M., The Elizabethan Hexametrists. — Watts, George B., François 
Gaeon and His Enemies. —  Goree, Roselle Gould, Coneerning Repetitions in Greene's 
Romances. — Croissant, De Witt C., A Note on the Egoist: or, Colley upon Cibber. — 
III, 2. April 1924. House, Ralph E., Mulroney, Margaret, Probst, Ilse G., Notes on the 
Authorship of the Celestina. — Mendell, C. W., Silius the Reaetionary. —  Goete, Alfred, 
Grundlagen des geiftigen Lebeng in frühneuhocddeutiher Beit. — Williams, Stanley T., 
Macaulay's Reading and Literary Criticism. — Baudin, M. C., Le Suicide dans le Drame 
Français Contemporain. — Finney, Claude L., Shakespeare and Keat's Hyperion. 


Publications of the Modern Language Association of America. 
Volume XXXVIII. No. 4, December 1923. Rankin, J. W., The Hymns of St. Godrie. — 
Hefler, L. B., The Latin Epigram of the Middle English Period. — Bullock, Walter L., 
The Genesis of the English Sonnet Form. — Bredvold, Louis I., The Source Used by 
Davies in Nosce Teipsum. — Spencer, Hazelton, Hamlet Under the Restoration. — Hubbard, 
Frank, The Readings of the First Quarto of Hamlet. — Haxo, Henry, Pierre Bayle and 
His Literary Taste. — Constans, Antony, An Unpublished Criticism of Voltaire’s Eryphile. 
— Kurrelmeyer, W., Wieland’s Teutscher Merkur and Contemporary English Journals. 
(Wichtige Quellennachweise.) — Hespelt, E., Herman, Shelley and Spain. — Williams, 
Stanley, T., Walter Savage Landor as a Critie of Literature. — Elliott, G. R., The Arnoldian 
Lyrie Melancholy. — Campbell, Killis, Lowell's Uneolleeted Poems. — Supplement to 
volume XXXVIII, 1923. List of Members of the Modern Language Association of America. 
— Volume XXXIX, No. 1. March 1924. Baugh, Albert C., Foerster, Norman, Lancaster, H. 
Carrington, Crawford, J. P. W., and Shumway, Daniel, B., American ne) for 
1923. — Root, Robert Kilburn and Russell, Henry Norris, A. Planetary Date for Chaucer’s 
Troilus. — Maxfield, Ezra Kempton, Chaucer and Religious Reform. — Landrum, Grace W., 
Chaucers Use of the Vulgate. — Kuhl, Ernest P., Chaucer and Aldgate. — Farnham; 
Willard, England's Discovery of the Decameron. — Bonnell. John Kester, Cain's Jaw-bone. 
— Smith, Winfried, The Earl of Essex on the Stage. — Larson, Martin A., The Influence 
of Milton's Divorce Trakts on Farguhar's Beaux Stratagem. — Chase, Stanley P., Hazlitt 
as a Critic of Art. — Harvitt, Hélène, How Henry James Revised Roderich Hudson. — 
Nr: 2. June 1994. Lovjoy, Arthur O., On the Discrimination of Romanticisms. — Croll, 
Morris W., Muret and the History of „Attic“ Prose. — Draper, John W., The Narrative- 
Technique of the Faerie Queene. — Tupper, Caroline F., Essays Erroncously Attributed 
to Goldsmith. — Decker, W. C., Lessing’s Set of Horses Identified. (Ayrenhofts [entftellt in 
Emdorff] „Poftzug” Fälfchlich Yeifing zugefhrieben.) — Kelly, John Alexander, Sehiller's Atti- 
tude toward, England. — Bruce, Harold, William Blake and His Companions from 1818 
to 1827. — Moore, Olin H., The Sources of Victor Hugo’s Qnatrevingt-Treize. — Emerson, 
Oliver Farrar, Notes on Gilbert Imlay, Early, American Writer. — Pound, Louise, The 
Term: „Communal.“ — Beckwith. Martha W., The English Ballad in Jamaica: A Note 
upon the Origin of the Ballad Form. 


Revue de l'Enseignement des Langues Vivantes. Paris 40e Annee N. 8. 
9. 10. Delattre, Floris, ,To be in earnest". —  Burriot-Darsiles, H., Ode aux Sources du 
Clitumne (Carducci). — Moreau, Henri, Tannhäuser. Traduit du vieux lied germanique. — 
11. 12. Loiseau, H., Conseils et Rentrée. — N.11. Garnier, Ch. M., Rapport sur le Certi- 
ficat Secondaire d Anglais. — M***, Shouhd et l'idée de nécessité. —  Camerlynek, G., 
De quelques traductions de l'anglais. — Rocher, Louis, Une biographie française de Pepys. 
— N. 12. Bertrand, J.-J.-A., Le Romantisme Allemand et la Poesie Romane. — Honoré, 
Jacques, Deux Sonnets de Keats. — Pittolet, Camille, Samuel Pepys, Hispanophile. — 
C., G., Le secret de Shakespeare, — 41e Annee. Nr. 1—4. Bertrand, J.-J.-A., Le Romantisme 
Allemand et la Poesie Romane. — Reyher, Paul, Notes sur les sources de „Richard IL". 
— Nr. 2—3. P., R., George Meredith. — Nr. 2. Pinloehe, A., Certificat d'Aptitude àù 


onk 
© 92 


488 Einlauf. 


l'Enseignement de l'Allemand (Concours de 1923). — L., H., Ernest Mérimée. — Nr. 3. 
Rouge, I., Agrégation d’Allemand (Concours de 1924). — Nr. 4. Delattre, Floris, Un livre 
français sur Edmund Spenser. — Nr. 5. 6. Loiseau, H., „Wilhelm Meister's Lehrjahre“ 
et les Contemporains de Gothe. — Garnier, Ch.-M., e Seen d'une Théorie générale du 
Vocabulaire. — Pittolet. Camille, En lisant , Ariel ou la Vie de Shelley". — Nr. 6. Thomas 
Walter, Les Sonnets de Milton et sa vie intime. 


Revue germanique. Paris. XIV. Nr. 4, Oetobre—Decembre 1923. Moncel, Henri, 
Félieia Hemans et Shelley. — Brun, Louis, Une nouvelle biographie de Goethe (Emil 
Ludwig) — Thomas W., Lettres inédites de Robert Browning 3 Joss h Milsand. — XV. 
Nr. 1. 2. Fleury, Victor, Les préeurseurs de la République allemande. I. Les Républicains des 

ays rhénans (1792—1800). II. Charles Follen, auteur du Grand Chant. — Nr. 1, Janvier— 

ars 1994. Tronehon, Henri, Vietor Cousin ,prophété"* de Herder. — Brun, Louis, La 
France jugée par un Allemand (Otto Grautoff) — Nr. 2.; Avril—Juin 1924. Pineau, 
Léon, Selma Lagerloef: „Marbacka“. 


University of Illinois Studies in Language and Literatur. VII, Nr. 2. 
May 1921. Brooks, Neil C., The sepulehre of Christ in Art and Liturgy. With special refe- 
rence to the Liturgie Drama. Nr. 4. November 1921. Austin, James Curtiss, The signifi- 
cant name in Terence. — VIII. Nr. 1. February 1923, Suteliffe, Emerson Grant, Emer- 
son’s theories of literary expression. — Nr. 2, 3. May, August 1923. Pease, Arthur 
Stanley. M. Tulli Ciceronis de divinatione liber secundus. — 1X. Nr. 1. February 1924. 
Secord, Arthur Wellesley, Studies in the narrative method of Defoe. l 


Volt und Gemeinde. Nationalfoziafiftiiche Monatshefte. 6. Jahrgang. Folge 5. Wonne- 
monb 1924. jefe, grong Der Anteil der Sudetendeutjhen an der tünftlerifhen unb mijen- 
ſchaftlichen deutſchen Arbeit. 


Wiſſen und Leben. Neue Schweizer Rundſchau. 15. Juni 1924. 15. Heft. XVII. Jahrg. 
Nadler Joſef, Von Bodmer zu Borchardt. Um die neue Dichtungoſprache. 


Zeitſchrift für Aſthetik und Allgemeine Kunſtwiſſenſchaft. Stuttgart 1923- 
XVII. Bd. 3. Heft. Schmarſow, Auguſt, Die reine Form in der Ornamentik aller Künſte. 
III. Die Plaſtik. IV. Die Architektur. — Knipp, Franz, Das pſychologiſche Problem der Komik, 
insbeſondere der Situgtionskomik. — Scheltema, F. Adama v., Beiträge zur Lehre vom Orna— 
ment. — Adler, Leo, über das Syſtem der Künſte. — Hoerner, Margarete, Manierismus. — 
4. Heft. Schmarſow, Auguſt, Die reine Form in der Ornamentik aller Künſte. V. Malerei. 
VI. Poeſie. — Gneiße, Karl, Bewegung als Merkmal des Schönen bei Schiller und bei neueren 
Äſthetikern. — Teuber, Eugen, Die Kuͤnſtphiloſophie des Abbeé Dubos. — Leich, Walther, Heines 
Kunſtphiloſophie. — XVIII. Bd. 1924. 1. Heft. Zugleich Feftichrift zum T0. Geburtstag von Hugo 
Spitzer. Volkelt, Johannes, Zur Piychologie des äſthetiſchen Genießens. J. Die Geſamtqualität 
der äſthetiſchen Luſt. II. Das Schauen des Urſchönen. — Groos, Karl, Flauberts Novelle „Un 
cœur simple“. — Roretz, Karl, Zur Analyſe von Nietzſches künſtleriſchem Schaffen. — Utitz, 
Emil, Zum Schaffen des Künſtlers. — Schmied-Kowarzik, Walther, Die Kunſtform in den 
tettoniſchen Künſten. — Schmarſow, Auguſt, Die reine Form in der Ornamentik aller Künſte. 
VII. Zuſammenfaſſung. — Schmarſow, Auguſt, Kompoſition. 


Zeitſchrift für deutſche Philologie. Stuttgart. 50. Bd. Heft 1. 1923. Strauch, 
Philipp, Der Engelberger Prediger. — Klapper, Joſef, Der Urſprung der lateiniſchen Oſterfeiern. 
— Leitzmann, Albert, Auszüge aus Briefen der Brüder Grimm an Salomon Hirzel; Liscows 
Zitate; Magiſter Ardelio. 


Zeitſchrift für Deutſchkunde. 1923. Heft 4. Blümel, Rudolf, Die Fuge in der rhyth- 
miſchen Reihe und deren Gliederung. — Sickel, Paul, Die Poeſie der Stille. — Böckelmann, 3., 
Die Entſtehung des Heliand. — Joachimſen, Paul, Zur Behandlung von Shakeſpeares „Macbeth“ 
im deutſchen Unterricht. — Pauls, Erich, Der typiſche Goethe. — Laudien, Arthur, Goethes 
„Hermann und Dorothea“ verglichen mit Schillers „Lied von der Glocke“. — Goette, Rudolf, 
Der Königin Abſchied von ihrer Dienerſchaft in Schillers „Maria Stuart“. — Arnold, P. J., 
Storms Novellenbegriff. — Mendt, Arthur, Auch Nietzſche. Gedanken über Nietzſche im höhern 
Schulunterricht. — Bill, A., Scheffels Ekkehard in der 1. Realklaſſe. — Jeß, Hartwig, Jakob 
Boßhart. — Eichhofi, Richard, Allerlei Sprachliches. Etwas von Dalben und Dückdalben. Eine 
parlamentariſche Erinnerung. Auch eine Sprachdummheit. Mutterſeelenallein. — Weber, H., 
Das neue deutſchkundliche Lehramt in Bayern. — 1924. Heft 1: Mackenſen, Lutz, Baumſeele. — 
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Adermann, rig, Ein Jakob Grimm-Brief. An H. F. O. Abel. 23. Mai 1853. — Horn, Dior, 
Mirtelpunkte deutichkundficher Stoffgruppierungen. — Kolb, P., E. T. A. Hoffmanns „Peeifter 
Martin” im deutjchen Unterricht. Ein Beitrag zur Behandlung erzählender Proja. — Gratopp, 
Kart, Yon deutiher Ynrif im Unterridt. — Bergmann, Kart, Kutturgeihichtliche Wortbetrady: 
tungen. Berufe und Stände im Urteil der Sprade. 1. Der Bauernftand. 2. Ter Hof. 3. Der 
Adel. 5. Die Vertreter der weltlichen SCbrigfeit: Bürgermeifter, Cchultheig, MAmtmann. 5. Pfarrer 
und Lehrer. 6. Der Handwerker und andere handarbeitende Berufe. 7. Die dienenden Stände. 
— Bed, Ernjt, Der freie Auffa in den Unterklaffen. — Scherwagiy, R., Die Schriften unjerer 
Muſiker im Deutichunterriht. — Stern, Julius, Die Schönheit und Weisheit Homers. — 
Panzer, Friedrich, Deutiche Volkskunde II. — Literaturunterricht 1922/23. Unger, Rudolf, Zeutide 
Romantit. — Wegener, Karl Hanns, Zu Eichenvorfi. „Xerliner Tafel” Strophe 3, Zeile 4 
ſand'ge Schelle = Küchenjchelle (Pulsatilla) oder Echelllvaut (Chelidonium); wahricheintih die 
erstere, weil fie auf Heiden, Canbfügeln unb in. &ieferbejtànben zerjtreut wählt. — Seit 2. 
Rudolf Hildebrand zum Gedädhmis. Petih, Robert, Hans rand. imb eie deutjche Erzählkunit. — 
(Gate, Oitren, Eine Redengart aug dem Nechtsleben (eine Sade auf die lange Bank jchieben). 
— Hellmann, Hanne, Kleifts „Hermannihladht“” und „Das erjte Buh Samuelis”. — Schulte, 
Kart, t'aofoontiidóe Betradhtungen. — Schönbrunn, Walter, Vorbereitung auf moderne Fichtung. 
— Trögel, R., Spradlie Auswertung nichtipradhtigen Zchrifttums — eine unerläßliche For- 
derung der Teutihfunde. — Bolzau, Johannes, Wie gliedert man Beichreibungen? — Speer, 
Otto, Deutichkunde und praftijche, Volkskunde. — Heft 3. Waldberg, Dar Frh. v., Zu Yeilings 
„Zheatralifcher Bibliothet“. [Die Überfegungen aus Riccoboni nicht von Yejjing jondern von Johann 
Tobias Köhler (1720— 17681.) — Schulte, Karl, Yaokoontiihe Betrachtungen. — Renwanz, Walther, 
Klopjiod und wir. — Börgler, Fr., Fichtes Einfluß auf Goethes Faujt. — seaur de Yacroir, K., 
Punkt oder Fragezeichen in Goethes „Faut“ I. Bers 1685? — Siemonjen, Hang, 20 in Scheffel® 
Elkchard dag Waltharilied das Ziel des ganzen Romans? — “Yeti, Robert, Hans Frand und 
die deutſche Erzählkunſt. — Blümel, Rudolf, Atemgebrauch beim Vortrag von Gedichten umd 
Broia. — Blümel, Nudel, Strophe und Bündel, verwifelter und einfacher Abiag. — Rogge, 
GBrijitian, Ter Wandel der Kortbedeutung in der Angleichung (Alloziattion). — Philipp, Isfar, 
Borfsfunde im Aufiat der höheren Schule. — Yeiftner, Martin, Gigentätige Auswertung der 
Yeieftoffe durch die Schüler. — Hofitaetter, Walther, Yiteraturgeihichte und Unterricht. — Müller, 
Arie, Die Werke unjerer Tondichter in der Schule. — Bojunga, Klaudius, Teutihe Erziehung 
und preußiiche Neuordnung. — Hofitaetter, Walther, Tie Schweiz im deutjchen Geijtesieben. — 
Eu eH 1923. Weife, CHlar, Sprade und Spracdhwitjenichaft. — Hofftaetter, Walther, 
Pädagogik. 


2. Sonderabdrucdke. 


Burdach, Konrad, Die deutſchen wiſſenſchaftlichen Akademien und der ſchöpferiſche nationale 
Geiſt. Sonderabdruck aus der im Verlage der Bremer Preſſe zum 1. Februar 1924 erſchienenen 
Feftſchrift für Hugo von Hofmannsthal. 


Burdad, Konrad, Rudolf Hildebrands Perjöntichkeit und wiitenihafttihe Wirkung. Ein 
&edentwort zu jeinem hundertiten Geburtstag: Rudolf Hildebrand. Sein Yeben und Wirfen. Zur 
Sunbertjabrieier jeine8 Geburtstages 13. März 1924 (Zentratinjtitut für Erziehung und Unter- 
richt). Verlag von Jul. Belt, Yangenfalza 1924. 


Eyiarz, Herbert, Gundolf und jein Keift. Sonterabdrud aus der „Tfterreichiichen Rund- 
fhau“. XIX. Jahrg. 8. Heft. 

Gyjars, Herbert, Der Cebenébegriff ber Deutidjen Geifteswiilenichaft: Separatabdrud aus 
der „Oſterreichiſchen Rundſchau“. XIX. Jahrg. 12. Heft. 

grieg, Y(Ibert, Zu der Zprade des jungen Schiller: Zonderabdrud aus Heft 3 „Der 
Ecjakgräber” Dezember 1923. Zeitfchrift der Geiellihaft deuticer Yiteraturfreunde E. V. Perlin. 

Sunt, Heinrih, Georg Chriftoph Tobler, der Verfafier des pjeudogoethiihen Sumnus „Tie 


Natur“. Separatabdrud aus dem „Zürdher Zafdenbud" für das Zahr 1924. Zürih, Bud- 
truderei Arnold Yopp & Co. 1923. 


Gejemann, Gerhard, Tas goldene Zeitalter. Ein Kapitel über Toftojewsti: Tioskuren, 
Jahrbuch, Jahrg. II, 1923. München, Mener & Seiten. 
Hagel, Egon, Jacopone ta Tori in Ziebenbürgen. Ein Beitrag zur Gummologie des 
XVII. Jahrhunderte): Tereins-Arhiv, Neue Kolge, Vo. XVH, Seit 1. 
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Hellmann, Hanna, Síeijté „Prinz von Homburg“ umd Shakeipeares „Maß für Map“. 
Sonterabdrud aus: Germanijid-3tomaniidee Monatsichrift XI. 


Kraus, Tfar, Das a priori bei Kant: Hohjhufwifjen. 1. Jahrg. Heft 4. 


Lohner, Rudolf, Die Idee einer &oebufation der Geichledhter bei Platon, Fichte und 
Peitalozzi: Sonderabdrud aus der „Lehrerfortbildung” 8. Jahrg. 1923, Heft 11. 


luffer, Karl Emmanuel, Jojef Nadlers Neubegründung der Literaturgeihichte: Sonder 
abdrud aus „Hochland“. Monatsichrift für alle Gebiete des Wıffens, der Literatur und Kun. 
Hreg. von Qari Muth. 21. Jahrg. 8. Heft. 1923/1924. 


Pfitner, Scfef, Die ältefte Gefchichte der Stadt Zudmantel in Schiefien: Sonderabdrud 
aus der „Zeitihrift des Vereins für Geichichte Schlefiens”. 38. Bd. 1924. 


Seufjert, Bernhard, Nochmals der Fragmentdrud von Goethes Fauft: Zeitichrift für 
Bücherfreunde. Neue Folge XVI, 5. 


Spiegel, Ludwig, Kant als Jurift. Zur Feier feines 200. Geburtstages. Sonderabdrud 
aus der Prager Juriftiihen Zeitichrift. IV. Jahrg. Heft 1. 

Spiegel, Yudwig, Kants Maßregelung. Sonderabdrud aus der Kant-Feitichrift des 
Archivs für Rechts: und Wirtichaftsphilofophie. 

rbif, Heinrid Mutter o. Metternih. Sonderabdrud aus: Meifter der Potitif. 2. Aufl. 
Deutſche Verlagsanſtalt Stuttgart und Berlin 1924. 


Wachtel, Emil, Zwei Dearienbader Goethe-Bildniffe. Sonderabdrud aus der Marien- 
bader Zeitung Wr. 113 und 118 vom „Jahre 1923. Drud der Bud, und Zteinecuderei 
J. Gſchihay, Marienbad. 


3. Zeitungen. 


Deutſchöſterreichiſche Tages Zeitung. 6. Januar 1924. Lang, Georg, Grillparzers 
Geheimſchriften. 

Hannoverſcher Kurier. 30. Januar 1924. Schaukal, Richard v., Hugo von Hof— 
mannsthal. Zu ſeinem 50. Geburtstag am 1. Februar. 

Die Pyramide. Wochenſchrift zum Karlsruher Tagblatt. 13. Jahrg. Nr. 24. 
15. Juni 1924. Sieben Briefe Karl Friedrichs von Baden an Lavater. Mitgeteilt von Heinrich 
gund. 1793—1797. 

Rölnijhe Zeitung. 12. April 1924. Rr. 962. Biſchoff, H. Die erfte „Gejcichte der 
deutichen Viteratur” (von tb. v. Bielefeld 1752). 

PBfälziihe Heimat. Zonderbeilage Piälziſche Rundſchau. 17. Februar 1924. Beder, 


Albert, Theobald Dot (1573 —1059), ein neuentdedter Zaarlanddichter. Geboren im Yımbad am 
10. Auguft 1575, bejuchte dag Hornbach Zweibrücker GOymnaſium. 


Prager Preſſe 13. Mai 1924. Kraus, Arn., Gretchen. 
Tagespoſt, Graz, 25. Mprit 1924. h. m., Geiſterſeherei und Empfindſamkeit. 


Zeitſtimmen. Literariſche Beilage der „Zeit“ vom 13. Mai 1923. Nr. 217. Bölcker, 
Otto, Luther als Teutſcher in franzöſiſcher Kritik. 


4. Veröffentligungen von Akademien und gelehrten Gefellichaften. Gelegen 
heitsſchriften. 


Akademie der Wiſſenſchaften in Wien, philoſophiſch hiſtoriſche Klaſſe. Sitzunge 
berichte 1923. Wien. Hölder Pichler-Tempsty A.G. 
195. Vand. 1. Abhandlung. Steffenhagen, Emil, Die Entwicklung der Landrechtsgloſſe des 
Sachſenſpiegels. XII. Johann von Buch und die kanoniſche Gloſſe. 
195. Band, 5. Abhandlung. Lach, Robert, Eine Tiroler Liederhandſchrift aus dem 18. Jahr 
hundert: Texte und Noten 
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199. Band, 1. Abteilung. Zallinger, Otto, Die Eheichließung im Nibelungenlied und in 
der Gudrun. — 3. Abhandlung. Lah, Robert, Zur Gefchichte des — Zunftweſens. 

Archiv für öſterreichiſche Geſchichte. 107. Band. 1. Hälfte 1923. Stolz, Otto, Politiſch— 
hiſtoriſche Landesbeſchreibung von Tirol. 1. Teil: Nordtirol. (1. Hälfte.) 


XI. Bericht der von der Akademie der Wiſſenſchaften beſtellten Kommiſſion für das 
Bayrifch-Ofterreihiihe Wörterbuch für das Jahr 1923, verfaßt von Dr. A. Pfalz mit einem 
Anhang: Die finnverwandten Wörter für ‚Heines Anmefen im Bayrifch-Ofterreichiichen von 
W. Steinhaufer: Sonderabdrud aus dem Anzeiger der phil.-hift. Klaffe ver Akademie der Wiffen- 
ihaften in Wien (Jahrg. 1924, Nr. VII): 


Akademie der Wifjenjchaften in Wien. Almanad für das. Jahr 1922. 72. Jahrg. 
Wien 1923. Hölder-Pichler-Tempsty U.-©. Nekrologe von Hans Wilczel, Biltor Lang, Julius 
Hann, Rudolf Klemenfiewicz, Franz Eilhard Schulze, Friedrich Czapet, Alerander Goette, Theodor 
Yiebifch, Otto v. Gierte, Oskar Piontelius, Yudwig. Mitteis, Hermann Paul, Charles Sean 
Melhior Marquis de Vogüé, Alois Höfler, Elias v. Steinmeyer, Kouis-Marie-Olivier Duchesne, 
Otto Hirſchfeld. — Oberhummer, Eugen, Völkerpſychologie und Völkerkunde. — 73. Jahrg. 1924. 
Nekrologe von Heinrich Oberſteiner, Wilhelm Konrad Röntgen; Friedrich v. Kenner, Guſtav 
Winter, Willibald Kafpar Hauthaler, Hermann Diels, Rudolf Kjellén. 


Corpus Catholicorum. Werte fatholiiher Schriftfteller im Zeitalter der Glaubens- 
fpaltung. 6. Johannes Ed, disputatio Viennae Pannoniae habita (1517). Hrsg. von Therefia 
Birnih. 7. Gaíjpato Contarini, Gegenreformatoriihe Schriften (1530e.—1542). Hrsg. von 
Ge Hünermann. Münfter in Weftfalen 1923. Verlag der Afchendorffichen Berlagebud: 
andlung. 


38. Jahresbericht der Goethe-Sefellfchaft (Berichtsjahr 1922/1923). 


Schriften der Goethe-Sejellihaft. Im Auftrage des Borftandes Hrsg. von Victor 
Michels und Julius Wahle Weimar. Verlag der Goethe-Gejellichaft 1922/1923. — 35. Band. 
Goethes Briefmechjel mit Heinrich Meyer. Hrsg. von Mar Heder. 3. Band: Januar 1821 bis 
März 1822. — 36. Band: Wahl, Hans, Die Dornburger Schlöffer. Zum 28. Auguft 1923. 


Chronit des Wiener Goethe-Bereins 34. Band. Wien 1924. PBayer-Thurn, 
Rudolf, Fauft in Marinzell. — Leendert, Jun., P., Fauft von Adrian Matham. — Bayer-Thurn, 
Rudolf, Fauft am Hofe Kaifer Karls V. — Ein Volkslied vom Doktor Fauft. (Mit einer Bei- 
lage.) — Caſtle, Eduard, Gott und Teufel in Goethes „Fauft”. — Arnold, Robert F., Der erfte 
Yluftrator von Goethes „Fauft“. — Fijcher-Eolbie, Eduard, Metternichs Urteil über Goethe aus 
dem Bahre 1825. 


Sahrbucd der Grillparzer-Gefellihaft. 27. Jhrg. Hrsg. von Kart Glofiy. 1924. 
Amalthea-Berlag. Zürich. Leipzig. Wien. Redlich, Oswald, Grillparzer und die Wiener Akademie 
der Wiffenichaften. — Bettelheim, Anton, Der Grillparzer-Preis, 1872—1923. — Berger, Alfred 
Sch. v., Schreyvoget — Sauer, Auguft, Bauernfeld und Saphir. Der Höhepunkt ihrer literari- 
{hen Fehde. Ein Kapitel aus der Gejchichte der Wiener Theaterkritil. — Katann, THfar, Das 
Wejen dee Drama —  Gíoffo, Karl, Iofef Schreyvogel® dramaturgiihe Gutachten aus Den 
Jahren 1814—1815. — Ratislav, I. K., Franz Nifjel als Dramatiker. (Zu feinem 30. Todes- 
tag am 20. Juli 1923.) — Der erjte politijd)e Roman in Dfterreich. Eine Febensjtizze des Ver- 
fafjers Ferdinand Prantner (Leo Wolfram). Bon feinem Sohne. — Pirker Dar, Zu „Wilhelm 
Meifters theatraliiher Sendung”. 


Jahrbuch der Kleift-Gefeltlfchaft. 1922. Hrsg. von Georg Minde-Pouet und Julius 
Beterjen (Schriften der Kleift-Gefellihaft im Auftrage des VBorftandes der Gejellihaft, Bd. 2). 
Bertin 1923. Kühnemann, Eugen, Siet und Kant. Rogge, Helmuth, Heinrich v. Kleifte letzte 
Leiden. Nadh unveröffentlichten Zeugniffen aus dem Nachlaß Julius Eduard Hitigs dargeftellt. 
— Michael, Friedrich, Goethes Amtmann und Kleifts Dorfrichter. — Berend, Eduard, Kleifi im 
Urteil Jean Pauls und Charlottens von Kalb. — Waetold, Wilhelm, Eine Kleift-Maste. — 
Selbftanzeige im Manujtript vorliegender Arbeiten. Reuter, Otto, 9. v. Kleifts Art zu arbeiten. 
Greifswalder Diff. 1922. — Stranit, Erwin, D. v. Kleift und feine Novellen. Wiener Dijf. 
1917. — Weifing, Hellmut, $. v. Kleift im Urteil der Nachwelt. Roftoder Difj. 1922. Minde- 
Fonet, Georg, Keift-Bibliographie 1922 mit Nadhträgen zu 1914—1921. 

Schriften des Vereins für Reformationsgefhichte. Leipzig. Kommijftonsverlag 
von M. Heinfins Nadf. Eger & Sievers. — Jahrg. 40 (Nr. 135) Rifch, Adolf. Yuthers Biber- 
verdeutichung. 1922. — Jahrg. 41 (Nr. 136) Qaufberr, Hans, Der Staat in Calving Gedanken- 
wett. 1923. — Jahrg. 42 (Nr. 137) Smend, Julius, Das evangelifdye Yied von 1524. $yeit- 
ihrift zum 400jährigen Gejangbudjy. Jubiläum. 1924. 
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Ecdrriiten der Gejellihaft für Theatergeihidhte. Band 32. Flemming, Willi, 
GSeichichte Des Jeiuitentheaters in den Landen deutihen Zunge Berlin 1923. Zeibftverlag der 
Geſellſchaft für Theatergeſchichte. 


Deutſche Bildung. Mitteilungen der Geſellſchaft für Deutſche Bildung. 5. Jahrg. Kr. 1. 
1924. Januar. Rothacker, Erich, Philojophiiche Vorausjegungen der Dentichlunde. — Mai. 
Reber, ©., Tas neue bayriihe Lehramt für Zeud, Geſchichte und Erdkunde. — Sprengel, 
Vo. Ou. Die Reugeftaltung des höheren Echiilerweiens in Preußen. 


Mitteilungen aus dem Yiteraturardhiv in Verlin. Neue Folge. 19. Adelbert 
v. Chamiffo und Helmina v. Chezy, Bruchjtüde ihres Yriefweciels, Hrig. von Julius Peterien 
und Helmuth Rogge. Berlin. Yiteraturarchiv:Gejellihaft. 1923. Mit diejem ungemein wertvollen 
und anregenden, auh im Gegenjag zu ihren Vorgängern \orgfältig herausgegebenen umd tom- 
mentierten Hefte jchließen die Mitteilungen der Gejellichaft in diefer Yorm ab. m wejentlichen 
cine Ergänzung zu Yudwig Geigers Vuh „Aus Chamifjos Frühzeit“ ſind dieſe Bruchſtücke, die 
uns auch ſchwierige kritiſche Fragen ſtellen, auch jür Frau v. Staët und ihren Kreis, ſowie für 
Juliette von Recamier von Bedeutung. Aus dem Vorwort erfährt man, daß deiniuth Rogge 
eine. Gefamtausgabe von Chamiſſos Briefwechſel vorbereitet. 


Bericht über die Tätigkeit der Literaturarchiv-Geſellſchaft 1917- 1922 und 
Satzungen der Literaturarchiv-Geſellſchaft nach den Beſchlüſſen der außerordentlichen General: 
verſammlung vom 10. Februar 1922. 

Von 1924 ab ſoll unter dem Titel „Das Literatur-Archiv“, Neue Folge der Mitteilungen 
der Literaturarchiv Geſellſchaft, jährlich ein Band von etwa 20 Bogen Umfang erſcheinen. In 
Ausficht genommen find fürs nädjfte eine mehrbändige Ausgabe der Briefe Barthold Georg 
iebuhre, eine zwerbändige Ausgabe der Briefe an Fr. MW. Shelling, eine Auswahl von Briefen 
Erich Zdmietà. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Serlins, 40. Jahrg. 1923. Kügler, 
Hermann, Madame du Titre: Ter Traum des Domküſters Andreas Otto zu Berun Eime um- 
bekannte C.uelle zu Clemens Brentano); vgl. Be 484. — 41. Sahrg. 1924. Rügler, Hermann, 
Rudolf v. Beyer und Goethe, neb(t Nachträgen zu Madame du Titre. — Rudolf Zchade ver 
SRientlidbte aus dem Nachlaß feines Großvaters, des Tichtera Rudolf v. Senec (geb. 1803, nidi 
1810, geit. 1850), der unter dein Tednamen Rupertus jchrieb, in der „Teutfhen Rundichau“, 
Auli 1922 einen Bericht aus dem Jahre 1820, worin der Dichter eine zufällige Begegnung mit 
Goethe im Hauſe des Organiſten Schüt in Bad Berka ſchildert. Im 2. Vand von Venere 
Geſammelten Schriften, E 1848, Z. 22 f., in einer in Biedermanns © Sammlung von (Goitbeé 
Weipräden fehlenden Ztelle, verlegt ev aber dieie Begegnung nach Sem in das Maud Jelteré, 
in eine deit, in. der Goethe gar nicht in Berlin war. Tiefe Widerſprüche deckt Kügler 
kundig auf. 


Mitteilungen des Vereines für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen. 61. Ihg. 
19230Prag. 

Weber, Ottokar, Zur 60jährigen Gedenkieier des Vereines für Geſchichte der Deutſchen in 
Böhmen. — Schwarz, Ernſt, Reſte vorſlawiſcher Namengebung in den Sudetenländern. — 
Woſtry, Wilhelm, Heimatkunde und Landesgeſchichte. Betrachtet an der Geſchichte von Gablonz. 
— Höonigſchmid, Rudolf, Muſeen und Heimatſchub. — Kühn, Karl F., liber bie Erhaltung des 

Ortsbildes. — Pirchan, Guſtav, Der Verein für Geſchichte der Teutichen i ut Böhmen im Jandel 
der Zeitgeschichte. — Silder, Mart R., QGeididitaforidung unb. Seimatfunee. Ein Echlußwort. 


Sammlung Gemeinnütziger Vorträge. Hrsg. vom Zeutiden 3erein jurc 


Nerbreitung gemeinn piger Ren ntnijje in Prag. Nr. 539,40. Januar, Aebruar 1924. 
Mlatt, Georg, Adalbert Ztiiter. 


71. Bericht der Veje une Redechalle der deutihen Studenten in Prag 1922. 
rag. Verlag der Vefe und Redehalle der deutihen Ztudenten. 1923. Zpicgel, Näthe, Bom 
Karolinum. 


Feſtſchrift der Leſe- und Redehalle der deutſchen Studenten in Prag anläß— 
tidh Sea 150iemeftrigen Ztiftungsteítes 15848— 1923. Prag 1923. Im Zelbftverlag. Vid, mert, 
Aıltprager Ztudentenlieder. — Zteinhard, Eric, Gin fonderbarer Prager Theateraufruf, Aus 
den Papieren einen quicasierten Aeleuchtungeinipeftors a. d. 3. 1845. — Temi, Kerdinand, 
Aus dem Ardhi der Veic: und Wedehalle. Briefe und Hedichte von Arh. v. Yitieneron, Quat, 
Wüdert, Heinrich v. Zobel, Erni Haeckel, Franz Grillparzer, Anaſtaſius Grün, Alfred Meißner, 
Egon Ebert, Schefſel, Hamerling, Hieronymus Lorm, Vaul Heyſe, Fritz Reuter, Roſegger. 
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ESonderabdrud aus der Feitichrift der Leje- und Medehalle der deutichen Studenten in Prag 
anläßlih der 150femeftrigen Stiftungsfeftes 1848—1923. Ter Tafelrunde der Gefellfchaft 
deuticher Bücherfreunde in Böhmen gewidmet zum 4. Juni 1924. 


Theodor Storms Briefe an feinen zen Georg Lorenzen 1876--1882. Den Teil- 
nehmern an der Tagung der Gefellichaft der Bibliophilen am 25. November 1923 in Yeipzig, 
dargebradht von Conrad Höfer und Poefchel & Trepte. 


Klopftods Dden und Elegien. Bier und dreyfjigmal gedrudt. Darımftadt, 1771. 
NManul-Nahdrud. Zum 25. Jahrestag der Gefellfchaft der Bibjophilen zu Weimar. Am 25. Mai 
1924 in Darmftadt und in Erinnerung an die 200. Wiederkehr des Geburtstags Friedrich 
Gottlieb Klopftods (2. Fuli 1924) überreicht von Generalfonfit Karl Mayer und Emmi Mayer, 
Geb. Meifinger in Darmftadt. 


Schiffahrt von dijjem ellenden iammertal. Frankfurt, Batt Murner 1512. In 
getreuer Nachbildung mit Nachwort von Moriz Sondheim, Frankfurter Bibliophilen-Gejellichaft 
1922. Der Tundige Herausgeber fucht nacdyzumweifen, daß Thomas Murner nur der uftrator 
nicht aber Berfaffer des ganzen bei jeinem Bruder Batt Dlurner verlegten Werfchens jet, daß 
ihm vielmehr nur das Gebet an die Mutter Gottes gehöre, daß am Ende des Abjdnittes „Got 
forhtig fun” fteht und daß der Seber diefes an den Rand gejchriebene Gebet irrtümlich in den 
Zert aufgenommen habe. Der Verf. des Gedichtes jei vermutlich ein frommer Barfüßer gemwejen. 


3oBann Balthafar Kölbele, Beider Rechte Doktor und Ehrenmitglied der Königlich 
Groß-Brittanifchen Deutfchen Gejellihaft in Göttingen [geb. 1726, nicht 1722, t 1718]. Gin 
— Schriftſteller zu Goethes Jugendzeit. Den Mitgliedern der Frankfurter Bibliophilen 
eſellſchaft zum 24. Februar 1924 gewidmet von ... Heinrich Voelcker ... und Georg 
Schloſſer. . . Inhaber der Firma Engler und Schloſſer in Frankfurt am Main. Privatdruck in 
150 numerierten Exemplaren. 


Drei Stammbuch-Blätter von Grillparzer. Der Tafelrunde der Geſellſchaft 
deutiher Bücherfreunde in Böhmen zu Prag gewidmet von Aluguft] Sf[auer] und Ll[othar} 
,t[orecfi]. 3m Juni 1924. Hergeftelt in 50 Abzügen. „Dein ift die Saat und der Fleiß” 
14. April 1843; „Gern mißte den Orden der Barde”; „Der Dikter liegt feit lang begraben“, 
8. April 1861, für Elvira v. Büchel, vereh. Tiefenbacher. 


Aus dem Nahlaf Charlottens v. Einem. Ungedrudte Briefe von Hölty, Voß, Boie, 
Tverbef u. a. Yugenderinnerungen. Hrsg. von Julius Steinberger. 1923. Vereinigung Göttinger 
Bücjerfreunde. 


[SB8adojen vow Echt, Adolf], Karl Adolf Freiherr 3Badjofen von Echt. Ein Gedenkblatt. 
Gebrüder Hollinef. Wien [1924]. S. 41. Wilhelm, Guftav, Gedentworte, geiprochen bei der Er- 
öffnung der Sammlung von Gemälden Adalbert Stiftere am 23. Cftober 1922. 


Bibliographia Sehurigiana. Die Werke des Capitano 1902 —1924. Bon Alfred 
Vogel in Drud gegeben. Boffamanı 1924. Gedrudt von Oskar Meifter, Werdau in 120 nume- 
vierten Eremplaren. 


Georg Witlowsfi zum 60. Geburtstage. [Gemwidmet von A. ©. und OO. SI Am 
11. September 1923. Inhalt: Michael, Friedrich, Das Wert Georg Witlomsfis. — Marterfteig 
Mar, Georg WRitlowstis theatraliihe Sendung. — Zobeltig, Fedor v., ©. W. und die Bibliophilen. 


Pid, Friedel, Ultprager Studenten-Yieder. ias 1923. Deutiche agrariihe Druckerei. 


5. Differtationen. 


Hoßfeld, Hermann, Zur Kunft der Erzählung bei Voie v. François. Auszug einer 
Jenenier Tifiertation 1922. 


6. Bücher. 


Ziehen, Theodor, Allgemeine Piychologie (DuellenHandbucdy der Philojophie. Hrsg. von 
Arthur Yiebert in Verbindung mit der Kant-&ejellichaft. Bd. 3. Pan-Verlag Heife. Berlin 1920. 


Huebner, Fridrih Marius, Tas Buch und der Menfch. 1924. Karl Rauch-Berlag, 


po 


Deſſau. 
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Mauthner, rit, Beiträge zu einer ritit der Sprache. Dritte, um Zujäge vermehrte 
Auflage. 1923. Verlag von elir Meiner in Leipzig. 3 Bode. 


Werner Heinz, Die Urjprünge der Lyril. Eine entwicdiungs-pfychologifche Unterjuchung. 
1924. Verlag von Ernft Reinhardt, München. : 


Winkler, Emil, Das didterijhe Kunftwer? (Kultur und Sprache, 3. Bd.). Heidelberg, 
bei Cari Winter. 1924. 


Witkowski, Georg, Textkritik und Editionstechnik neuerer Schriftwerke. Ein methodo 
logiſcher Verſuch. 1924. H. Haeſſel, Verlag, Leipzig. 


Forſtreuter, Kurt, Sic beutide Icherzählung. Eine Studie zu ihrer Geſchichte und 
Technik. (Germaniſche Studien, Nr. 38.) Berlin, Emil Gbering 1924. 


Gemoll, Wilhelm, Das Apopthegma. Literarhiſtoriſche Studien. 1924. Hölder-Pichler 
Tempsty, Wien. ©. Freytag, Leipzig. 

Gürtler, Yofef, Zitatenleriton. Eine Sammlung von mehr als 2500 Zitaten, nadı 
Inhaltse-Stihmörtern alphabetiich geordnet. Graz 1924. Berlagebudhandlung „Styria“. 


Tochner, Rudolf, Gefchledhtertrennung und ER im deutfhen Schul 
weien dev Vergangenheit. (Friedrihd Manns Pädagogiihes Magazin. Abhandlungen vom Gebiete 
der Pädagogik und ihren Hifswifjenfchaften. Heft 956.) Yangenfalza, Hermann Beyer & Söhne 
(Beyer & Mann) 1923. 

— Holl, Karl, Geſchichte des deutſchen Luſtſpiels. Mit 100 Abbildungen. 1923. I. J. Weber, 
Leipzig. 

Flugſchriftenreihe der Heimatbildung. Sudetendeutſcher Verlag Franz Kraus, 
Neichenberg. Sudetendeutihe Heimatgaue. 9(nfect, Heinrich, Der Leitmeritzer Gau. — Haas, 
Guſtav, Freudenthal. — Mühlberger, Joſef, Trautenau. — Mudrak, A., Zwittau. — Koberg, Frih, 
Johann Kopp aus Hohenfluß, ein Heimatbildner aus Nordmähren. — Oberſchall, Albin, Die 
Deutſchen der Sudetenländer 1880 — 1920. — Gierach, Erich, Altdeutſche Namen in den Eudeten- 
ländern. — Gierach, Erich, Die Markusſäule, bildliche Darſtellungen der alten Deutſchen in 
Böhmen und Mähren. 

Hohmann, Rudolf, Die Anfänge der Stadt Leitmeritz (Quellen und Forſchungen aus 
dem Gebiete der Geſchichte hrsg. von der hiſtoriſchen Kommiſſion der Geſellſchaft zur Förderung 
deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur in Böhmen. 2. Heft). Prag 1923. Verlag der (Oe. 
ſellſchaft. Vertrieb: Sudetendeutſcher Verlag (Franz Kraus) in Reichenberg. 


Böhmerwald-Sagen. Mit 8 Abbildungen. Hreg. von Guſtav Jungbanuer (Deuticer 
Sagenſchatz. Hrsg. von Paul Zaunert,. Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena 1924. 


Jungbauer, Guſtav, Die Rübezahlſage. Sudetendeutſcher Verlag Franz Kraus, Reichen 
berg 1923. 

Nadler, Joſef, Der geiftige Aufbau der deutihen Schweiz (1798—1848): Die Schweii 
im deutjchen Geiſtesleben. Eine Sammtung von Tarftellungen und Zerten, hrsg. von Harm 
Deaync. 29. Bändchen. H. Haeficl, Verlag, Leipzig 1924. 


JAettinef, M. H., Ttfrieds grammattiiche umd metriihe Yemerfungen. Konrad Zwierzina 
zum 29. März 1924. Zonderdrud aus der Keftihrift für Konrad Zivierzina. Graz: Wien Yeıpzig. 
Berlag Yenfchner und Yubensfy 1924. 

Zinger, Z., Ruodlieb. Konrad Ywierzina zum 29. März 1924. Sonderdrud aue ber 
reltichrift Für Konrad Zwierzina Graz- Wien Yeıpzig. Verlag Yeufchner und Yubensiy. 1924. 


Werner der Bartenaere, Meier Heimbrecht (mittelhochdeutiche Ausgabe). Für die Echte 
bearbeitet von Johann Pilz (Peutiche Viüderei für mittlere Yehranjtalten. rég. von Rudolf 
Standenat. Wien 1924. Oſterreichiſcher Schulbücherverlag. 


Schullerue, Mdolf, Yuthers Sprache in Siebenbürgen. Forichungen zur febenbürgiicden 
Geiſtes und Zpracdigeichichte im 3eitalter der Reformation. 1. Hälfte. Hermannftadt 1923. 
Kommilftensverlag W. Kraift. 

Inhalt: Das Mediaſcher Predigtbich. — Die Auguſtanaga in Siebenbürgen. 

Tie 2. Hälfte wird enthalten: Geſchichte des Gottesdienſtes in Ger fiebenbürgiſch ſachſi 
ſchen Kirche. — Die Aniänge der nhd. Schriitiprache in Siebenbürgen. 
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Gewerftod. Olga, Lucian und Hutten. 3ur Geididte des Dialogs im 16. Jahrhundert. 
(Germanijde Gtubien. Heft 31.) Berlin, Berlag von Emil Ebering. 1924. 


Hermann, Mar, Nod eiumal die Bühne des Hans Sade. Berlin, Weidmannſche Buch— 
Handlung 1924. 


Hanlamer, Paul, Jakob Böhme, Gejtalt und Geftaltung. Verlag von $yriebrid) Cohen 
in Bonn. 1924. 


Lohner, Rudolf, Grimmelshaujen. Ein deutiher Dienih im 17. Jahrhundert. Berſuch 
einer piychologifchen Perjönlichkeitsanatyje unter Berüdfihtigung literaturgeichichtlicher und fultur- 
geſchichtlicher Geſichtspunkte. Mit Interftüftung der Gejellihaft zur Förderung deutiher Wifjen- 
Ihaft, Kunft und Literatur in Böhmen. (Prager Deutihe Studien. Hrsg. von Erich Gierady, 
Aolf Haufen und Auguft Sauer. 29. Heft). Reichenberg i. 3B. Sudetendeuticher Berlag franz 
Kraus, 1924. 

.. W®iefer, Mar, Der jentimentale Menfh, gejehen aus der Welt holländiicher und deuticher 
Myftiler im 18. Jahrhundert. Verlag Friedrih Andreas Perthes A.-G. Gotha-Stuttgart 1924. 


Ullmann, Hans, Deutihes Bürgertum in deutichen Tragödien des 18. und 19. Jahr- 
hunderts. Elberfeld, Hofbauerihe Buchhandlung, 1923. 


‚ Rehm. Walter, Das Werden des Renaijjancebildes in der deutihen Dichtung vom Ratio- 
nalısmus bis zum Realismus. C. H. :8edjdje VBerlagsbuhhandlung Ostar Ved, München 1924. 


Bom lebenden Klopftod. Oden. Epigramme. Meifine. Briefe. Ouedlinburg 1924. 
Selbfiverlag des Magiftrats der Stadt Quedlinburg. 


Gotthold Ephraim Leifings jämte Schriften. Hrsg. von Karl Lahmann. Dritte, 
aufs neue durchgejehene und vermehrte Auflage; beforgt burch Franz Munder. 23. Bd. Berlin 
und Leipzig. Walter de Gruyter & Co. 1924. 

Inhalt: Vorrede mit Nachträgen. Regifter. Bearbeitet von Hedwig Guggenheimer, Fran; 
Steinleitner und Franz Munder. 


Gotthold Ephraim Lefjings Gefpräche nebit fonftigen Zeugnifien aus feinem Umgang. 
Zum erjtenmal gefammelt und breg. von Flodard Frhn. v. Biedermann. Berlin. Im Proppläen- 
Verlag 1924. 


Sittbogen, Gottfried, Die Religion Leffings (Palaeftra 141). Mayer & Müller. 
?eipyig 1923. 

May, Kurt, Lejfings und Herders Tunfttheoretiihe Gedanken in ihrem Zufammenhang 
{Germanifhe Studien, Heft 25). Berlin, Verlag von Emil Ebering, 1923. 


Koszó Janos, Feßler Aurel Ignác a regenyes törtenetiro. A racionalizınustol a 
Romantikáig. Budapest. Kladja a Budavári Tudományos Társasag 1923. 


&or[f, O. 9L, Geift der Goethezeit. Verſuch einer ideellen Entwicklung der Klaſſiſch- 
Romantiſchen Literaturgeſchichte. J. Teil: Sturm und Drang. J. J. Weber in Leipzig. 1923. 


Rapp, Eleonore, Die Marionette in der deutſchen Dichtung vom Sturm und Drang bis 
zur Romantif. Ber Lehmann & Schuppel in Leipzig. 1924. 


Bömel, Alerander, Joh. Cajp. Favater 1741—1801. Ein Lebensbild. Eiberfetd, Bud- 
Handlung des Erziehungsvereins. Chr. Buyer. 


Von deutscher Art und Kunst. Edited by Edna Purdie. Oxford. At the Clarendon 
Pregs 1924. 


Graef, Hans Gerhard, Goethe. Skizzen zu des Dichters Leben und Werken. Mit 12 meift 
erftmalig veröffentlichten Abbildungen nad Originalen aug dem Goethe-Nationatmujeum. Goethe 
und Echweden. — Goethe-Erinnerungen im nordweftlichen Böhmen. — Goethe und Verla. — 
Johann Heinrich Merd in jeinem Verhältnis zu Goethe, zur Herzogin Anna Amalia und zum 

Dog Kari Auguft von Sadhien-Weimar. — Heinrich Voß und fein Verhältnis zu Goethe und 
Schiller. — Zum 6. 3uni 1916. Eine Jahrhunderterinnerung. — Wanderers Nachtlied „Über 
allen Gipfeln“. Eine Anregung für Zeichner und Mater. — „Zarter Blumen veid Gewinde.” Eine 
Kleinigkeit zum 28. Auguft. — Zur erften „Egmont“-Hufführung am Weimarer Hoftheater. — 
Goethes Anteil an der erften „Fauft“-Aufführung in Weimar am 29. 9(uguít 1829. — Das 
legte Jahr in Goethes Leben. Geichildert nach feinem Tagebuch nebft Bemerkungen über Tage- 
bücher im allgemeinen und die Goethes im bejonderen. — Ein Nationalheiligtum der Deutichen. 
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— Gin Goethe- Foricher. Perjöntihe Erinnerungen an Mar Morrie. — In Motmerjgivende und 
Zdjielo. Ein Reijeabenteuer. ©. Haejiel, Verlag, Leipzig. 


Kries, Iohannes v., Goethe als Pincholog (Philoiophit und Geihichte. Eine Sammlung 
von Porträgen und Schriften aus dem Gebiet der Phrlofophte und Geididte 5). Nerlag von 
3. C. R. Mohr Bari Siebed) in Tübingen, 1924. 


Gliedner, Hermann, Tas philoiophiiche Problem in Goethes Farbenlehre. Ein Vortrag 
Beiträge zur Philoiephie Nr. 11). Heidelberg 1924. Carl Winters Iniverfttätsbuchhandiung. 


Reinsch. Frank Herman, Goethes political interestes prior to 1587. University of 
California Publications in Moderne Philologi Vol 10, No. 3, pp. 183—218. University of 
California Press. Berkeley. California 1923. 


Berendſohn, Walter A., Noh ein Stüd Knabendihtung Gocthes. W. Gente, Wiſſen 
ichaftliher Berlag, Samburg 1924. 


Zcufert, Bernhard, Goethes Theaterroman. Keittagsgruß an onrad 3miersina, Gras, 
Xen, Yeıpzig. Yeuichner und Yubenefn, 1924. 


Goetbee Kauft. Kritiih Durchgeichen, eingeleitet und erläutert von Robert Petich. Bıbtto- 
graphiichea Inſtitut. Leipzig. 

Schmidt, P. Expeditus Schmidt O. F. M., Fauſt, Goethes Penichheitsdichtung in ihrem 
Sulammenfiange mit uralten. Zagenjiimmen und im Zuliammenbange ihres gedanklihen Auf: 


baus dargelegt. Ter 100. Land der Sammlung Köjel.) Verlag Noiet Nölel & Friedrich Puſtet. 
Münden. Verlagéabteilung Kempten. 


Hir, Abert, Meme Rerie nah Weimar. Das Goethe Gelbbuch. Teilveröffentlichung 1.) 
reg. von der Ceielidzit rer Soethe- rende in Gamburg. Verlag É. Ronjen, Gamburg 36. 1924. 


e 
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Michel, Wilhelm, Hötderlins Abendländiſche Wendung. Verlegt bei Eugen Diederichs in 
Aena. 1923. 


Montgomery. Marshall. Friedrich Hölderlin and the German Neo-Hellenie Move- 
ment. Part I. From the Renaissance to the Thalia-Fragment of Hólderlins .Hyperion' (11134 . 
Humphry Milford, Oxford University Press. Oxford 1923. 


Ztedmann. Z. V, Tie Peutide Romantif. ihre Wefensziige und ihre eriten Vertreter. 
areburg ı. R. 1921. Herder & Co. 


—OGuauSg Wilhelm Schlegels Vorleſungen über dramatiſche Kunſt und Literatur. 
Mure Ausgebe mit Anmerkungen verſehen von Giovanni Vittori- Amoretiti. 2Bde. Kurt 
Z&icer Xenog, Senn unb Yeipig, 1923. 


Muid 3Solter, Mient, 19823. Sierlag Zelmula, Zürich. 


Tengler, Richard, Schopenhauer und die Romantik (Wermaniiche Ztudien, Heft 20. 
(iru eteuing, 3tecun. 12923. 


Furgtbeaterbrieie. Aus der Autograpbeniammiung der Nationalbibliotbel in Wien. 
Srag. ven Franz Kech. Muſeion. Verlag Ed. trade, Wien, Frag, Yeıpzig. 


“rillvarzers Zeibitbiograpbie und Vinnie. Öreg. von Yudwig Röd und Wilhelm 
Engimenn. Dt 25 Abbidungen. Wiener Drude. 13. 


Neue x üerreidifde Riographie 1815—1915. @eteitet von Anton Lettelheim. 
1. Abtenung: Viegraphien. Wiener rude. 1923. 


“rıllparzer Ztudien. Sraq. von Telar Ratann. Gerlah K& Wiedling, Wien. 

Inbalt: Enzinger, Merig, Grillpdarzer und dag Wiener Volkstheater. — Noiclieb, Sans, 
Grillparzers Weltanichauung. — Rollen, Edwin, Setnatmundert und Tichteriprade. — Bah 
mann, Wembe, L Aur Entitehungsgeihichte der „Zavpho”. II. Vom Werdegang des „Woldenen 
Siaenee". — Norann, Defar, „Igeh Dem, der fügt“ und das Probiem der Wahrhaftigkeit. — 
Kaderichzika, Karl. „Ein interiit in Sabéburg" aus er Bübne — auer, Auguit, Sur 
Boa: zb der Schweitern Froblich. — Irel, Mired, Grillparzers Berbältma zur Ionhınft. — 
Iren, Acte, Zibmwinda Zeichnungen zu den Tramen Grillparzers. 


Adaubert Stiiters Sämttiche Werke. 19. Band. Brieciwechiel. 3. Band. Mit Benüvung 
der VBeratbeiten ven Adabert Horcicka, hreg. ven Gurav Wilbeim. Mit dem Bildnifſe pon 
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Guſtav Heckenaſt. GBibliothek Deutſcher Schriftſteller aus Böhmen. Hrsg. im Auftrage der Geſell 
ihaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur in Böhmen. Bd. XXXVI.) 
Prag 1923. Verlag der Geſellſchaft. Vertrieb: Sudetendeutſcher Verlag Franz Kraus in Reichenberg. 


Ferdinand Raimund, Die Geſänge der Märchendramen in den urſprünglichen Ver— 
tonungen. Hrsg. und eingeleitet von Alfred Orel. (Ferdinand Raimund, Sämtliche Werke. 
Hiftoriich-kritiicye Säfularausgabe in 6 Bänden. Hrög. von Frig Brudner und Eduard Kaitte. 
6. Bd.) Kunftverlag Anton Schroll A Go. Wien. 


Raimund-Yiederbucd. Lieder und Gejänge aus Ferdinand Raimunds Werfen. Wiener 
Drude 1924. 


Bauernfeld, Eduard, Erinnerungen aus Alt-Wien. Mit 28 Bildern. Hrsg. von Joſef 
Bindtner. Wiener Drude. 1923. 


Rentner, Wilheim, Studien zur Dramaturgie Eduard von Bauernfelds. Ein Beitrag 
zur Erforihung des neueren :Deutjden Lujtipiels. (Sheatergeichichtliche iyorídjungen. Hrsg. von 
Berthold Lismann 33.) Verlag von Leopold Voß. Yeipzig 1922. 


Dörrer, Anton, Hermann v. Gilme Weg und Werjen. Berlagsanftalt Tyrolia. Jnnè- 
brud 1924. 


Georg Büdhners Sämtlihe Werke und Briefe. Jm Injel-Berlag. Leipzig 1922. 
Yipmann, Heinz, Georg Büchner und die Romantif. Mar Hueber. Münden 1923. 


Renter, Armin, Georg Büchner und das Luftipiel der 3tomantil. Eine Studie über 
Yeonce umd Yena. (Gejamelte Studien, Heft 34.) Emil Ebering. Berlin 1924. 


Bon Heine bis Yiliencron. Yiebestyrif. Auswahl und Vorwort von Johann Pil. 
(Amalthea-Damenbrevier. Kleinodien der Yiebe. Il. Bd. Amalthea-Berlag. Zürih, Leipzig, Wien. 


Hieber, Hermann, Eduard Möriles Gedanfenwelt. Berlag Streder & Schröder, Stutt- 
gart 1923. 


Dörrer, Anton, Karl Domanig ald Student in Briren, Salzburg, Meran, Innsbrud, 
Straßburg und Rom. Ein deutjches Burjchenieben. Berlag Parcus & Co. Münhen 1924. 


Berendjohn, Walter 2L, Der Stil Carl Spittelere. Zur Frage des Versepos in neuerer 
Zeit. 1923. 3m Berlag Seldivyla in Zürich. 


Woajjermann-Epeyer, Julie, Jakob Wajjermamı und fein Werk. Deutichöfterreichiicher 
Berlag. Wien und Leipzig 1923. 


Wedekind, Frank, Gefammelte Briefe. 2 Bde. Bei Georg Müller, Münden 1924. 


Thomeje, Ja M., Romantik und Neuromantif. Peit bejonderer Berüdfichtigung Hugo 
v. Sofmannsthals. Martinus Nijhoff. Haag 1923. 


Tispmann, Berthold, Im alten Deutjchland. Erinnerungen eines Gedzigjährigen. Mit 
12 Bildnijen. O. Grote’jcye Berlagsbuchhandtung. Berlin 1923. 


ll((rid, Hermann, Defoes Robinjon Crujoe, Die Gefchichte eines Weltbucdhes. Für den 
weiteren Yejerfreis dargejtellt. T. R. Reisland. Leipzig 1924. 


Liptzin, Solomon, Shelley in Germany, New York Columbia University Press 1924. 


Sohn Keats Briefe an Fanny SBramne 1819— 1820. Miujarion-Berlag. Münden 1924. 
Ins Deutjche übertragen von Dr. Adoif Girihid. 


Sriedrid v. Stendhal (Henri Beyle), Das Leben eines Sonderlings. Aus den Auto- 
biographiſchen Fragmenten, Briefen und neueren Dokumenten überſetzt und hreg. von Arthur 
Schurig. 6.—8. Taufend. Fnjel-Berlag. Leipzig 1924. 


Luther, Arthur, Gejchichte der Rujfiidhen Yiteratur. Bibliographifches Inſtitut. Leipzig. 


7. Verlagsverzeichnifie. 


Amalthea-Almanad 1924. Nmalthea-VBerlag Zürich, Yeipzig, Wien. 
Bücher des Amalthea-Berlags. Ebenda. 
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, Herder & Co., Freiburg i. 8. Jahresbericht 1923. XT. 9taditrag 3um. Caupttatatog von 
Steujabr. 1913. 


Mar Niemeyer, Halle (Saale) 1924. Verlagsverzeihnis: Philologie. 
Tprotia-Bücher. Berlagsanftalt Tyrolia. Innsbrud. 

Weidmannihe Buchhandlung. Berlin SW 68. Wiffenichaftliche Neuerfcheinungen 1923. 
Tie erften Rüdher des Wollernvanderer-Berlags in Yeipzig 1923. 


8. Antigquariatskataloge. 


Qoief Altmann, Berlin W 10, Fügomw-lifer 13. Katalog 26. Kunft, Literatur, Mijjen- 
ichaft. Eine Austefe. 266 Nummern. 


S3ojeph Baer & Go, Frankfurt a. M., Hochftraße 6. 701. und 702. Antiquariatsfatalog. 
Bibliotheca Saxonica 1 und 2 5036 Nummern. 


Martin Breslauer, Berlin W 8, Franzöftiihe Straße 461. Verzeichnis 35. Bibliotheca 
Schlemihliana u. a. 5009 Nummern. 


Friedrih Cohen in Bonn, Antiquariatstatalog 137. März; 1924. Deutiche Piteratur- 
geichichte, (German! 1066 Nummern. — 137a Mai 1924. Roifsfunbe 327 Nummern. 


selir Törfel, Yeipzig, Bayerihe Straße 110. Katalog 1. Literatur und Kunft . . Leipzig 
in Wort und Wild, Autographen. 564 Nummern. 


Gilhofer & Ranfhburg, Wien I, Bognergaffe 2. Katalog Nr. 162, 166. €inguiítit 
2089 und 2065 Nummern. — Nr. 163. Incunabula u. a. 541 Nummern — Nr. 164. 
Teutihe und fremdiprachliche Yiteratur. Klaifiler. 764 Nummern. — 165. An illustrated Cata- 
logue of Ineunabula xylographiea et typographica ete. With an Appendix comprising a 
Large Collection of X\IItb Century Pamphlets. 645 Nummern. — 167. Books on Art and 
Allied Suhjeets 1730 Nummern. — 168. Ineunabula. Rare and valuable Books. 263 lummern. 


E. P. ttoldsehmidt & Co. Ltd. London, W 1 Old Bondstreet 45. Catalogue II. 
In-unabula ete. 291 Nummern. 


Dahn und Zeiferth, Leipzig, Markgrafenftrage 10. Mat 1924. Teutiche Yiteratur. Uber, 
jegungen. Ausländische Yiteratur. 444 Nummern. 


Sartmann und Hayek, Hamburg 36, Große Vleihen 49. Biblion. Antiquariate: 
anzeiger, Seit 1, anuar 1924. Deutjche Yiteratur umd Überiegungen. 556 Mummern. — Heft ?, 
Mai 1924. Theatergeichichte. 41D Nummern. — Heft 3. Mai— Juni 1924. Ate Trude und 
Miuftrierte Wücher. 316 Nummern. 


V. A. Heck, Wien I, Kärntnering 12. Katalog X], Wertvolle Autographen. 998 Nummern. 
— XII. MHutographen. 414 Nummern. 


Nari 1% Steriemann, Yeipzig, Königitraße 29. Ratatog 535. März 1924. Intunabeln. 
Mfuftrierte Drude des 16. Jahrhunderte. 405 Nummern. — 536. Teutihe Viteratur. Enthält 
den eimichlägigen Zeil der Bibliothek des (ch, Archiv-Rats Dr. G. Könnecke, Marburg, 
1023 Iummern. 


Maril und Faber, Münden, Cornelinsftrağe 15. Natalog 5. Tezember 1923. 150 Jahre 
Teuticher Yiteratur 1720—1570. 1161 Nummern. — 6.7. Aprıt 1924. Rulturgeichichte und 
Billige Klaſſikera usgaben. 1013 Nummern, 


Novit Yebimtubt, 9tünden, Yveopolejtrage 23. Verzeichnis 2. Mai 1924. Teutiche Yıteratur. 
HIS Nummern. 


Bernhard Liebiſch, Leipzig, Rurprinzitraße 6. Nr. 249, Reuere deutide und anslän- 
Stiche Vitevatur, 2204. Nummern. 


Bibliothek Brnieiinr Nihard M. Meyer. Natalog. I. Teutiche Yiteratur. Mit einem 


Norwort von Otto Pniower. 1177 Nummern. — H. Prieiwediel, Tagebücher, Memoiren, 
Nograpbien. Antiquariat Meyer & Mittler, Gei. m. b. ©., Perin WU, Nopitraße 16. 


Ge. Nahr, Kiel, Schloßgarten 11. SE Jr. 10. Tentiche Yıteratur. 1519 Niunmern. 
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Leo S. Olschki, Florence, Lungarno Aceiaioli 4. Bulletin N. 78. 211 Nummern. 


Ludwig Nojenthal, Münden, Hildegardftraße 14. Katalog 160. Plantin-Drude. 
946 Nummern. — 160. Katehismen unb fiteraten über ben Katehismus. 378 Nummern. 


Sscar Röder. Leipzig-R., Perthesftrage 8, Katalog 25. Almanade, Kalender, Tafchen- 
büdyer, 373 Nummern. 


D. Salomon, Antiquariat, Berlin-Halenfee. Weftfäliiche Straße 63. Katalog. Literatur 
und Verwandtes. 169 Nummern. 8. Seltene und illuftriecte Drude. 35 Nummern. — Y. Theater- 
(literatur und Autographen. Deutiche Viteratur. &ajdjenbtdjer unb 9f(manadje. 591 Nummern. — 
10. Autographen. Seltene und tlluftrierte Bücher 414 Nummern. — 11. Autographen. 


Ferdinand Schöningh, Osnabrüd. Katalog 212 und 214. Deutiche Literatur 981 und 
2205 Nummern. 


Tyrolia, Wien I, Stephanspfat 5. Katalog Nr. 5. Bücher aus 5 Jahrhunderten. 
1605 Nummern. 


Hans v. Webers PVorzugsdrude. Mit Urzeichnerei 1923. München 17. Hans v. Weber. 
Verlag des Zmwiebelfiich. 


3abn & Saeníd, Sresben-A., Waifenhausftrage 10. Dresdner Bücherfreund Nr. 6. 
Nebruar 1924. Neue deutjche Literatur und Überfegungen. 


Nachrichten. 


Der bei ver Wiener Alademie der Wiffenichaften errichtete Jakob Minor-Preis für die befte, 
momöglich darjtellende Arbeit auf dem Gebiete der neueren deutjchen Literaturgeichichte innerhalb 
ver fetten fünf Jahre, wurde durd das ftatutengemäß beftellte Preisgericht, beftehend aus 
den ordentlichen Bertretern des Fach an den Univerfitäten Wien, Berlin, Münden, vi und 
Gra; für die Zeit von 1918—1922 dem Profefjor Dr. Adolf Hauffen in Prag für fein Bud) 
„Johann Siidart. Gin Yiteraturbild aus der Zeit der Gegenreformation“ (Berlin 1921—1922), 
mit folgender Begründung zuerfannt: „Das umfängliche Wert, die Frucht einer mehr alg dreißig: 
jährigen, hingebenden Beihätigung mit dem Dichter, ein Lebenswert i im vollen Sinne baute auf 
breiteftem, geihichtlihem Grunde Werf und Berfönlichteit des menjchlich und Fünftlerifch inter- 
efjanteften, aber gleichzeitig fchwerjtverftändlihen Dichters unferes 16. Jahrhunderts auf. Die 
außerordentlihen Schwierigkeiten diejer Aufgabe liegen auf dem Gebiete dev Sprache diejes unferes 
größten, aber eigenmwilligften Spradhlünftlers älterer Zeit, und auf dem Gebiete der fachlichen, 
in diefem Falle der potittihgeihichtlihen und kulturgeihichtlihen, Deutung feiner zahllofen, zum 
großen Zeil in engfter Beziehung zu den veligiöfen Tagestämpfen feiner Zeit entjtandenen Werte. 
Ahnen ift eg gelungen, diefe je Schwierigkeiten zu überwinden und die faum überfehbare Fülle der 
Einzelheiten, an deren jede fid wifienjchaftlihe Einzelfragen fnüpíten, zu einem einheitlichen, 
Durchfichtigen unb im legten Sinne einfadhen großen Gejamtbilde zur geftalten. 

Darüber hinaus aber begrüßt die Kommiilfion mit bejonberer Freude zwei Eigenſchaften 
des Werkes: die vollkommen wiſſenſchaftliche Unparteilichkeit, mit der die konfeſſionellen Kämpfe 
des Zeitalters der Gegenreformation geſchildert ſind, und die große Wärme, mit der die Perſön— 
lichteit Johann Fiſcharts als eines wahrhaft deutſchen Mannes und Kůnſtlers erfaßt iſt. In dieſem 
Sinne hat das Buch eine allgemeine, eine nationale Bedeutung.“ 


Druckfehlerberichtigung. 


Seite 302, Zeile 26 von unten: ſtatt „unter einem ganz andern Geſichtswinkel aus be— 
trachten“ lies „unter einem ganz andern Geſichtswinkel betrachten“. 

Seite 303, Zeile 31 von oben: ſtatt „ſucht in ihrer Dichtung, das Ideal” lies „ſucht in 
ihrer Tichtung das Ideal“. 


In der Handſchrift abgeſchloſſen am 30. Juni, im Satz am 31. Auguſt 1924. 


— —— 


DB Tieics Heft enthält als Beilage einen Proſpekt über „Teuthoniſta“, Zeitſchrift 
für deutiche Dialettforihung und Sprachgeichichte. Herausgegeben von Dr. Hermann 
Zeucert, Prof. a. d. Univerfität Noftod. Verlag von Kurt Schroeder in Bonn. 


Verzeichnis der bisher erjchienenen Bände und 


Ergänzungshefte. 


Vorbemerkung: Die Ziffer nach der Bandzahl bezeichnet die auf dem Haupttitelblatt 
aufgedruckte Jahreszahl. Beigefügt in runder Klammer links das Datum des Handſchriftabſchluſſes 
im erſten, rechts das des Druckabſchluſſes im letzten Hefte eines jeden Bandes. 


Band, Jahrgang 


pod ke bh kk bh Fei bah kat Ph à 


1894 (12 Juni 1894 [2. Heft] bis 11. Oftober 1894). 


: 1895 (24. November 1894 bis 29. Auguft 1895). 
: 1896 (1. November 1895 bis 4. Auguft 1896). 

: 1897 (8. Oftober 1896 bis 5. November 1897). 

: 1898 (1. Dezember 1897 bis 3. Dezember 1898). 
: 1899 (1. Januar 1899 bis 23. Januar 1900). 

: 1900 (1. Januar 1900 bis 6. Yebruar 1901). 

: 1901 (1. Sanuar 1901 bis 1. Dezember 1901). 

: 1902 (1. April 1902 bis 13. Dezember 190%). 

: 1903 (1. Januar 1903 bis 1. Dezember 1903). 

: 1904 (1. Januar 1904 bis 10. Februar 1905). 

: [Schiller Band] 1905 (15. März 1905 bis 15. Mai 1906). 
: 1906 (15. Juli 1905 bis Herbit 1906). 

: 1907 (1. Januar 1907 big 3. April 1908). 

: 1908 (31. Dezember 1907 bis 15. Februar 1909). 
: 1909 (31. Dezember 1908 bis 1. Februar 1910). 
: 1910 (1. Ianuar 1910 bie 1. Dezember 1910). 

: 1911 (1. Dezember 1910 bis 15. Dezember 1911). 
: 1912 (15. März 1912 bis 15. März 1913). 


: 1913 (1. Januar 1913 bi8 1. Auguft 1914). 

: 1914 (15, 3utt 1914 bis 4. November 1915). 

: 1915 (15. März 1916 bis 5. Juni 1920). 

: 1921 (15. Juli 1920 bis 20. September 1921). 
: 1922 (30. März 1922 bis 2. Mai 1923). 


Ergänzungsbhefte: 


5: Mitteilungen aus der Literatur des 19. Jahrhunderts und ihrer Geichichte. 


3: Rommel, Der Wiener Dluienatinanad). 
: Sauffen. Neue Fiihart-Studien. 
: Der 50. Berjammlung deutihen Philologen und Schutmänner ın Graz 1909 


dargebradht. 


23: XOAI. 


. 1924 


` Rojenbaum, Bibliographie (Biiher 1907/10). 

: Zasjelbe (Zeitjchriften 1910/11. Bücher 1911). 

: Dasfelbe (1912/13). 

22: Dasjelbe (1914,18). 

` indlinge. Briefe zur deutfchen Yiteraturgeid.ihte des 18. und 19. Jahrhunderts. 
: Sumdolf:Hejt [Aufjäge und Berichte über Ardr. Gundolfs ‚Goether]. 


: Feſtſchrift für Bernhard Seuffert zum 23. Mai 1923. 
: Grimmelshauſen-Heft. 


Du druckerci Carl Fromme ei mb o Wien V 
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Über literarifche Kritik und die Probleme ihrer 
Erforſchung. 


Von Sigmund von Lempicki in Warſchau. 


Gë ift merkwürdig genug, daß der gegenwärtige Drang nach Syſtemati— 
ſierung, der über alle möglichen Gebiete des Geiſteslebens zur Beſinnung führt, 
ſich bis jetzt der literariſchen Kritik nicht bemächtigt hat. Es fehlt immer noch an 
einer ſyſtematiſchen Darſtellung des Weſens und der Richtungen literariſcher 
Nout Was in Amerita auf diefem Gebiete geleitet worden ift (id) meine bie 
Bücher von Sheran, Sherman, Gayley und Kury), das find eher, J. E. Spin- 
garus Büchlein „The new eritieism*, Newyorf 1911, ausgenommen, praftijche, 
mitunter elementare Anleitungen zur Analyje der literariichen Werte als theoretijche 
Grörterungen der Probleme. Die Ausfagen der Kritiker, das find 9Injdjauungen 
diejes oder jencs Kritiferd über Ziele und Aufgaben der Kritik, tragen alfo mehr 
zur Kenntnis des betreffenden Kritifers ald zur Klärung der Sadje felbft bei. 
So mag vielleiht ein Berfuch nicht unangebracdht ericheinen, das von jyftematifcher 
Seite her immer noch vernadhläffigte Problem des Wejens und der Formen der 
literarifchen Kritit zu berühren. 


I. 


Funktion der literarifchen Kritik. 


Dag literarijche Leben verläuft zwifchen dem literariichen Produzenten, bem 
Autor, und dem literariichen Sonjumenten, dem Bublitum. Dem literavijden 
Kritifer fommt darin die Rolle des Vermittlers, des ehrlichen Matlers zu. So- 
mit bildet die literariiche Kritik einen integrierenden Beftandteil des Literarifchen 
Yebens. Das ift der Standpunft, von dem aus man fih über Funktion und Auf- 
gabe der Kritif Mar werden muß, von dem aus jid) bie Grenzen zwifchen Lite- 
raturfritif und Literaturforfchung ziehen laffen. 

Das Problem, die Grenzen zwijchen literarifcher Kritit und iteraturforidjung 
jejtzujegen, ijt in Deutjchland bisher nicht aktuell gewejen, denn obgleich die 
namhaften Forscher (W. Scherer, € Shmidt, J. Minor, R. M. Meyer, R. M. 
Werner) auf dem Gebiete der Kritik tätig gemejen find, ift dabei doch dag Bewuft- 
fein der Berfchiedenheit der Ziele und Wege nie. verloren gegangen. Qreilid) ift 
es nicht immer jo gewejen und eg feint wieder anders zu werden. Was im 
Zeitalter der Romantik und des Jungen Deutfchlands unter der Flagge der Lite- 
raturgejchichte fchiffte, war meiftens literarifche Kritif. Jn England legt man auf 
die Scheidung der beiden Gebiete fein Gewicht, e8 genügt Namen wie Courthope 
und Bradley zu nennen. In Frankreich Hat auh big zum Auftreten G. Lanſons 
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und feiner Shule eine Vermengung jtattgefunden. In Deutichland bat man jid 
um diejes Problem nicht weiter getümmert, ba e8 gleidjjfam von jelbjt einleudyteno 
mat, baf e& verjdjiebene Gin[tellungóarten feien. Yulius Peterjen hat die Frage 
in feiner Schrift „Literaturgefchichte ale Wiffenfchaft" (S. 65) berührt unb ijt 
zu folgender Formulierung gelangt: „Literaturgefchichte und literarifche Kritik jind 
etwas Verjchiedenes, aber alles, was fich Titeraturgejgichte der Gegenwart nennt, 
ijt nicht8 anderes als Rout" (e 68.) 

Nun find aber in Deutjchland feit der Jahrhundertwende in der Literatur 
betradjtung 9tidjtungen aufgetreten, angejichts deren die Distuffion der Frage 
über die Beziehungen der literarifhen Kritik zur Literaturgefchichte wünfchenswert 
erjcheint. Diefe Richtungen, für welche eine ftarfe Dofis des fogenannten fubjel- 
tiven Gíementé djarafteriftid) ijt, dürfen füglih als Erprejjionismus in der 
Yiteraturwiffenjchaft bezeichnet werden. Diefe Richtungen fennzeichnet ein inten» 
(geg Erleben von Epochen, Kunftrihtungen, Perjönlichfeiten jowie ein Drang 
nah Stilifierung und Monumentalifierung in der Darftellung, die Anjprüce 
auf fünjtleriihen Wert erhebt. Diefe Stilijierung it eigentlid) Simplifizierung 
und äußert ji in dem Beitreben, die fomplizierteften Ericyeinungen auf eine ein: 
fahe Formel zurüdzuführen, aus der fih dann die näheren Beitimmungen des 
betreffenden Objekts herleiten laffen. Bon dem Vorwurf der Originalitätsjudt, 
die meiftens in einem recht verjchnörfelten Stil zum Ausdrud fommt, ift dieje 
Richtung, die von Burdah (Jahrbuh der Goethe-Gejellihaft VI, S. 16) treffend 
al8 literarhiftorifhe Gnoftif bezeichnet worden ift, faum freizujpreden. 

Und doch befteht trog aller äußerliher Ahnlichfeit und einer Annähe- 
rung in der Art des Verfahrens, wie fie fih jett bejonders funbgibt, cin 
mwejentlicher Unterfchied zwifchen der literariichen Kritif und der Yiteraturgeichichte. 
Diefen gilt e8 fid) nun zum Bemußtjein zu bringen. 

Der Kritifer, der ein literarifches Phänomen beipricht, hat einen praktischen 
Zwed im Sinne, er will eine Wirkung ausüben, fei e8 auf den Autor, fei ee 
auf das Publitum. ‘Der Yiteraturhiftoriter verfolgt einen rein theoretifchen med, 
er will forjchen, unterfuchen. E8 gibt allerdings Yiterarhiftorifer, die eine gemilie 
Wirkung auszuüben bezweden (Gervinug, 3. Schmidt, Vilmar), fie wird man 
aber wohl eber den Publiziften als den Korichern zuzählen. Freilich jeder, der 
jchreibt, tut es um einer gewiflen Wirkung willen, bod) es leuchtet von felbit ein, 
daß diefe bei dem literarischen Kritifer und dem Yiteraturforjcher ganz anderer Natur 
ift. Erfterer will mit feiner Kritif mit in das literarifche Yeben eingreifen, wäh- 
rend es dem soricher darauf ankommt, feine Deitjtrebenden in einer rein (Deg, 
retifhen Richtung anzuregen. Diefes Eingreifen in den Berlauf des literariichen 
Vebensprozejles madt die Funktion der Kritit aus. Diejes Eingreifen äußert fidh 
ale VBermitteln zwifchen dem BVerfafler und dem Veler. 

Ye nad der Art diefes Vermittelns laffen fih prinzipiell zwei Typen der 
Kritik unterjcheiden. Der Krititer wendet fih entweder an den Autor und beurteilt 
fein Wert, er beipricht e&, hebt gemwiffe Deomente bervor, die ihm zujagen, vügt 
deffen Zhmächen. Er will den Verfaffer belehren Cine folhe Rout hat meiftene 
dogmatijchen und normativen Charafter. Cder aber, der Kritifer wendet jid) in 
erfter VYinie an den Yefer, um zunäcjt deffen Aufmerkfamtkeit auf einen Autor 
zu lenten, das, was ihm am bem Werfe bejonders beachtensmwert evjdjeint, zu 
betonen, was auf den erjten Yli nicht tlar ift, zu deuten. Tas ift die erflärende, 
einführende Kritit. Somohl im erjten alé aud) im zweiten Falle tritt in der 
Tätigkeit des Kritilerd die pädagogische Note hervor: er gibt Winte dem Ver 
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faffer oder dem *efer, mitunter beiden. Die franzöfifche Kritit wendet jich mehr 
an den Berfafler, die englifche mehr an den Meer, hellen Gefhmad fie bilden 
will. Die rationaliftifche Kritit hatte mehr den Verfaffer im Sinne. In Deutjc- 
land treten in diefer Beziehung deutliche Unterfchiede zwifchen Gottjched und den 
Schweizern, Xejfing und Herder hervor. Zwar vertritt Lejfing in feiner Kunft- 
theorie den Standpunkt des Genießenden, während Herder vom Genie des Schöpfers 
ausgeht, doch ift Lefjing als Kritiker vor allem Beurteiler des Dichters, während 
Herder dem Lefer zu helfen fudit. 

(Gë hat die Auffaffung Boden gewonnen, daß der Literarhiftorifer fich haupt 
jähliy mit der literariihen Vergangenheit befaßt, der literarifche Kritiker hin- 
gegen mit der literariichen Gegenwart. Aber auch der Kritifer wendet fich mit- 
unter der Vergangenheit zu, belebt eine Geftalt aus alter Zeit, ruft ein vergefjenes 
Wert wieder ins Leben. Er tut dies aber aus praftifchen Gründen, nicht aus rein 
theoretifchem Sntereffe, er tut dieg um auf das literarifche Qeben feiner Zeit 
eingumirfen. Das ift e8, was Herder, der die literarifhe Kritit von der Literatur- 
geichichte nicht ftreng gefdhieden hat, mit Recht den pragmatijhen Nugen ber 
iteraturhiftorie genannt hat. 

Sym Kampfe um Homer, der in Frankreich im 17. Jahrhundert ausgefochten 
worden ijt, hat eg fih niht um den Gegenjag der Meinungen der Gelehrten 
über den Charakter homerifcher Gedichte gehandelt, fondern um eine fritijde 
Würdigung ber homerifchen Poejie, vom Standpunkt ihres Wertes ald Norm und 
Muster für die zeitgenöfjishe Dichtung. Nicht anders verhält es fid) mit dem 
Kampf um Milton und Shafefpeare in Deutfchland im 18. Jahrhundert. Die 
kritiiche Würdigung der Vergangenheit vom Standpunkte der literarifchen Jnter- 
effen der Gegenwart fennzeichnet die romantijhe Yiteraturbetrachtung. Auch fie 
hatte einen vorzüglich „pragmatifchen” Charakter. Der Hiftorismus gehört zu den 
fonjtitutiven Faktoren der romantischen Rulturbemegung und hat den Literarismus 
gezeitigt, der diefer ganzen Bewegung da8 eigentliche Gepräge gibt, das eben nad) 
der Literatur zu gejtalten judyt. Der literarifhen Kritit fommt jomit al& einem 
Rulturfaltor in der Romantik eine gewaltige Bedeutung zu. 

Damit ift aber die Stellung der literarifchen Met zur literariihen Ber- 
gangenHeit nicht erfchöpft. Denn die Aufgabe der Kritik ift e8 nicht allein, Werte 
der Vergangenheit für die literariiche Gegenwart zu beleben, jondern aud) das 
Verhältnis des jeweiligen Publilums zu den Werfen diefer Vergangenheit zu be- 
itimmen. (G8 ijt bie Aufgabe des Kritifere, die Stellung feiner Zeitgenoffen zu 
der literarijdjen Bergangenheit, zu deren bedeutendften Vertretern und Strömungen, 
einer Revifion zu unterziehen. Der Kritifer hat die Frage zu ftellen und zu 
beantworten: „Was ift uns Homer, Dante, Shafejpeare, Goethe, Byron... .?" 
Der Kritiker fat bie Beziehung feiner Zeitgenoffen zu den Größen der Welt- 
literatur nicht nur zu buchen, e8 liegt in feiner Macht, diefe Beziehung auh zu 
geitalten. Reiht man nun die Urteile der bedeutendften Kritiker über einen Autor 
in hronologijcher Ordnung aneinander, jo erhält man die Darjtellung des Nadı- 
lebens eines Autors. 

$n zwei Richtungen verläuft aljo in bezug auf die literariiche Vergangen- 
heit die Tätigkeit des Sritifere. Er fchöpft aus der Vergangenheit Säfte für die 
Belebung der Gegenwart, von der Gegenwart nimmt er Anftoß zur Belebung 
der Vergangenheit. E8 liegt in jeinen Händen dag rege Verhältnis zwifchen lite- 
rarijdjer Gegenwart und Vergangenheit aufrecht zu erhalten und für das Bemwußt- 
jein einer Kontinuität im literarifchen Leben zu forgen. Was man im literarifchen 
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veben ald „Renaiffance” zu bezeichnen pflegt, ift ein fomplizierter Vorgang uno 
ein Produkt der 3ujammenmirfung manuigfadjer Faktoren, dağ e8 aber zum 
Durbrud) fommt, geht auf die Amitiative der Kritifer zurüd. Eine Renaiffance 
fann aber entweder rein rezeptiven oder aber auch produftiven Charakter haben. 
wm erjten Falle handelt e8 fih darum, dağ einer Zeit plöglic das Verftändnie 
eines vergellenen oder verachteten Dichter& aufgeht, wie ed 3.3. jegt in Deutich- 
land mit Klopitod der Fall ijt. 

Eine Zeit entdedt einen Autor, d. 5. fie lernt ihn veritehen. Dieje (Gut, 
dedung ift von der der Yiterarhijtorifer grundverichieden. Und darin zeigt jid) 
auch ein Lnterjchied zwijchen literarischer Kriti? und literarbiftoriiher Korichung. 
Der Yiterarhiftorifer entdedt entweder tatlächlih einen Autor oder aber dringt er 
in den Stern feiner Perjönlichkeit und feiner Werte tief ein, geht den Quellen 
feines Wejens und Werdena nach, betrachtet fein Werf vom Ztandpunft neuer 
jtiliftischer Kategorien und läßt eg in ganz anderer Beleuchtung und neuer Per- 
jpeftive jehen. So hat ung die neuejte Korichung im Barod etwas ganz anderes 
zu jehen gegeben, als wir bió jegt zu chen gewohnt waren. Che Zweifel, bier 
fönnen auch bei der Gejtaltung des Bildes Stimmungen der Zeit mitjpielen. 
Aber es ijt doch etwas ganz anderes, wenn uns ein Nritifer einen Autor ent 
dett, wenn er uns zeigt, wie dieler Autor geeignet ift, unjeren Durft nah Gehalt 
zu Stillen oder unjeren Formwillen zu befriedigen, wenn er uns diefen Dichter 
nahe bringt und und das Meitichwingen unferer Seelenregungen mit denen des 
betreffenden Vichterd zum Bewuptjein bringt. Das ut feine Revifion der An- 
Ihauungen, jfondern ein Anjporn zur Einnahme diejer geiftigen Kot. Wir feiern 
bann die Renaiffance eines Dichters, und die Gejchihte der Kritik muß jenes 
Bewirten der Balingenefie einzelner Autoren durch die Kritifer jorgíamit 
buchen. 

Die Tätigkeit der Kritiker kann aber, in der bereits oben beidyviebenen Sie, 
jid) aud) weiter erjtreden und eine produktive Nenaiffance besweden und bewirken, 
b. h. die literarische Vergangenheit durch die Nünftler der Gegenwart gleichjam 
neu auferjteben laffen, um den Shag an Motiven, Formen und deen der Ber: 
gangenheit für die Gegenwart frudtbar zu machen. Dies Tonn aus verjchiedenen 
Motiven geicheben: entweder mehr aus Zorge um die Zukunft beziehungemeie 
Die Gegenwart oder aber aus Pietät für die Vergangenheit. e nad) ber Art, 
mie dies geichieht, bat man es entweder tatjächlich mit einem neuen Leben oder 
nur mit einem Nummenjchanz zu tu. 

Schon aus bieten Crörterungen gebt hevvor, daß die Stellung des Yiterar- 
bijtorifere zu ber literarischen Bergangenheit ganz anders ilt, als die des stritifere. 
Hub der BDiltorifer wertet freilich die Erfcheinungen. Nah W. Windelbande 
treffender Bemerkung wird ein Seihehen dadurdh geihichtlih, „dat es vermöge 
feiner einmaligen Bedeutung in irgend einer Were diveft oder indirett auf Werte 
bezogen wird" (Winleitung in die Pbilojophie, S. 335). Tas Problem des Wer 
tens im der Viteraturgejchichte it ja angefichts der neuejten Ztrömungen bejon: 
dero aftuell geworden. Au der Beurteilung der literariichen Vergangenheit richtet 
ih der Yıterarhiitorifer nach ganz anderen Sejidhtepunften als der Nritiker. Der 
letztere ſchöpft die Kriterien der Beurteilung aus ſich ſelbſt, aus der geiſtigen 
Atmoſphäre ſeiner Zeit, der Hiſtoriker appelliert an die Geſchichte. Was er daraus 
erfährt, tann von dreierlei Art fein. ver fann zunädit erfabren, day eine Cridhe 
mung folgenichiwere Wirkung ausgeübt hat, dak ibr jommt, wie man cs zu nennen 
pflegt, eine bijtoriihe Bedeutung zufommt. Er kann ferner erfahren, dak eme 
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Eriheinung für ihre Zeit und Epoche bejonders fgmptomatijd) ijt, ba jid) in 
ihr die verjchiedenen Strömungen des literarifchen Nebens gleichjan Eonzentrieren, 
dag ihr jomit repräfentative, in Goethes Terminologie jymbolifhe Bedeutung zu- 
fommt. Gv Tonn fchlieglih aus der Gefbichte lernen, dar ein Werf von ver- 
ihiedenen Epochen zwar verjchieden beurteilt und aufgenommen wurde, daß man 
aber mit ihm immer gerechnet hat und fich feiner Wirkung nicht entziehen fonnte. 
Indem nun der Literarhiftoriter diefe überhiitorifche Bedeutung des Dichters oder 
des Werkes fejtjtellt, ihr auf den Grund zu gehen fucht und dafür Berechtigung 
ju finden glaubt, erhebt er bieten Dichter zum Range des Klaffiters. Freilich 
unterliegt der Kanon der Klafjifer Schwankungen. Neiht man nun aber die Urteile 
der Viterarhiftorifer über bedeutende Autoren aneinander, fo tann man das ver- 
folgen, was al8 Genefis der Klaffifer bezeichnet werden darf. Dieje Kanonifation 
der Dichter und Schriftjteller bildet ein intereffantes Kapitel der inneren Ge- 
ihihte der Literaturgefchichtsichreibung. Sie zeigt uns das Wachstum und die 
ğeftigung des Ruhmes der Dichter, während wir aus der Gejchhichte der Mrt 
erfahren, wie eine bejtimmte Epoche auf einen Autor veagiert. Das eine hängt 
freili mit dem anderen oft, aber nicht immer zujammen. 

Die Möglichkeit einer hijtoriihen Darjtellung der literarifchen Gegenwart 
läßt fi) auch nicht von vornherein, wie e& Z. Peterjen tut, leugnen. Der Lite- 
rarhiftorifer, der jid) aur Aufgabe madt, die literarifche Gegenwart darzuftellen, 
fann dieg ohne jede fritifhe Abficht tun. Er erjtattet Bericht über die Richtungen 
und Perfönlichkeiten, gruppiert jie der Anfchaulichkeit willen nach chronologischen 
oder jachlihen Gejidjtépunuften, bejpricht Stoffe, Motive und Formen, bucht bie 
Stimmen der Kritik, nennt die Zahl der Aufführungen und Auflagen. Als 
Hiftorifer interejjiert ihn befonders das Werden, alfo die Herkunft und der Wandel 
fünftlerifcher Ddeale. Freilich einer Rüdjichtnahme auf Werte wird er nicht ent- 
raten können, aber bei der Darjtellung der Bergangenheit ift e8 doch auch nicht 
andere. 

Der literariihe Kritifer fann aljo ein Synterefje an der literarijchen Ber: 
gangenheit haben, der Literarhijtorifer fann auch eine Hiftorifhe Darftellung der 
Gegenwart anftreben. Den Kritiker interefjiert die Vergangenheit haupifächlich 
vom Standpunkt der Bedürfnijje der Gegenwart, der Yiterarhijtorifer betrachtet 
die Gegenwart meijtens vom Standpunkt der Entwidlung, gleihfam als den End- 
punkt der Vergangenheit. Der Kritifer hat an der Bergangenheit meiftens prat- 
tiiches ntereffe, der Literarhiftorifer an der Gegenwart ein theoretijches im 
Wortfinne, ein rein betrachtendes. 

Eomohl der Yiterarhiftorifer al8 auch der literarifche Kritifer bedürfen bei 
der Betradtung literarischer Werfe einer allgemeinen, fyftematifhen Kenntnis 
literarifher Gegenftände. Troß der jfeptifchen Haltung mancher Fiterarhiftorifer 
bat ih der Ausbau einer allgemeinen Literaturmiffenfchaft ol unentbehrlich er: 
wiefen. Ihr Gegenitand ift noch niht einwandfrei fixiert. Die Aufgabe einer 
jolden Difziplin erfüllt teilweife die Poetit, teilmeife die Piychologie des tünjtle- 
rijgen Schaffens, jowie die Soziologie der Kunft. Aus ihnen muß eine allgemeine 
Yiteraturwifjenfchaft, beren Totem attert Ausbau noh ausjteht, jowohl das Material 
ald aucd) methodiiche Anregungen jchöpfen. Bis ein jolches Syftem der allgemeinen 
Yiteraturmiffenichaft ausgebaut wird — an Berjuchen hat e& freilich jeit bem 
18. Jahrhundert nicht gefehlt — muß jomwohl der Literarhijtorifer al8 aud) ber 
Kritifer jid) in der Literaturbetrachtung auf die Rejultate der pinchologifchen, 
Imjttheoretijchen, joziologijchen Forjchung ftügen. 
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Die Grundlage aller Literaturbetrahtung bildet eine allgemeine Literatur- 
wiffenfchaft. Aus ihren Refjultaten jhöpft zu rein theoretijhen Zweden der Literatur: 
foriher („XViterarhijtoriter”, wie man e8 dodh nicht ganz zutreffend zu nennen 
pflegt), zu praftiichen Sweden der Kritiker. 


II. 


Zeien unb Formen ber literarijdjen Stritik. 


Der Charakter der Zütigfeit beà Sritiferá mett mut ber eines Künitlers 
erheblihe Abnlichkeit auf. (Gë ift baó groBe Serbienjt bev beutidien 3tomantit, 
diejen Charafter der Kritik als Sunjt evfannt unb anertannt zu haben. Freilich 
fönnte man einwenden: auc der Philologe und Hiftoriter muf Künftler jein, 
wenn er verloren gegangene Werfe und entlegene Epochen vor unjeren Augen 
aufleben lafjen toll. Damit ift aber nichts weiter ausgedrüdt ald dag zu jeder 
milienidiaftliden Tätigkeit großen Stil auch eine Dojis Intuition gehört. Be 
itimmt man aber den Charalter der Rout als Kunit, jo wird damit etwas 
anderes gemeint, wie aus nachitehenden Grürtevungen erbellen dürfte. 

Für einen jeden Dlenjchen, der in einer beitimmten Umgebung wohnt, en: 
mert diejelbe äufere Welt und — Trei nicht in demjelben Mage — eine 
identische innere Welt. Aber niht jeder Menih reagiert auf gleihe Weile auf 
diejelben Reize, niht jeder bört und jieht bae, maé nur auéermábiten Individuen 
zuteil wird. Ein jolches auserwähltes Individuum nennen wir einen Dichter. Ca 
gibt aber Yeute von größter ğeinfühligteit, denen es an Begabung fehlt, Der 
Erlebniſſe in. fünitlerijdber sorm zum Ausdrud zu bringen. Dan nennt zwar 
joldde Yeute mitunter auh Tichter, doch zählt man fie den eigentlihen Lichtern 
nicht zu. 

Für einen jeden Menjchen von einer gewiflen Antelligenz erijtiert in einer 
beitimmten Umgebung im grogen und ganzen derielbe Vorrat an literariicen 
Reizen, dieielbe literariihe Welt. Aber nicht jeder Menih reagiert gleichartig auf 
dicie Reize, nicht jeder "echt und ent beraus, was cben nur auserwäbhlten br 
viduen zuteil wird. Kin ioldhes Jndividuum nennen wir einen Kritifer. (à. gibt 
freilich Yeute, die ndh burg die grörte seinfühligkeit im Renagieren auf literariide 
erte auszeichnen, denen aber die Cabe oder aber auch die Yujt feblt, ihre lite 
rarııhen Krlebnitte zum Ausdrud zu bringen. (à gibt aud) itumme &ritiler. 

inen Kritifer nennen mir einen Dlenichen, der ith niht nur durd eine beron 
ders rege Aufnahme» uno 3eaftionétübigfeit auf literariihe Werte auszeichnet, 
'enbern. aud) ie abe beigt, icine literariichen Erlebniſſe in ſchriftſtelleriſch vol 
fommener und ſuggeſtiwer Form zum Auddrud zu bringen. 

Zo mıe das unmittelbare Erlebnis in der Seele des Tichtera nad Geital: 
tung ringt, to rıngt auch das literariiche Krlebnis in der Seele des Kritifere 
nad Mitteilung in der worm Ger Non Der Weg des Rünijtlere führt vom 
Erlebnis durch das Sertalten zum Gebilde, der Weg des Sritiferá vom Gebilde 
durch das Verstehen zum Urteil. Unter Urteil wird aber im Sinne sr. Brentano? 
und seiner Zihule das Hegen einer Meinung verjtanden. 

Lie in dem Itterarııhen Kunitwert auftretende Kombination der Elemente 
der Wirklichkeit durchleuchtet der Nritifer, um fie dem Yeier in ıbrer meientliden, 
mitunter gan; eigenartigen Verknüpfung zu zeigen, ñe im vollen Glanz: ibrer 
Herrlidleit oder aud o (rer ganzen Nichtigkeit eridenen zu lañen. Der Nombt 
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nation deg Dichterd — womit freilich der Aft des Schaffens nidjt vationalijtijd) 
gedeutet, jondern das Produkt in jeinem Wejen erfaßt werden fof — jtellt er 
mitunter feine eigene entgegen, hebt die im Sujet haftenden Möglichkeiten der 
Bernüpfung und Auffaffung hervor. Sei es alfo, daß der Kritiker das Werk auf 
jolchde Weije für den Lejer nadjjdjafft, um ihn das PVerjtändnis zu erleichtern, 
jei e8 nun, daß er es für den Autor tut, um ihn das wahre Antlig des von 
ibm gejchaffenen Gebilde zu zeigen, was er tut ijt eine fchöpferifche Qeijtung, 
homogen der des Künftlers, deffen Zätigfeit er wieder aufnimmt. 

Das jchöpferiiche Moment tommt in der Kritik darin zum Vorfchein, bot 
jie neue literarijche Werte jchafft, der KRunjt neue Wege weift und neue Gefichte- 
freife eröffnet. Goethe, der in der befannten Rezenfion von Manzonis „Carmagnola“, 
die produktive Kritif der zeritörenden entgegenjtellte, hatte felbjt die fegensreichen 
Folgen einer folchden produftiven Kritit an Dë erlebt. SO. Wilde ftellt in den 
„Intentions“ den Kritifer über den Künftler. Er hält die Kritik für Ichöpferiich 
im hödjiten Sinne des Wortes. Was man fkritijiere, jei belanglos, denn das 
fritifierte Wert bilde ja nur eine Anregung für ein neues, kritifches Werk. Die 
Kritif jei im höheren 3Dtafe jchöpferiich als die Kunft, denn e& jei jchwieriger 
über etwas zu reden, ald etwas zu fchaffen. Die höchfte Art des Schaffens jei 
diejenige, welhe im Werfe das entdede, was der Künjtler nicht hineingelegt 
habe. Wildes parador tlingende Ausführungen jtehen freilich nicht vereinzelt da. 
Was man Hinzufügen dürfte, ift die Beobachtung, dağ fo mandes Werk Toon 
längjt ber Vergangenheit anheimgefallen ift, während Die Nout desfelben ihren 
vollen Glanz bewahrt. Wer lieft denn heute all die Dramen, die zu ejfing8 Seit 
in Hamburg aufgeführt worden find? Leffings Kritifen find aber herrlich wie am 
eriten Tag. E8 jollte eben der Ehrgeiz des Kritifers fein, Werke zu fehaffen, Die 
va8 fritijierte Werk überdauern | 

Es gibt Epochen, in denen bie Grengen jmijdjen Boefie und Kritik ineinander: 
fließen, in denen die Kritit im (Gemanbe der, :Didtfunjt erjdjeint unb die Poefie 
fritiiche Elemente in fih trägt. E8 handelt fih hier freilich nit um die äußere 
orm, d. H. bag fritifche Bemerkungen in gebundener Rede dargeboten werden, 
jondern darum, daß rein fchöpferische und Fritijche Energie einander durchdringen. 
Dies läßt fih in der gemeinfamen Wirkfamfeit der deutichen Klafjiter beobadhten. 
dr. Schlegel hat aber die Behauptung aufgeftellt, daß Fünjtlerifche Hervorbringung 
und Beurteilung nur verjchiedene Außerungsarten eines und deöjelben Vermögens 
jeien (Sugendichriften, Hrg. von Minor, I, ©. 268): „Poejie Tann nur durd) 
Poejie Eritijiert werden. Ein Kunfturteil, mweldhes nicht jelbft ein Kunjtwerk ijt, 
entweder im Stoff als Darftellung des notwendigen Eindruds in feinem Werden, 
oder durch eine jchöne Form, und einen im QGeijt der alten römischen Satire 
liberalen Ton, hat gar fein Bürgerreht im Reihe ber funjt" (II, ©. 200). 
Das deal einer jolhen Kritik, einer poetifchen Kritik (II, S. 177) fah Fr. Schlegel 
in Goethes Shafejpenrekritit im Wilhelm Meifter. Ein Kritifer, wie er fih ihn 
vorjtellt, wird „das fchon Gebildete noch einmal bilden wollen; er wird das Wert 
ergänzen, verjüngen, neu gejtalten” (ebenda). Schlegel verurteilt die englifhe Kritif, 
„Die doch nichts enthält, al8 eine Anwendung der Philofophie des gefunden Men- 
ihenverjtandes, bie jelbft nur eine SBerjegung ber 9taturpbilojopfie unb Kunft- 
philofophie ift, auf die Poejie, ohne Sinn für die Poefie” (Il, S. 273). Damit 
ift eigentlich die ganze literarijche Kritik des Zeitalter8 der Aufklärung verdammt. 

Diefem deal der Kritik al8 Kunft, das von Fr. Schlegel zum erjtenmal 
jo flar formuliert worden ift, haben die bedeutendften Kritifer gehuldigt. Sym 
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Zeitalter des Pofitivismus hat man auch von ber ,mijfenjdjaftliden" Svitit zu 
iprechen begonnen; man wollte ja allen Gebieten der Geijtestätigfeit den Stempel 
der Eraktheit aufdrängen. Taines Anregungen hat die Yiteraturwifjenfchaft dant- 
bar verwertet. Was Hennequin in feinem Bude „La critique seientifique” gibt, 
ijt eine Anleitung zur Analyje der Werke auf pfochologiicher („eitopinchologiicher”, 
wie er eg nennt) Grundlage. Diefe 9(uffajjung, in ber eine charakteriftiiche Zeit: 
tendenz zum [uébrud fam, bat mehr Nuten der wifjenfhaftlichen Yiteraturforicyung 
als Schaden der literarifchen Kritik gebradt. Sie hat bei den literarischen Kritikern 
feinen größeren Nachllang gefunden. 

Dan tann, E. Rolas berühmten Ausspruch parapbrajierenb, jagen: die 
Rf ut ein Stüd Sunt, betrad)tet ,à travers dun tempérament“. Die Rid: 
tungen der Kritik laffen jid) idolieBlid) auf die Verjchiedenheit der Temperamente 
zurüdführen. Das Temperament des Kritifers äußert fih in der Auffafjung, 
weldye in der entjpredjenben Darftellung zum Ausdrud fommt. Was man ale 
Arten der Dichtlunft gemeiniglich zu bezeichnen pflegt, ijt eine Kombination der 
Auffaffungs- und Darftellungeweifen. Jn der Kritif, wo ed an einer jolen 
Tradition, wie in der Dichtung fehlt und der Differenzierungsprozeß der Arten 
noch nicht jo weit vorgerüdt ift, find die Grenzen der Arten fließend und ibre 
eigentümliche Struktur fommt nod) nidt fo tlar sum VBorfchein, dag man fie 
iharf voneinander hätte trennen fönnen 

(&8 gibt eine Art Kritik, die nichts anderes ijt, alg die unmittelbare Wieder: 
gabe des Erlebten. Der Kritiker teilt mit, was für einen Eindrud das Wert auf 
ihn gemacht bat, was für Gefühle es in ihm erregt bat. Gö tft Iyrifche Kritik. 
Der reine Eindrud wird jelten wiedergegeben, er wird gewöhnlid vom Gefühl 
begleitet, das doch das Clement des Wertens ift. Diefe Art der Kritik darf alio 
als Iyrifhe Gefühlsfritif bezeichnet werden. Sie durchläuft die ganze Skala 
von Gefühlen, vom Enthujiasinus zur Empörung. (Ga obt Ile Geelen, denen ed 
bloß auf das Sihausjpredhen antommt, ihre Kritik bat den Charakter eines Wono- 
logs. Derjenige, ber feine Crlebniffe zum Ausdrud bringt, will jich mit feinen 
Meinungen weder beim Publikum noch bei den Autoren aufdrängen, oder aber 
verachtet er das Publilum, mitunter auch die Autoren. (Gà gibt Xatuven, bie mit 
Vorliebe in eigenen Eindrüden jchwelgen, fich durch beren Wiedergabe affizieven. 
(8 find literariihe Gourmande. Heftigeren Naturen genügt nicht die Wiedergabe 
des Cindruds. Sie wollen den Yejer Durd) die Kraft ihres Gefühls binreiken, 
ihn aufreizen, zur ftummen Anbetung zwingen oder zur schde aufjtacheln. Die 
Kritit nimmt die Form der Propaganda an und der Nritifer wird zum Ayitator, 
der dem Vejer feinen Cindrud aufppingen will und ihn auf Barrifaden führt. 
Der Stritifer tritt entweder für eine Michtung ein oder warnt vor ihr und möchte 
fie dem Yejer verefeln. Es gibt nicht nur Unterfchiede in der Qualität der Ge- 
fühle, jondern auch in der Inteniität und je nach ihrer Spannungsfraft gibt es 
aud) in der Kritit eine ganze Zonleiter wie in der Yyrit vom Seufzer bis zur 
Dithyrambe. Diefe Art der Rritit, welde ein jtarfes agitatoriiches Element auf: 
meist, kommt befonders in den jogenannten revolutionären Epochen der Literatur 
sum Borjchein. Herders Kritik, befonders im X jiane unb im Shakeſpeareaufſatz, 
ift Stark vom Yyriamus durchtränkt, weist aber doc) anderjeits narrative Clemente 
auf, jo bag fie mitunter balladest anmutet. 

Wo der Eindrud jid) nid)t unmittelbar in dem Ausdruck ergießt, ſondern 
durch das Prisma der Keflerion bindurchgeht, da ijt (yriíde Gebanfentritit. 
Hier bildet der Einfall den produftiven Keim. Au bezug auf dag, was ift, mas 
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vorliegt, fällt dem Kritifer ein, wie e8 nod) anbevà fein fónnte, niht aber wie 
es jein follte. Mitunter, ja meiftens, ijt e8 nur ein bejtimmtes Moment im 
Werke, das die Energie des Denkens in Bewegung fegt. Entweder ift e8 die Fdee 
des Werkes oder feine Form, worüber der Kritiker reflektiert, und über den Wert 
deds Wertes entjcheidet eben, ob und inwiefern es die Fähigkeit befitt, zum Nad)- 
denfen anzuregen. Se nach der herrichenden Kunftrichtung oder aber den Neigungen 
des Kritifers fteht entweder die Geftalt oder der Gehalt des Wertes im Mittel- 
punft des Jntereffeg. Cin Meeifter der Iyriiden Gedantenkritif war Fr. Schlegel, 
mar Dod) für bie ganze ältere Romantik ein Durcpleuchten der Gefühlswelt burd) 
daS Denten charatteriltifh. Seine Woldemar- und jeine Meifter-Rezenjion find 
Prat- und Meifterftüde diefer Art der Kritif. Die jungdeutfhe Kritit Daftete 
einfeitig an dem tendenziöß beleuchteten Gehalt, die Hegelianer preßten den Ge- 
danfenfaft gewaltig aus und brachten dadurch diefe Art der Kritik für lange Zeit 
in Verruf. 

Eine fpezielle Abart der Gedankenkritif ift die bibaftijde Kritik. Sm 
Grunde genommen ift jede Kritik didaktifch, doch handelt e8 fid) um bie Doſis 
unb die Erfeheinungsform des didaktifchen Elements. Während die [prijde Ge- 
dantenlyrit zeigt, wie das Werk ausfehen fónnte, fud)t bie bibaftijde Kritit nad- 
zumweifen, wie e8 befchaffen fein dürfte. Zur didaktijchen Art gehört vor allem Die 
normative Kritt Der Krititer konfrontiert das Werft mit dem Syitem jeiner. 
Kunftanfhauung und ftellt die pofitiven und negativen Werte im Werte feft. Er 
jegt an dem Werte: dag aus, was diefem Syitem widerjpricht und führt aus, 
wie e8 hätte fein müffen, wenn e8 korrekt fein follte. Denn auf die Korrektheit 
fommt es ja meiftens an. Diefes Prinzip ift von der rationaliftifchen Kritik auf- 
geftellt worden, hat aber diefe Epoche überdauert. Unter dem Fodh einer ratio- 
naliftiich fundierten, normativen Kritik feufzte die Poefie im 17. und 18. \ahre 
hundert. Diefe Art der Kritik ift nicht nur Ausflug einer bejtimmten individuellen 
Denfmeife, fie ift auch an den Volkscharakter gebunden. Man trifft fie meifteng bei 
franzöfiichen Krititern an. Aber Leffing, der gegen die Franzofen kämpft, wandelt 
hier, wie auch fonjt oft, auf ihren Fährten. Dieje Art der Kritif kennzeichnet ein 
Dogmatismus der mitunter in einen Fanatismus ausartet. Sede Kritik hat jchlieglich 
die Tendenz, normativ zu werden und diefe Tendenz nimmt bei den Kritifern ge- 
wöhnlich mit den Sahren zu. E8 gibt Richtungen, die von vornherein literarijch 
liberaler gefinnt find, und wie man vom literarifhen Kosmopolitismus geiprodjen 
hat, jo dürfte man auch vom literarifchen Liberalismus fprechen. Aber jelbit die 
liberalfte Mrt läuft jchließlich in den Hafen der Norm und ded Dogmaß ein. 
Die Gejchichte der Kritik zeigt uns eben recht oft diefen Verfnöcherungsprozek. 

Bon dem Syftem und dem Dogma, dag Grundlage einer normativen 
Kritik bildet, muß das Programm unterjchieden werden. Die programmatifche 
Kritik fucht für eine neue Richtung Bahn zu brechen. Auh diefe Kritit ift 
didaftifch, fie wendet fid) an die Vernunft, fie will nicht hinreißen, fondern über: 
zeugen. Das deal, das ihr vorichmwebt, fegt fie auseinander und fucht e8 funft- 
theoretifch zu begründen. Sehr oft geht hier die Kritik in reine Kunjttheorie über. 
An die Beiprehung der Werke werden Erörterungen über Wejen der Poejie ge- 
nüpft, neue Perjpeftiven eröffnet. So haben e8 die Schweizer Kritiker getan, und 
jeither meijtená die Bahnbreher neuer Richtungen in Deutfchland. Diefe Richtung 
— bie freifid) aud) außerhalb Deutfchlands in WMeanifeften der fogenannten 
Schulen u. dgl. auftritt — ift aber für die deutjche Kritik bejonders charafteriftifch 
und prägt ihr den Stempel des “Doftrinären auf. Sowohl die Bahnbrecher der 
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Romantik, ald auch der neuejten Strömungen, find mit Erörterungen über Wege 
und Ziele der Poejie aufgetreten. Während die Vertreter der normativen Nout 
Borjehriften erlaffen und Urteile fällen, juchen die Anhänger diefer Richtung Gejege 
zu entdeden und Wege zu weijen. Sie formulieren Grunbjüge unb judjen dag 
ejen der Kunjt zu ergründen, nit um ein Kriterium der Beurteilung zu ge 
winnen, jondern um neuen Runftrichtungen Bahn zu breden und ihr Berjtändnie 
su erleichtern. Dadurdy verhilft die programmatiiche Kritif den Künjtlern, fid) 
Jtedjenjdjaft 3u geben über die neuen Ziele der Kunjt die fie realifieren, das 
Publifum leitet jie aber zum Genuß der Kunftwerfe an und jhügt die Werte 
der neuen Richtung vor den nie fehlenden Angriffen der alten Generation. Dieje 
Ruf geht oftmals in Apologie über. Der Angriff auf die alten literavijdjen 
Stellungen nötigt oft zur Abwehr. 

Sowohl die rein Iyriihe als auch die didaktifche Kritit fnüpft an das Wert 
an. ŒS gibt aber eine Mrt RQritit, die ihr Augenmerk in erjter Linie auf den 
Autor richtet. (Ge ift die epiſche Kritik. Der epiſche Kritiker fieht in dem Autor 
den eigentlichen Helden der Literaturbewegung, auf ihn tonzentriert fidh feine 
Petrahtung. Auch im literariichen Leben gibt c8 Fälle emer komplizierten Ver: 
fnotung der Ereigniffe und unerhörte, Dë ereignende Begebenheiten. Sie darzu- 
jtellen reist bie Feder des Kritifers, der (Ginblid in ihren Verlauf und ihre Ab- 
widlung erleichtert dem Xejer das Berjtändnis der Werke. Den Yejer intereijiert 
cs zu erfahren: wo fommt der Autor her, wer find jeine leiblihen und geijtigen 
Ahnen, wohin fteuert er und feine Gefährten. Damit verbindet fid) bie Frage 
nach jeiner Umgebung und nad) dem jeweiligen Stand der Yiteratur. Dies führt 
dann weiter, konkreter aufgefaßt, zur Aufitellung der Bilanz und zu Erwägungen 
über dad Budget, insbejondere zu der frage nad dem Verhältnis des literarijchen 
Imports jum Export. (Ge handelt jid) nicht fo fehr um die Wertihägung, ale 
vielmebr barum, jid Nechenichaft zu geben über eine Situation, die eine Folge 
der jrüher wirkenden Kräfte ut und zugleich Keime der Zulunft enthält. Der 
Kritifer wendet fih entweder der Vergangenheit zu, er trachtet, jich in die Seele 
des Autoro und den Beift der Zeit hineinzufühlen, um daraus das zu holen, was 
ibm für die Gegenwart nötig evjcheint, jei c8 für Autoren, jei eg für dag Publi» 
tum, dem er dieje Vergangenheit in einer bejtimmten Beleuchtung zeigt; ober 
aber interejjiert den Kritiker vorneomlich die Gegenwart. Der für den Roman 
und die Novelle mapgebende Unterjchied zwifchen hijtoriihem und zeitgenöfjijchem 
Stoff gilt auch bier. 

Die biftorijche Yiteraturfritif hat jid) im ber vorromantijchen und 
der romantischen Epoche entwidelt, zunächit in England, von wo aus fie fid) über 
ganz Europa verbreitet hat. Sie hat fidh denjenigen Epochen und Autoren zuge 
wendet, von denen fie eine jegensreiche Wirkung auf die Gegenwart erbofft bat. 
Tiefe dt auch nicht ausgeblieben; in England erjieht e8 man daraus, bap der 
hiftoriihe Roman Walter Zcotts jich eigentlich aus beier Art der Kritik ent: 
widelt hat. Dieſer Kritik haftet ein anefdotenhaftes Element an, fie ergeht fid 
in ulturhiitoriichen Schilderungen, verfällt gern in einen Plauderton, um anzu 
regen und Vorliebe einzuflögen. An Tieds kritischen Studien Tieden Keime feiner 
Novellijtit. Die Yiteraturbetrachtung Herder, der älteren und insbejondere der 
tüngeren Romantik liefert Eajjiiche Beijpiele einer joldyen Kritik, die nicht nur auf 
die Yiteratur jondern fogar auf das Yeben wirken jollte. Die Xppofition eine 
A. Grimm gegen Brentano und Arnim zeigt, wo die Grenzen zwijchen einer 
bijtorijd) orientierten literarischen Kritit und der wijlenichaftlichen Yıteratun 
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forichung verlaufen. SDieje Svitif jtellt eher dar, al8 daß fie beurteilte, jie emp- 
fiehlt und rechtfertigt eher, als daß fie verdammte. Sie kennzeichnet im allge- 
meinen ein liberaler on; bei den jüngeren Romantikern finden fih oft Angriffe 
gegen zergliedernde, mälelnde und nörgelnde Kritit. Die Kritif wird gewöhnlich 
zur Charafteriftit, die den Stimmung- und Gedanfengehalt wiedergeben will. 
Die Charafteriftit ift denn auh in der romantifhen Epohe zur tünftlerifhen 
Volltommenheit auggebildet worden. 

Die epifche Kritit der zeitgenöffiichen Dichtung ift eigentlih piychologijche 
Kritik, womit freilich nicht gefagt wird, daß den Kritifer dies Piychologifche 
bei den Dichtern vergangener Epochen nicht interejjiert. Die pfychologiiche Kritif 
it feine pfígdjologijd)e Detailforfhung. Nicht aus den Werfen juht fie Schlüffe 
auf dag Seelenleben des Dichters zu ziehen, vielmehr von den Lebensfchidjalen, 
mitunter Xebenswirren des Dichters jo viel zu erfahren al8 es zum Berftändnig 
der Werke nötig ift. Diefes Leben birgt ja jo manches Rätjel in ich (die Ab- 
ftammung des Autors, feine Bildung, vor allem jeine Umgebung). Der Kritifer 
juht in das Alltagsleben des Dichters Einblid zu gewinnen, er tut dieg fein- 
fühlend oder taftlos, zurüdhaltend oder zudringlid — das Interview gehört 
eigentlich auch hierher. Anekdotenhafte Züge, novelliftifche Motive werden mit der 
Kritif verwoben. Denn freilich find die Lebensläufe des Autors für den Krititer 
nicht Ziel der Darftellung, vielmehr nur ein Mittel zur Kenntnis von deffen 
geijtiger Phyfiognomie und zum Berftändnig der Werte. Wie eg aber Romans 
ihriftfteller gibt, die mehr Gewicht legen auf das Milieu al8 auf den Helden, 
jo gibt e& auch Kritiker, die eigentlich eine Kritit der Umgebung des Autors 
ihreiben und ähnlich, wie der Romanjchriftfteller der Gejellfihaft, dem Publitum 
den Spiegel vorhalten und an feinem Gewiffen rütteln. Wie es einen fozialen 
Roman gibt, fo gibt e8 auch eine foziale literarifche Kritil, eine Kritif dee lite- 
rarifchen Lebens, ba8 gemóbnlid im Zufammenhang mit anderen Faktoren be- 
handelt wird. So eine Darftellung hat S. Lublinsti in feinen Büchern, vor allem 
aber in feinem Hauptwerfe „Literatur und Gefellichaft" angejtrebt. Seit Taines 
Milieutheorie ift dieje Form der Darftellung bejonderd beliebt geworden. Der 
naturaliftifhe Roman 3olaé ijt ja aus dem Verjuh entftanden Zaines fritijche 
Methode zu rein künftlerifchen Zweden anzuwenden. 

Diefer Schilderung des literarifchen Lebens gebricht ed aber mandjmal an 
epijdjer Ruhe, dem Ausdrud des Gefühls fehlt der eigentümliche Iyriiche Schwung 
und Rhythmus, der didaktifchen Museinanderjegung gebriht ed an Hlarem und 
madjtoolíem Vortrag. Ein anderes Element bemächtigt fi der Kritif und ver- 
leiht ihr ein eigentümliches Gepräge. E8 ift da3 Element des Kampfes und des 
Streites. Dadurch befommt die Kritik eine fpezifiiche Spannungsform, die inner: 
halb der Dichtkunft dem Drama zufommt. Die Quelle diefer Spannung liegt in 
bem Ringen entgegengejegter Mächte, die ald Spiel und Gegenfpiel im Drama 
fid manifejtieren und deffen Dynamit ausmachen. So wie e8 Naturen gibt, deren 
Yebenselement der Rampf ift, fo gibt e& aud) Svitifer, deren Fritifche Attitude 
1 ^i in ber SBolemif, im Gtreite offenbart. Dramatifche Kritik ift polemijche 

itif. 

ES gibt Kritiker, deren Fritifche Einftellung Angriff bedeutet. So ein Kritiker 
ift Leffing. Die ganze innere Form feiner Kritit ijt Kampf, fein ganzer Stil ijt 
auf einen polemifchen Ton geftimmt. Es gibt Epochen Heftiger literarifcher Kämpfe 
(der Alten und der Modernen, der Klaffiter und Romantifer), in denen polemifche 
Kritik blüht. Heftige Kämpfe find ausgefochten worden, bevor der Naturalismus 
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hees Haue Pubb*umn v, zar Dn a wedt sa ge ber farti 
S&ontemplattzzt und dem gedintenisren Argamen der Jen der Kıeflime izgermeizmen 
literaritiben Ware. Zo en Krrtter rent ven den PYüuptezn der ocaiemcai aac 
beteten (Srören Zen Kımbus dez Ruhmes der:b, rührt die anertınnıien Kıbrungen 
ad absurdum, vevczttet utcuTtórid die breite Verne, die zufriedenen Berzetrer 
des täglıhen luevaro den Protes. Zo en Krinkr wird feld metens ven 
Dieter Jane ald Revoictienär u) Xideritirmer perc dnen, als iiterirnicer 
Ruheitörer verdammt und dee Yındes vermieten rraüimatide rint it en ‚rattor 
des Literariihen sertibrittz, Ruhe bedeutet ım Liierariihen eben Bertat. Cz 
hiege das Teen beer Stritif verfennen, wellte men fe da tuden, wo literaribe 
Seplänfel auögefochten werden. rramatide Sruif — in dem hier erörtcrien 
Zinne — ift Muarluß einer Iveziriichen teelden Anlage, in ıbr manifeitiert sich 
Der (ent bea Wideripruced, der die Iiterariihbe Bewegung fördert, und der zu 
untericheiden ilt von der Ztarrföpfigkeit und dem Wigenfinn literarıicher Zuntel: 
männer wie Gottiched, Nicolai, Vor, für die der Dieb die beite Parade bedeutet 
hat. Zo wie dinlogiiterte Szenen noch fein crama ausmachen, jo haben auch 
Zänfereien der Ztreitiüchtigen, deren Zriebfeder meiltens die verlegte Witelfeit 
bildet, mit der dramatiihen Kritif, in dem bier dargetanen Zinn, nichts zu tun. 

(*à iit wohl überflüiitig binzuzufigen, dar die beiprodenen Arten Der sn 
nur die michtigaiten Typen reprätentieren, die telten in reiner worm auftreten. 
Deiihprodukte fommen vor und ein und derielbe Kritifer verſucht ſeine Kraft 
in verjchiedene Arten, wenn auh nur eine seinem Temperament und teiner 
Hefinmung am beiten entipricht. Spezielle Arten der Kritik überwiegen in be- 
ftimmten Gpocden je nah der berrichenden Welt: und Yebeneanihauung. Ce 
ließen fih nod jehr feine Unterjchiede zwiihen Arten und Gattungen der vru 
feititelfen, es fam hier aber nur auf einen allgemeinen Grundriß der Klaſſifikation 
der RNichtungen der Kritik an. 


III. 
Forſchungsprobleme auf dem Gebiete der literariſchen Kritik. 


Ur Geſchichte der literariſchen Kritik dürfte wohl faum im allgemeinen 
als ein von der Forſchung vernachläſſigtes Gebiet bezeichnet werden. Die Geſchichte 
der literariſchen Kritik von Saintobury gibt nur einen ganz allgemeinen Ülberblid, 
menn nud die Tarftellung mitunter auoführlich iſt. Tiefer dringen die Arbeiten 
‘6 Zpingarns und VX. Crocco. Zonft eben aber die meiften &pesialunter: 
(hungen zur ejdidte der Titerarifchen Nritif im Banne einer ziemlich fladh 
verftandenen philologiſch hiſtoriſchen Methode. Das Philologiſche beſteht in dieſen 
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Arbeiten meiftens darin, daß man den Zert revidiert und den Quelen der An- 
ihauungen des Kritifers nacdhjpürt, das Hiltorijche darin, bag man ben Kritiker 
in die Entwidlung der Literatur einreiht. Der Wert diefer Arbeiten „über die 
Iiterarifhen Anfchauungen von %. 9.” foll keineswegs in Abrede gejtellt werden, 
jie bilden aber doch erjt das unumgänglihe Fundament, auf dem die eigentliche 
Betradtung der Phyfiognomie des Kritifers beziehfungsweile der Kritik eines Seit. 
alter8 aufgebaut werden muğ. | 

Bei biejer 3Setradjtung laffen ji aber drei Hauptprobleme unterjcheiden: 
Auffaffung, Darftellung, Wirkung, oder mit anderen Worten: innere Worm, 
äußere Form, Leben; Seele, Leib, Bewegung. 

Die Auffajjung des literariihen Werkes durch den Kritifer ift die Art 
jeiner Reaktion darauf. Diefe Art des Reagiereng weift zwar im allgemeinen, 
als Ausflug des Temperaments des Kritifers, einen einheitlichen Charakter auf, 
nichtsdeſtoweniger kann die Intenſitätſkala der Reaktion verjchieden fein, je 
nach dem Alter des Kritikers, ſeiner Laune und dem beſprochenem Werke. Es 
ließe ſich in Anlehnung an Schiller ſagen: der Kritiker iſt entweder Kunſt oder 
er wird ſie ſuchen. Jenes macht den naiven dieſes den ſentimentaliſchen Kritiker aus. 

Der naive Kritiker ſucht ſich mit der vorhandenen Kunſt abzufinden, wenn 
er auch nicht mit allen ihren Erſcheinungen einverſtanden iſt. Der naive Kritiker 
nimmt dieſe Kunſt, die ſich um ihn herum entwickelt, als eine Summe von Reizen, 
von denen einige eine poſitive, andere eine negative Reaktion hervorrufen. Er 
nimmt dieſe Kunſt, wie ſie iſt, wie ſie ſteigt und ſinkt, er teilt Empfindungen, 
Gefühle und Gedanken mit, die ſie in ihm wachruft. Er befaßt ſich mit dieſer 
Kunſt, wenn er ſie auch oft bekämpft und dies oder jenes an ihr auszuſetzen hat. 

Anders der ſentimentaliſche Kritiker. Er ſucht eine Kunſt, welche ſeinen 
Geiſtesbedürfniſſen entſpräche, er träumt von einer wahren Kunſt, die einſt war 
oder kommen muß. Es gibt eine elegiſche Kritik: ein Wehklagen wegen des 
Verfalls dieſer einzigen, ewigen und wahren Kunſt. Die idylliſche Kritik ſtellt dem 
Leſer das goldene Zeitalter der Kunſt vor die Augen, ein Zeitalter, welches einſt 
gewesen iſt und vielleicht noch kommen wird. Am öfteſten kommt ſatiriſche Kritik 
vor, die den zeitgenöſſiſchen Strömungen abhold, grollt, rügt, höhnt und beſpöttelt. 

Das, wonach der Kritiker beurteilt, wird Kriterium genannt, bei der ſenti— 
mentaliſchen Kritik darf man vielmehr von einem Ideal ſprechen, das dem 
Kritiker, als Antizipation des erhofften Zuſtandes, vorſchwebt. Dieſes Kriterium, 
beziehungsweiſe dieſes Ideal kann verſchiedener Provenienz ſein: es kann entweder 
der rein künſtleriſchen Sphäre entſtammen oder außerhalb dieſer Sphäre hergeholt 
werden. Im erſten Falle betrachtet der Kritiker das literariſche Werk als ein 
Glied des allgemeinen Organismus Kunſt. Ein jeder Kritiker hat gewöhnlich ein 
Kunſtideal, das er entweder ererbt oder ſich ſelbſtändig errungen hat. Dieſes 
Ideal von größerer oder geringerer Elaſtizität entſcheidet über ſeine Stellung 
dem Kunſtwerke gegenüber. Der Kritiker ſieht ſich das Werk entweder genau von 
allen Seiten an, oder aber blickt er vom Standpunkt ſeiner Unfehlbarkeit auf das 
Werf herab. Das Gebaren des Kritikers oſzilliert zwiſchen großtueriſchem Ge- 
pränge und vornehmer Schlichtheit und Einfalt. Die Unwandelbarkeit des Ideals, 
welche für manche Kritiker charakteriſtiſch iſt, darf freilich keineswegs als Voll— 
kommenheit betrachtet werden. Es iſt oft eher Steifſinn unb Verſtocktheit denn 
Überzeugungstreue und Konfequenz. (Die Wandlungen des Kunftiveald machen: 
den weentlihen Teil der inneren Gejcichte der Kritik aus. Es gibt freilid 
Kritiker, die fein Jdeal Haben, dies bedeutet aber nicht Objektivität, jondern 
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Sharakterlofigleit und Standpunttstofigkeit. Denn etwas anderes ijt e8 bod, an 
ein Wert mit vorgefaßter Meinung beranzutreten und etwas anderes überhaupt 
feine Meinung zu haben. Dann ift man Berichtftatter und nicht Kritiler. Die 
Brüder Hart haben in ihren „Kritiihen Waffengängen" auf diejen Unterjchied 
nachdrücklichſt hingewieſen. 

Der Standpunkt, von dem aus der Kritiker das Werk betrachtet, Tonn ent- 
weder auf Grundlage rein künſtleriſcher Anſchauungen beruhen oder aber auf 
Überzeugungen, die mit der Kunſt nur im loſen Zuſammenhange ſtehen, fußen. 
Im erſten Falle ſpricht man von autonomiſchen, im zweiten von heteronomiſchen 
Kriterien. Man muß ebenſo wie in der Dichtung in der Kritik zwiſchen Idee 
und Tendenz unterſcheiden. Die Welt- und Lebensanſchauung, gewiſſe metaphyſiſche 
Vorausſetzungen tauchen in der Kritik wie in jeder echten und großen Dichtung 
auf, ſie machen ihren Gehalt aus und pflegen als Idee bezeichnet zu werden. 
Ideenloſe Kritik iſt oberflächliche Berichterſtatterei. EEtwas anderes iſt eo aber, 

‚wenn beftimmte ethifche, Toziale und politifche Anfchauungen von kurzer Dauer 
und aktueller Färbung den Standpunkt des Kritifers modifizieren, ja fittlich be, 
nn Das ift tendenziöfe Kritif, in der heteronomifche Kriterien zur Geltung 
ommen. Ginen jolden Kritiker intereffiert nicht die Art, wie der Dichter aud- 
drüdt, jondern wag er zum Ausdrud bringt, auh wer es zum Ausdruc bringt 
(Rafje, Nation, Partei). E8 gibt Epochen, in denen aus leicht begreiflichen Gründen 
heteronomifche Kriterien überwiegen, e8 jind Epochen großer politiicher und jozialer 
Grjdjütterungen (3. B. das Junge Deutfchland und der Kampf gegen Goethe). 
(*à gibt aber in allen Epochen Naturen, die das Kunftwerf von einem nicht künftle: 
rijden Gefihtspunft aus betrachten. Für manche Kritiker, die mit Recht die 
Yiteratur für den Ausdrud der Gejellichaft halten, dient die Siti der Literatur 
dazu, der Gejellichaft, die fie hervorgebracht hat, eine Predigt zu balten. 

Aber auch bei Anwendung rein fünjtleriicher Kriterien laffen ficy zwei Arten 
der Einftellung unterfcheiden. Der Kritiker hat zwar ein Fkünjtleriiches Credo, 
juht aber dem Werte vom Standpunkt des Künftler® gerecht zu werden. Čine 
joldhe Kritik ijt immanente Kritif. Dem Krititer fteht e8 natürlich frei, das deal 
des Künftlers anzugreifen und fid) mit ihm auseinanderzufegen. Aber etwas 
anderes ift es, über Kunftideale zu diskutieren und etwas anderes ein Kunftwert 
vom Standpunkt entgegengefegtev Ideale zu beurteilen. Eine jolhe Kritik ift 
tranjzendente Kritik und die Gejchichte der Kritif zumal im 18. Jahrhundert weilt 
befannte, ja berüchtigte Beifpiele einer jolchen Kritik auf. 

Die beiprochenen Momente der Auffafjung des literariihen Werkes machen 
die innere Form der Kritif aus. Der kritiihe Stil fommt in der Darftellung 
zum Borfchein, und ift von der inneren Form gleichfam bejeelt. Die fiti! 
it fein Monolog. Der Kritiker fehreibt fir jemanden, er jchreibt, um einen 
Fffelt hervorzurufen, um eine Wirkung auszuüben, um eine Stimmung zu wegen. 
Somit tann die Art und Weije, wie er jchreibt, für feine Tätigkeit nicht irrelevant 
iein. Co kommt darauf an, ob der Kritifer die Gabe befigt, anderen feine Mei- 
nung aufzuziwingen, fie zu überzeugen, binzureigen und zu erfchüttern. Darin liegt 
bod) ber med jeiner Wirkfamfeit. Das Problem des Stils des Schriftftellere 
üt von der Viteraturforihung ftiefmütterlich behandelt, wenn auch die großen 
Wegebereiter der deutfchen Yiteraturbetradtung Herder (über Abbt) und vr. 
Schlegel (iiber Forfter) auch bier anregend gewirkt haben. Unter den Schriftftellern 
gebührt aber dem Kritiker bejondere Beachtung, da er doch unmittelbaren Einflur 
auf bie literavijde Bewegung ausübt. 
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In dem Stil des Kritikers darf man ebenſo wie in dem des Dichters 
Kunſt und Handwerk, Originelles und Ererbtes unterſcheiden. Für die Kenntnis 
der individuellen Phyſiognomie des Kritikers haben die rein künſtleriſchen Faktoren 
mehr Gewicht, für die Geſchichte der Kritik iſt das alles, was die Technik 
der literariſchen Kritik ausmacht, von beſonderem Intereſſe. Die neueſten For- 
ſchungen haben auch auf dem Gebiete des kritiſchen Schrifttums den mächtigen 
Einfluß der antiken Rhetorik erwieſen, es genügt auf G. Ehrismanns Studien 
über Rudolf von Ems hinzuweiſen. Quintilian hat auf die kritiſche Terminologie 
des 18. Jahrhunderts beträchtlich eingewirkt. Auch auf dem Gebiete der lite— 
rariſchen Kritik hat ſich eine Topik ausgebildet, eine eigentümliche Ausdrucksweiſe. 
Der Wortſchatz ber Kritik harrt der Bearbeitung, ſowohl in Hinſicht des Urſprungs 
gewiſſer Ausdrücke, als auch der Wandlungen, denen ſie unterliegen; insbeſondere 
aber müßten die Adjektiva, darunter die kritiſchen Epitheta unterſucht werden, die 
zur Beſtimmung des Charakters und des Wertes literariſcher Gegenſtände dienen 
und mit denen die äſthetiſchen Kategorien bezeichnet werden. Dieſe Bezeichnungen 
weiſen in verſchiedenen Epochen und bei bedeutenden Kritikern Wandlungen der 
Bedeutung und Färbung auf (z. B. korrekt, gotiſch oder wild bei Herder). Ein 
Wörterbuch der klaſſiſchen und romantiſchen kritiſchen Terminologie würde in dieſer 
Beziehung ein ſehr aufſchlußreiches Werk ſein. Goethe hat „Urteilsworte franzö— 
ſiſcher Kritiker“ geſammelt (W. A. I, 41, 1, 121, 144.) 

Der Wortſchatz liefert nur das Material, das verſchiedene Kritiker auf ver— 
ſchiedene Art behandeln. Die Technik der Kritik, d. h. die Geſamtheit aller der 
Mittel des Ausdrucks, die den Zweck haben, auf den Leſer zu wirken und ihn zu 
überzeugen, bildet nun wieder einen Gegenſtand der Betrachtung für ſich. Auch 
auf dieſem Gebiete fehlen Einzelunterſuchungen, wie ſie z. VB. M. v. Waldberg 
für Leſſings Hamburgiſche Dramaturgie geliefert hat. 

Fr. Schlegel hat (Jugendſchriften, hog. von Minor II, S. 286) die Cha— 
rakteriſtik als das eigentliche kritiſche Kunſtwerk bezeichnet. Die Romantiker haben 
die Charakteriſtik als wichtigſtes Kunſtmittel der Kritik erkannt und meiſterhaft 
gehandhabt. Die Form der Charakteriſtik weiſt eine Reihe von Nuancen auf, von 
der ausführlichen Beſprechung bis zu einer ſtizzenhaften Hervorhebung des ein— 
zelnen und beſonderen. Demnach iſt die Charakteriſtik entweder mehr lakoniſch, 
lapidar, epigrammatiſch zugeſpitzt, effektvoll pointiert, oder breit ausſchwellend, in 
einem behaglichen Plauderton gehalten. 

Die äußere Form der Kritik differenziert ſich mit der Zeit und es bilden 
ſich allmählich neue Gattungen aus, deren Entſtehen und Vergehen ſich hiſtoriſch 
verfolgen läßt. Die verfifizierie Kritik tritt in Deutſchland bereits im Mittelalter 
auf. Die Renaiſſance pflegt neben bem Traktat der Poetik, in das die Kritik 
eingewoben iſt, das verſifizierte Lob- und Spottgedicht, das wie die Satire des 
17. Jahrhunderts, insbeſondere in Deutſchland literariſche Kritik in ſich birgt. 
Im 18. Jahrhundert greift man gern zur verſifizierten Epiſtel. Die Xenien find 
kritiſche Epigramme. Die Romantiker kultivieren die poetiſche Form der Kritik 
und pflegen wieder die literariſche Satire in der Form des Luſtſpiels, des ſich 
ſchon der junge Goethe mit Erfolg zu kritiſchem Zwecke bediente. Byron führt 
eine Art kritiſcher Epik ein und findet in Heine einen ebenbürtigen Nachfolger. 
Die öden Rezenſieranſtalten des 18. Jahrhunderts haben — von Ausnahmen wie 
Herder, Merck, Goethe abgeſehen — eher ermüdend als anregend gewirkt. Die 
Romantiker haben an die Form der Kritik äſthetiſche Anforderungen geſtellt i). 


1) Vgl. Dorothea von Schlegel, hsg. von Raich, J, S. 254. 
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Ter Aufihwung der Tagespreife hat auf bie Entwidlung der Kritik entjcheidenden 
Einfluß ausgeübt, er hat die Wiedergabe der Premiereneindrüde in feuilletonijti- 
cher Art gefördert, fowie die bündige Bücheranzeige hervorgebracht, bei der manch— 
mal Rüdjichten auf die Reklame mitjpielen. Eine ausführliche Auseinanderjekung 
mit dem Autor verjchwindet allmählich zugunsten des kürzeren Efjays in Wochen: 
und Deonatfchriften. Eifay ift aber eine erweiterte Imprejjion. E8 entfteben Samm: 
lungen von Kıitifen, die entweder verjchiedenen literarischen Erjcheinungen gewidmet 
Jind, wie Gedichtfammlungen, oder gleich Gedichtzyflen, ein Thema variieren. Solde 
Sammlungen jpiegeln Wandlungen literariicher Strömungen und Bewegungen wider. 

Meit der Funktion der Nritif aufs engite vermüpft ift das dritte Problem, 
das co fid) nod) zu vergegenmärtigen gilt, das Problem der Wirkung der Kritik. 
Mas für einen Erfolg bat der Kritiker mit feiner Kritik erzielt? Was für einen 
Ciubvud fat ev auf ben Autor und auf das Publilum ausgeübt? Das find die 
Hauptfragen, die fich hier aufdrängen. Ihre Beantwortung darf in der zeitgenöfjiichen 
Korrejpondenz, in der Prefie, in der Tätigkeit des Autors und der Haltung des 
Publitums gejucht werden. Die moderne Tagespreffe madjt re doch leichter 
möglich, den Einfluß eines Kritifers auszumeljen. 

Cs muß feitgejtellt werden, wozu der Ktritifer angeregt und was er bekämpft 
hat, welchem Autor er zum Siege verholfen und welden er um feinen Yorbeer ge: 
bracht hat, was hat er bejeitigt und ausgemerst, was entdedt, bervorgehoben, 
auf wen hingewiejen und mem den Weg geebnet. Co hängt viel vom Boden jeiner 
Wirkiamfeit ab: jeine Stimme ift oft obne Widerball und fein Ringen mit der 
Umwelt erfolglos geblieben. Der Wecdfel des NAufenthaltortes qgefdhicht mitunter qu 
beiderfeitigem Vorteil. Die Erdgebundenheit und dev Stammescharafter des Kri- 
tifero find Faktoren, die mitberücdjihtigt werden mülfen. Cs verdient bejondere 
Beachtung, wenn 3. 33. ein vberdeutiher Kritifer auf niederdeutichen Boden 
wirkt. Ta tauchen leicht Deirverjtändnifje auf, aber joldhe literariihe Blutmiichung 
trägt aud) viel zur WVefruchtung des literariichen Bodens bei. 

Das YV(uemejjen des Wirkungsfreijes einzelner Sritifer. erfordert jpezielle 
Bearbeitung. Tiefer Wirkungsfreis tann fidh nur auf einen einzelnen Autor er: 
jtreefen, deffen Ter Berater der Nritifer it. Der Mruifer tann feine Wirkung 
innerhalb einer Schule, einer Richtung oder Bewegung ausüben, mit der er ringt 
oder der er das Dujeinsrecbt in der Runft zu erfehten ſucht. Der Wirkungokreie 
des Kritifers fann fid auf eine Stadt beichränten, auf eine Provinz, oder auf 
die ganze Nation evjtreefen, ja jogar über die Grenzen eines Staates hinaus— 
greifen. Co gibt doch Nritifer von europätichem Ruf, welde im internationalen 
literarischen Yeben die Vermittlerrolle jipielen und diejes Yeben beeinfluffen. (2 
gibt Rritifer, die in der Aremde weilen, als literariiche Wotichafter mivfen und 
Beziehungen wilden ihrer Deimat und dem Vande, in das fie der Sufall ober 
Duo Zdidjal gebracht, zu pflegen jid) bemüben. Es gibt andere, die in ihrer 
Heimat daran tätig find, rege literarische Beziehungen mit dem Auslande aujvedit: 
zuerhalten, vor allem aber ihre Mitbürger darüber aufzuflären, was in ber groten 
Iiterariihen Welt vor fih gebt. 

erit die Berüdiichtigung dieier drei Faftoren, d. B. der Auffaffung, der 
Tarftellung und der Wirkung bei der Betradhtung der literarischen Kritit, Tonn 
ein vollftändigeo Wild der Wirtjamfeit des Nritifero und der Bedeutung feiner 
kritiſchen Tätigkeit geben. Ohne Kritik fann man jid dodh ein normales Kunftio- 
nieren des literarijhen Yebeno nicht vorftellen. Ohne qute Rritif gibt c& aud 
feine gute Yiteratur, gibt ceò auch feine Literarische Nultur. 
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Dieje Bemerkungen fónnen al8 Prolegomena zu einem Werte über Kritik 
und Kritifer betrachtet werden, das gejchrieben werden muß unb das fyjtematifc 
bag Zielen und die Arten der Kritik zu ergründen hätte, wie e8 bie Poetit mit 
der Dichtung, die Hiftorif mit der Gefchichte tut. Solh ein Wert müßte fih auf 
jpeziellen Bearbeitungen einzelner Krititer unb bejtimmter Epochen der Gefchichte 
ber Rut, im Sinne der hier aufgeftellten PBoftulate ftügen. Sollten die hier an- 
geitellten Betrachtungen zu folchen Unterfuchungen Anregung geben und dadurd 
mittelbar den Grund zum Ausbau eines fyftematifchen Werkes vom Geifte und von 
den Formen ber literarijdjen Kritif vorbereiten, jo wäre ihre Aufgabe erfüllt. 


— 


Aus der ſpeziellen Poetik'. 
Von Hubert Roetteken in Würzburg. 
(Schluß.) 


Anderſeits kann es auch geſchehen, daß der Dichter einer ſeiner Perſonen 
eine Kataſtrophe zubereitet, einfach weil er einen weſentlichen Zug ihres Charakters 
mißbilligt aber ohne einen erkennbaren Zuſammenhang zwiſchen dieſem Zuge und 
der Kataſtrophe herzuſtellen; dieſe iſt dann eben nur ein Ausdruck ſeiner Miß— 
billigung. 

Im übrigen iſt noch darauf hinzuweiſen, daß der Nachdruck, mit dem die 
Dichter ihr moraliſches Urteil betonen, ſehr verſchieden ſtark ſein kann. Der Dichter 
kann ſein Urteil aus Gründen der künſtleriſchen Objektivität zurückhalten und 
etwa Handlungen, die in der Zeit ſeiner Geſchichte als erlaubt und berechtigt 
galten, eben auch trotz ſeines eigenen abweichenden Urteils als ſelbſtverſtändliche 
Vorgänge berichten; aber das ſittliche Urteil kann auch den verſchiedenen Dichtern 
ſelbſt mit verſchiedener Macht ſich aufdrängen. Bei dem einen kann, auch wo ein 
ethiſches, ein ſoziales Problem ihn intereſſiert, doch ſein Gefühl gegenüber der 
ſittlichen Beſchaffenheit ſeiner Menſchen verhältnismäßig kühl ſein, bei einem 
anderen kann es ſtark ſein und einen Ausdruck verlangen auch in Fällen, wo er 
an ein ſolches Problem gar nicht gedacht hat, ſondern einfach für ſeine Handlung 
einen beſtimmten Charakter oder eine beſtimmte Tat braucht, die er nun als gut 
oder böſe empfindet. Erinnert ſei auch noch an die Komplikationen, die ſich bei 
Charakteren ergeben, die neben einzelnen ſittlich verwerflichen Zügen auch achtens— 
werte zeigen oder bei denen das Böſe in eine imponierende oder liebenswürdige 
Perſönlichkeit eingehüllt iſt; hier kann das einmal vorhandene Böſe mit unbe— 
ſtechlichem Urteil als ſolches charakteriſiert werden, der Dichter kann aber auch 
ſelbſt ſo ſehr im Banne der ſympathiſchen Züge der betreffenden Perſönlichkeit 
ſtehen, daß er eine ſolche Charakteriſierung unterläßt, oder vielleicht das Böſe, 
das ihm ſonſt wohl als Böſes erſcheinen würde, in dieſem Falle, als Zubehör 
einer ſolchen Perſönlichkeit, gar nicht als ſolches empfindet. Es gibt aber auch 
Fälle, wo der Dichter abſichtlich, um des Effekts willen, eine Schuld, eine ſchlimme 
Eigenſchaft in dem Eindruck der Perſonen auf uns zurücktreten läßt, indem er 


1) Vgl. oben, S. 169 ff. und ©. 309 ff. 
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die betreffenden Menſchen etwa in einer möglichſt rührend geſchilderten Reue vor 
uns hinſtellt und möglichſt viel Mitleid für ſie zu erregen ſucht. 

Wo ein Zweifel über die Auffaſſung des einzelnen möglich iſt, können auch 
rein äſthetiſche Momente dazu beitragen, dieſen Zweifel zu heben; man wird in 
einem ſolchen Falle annehmen dürfen, daß doch die Auffaſſung die Meinung des 
Dichters trifft, bei deren Zugrundelegung das Hauptmotiv der Dichtung in klarſter 
unb wirkungsvollſter Ausprägung hervortritt. Bielſchowsky hat in ſeiner Goethe 
Biographie den Antonio des Taſſo als einen böswilligen Intriganten charakteri— 
ſiert. Dieſe Auffaſſung erweiſt ſich meiner Anſicht nach ſchon als willkürlich und 
künſtlich, wenn wir Antonios und der anderen Perſonen Außerungen über den 
Fall, und Antonios tatſächlich in der Dichtung hervortretendes Verhalten gegen 
Taſſo unbefangen prüfen; gegen ſie ſpricht aber auch eben ein äſthetiſcher Grund. 
Es iſt doch klar, daß im Taſſo die bis zur Verzweiflung gehende Selbſtquälerei 
des Stimmungs- und Phantaſiemenſchen dargeſtellt werden ſoll; was Leonore 
Sanvitale einmal ſagt, Taſſo dichte in dieſem Falle in ſeltenes Gewebe, ſich 
ſelbſt zu kränken (2462), das wird und durch eine Anzahl ganz unzweideutiger 
Momente, die wir ſelbſt beobachten können, genügend beſtätigt. Dieſes Haupt— 
motiv würde nun eine Abſchwächung erfahren, wenn Taſſo der einen Perſönlich⸗ 
keit, dem Antonio gegenüber mit ſeinem Mißtrauen und Verdacht wirklich Recht 
hätte, während es in voller Klarheit hervortritt, wenn mir Antonio faſſen als 
einen Mann, dem Taſſo allerdings unſympathiſch iſt und nach ber ganzen Ber- 
ſchiedenheit der Perſönlichkeiten ſein muß, der aber dieſem Gefühl nur einmal, 
unter beſonderen Umſtänden, den Zügel läßt, der dadurch Taſſo kränkt und ſeiner 
Phantaſie den Anſtoß zu ihrer verderblich ſpinnenden Tätigkeit gibt, dann aber 
ſofort in der Schlußſzene des zweiten Aktes durch den Herzog zur Erkenntnis 
ſeines Unrechts gebracht wird, und nun, unbeſchadet jenes fortbeſtehenden Gefühls, 
dem Taſſo den beſten Willen entgegenbringt und ernſtlich beſtrebt iſt, ihm zu 
nützen. 

Bisweilen wird es freilich deutlich, daß zwei verſchiedene urſprünglich von— 
einander unabhängige Antereflen an der Ausbildung einer Vorftellungsmafie mit- 
gearbeitet haben, fo daß fie nun beiden dienen foll, und es können auf dieje 
Weije wohl Kombinationen von Weotiven entftehen, von denen eined das andere 
ichädigt. ?Iber man wird diejes immer nur annehmen, wenn e8 ganz deutlich und 
unverfennbar zutage liegt; wo ohne Schwierigkeit eine Auffafjung möglich ijt, bei 
der die Störung verjchwindet, da wird die Rüdjicht auf die äjthetiiche Wirkung 
immer für fie entjcheiden, in bezug auf das vollendete Wert jelbft bann, wenn 
frübere Fafjungen ergeben, daß tatjählih einander beengende Auffafjungen int 
Dichter miteinander gerungen haben. 

Klar zutage liegt ein dall von Zwiejpältigkeit in Jbfens Frau vom Merre 
unb fie bat hier jchädlihe Folgen gehabt. Eine Quelle diefer Dichtung liegt in 
Ibjens lebhaften Gefühl von dem geheimnisvollen gewaltigen anziehenden Einfluß 
des Meeres auf den 3Dienidjen; der Fremde vertörpert diefen Einfluß, fein Ver 
bältnis zu Ellida ift dasjelbe, wie dag von Goethes Mire zu dem jWijder!), nur 
mit Bertaufhung der Sejchlechter, die nabegelegt war durch den ernften, wilden 
Sharalter des nordiihen Meeres, zu deffen Symbolifierung dem Dichter ein 
Mann wohl geeigneter erichien, als ein Weib. Dem Deanne gegenüberjtehen mußte 
dann als Partnerin ein Weib; und wenn der geheimnisvolle Einfluß des Mieerev 





1. Noerner, bien Il, Z. >01. 
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nicht in kurzer jtimmungsvoller Balladenform, fondern in einem modernen Drama 
durch jened Symbol verkörpert werden follte, war e8 faum zu umgehen, der 
Partnerin eine deutlih ausgeprägte große, die Grenzen des normalen überjchrei- 
tende Beeinflußbarfeit zu geben. Das Drama verlangte nun aber auh eine Hand- 
lung, und diefe Handlung ift gejtaltet von einem ganz anderen Sntereffe hfens 
aus, von feinem Spnterefje am Cheproblem; und von diefem Problem aus ift 
offenbar aud) bie Löfung gefunden, daß Glliba in voller Freiheit, unter eigener 
Verantwortung wählen fol, ob fie bleiben oder dem Fremden folgen will. Die 
Yöjung mag wohl, wie Weygandt ausführt), in der Tat geeignet fein, Ellida von 
dem bypnotifchen Einfluß des Mannes zu befreien; fie mag aud) Bedeutung haben 
für das Eheproblem im allgemeinen — wie jteht fie aber gu bem, ma bod) burd) 
die Geftalt des Fremden nur fymbolifiert ift, zu der unwiderjtehlichen Anziehungs- 
traft des Meeres auf Ellida? Und tann diefe Löjung eine Bedeutung haben 
ipeziell für diefe Ehe, in der die Frau doh nun einmal — weil jie eine geeignete 
Bartnerin der jymboliihen Figur des Fremden fein mufte — eine pathologifche 
Natur ift unb e8 natürlid) aud) bleibt? 

(Gë ijt immer eine peinliche Störung des Genufjes, menn in ber Dichtung 
nicht Dor mirb, wie denn eigentlich die Vorgänge, die ung gezeigt werden, fih 
innerlich vollziehen; das Tonn und jtören nicht nur al ein Verjtoß gegen das 
Prinzip der Klarheit, fondern e8 fann ung auh den betreffenden Hergang ale 
unmotiviert, ald unmwahrfcheinlich evídjeinen  fajjen. Gin 3Beifpiel ijt bie Heilung 
des Orejt bei Goethe. Viele .Anfichten find hierüber ausgefprohen; ob eine davon 
völlig überzeugend und al endgültige Löfung deg Problems anzujehen ut, Tonn 
hier unerörtert bleiben, die Tatjahe, daß fo viele voneinander abweichende An- 
jihten geäußert werden fonnten, beweijt jedenfalls, dag der Dichter nicht deutlich 
gemacht Hat, wie der innere Hergang fih vollzieht. Ein anderes 3Beijpiel bietet 
Taſſo in der Schlußizene des fünften Aites. immer tiefer bat er fid) in feinen 
Wahn eingejponnen, auch die Prinzejjin ift ihm zulegt zu einer Sirene geworden, 
zu einer Yuhlerin, die Kleine Künfte treibt; und ausdrüdlich verfichert er, daß er 
nun alle tenne, dap fein Elend ihn die Wahrheit gelehrt habe. Aber jchon 11 Berfe 
ipäter fcheint eine Ahnung der wirflihen Wahrheit aufzudämmern und wieder 
15 Berfe weiter weiß Taffo, daß er alles fih jelbit verjcherzte. Bieljchovsty 
meint, Zajjo jei gerade durch die furchtbare Verzerrung der Dinge und Perfonen, 
die er Dé zu Schulden tommen läßt, zum Bewußtjein diejes unfinnigen Tung 
gelommen. &8 ijt möglich, da8 Goethe e8 jid) jo gedacht bat; es fann aber auh 
jein, daß er angenommen hat, die Gemütsbewegung felbft, nachdem fie zu einer 
bëgten Steigerung angewadjjen fei, habe damit ihre Kraft erjchöpft und ebbe 
ab, fo dag nun auh dag aug ihr herausgeborne und von ihr getragene Wahn- 
iyjtem jeine Maht verliere. Und e8 ift noh eine weitere Auffaffung möglid). 
&affo hat jid durh die Umarmung der BPrinzgejjin am Hofe zu Ferrara un- 
móglid) gemadjt; müre Antonio fein Feind, fo fónnte er jegt offen triumphieren, 
wie er in den Anfangsverfen der Szene felbft fagt, er Hätte niht mehr nötig zu 
beucheln. Kommt das Taffo zum Bemwußtjein? Und weiß er deshalb, wenn nun 
Antonio doc) noch ihm „mit janfter Lippe zujpricht”" und ihm Teilnahme zeigt, 
diejes nicht mehr al8 Ausflug einer heuchleriihen Abjicht zu deuten? ch wüßte 
fein Mittel, unter diefen Möglichkeiten eine beftimmte Entfcheidung zu treffen, 
unb fie fallen dem Lejer auh wohl gewiß nicht gleich bei der Lektüre ein, jondern 


1) Weygandt, Abnorme Charaktere in der dDramatiichen Yiteratur. 1910. €. 122. 
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ergeben jich erjt bei näheren Nachdenfen. Es ſei übrigens darauf bingemieien, 
das auch hier, wie bei dem oben erörterten Falle der Rhodope, ein äußerer 
Anlag dazu vorlag, die Wendung eintreten zu laffen: Goethe wollte jedenfalls 
Xajjo bod) nidt mit feinem vollen Wahn aug dem Drama herausgehen zu laffen. 

Derartige Fälle fónnen dadurch entjtehen, dağ der Dichter jelbjt den inneren 
Hergang nicht mit voller Klarheit in fih erlebt hat; fie können aber auch dadurd 
entiteben, bag ber Dichter einen bejtimmten zugrunde liegenden inneren Hergang 
al8 ganz jelbjtverjtändlih angejehen Dat unb daher nicht daran dachte oder es 
nicht Für nötig hielt, ibn deutlicher, unverfennbarer zur Anjchauung zu bringen 
oder ein Wort der Crllärung hinzuzufügen. Auch ein abfichtlihed Zurüdhalten 
des Yöjungsmwortes, ein Rätjelaufgeben kann vorliegen. In folhen Fällen fann 
dem Sudenden, wo ein einfaches Nacjjinnen über den Fall zu feiner überzeugenden 
vófung führt, eine Dergleihung mit anderen Dichtungen desfelben Dichters, ein 
J3urüdgeben auf jeine etwaigen theoretiſchen Äußerungen über Hergänge der be— 
treffenden Art weiterhelfen; eine ſchließlich irgendwie gewonnene überzeugende 
Löſung kann dann bei einer Wiederholung der Lektüre auch in den unbefangenen 
Genuß mit eingehen. 

Auch wie das ſittliche Gefühl des Dichters durch die Handlungséweiſe ſeiner 
Perſonen berührt wird, kann im einzelnen Werke zweifelhaft bleiben und auch 
hier können die eben genannten Deittel weiter helfen. So hat Weg in jeinem un: 
gemein lehrreihen Buch über Shatejpeare darauf hingewieſen, daß Shakeſpeares 
liebende Deädchen dem Geliebten folgen obne jid) um, ben Widerjpruch eines eigen. 
jinnigen Baters zu kümmern, und dağ fie über ein jolcdes Verhalten niemals 
etwas wie Schuldgefühl, Gewiffensbiffe oder Neue zeigen, welche Folgen fid) aud 
aus ihrem Schritt ergeben mögen!). Weg zieht daraus den Schlug, dag aud 
Shalejpeare jelbjt ihr Nerhalten als ein natürliches, vollberechtigtes angejeben bat 
—- im Gegenjag 3u anderen Didhtern, die ed den Mädchen ald VBerdienit, ale 
Tugend anrechnen, wenn fie dem Bater zu Gefallen den Geliebten verlajien, um 
einen anderen zu ehelichen ?) 


— 


1 Zhafeipeare vom Ztandpunfte der vergleichenden Yiteraturgeichichte. Erjter (und einziger) 
Band. oz. 423 M. 

3) Methe Stellung der junge Tied zu den Berionen feines Brieiromans William Yovell 
eingenommen bat, ift umjtritten und faum mit Zicherheit auszumachen. Aut Zieda eigene 
Augerungen über den Roman lege ich wenig Mert, fte tammen erji aus den Jahren 1513. 
1815 und 1228, un? i? lange det nadh der Abtaffung 1793 — 1196 wird Zied Ichwerlich mebr 
eine genaue und zuverläffige Erinnerung an fete damaligen Abfichten gehabt haben, ber tann 
mandheg vergeten iein und manchea fih unmillfürlich verichoben baben: waa Tied dann in jenen 
(gien Jahren im feiner Erinnerung vorzuiinden glaubte, kann ergänzt, vielleicht auch verändert 
jein durch Sıindrinfe einer neuen, vielleicht nur oberilachliden oder Lüdenhuften Yeltüire einer 
Romans m dem Briefe an Zolger vom 31. März 1515 nennt übrigens Tied den Helden 
jeines Romans qut nur „in dem Zinne, als ee jelbit bis im umiere neuejten Tage hinein tc 
heit it” — mas doh wohl eher das Segenteit von &ite bedeuten foll. Wenn idon in en 
vorberqeheneen Morten daa Reiwort „qut“ zu dem Namen Yovell qeiett wird, io ut cé da wohl 
in dem berabtatene ipötttiihen Zinne gemeint, wie ex etwa Niog in bezug auf Yeifing braudt: 
Ter qute Serr Piagurer kann ſich am wenigſtens beſchweren. Es it ja mit ihm iebr gumpitid 
umgegangen woren. - teran ur dann mobi mit naótvagtidbem Einfall und mit anderer Aut 
inſſung des Beiworts der ſatirſſche Hieb gegen die Zielt angelnupft. 

liniecem. Rtüidben. Aceal iebt aud Mortimer redt fern, wır bören nichte von einer Tätig 
let ber (pm, außer dar er Seinen Zohn jergfältig erjieben will. du einer theocetiicben Uber 
windung des Skeptizismues gelangt auch er nicht, wohl aber ſiellt er eine praktiiche Uberwindung 
dar, rem er die Krait hat, ſich durch ikeptiche Gedankengange nicht viel anſechten und iem 
Yeten mbt durch fe ſtoren zu laſſen Die Anertennung, de Mortimer bet mehreren unver 
dachtrigen Verionen tea Womans Andet, wird durb nichte deeavouiert und deie Tatiache idricht 
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Daß wir, um ein volles Verftändnis einer Dichtung zu gewinnen, oft genötigt 
iind, über die Außerungen des Dichters jelbjt hinauszugreifen und noch andere 
Quellen heranzuziehen, bedarf hier nur einer kurzen Erinnerung. Befonders bei 
Werfen aus entlegeneren Kulturperioden wird diefe Notwendigfeit eintreten; aber 
auh etwa zum erften Fauftmonolog ziehen wir Äußerungen anderer Schriftfteller 
der damaligen Zeit heran, um Auffafjungsweifen und Tendenzen der Sturm- und 
Drangperiode, aus denen der Dichter feinen Fauft herausfprechen läßt, genauer 
und ausführlicher zu vergegenwärtigen. 

Bei der Unterjuchung, die der Weltanfchauung eines Dichters gilt, müjjen 
wir darauf gefaßt fein, daß fid ung feine feharf und einheitlich durchdachte Ge- 
banfenmajje ergibt. Auch in den Syftemen eigentliher Philofophen finden fid) 
Unebenheiten und Widerfprüche; und bei Dichtern haben wir es mit Perfönlich- 
feiten zu tun, bei denen das abjtrafte Denken mehr oder weniger zurüdtritt hinter 
der Betätigung von Phantafie und Gefühl, Perfönlichkeiten, die oft gar nicht das 
Bedürfnis, oft aber auh nicht die Fähigkeiten kaben, eine Weltanfhauung in 
\harf und einheitlich durhdacdhten Begriffen auszuprägen. Vorjtellungsmafjen, bie 
von verfchiedenen Antrieben her gebildet wurden, Fünnen nebeneinander eben 
bleiben, ohne gegeneinander ausgeglihen zu werden, wo es zur Aufitellung 
prinzipieler Säge fommt, werben doh niht immer für alle Gebiete die 
gleihen Folgerungen daraus gezogen und bisweilen ftelít au) nur ein Wort 


. jut vechten Reit fid) ein, ba8 eine gemijje Gruppe von Erjcheinungen in 


— - 


v 


einem ahnungsvollen Dämmerlicht zufammenfaßt. MAusführliheres hierüber muf 
in dem Teil gefagt werden, der fih mit der Berfönlichkeit und dem Scha ffen des 
Didter8 befchäftigt; Hier fei nur beifpielhalber hingewiefen auf das Dämo- 
niihe bei Goethe, von dem er felbft jagt, dağ e8 unter feinen Begriff gefaßt 
werden Tonne, daß es nicht weiter erklärt werden könne. Ungefähr jiebt man, wag 
ihn zu biefer Vorftellung treibt: es find die Fälle, wo etwas Srrationaled im 
“eben auftritt und durch die Wirkungen, die e8 ausübt und die Art, wie es fie 
ausübt, unferem Gefühl einen ftarfen Eindrud madt. „Es glich dem Zufall, 
denn e8 bewies feine Folge; es ähnelte der Vorfehung, denn e8 deutete auf Zu- 
lammenfang" — fo lautet einer von Goethes Säken, und diefer Sat weift wohl 
din auf Vorfälle, die eine Fritte Betrachtung alg Zufälle auffaffen muß, die 
aber mit dem Schein eines gewiffen Raffinements auftreten, wie die Trauerbot- 
\haft, die ausgerechnet mitten in ein frohes Felt hineinfchlägt; oder die einen höheren 
Zinn zu haben fcheinen, wie der von Ariftoteles in feiner Poetif Kapitel IX erwähnte 
Vorfall, daß eine umftürzende Statue den Mörder des Dargeftellten erichlug; 
oder die ald Zufälle jo unmahrjcheinlich find, daß unmwillfürlid die Vorftellung 
eines geheimnisvollen Zufammenhanges nahetritt, wie man fie 3. B. gelegentlich 
beim Hazardfpiel beobachten kann; ich habe e& einmal erlebt, daß ein bekannter 
Spieleraberglaube, den ich fcherzend erwähnte, beim nächften Kartenumfchlag be- 
ätigt wurde, wozu das Zufammenmwirfen von vier Einzelzufällen nötig war. ‘Da 





oh dafür, daß Tied die Figur gebilligt hat oder menigftens den Feiern al8 billigenswert hin- 


‚ Nellen wollte. Aber fonderlich betont hat er feine Stellungnahme allerdings nicht und man ge- 


minnt durchaus den Eindrud, daß es ihm viel weniger auf eine jolhe Stellungnahme anlamı, 
ala auf das bioße Ausipredhen der ihn jelbft ängftigenden und interejjierenden philofophiichen 
Überlegungen und auf das Piuchologiiche. Das pfychofogiiche Intereffe zeigt fid) einmal in den 
ühlreichen, oft ganz feinen aber faft immer pefjimiftiich einjeitigen Betradytungen und Analyjen, 
te die verjchiedenen Perfonen in ihren Briefen geben, und dann in der Gntmidfung, bejoneeré 
xovells, wo aud die allgemeinen philojophifchen (Gebantengünge noch eine pfychologiiche Bedeu- 
tung gewinnen in ihrem Herauswacjen aus biejem Charakter und ihrer Rücwirkung auf ihn. 
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es "éi bei alledem um Dinge handelt, die nicht nur unferem Berftand entgegen: 
treten, fondern au unfer Gefühl intereffieren, fo liegt die Verfuchung zu per 
fonifizieren recht nahe, und die unbeftimmte Vorftellung eines „QLämonijchen“ bei 
Goethe maht den Eindrud einer Art von Kompromif zwijchen der Tendenz zu 
voller Perfonifitation und einer doch wirkfamen Mont Mun wendet Goethe das 
Wort aber auch noch anders an, es fällt darunter aud) das, was PVilcher unter 
Tüde des Objekts verfteht, und auch im Menfchen felbft tann da8 Dämonifche 
walten. Diejes legte mag zunädft anknüpfen an das Daimonion des Sokrates: 
die geheimnisvolle Macht, die den Menfchen treibt, die jpeziell dem Dichter jeine 
Werte jchenft, die aber auh al8 Xeidenfchaft, als Affelt, alë momentaner Cinfall 
ein Verhalten erzwingen Tonn, durch dejjen Folgen vielleicht da8 ganze Leben des 
Menichen, fei e& zu Glüd oder Unglüd, eine ganz andere Wendung nimmt. Und 
Goethe ítelít dann auh noh die rätjelbafte Anziehungskraft mander Dienjchen 
auf andere unter dag Wort. E8 find Dinge, die untereinander einen realen Zu: 
jammenhang nicht haben, die aber für Goethe zufammenrüden durch den eigen 
tümlichen Eindrud, den fie maden; und es ift ihm wertvoll, für alles das ein 
Wort zu haben, das dem Eindrud einigermaßen entipricht und dabei die Vor- 
jtellung eines im Ernft nicht behaupteten hinter diefen Dingen ftedlenden bejon: 
deren abfichtsvoll wirkenden Wejens doch mit anklingen läßt). 

(8 bedarf feiner weiteren Ausführung, daß es für die unmittelbare Wir: 


fung einer Dichtung von großer Bedeutung ift, ob und wie weit der Lefer den ` 


darin verförperten jittlihen Anfchauungen fich anfchließen tann, ob er die ethiichen 
Imperative, die der Dichter al8 maßgebend hinftelft, auch feinerjeits anzuerlennen 
vermag, ob er alg gut oder böfe, ala verdienjtlich oder widernatürlich empfinden 
fan, was der Dichter ihm in diefem Lichte zeigt, ob er geneigt ift 3u verzeiben, 
was der Dichter als verzeihlich Hinftellt ufm. E8 kommt aber au darauf an, 
wie der Dichter feine Stellungnahme betont; bildet fie in ruhiger Selbftveritänd: 
lichkeit den Hintergrund der Dichtung, fo wird der Yefer eher in der Vage jein, 
dem Dichter entgegenzufommen und ji big zu einem gewiffen Grade aud eine 
von ber jeinigen abweichende Stellungnahme gefallen zu laffen, al® wenn dieje 
auffallend Derauétritt vielleicht mit der offenbaren Abficht, den Lefer zu beein: 
fluffen und vielleicht in direttem Angriff gegen entgegenftehende Anfchauungen. 
Line fo zugeipigte Stellungnahme bezeichnen wir al8 Tendenz. Wo die Dichtung 
nicht vein. [yvijd) ut, jondern Bilder des Lebens enthält, hat fie oft die Wirkung, 
daß die Bilder nicht zu ihrem echte tommen gegenüber der Ausprägung der 
Zendenz. Diefes ift bis zu einem gewiffen Grade fchon der Fall, wenn Dialoge 
und Betrachtungen eingelegt werden, die wir ald unnötig für den Sujammenbang 
empfinden, die offenbar nur dazu da find, damit diefe Meinungen ausgeiprocen 
und verteidigt oder angegriffen werden; in höherem, wenn der hiftorischen Wahr- 
beit oder gar der inneren Wahrheit der Yebensbilder Gewalt angetan wird um 
der Tendenz willen, oder der Lichter Menjchen im ganzen ala fympathijch oder 





1) (éoetbeg Außerungen über das Tämonifche find zuiammengeitellt bet. Zimmermann. 
Goethega Egmont : Zarang Vaufteine D 2. 9? ff. Tie Stelen find alle viel ipäter, ale DI 
Egmont, aber dat Trama bietet in ber Jat etwag, das zu Goethes Angaben über das Däme 
nie paft: e& it die Rerblendung, mit der Egmont trog Craniens Warnung in Britffel bleibt, 
mit eer er eie Warnung jetbít üd möglichit idhnell aus dem Yemwußtiein (afit. oue dur 
ireundliche Mittel eines Sejiudis beim vuebden. Tieie Berbiendung ipielt bei der (Koetbeicher 
eftalit eine viel größere Rolle, als bei dem biitortihen Egmont, der ja, wie Schiller in iene 
Rezenjion bervorhob, (cht reale, in (éortbeé ` E rama aber fehlende Gründe hatte, in rime: 
iu bleiben. 
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unjympathijch fchildert, je nachdem fie die von ihm gebilligte Lebensanfchauung 
haben oder nicht Haben, alfo etwa alle Gegner diefer Lebenganfhauung auh gleid) 
als Dummtöpfe oder Schurken hHinftellt; oder wenn er diefen Gegnern will- 
türlih traurige oder lächerlihe Schidjale zubereitet und dabei merken läßt, daß 
fie fie verdient haben, daß er fie ihnen gönnt u. dgl. m. 

Slänzend gefchriebene Tendenzdichtungen fünnen ung, auch wenn die Tendenz 
grob und brajtijd) jid) äußert, einen hohen äfthetifchen Genuß gewähren, wie das 
Beiipiel des Ariftophanes zeigt. Das gilt aber in vollem Umfange nur von 
Dichtungen, deren Tendenz für uns feine aktuelle Bedeutung hat. Wo eine folche 
für ung vorhanden ift, wird der Genuß, wenn wir die Tendenz billigen und nicht 
doh an ihren etwaigen Ungeredhtigfeiten Anftoß nehmen, wohl eintreten, aber 
leiht ein außeräfthetifches Element erhalten; im anderen Falle werden wir gewiß 
auch nicht nur manden Spott, der uns mittrifft, ertragen, fondern aud) an feiner 
geiftreichen Ausführung unjere Freude Daben fünnen, e8 gibt hier aber bod) eine 
Grenze, über die hinaus ein joldje8 Verhalten niemanden zugemutet werden kann. 
Selbjtverftändlich ijt e8 eine unberechtigte Forderung, daß der Lefer geniale 
Zendenzdichtungen, die ihm Heilige® zerfleiichen, doch durchaus in erfter Linie als 
große Kunjtwerle betrachten und ehren foll; e8 ift vielmehr fein volles Recht, fie 
vor allem al8 Kampfmittel einer ihm feindlihen Meinung zu nehmen und alg 
jolhe feinerfeit8 zu befämpfen. : 

E83 würde zu met führen, wenn ich hier verfuchen wollte, bie fittlichen 
Vebenógebiete unb bie verfchiedenen Möglichkeiten ethifcher Wertung im einzelnen 
zu erörtern, und fo follen in den folgenden Abjchnitten nur noch gewilje Seiten 
des Weltbildes etwas genauer behandelt werden, wobei aber audy nur einiges 
mir wichtig fcheinende herausgegriffen werden fann. Auf einen Punkt fei gleich 
bier noch hingewiefen: wenn der Dichter darauf ausgeht, in feinem Weltbild bie 
neuejten Errungenschaften der Wiffenfchaft zu berüdfichtigen und zu betonen, fo 
wird e8 nicht jelten gefchehen, daß von diefen Partien feines Weltbildes vieles in 
furzer Zeit veraltet unb unverftändlicy wird; und zwar nicht in erjter Linie deg- 
Halb, weil die Wiffenfchaft fortichreitet und dabei auch manche mit gründlicher 
und fritifcher Forichung aufgejtellte Säge fchlieklicyh wieder vermirft, jondern 
hauptjächlicy deshalb, weil der Dichter in Gefahr ift, Hhpothefen, die nur von 
wenigen gebilligt find, die aber durch ihre Paradorie oder ihr Entgegenfommen 
gegen die Stimmungen be8 Tages Auffehen machen, für ernjt zu nehmende 
Nejultate der Wiffenihaft zu halten und fo feinem Bau Steine einzufügen, die 
Ihon im Moment der Verwendung brüchig waren. 


II. Die Menfchen der Dichtung. 


Über unfer Verftändnis dichterifcher Charaktere ift jchon I, S. 118 ff. ge- 
handelt und dort auf die Erörterungen über das Verftändnis wirklicher Menfchen 
in den „Vorbemerkungen“ verwiefen. Wo wir mit unferer durch Nacdjerleben und 
Menichenkenntnis beftimmten Auffafjung eines Charakter glatt durch die ganze 
Dihtung Dinburdjfommen, haben wir als einfache Lefer feine Beranlaffung, ung 
daran zu erinnern, daß wir es nicht mit einem wirklichen Meenfchen, fondern mit 
einer Phantafiefhöpfung zu tun haben, und nur der Literarhiltorifer mag aud) 
hier auf die Frage aufmerkjan bleiben, ob der Dichter felbft nicht manches 
anders aufgefaßt haben fónnte, als es fid) ibm bei unbefangenem Lefen barjtelít, 
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eine Frage, die unter der angegebenen Bedingung nur dur Heranziehung aus: 
bríüdlider jebod) nad) bem oben €. 342 f. Gejagten mit Kritif zu würdigender 
Äußerungen des Dichters oder deutlicher ausgeprägter PBarallelfälle bejtimmt ent: 
jchieden werden fanı. Wo aber unjere Auffajjung auf Schwierigkeiten jtößt, da 
wird auch der einfahe Lefer daran denten, dap dieje Figur von einer Dichter: 
phantafie geichaffen ijt, und er hat in diejen Fällen Veranlafjung, jene Shwierig- 
feiten nicht einfach auf Fehler und Schwächen des Dichters zurüdzuführen, jondern 
die Möglichkeit einer von der ihm geläufigen Deenfchenauffajjung abweichenden 
Auffafjung des Dichters zu berüdjichtigen. 

Bei der Beichreibung der Charaktere und der piyhiichen Vorgänge in ihnen 
jtoßen wir oft auf Unzulänglichkeiten unferer Sprade, die e8 uns unmöglid 
maden, mit furzen Worten den Tatbejtand genau anzugeben. Unjere Sprade it 
reht arm an Bezeichnungen für fompliziertere piychiiche Gebilde und Vorgänge; 
unter denjelben Ausdrud faßt fie oft nad) groben Merkmalen ganze Gruppen von 
(Erfhheinungen zufammen, die bei genauer Betradhtung recht verjchieden vonein» 
ander find. Will man das innere Verhalten Antonios gegen Tajjo im erjten Akt 
durch ein einfaches Wort bezeichnen, jo fann man taum anders al von Neid, 
Mißgunit jprehen, aber beide Ausdrüde bezeichnen den Sachverhalt nur jebv grob 
und unzulänglid. Wenn aud) Antonio, Vers 2017 ff., ganz allgemein erklärt, dağ 
man bie Gunjt der Frauen auch mit dem Dódjtoerbienten mit gutem Willen 
niemals teilen wird, fo kommt doch fpeziell bei Tafjo Hinzu, dağ diejer jid die 
Gunft der Frauen errungen Dot dur Kigenichaften, die dem Antonio wertlos 
oder direkt verächtlich erfcheinen. Die Gnade des Herzogs hat fid Antonio burd) 
jeine praftiiche Zätigfeit verdient und wenn eben dieje Gnade in demfelben Mage 
aud) an einen. ,,Sütügiggánger" (2002) vevjdjenft miro, jo verliert fie für Antonio 
an Wert, wie ein Urden, der zu häufig verliehen wird. Schon dadurh muß 
in Antonio eine Deipjtimmung entjtehen, die ji) dem Herzog gegenüber nicht 
äußern tann oder dodh niht anders ald durch die Eritifche Bemerkung über deffen 
Unmäßigfeit im Belohnen (698) und die fih um fo mehr gegen Zaffo richtet, 
alg bier ihm vermöge der tiefen VBerjchiedenheit der beiden Audividualitäten jeit 
langen herzhaft antipathiich ift. — Wallenftein nennt den Dar feinen freund 
(Tod 3589) unb aud) wir müffen da wohl das Wort Freundfchaft gebrauchen: 
aber Wallenftein jpricht dem Freunde das Recht auf eigene Perjönlichkeit, auf 
eigene Stellungnahme ab (ob 2180 jf.), er betrachtet ihn nur al8 Zubehör des 
eigenen Yebens. Abnlich jteht es im Puppenheim mit der „Yiebe" Helmers, für 
den Nora ein bloßes Objekt ift. Umd mit denjelben Namen Freundichaft, Yiebe 
werden aud Fälle volllommenfter Selbjtentäußerung bezeichnet. E8 ergibt jid) aus 
alledem die Aufgabe, fich nicht mit joldjen vieldeutigen Bezeichnungen zu begnügen, 
jondern den jeweiligen Tatbejtand genauer zu prägifieren. 

mmer ut zu beachten, dağ Ddiejelben Reſultate auf verjchiedenen Wegen 
zuftande fonımen fönn:n. Kine Sraufamteit fann fadiftiihden Charakter haben; 
aber Sadismue ijt ein Begriff aus der Psychopathia sexualis und findet jad- 
gemäpe Anwendung nur in den Fällen, wo die Sraufamfeit mit jeruellen Er 
regungen verbunden ijt und um diejer willen ausgeübt wird. Der Indianer, der 
jeinem Opfer alle erdenklihen Tualen antut und aufjubelt, wenn das Opfer 
jeinen Schmerz verrät, ift darum nod) tein Sadilt, fondern er will jeinen Sieg 
iiber den Feind, das Bewußtjein, daß er nun volle Macht über ihn habe, aus: 
geniehen (pu. Yippo, Der Streit über die Tragödie, €. 37); und Penthefilea iit 
feine Zadiltin, wenn fie, von Achilles tief beleidigt, in einem wilden Durft nad) 
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Rache, jeine Bruft mit den Zähnen zerfleifcht (vgl. meinen Auffag in der Zeit- 
ihrift für vergleichende Literaturgejhichte N. F. Bd. VII). Ebenfo hat es feinen 
Sinn, jede „Wonne deg Leids" al8 Mafohismus zu bezeichnen, wie ich e& fchon 
gehört habe. 

Im erften Zeil meiner Poetif ift mehrfach von erregten Vorftellungsdispos - 
jitionen die Rede gewefen, die noh unter der Schwelle des Bemwußtfeins ver- 
bleibend, doch gewiffe pfychifche Wirkungen ausüben. In diefem Sinne fann aud 
der Dichter das Unbewußte verwerten, indem er folhe Wirkungen jchildert und 
e8 entweder dem Meier überläßt, aus dem ganzen Zufammenhang die Urfache zu 
erraten, oder mehr oder weniger deutlih und ausdrüdlid auf dag Vorhanden- 
jein verurfachender erregter Dispofitionen hinweift. Der Lefer fann in einem folchen 
Falle vielleicht den eigentümlichen vom Dichter gefchilderten Bemußtfeinszujtand 
nacherleben, niemals aber natürli die unbewußt bleibenden Vorftellungsdispo- 
jitionen al8 diefen Ruftand bewirfend, fondern er ijt hier für das BVerftändnie 
auf fein theoretifches Wiffen und vor allem auf Erfahrungen deg eigenen Lebeng 
angewiefen. Solhe Erfahrungen zu machen bat wohl jeder oft genug Gelegen- 
heit; daß man $4. B. ein dumpfes Unbehagen fühlt ohne zu willen warum, bis 
dann fchlieglicy die Erinnerung an einen unangenehmen Vorfall oder an eine be- 
gangene Verſäumnis o. dgl. ind Bemwußtjein tritt und diefer VBorftellungsinhalt 
nun als fchon vor den Bemwußtwerden wirffam gewejene Urjache des Unbehagens 
erkannt wird, ift ja ein ziemlich häufig vorfommendes Erlebnis. 

Sehr zweifelhaft ıjt e8, ob e8 einen Sinn Dat, von einem unbemuften 
Gefühl oder Gefühlsanalogon zu jprehen. Jh fenne feine Zatfachen, bie dazu 
jwängen, die Eriftenz eines folhen anzunehmen, und der Begriff bietet aud) an 
ih größere Schwierigkeiten, alg der Begriff einer unbewußtbleibenden und doch 
wirffjamen Vorftellungsdispofition. Auch eine Vorftellung muß jemand in feinem 
Bemwußtfein haben, aber fie enthält doch etwas SObjeftipe8 unb man fann fid 
denken, daß ein Analogon diejes objektiven auch unterhalb eines Bewußtfeins 
eriftieren und doh big zu einem gewiffen Grade wirken tann; wag aber ein un- 
bemufteà Analogon zu einem Gefühl, zu einer Luft oder einem Summer etwa 
jein jollte, ift völlig unfaßbar. Auch von einem unbewußten Begehren möchte id) 
nicht fprechen. Uns allen find, je nach der Geſamtbeſchaffenheit unſerer Indivi— 
dualität, wie jie durch Anlage, bisherige Entwidlung und die augenblidlichen Um- 
jtände bejtimmt ift, gewiffe Erlebniffe bejonders angenehm, andere gleihgültig und 
bei längerer Dauer oder häufigerer Wiederholung langweilig, noh andere ent- 
hieden unangenehm; über einer Grundlage, die allen Individuen gemeinfam ijt, 
bauen fich hier individuelle Verfchiedenheiten auf. Man fann da nun etwa jagen, 
in dem betreffenden Sndividuum liege überhaupt oder zur Zeit eine Tendenz, diefe 
oder jene Erlebnifje willfommen zu heifen, andere zu meiden, aber diefe Tendenz 
it nichts anderes als jene Gefamtbefchhaffenheit, infofern fie betrachtet wird unter 
dem Gejichtspunft, daß fie auf diefes oder jenes Erlebnis fo oder jo reagieren 
wird; die Tendenz ut nicht eine befondere für fih be|tebenbe pfychifhe Macht, 
fein unbewußtes Begehren oder Widerjtreben. Bleiben Erlebniffe aus, wie fie dem 
Individuum nad) feiner dauernden oder momentanen Gejamtbefchaffenheit will- 
fommen wären, fo tann jid) daraus eine innere Unruhe, eine unbeftimmte Sehn- 
judjt ergeben, worin aber nur zum Ausdrud fommt, dag das Amdividuun von 
den Erlebniffen, die e8 tatfächlich hat, nicht befriedigt, nicht ausgefüllt ift. Aud 
wenn ein erjehntes Ziel erreicht ift, fann die Befriedigung ausbleiben: fonpentio: 
nelle oder fonft aufgeredete Anjichten über LYebensglüd ufw. können den Menjchen 
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nach einer bejtimmten Richtung treiben, die doch feiner Eigenart nicht wirklich 
entipricht; aber auch die rein perfönlihe Entwidlung Tonn bier zu Zäujchungen 
führen. Ein Menfh, der von feiner gegenwärtigen age. unbefriebigt ijt, ftann fid) 
nadh einer nur möglichjt entgegengejegten jehnen; ober e8 fann ein Jiel vor- 
ichweben, das wohl einer wirkfliden Tendenz degs Yndividuums entjpricht, aber 
vielleicht nicht der jtärkiten Tendenz oder vielleicht nur teilmeije, nur mit der 
einen Seite, während andere Peftandteile der erjehnten Situation, die vorher 
überjehen wurden, beim wirklichen Erleben Héi beherrjchend hervordrängen und 
läftig werden. Derartiges ijt ja in der Poefie oft genug dargeftellt worden. Eé 
wäre jinnlos, wenn man hier etwa von einem unbewusten Willen jprechen wollte, 
der ein beftimmtes Ziel fuhe und einjtweilen herumtafte und eines nad) bem 
anderen wieder fallen laffe, big er dag rehte gefunden habe. 

Hermann Bahr hat einmal vor Jahren der alten” didteriihen Pjiydo. 
logie aus ihrer Neigung, die pípdjijdjen Vorgänge als bemwußte zu fhildern, einen 
ihweren Vorwurf gemadt und die Forderung aufgejtellt, die Piydhologie folle 
„aus dem Berftand in die Nerven" verlegt werden‘). Er bringt dazu ein ganz 
Ichrreihes  3Beijpie[: Ein Wiener aus der Generation von 1860, Bismard: 
Ihwärmer, aber eingewienert dur und durd, kommt nad) Berlin und fehrt nad) 
einem Jahre völlig befehrt von jeinem fchwarzmweißen Enthufiasinus zurüd. Die 
alte Piychologie wird biejen Vorgang jo darjtellen, dag fie zeigt, wie jede einzelne 
Erfahrung, die der Mann in Berlin madt, Refultate in feinem Bewußtſein hat, 
bis zuletzt alle ſeine mitgebrachten Anſchauungen umgeworfen ſind; die neue Pſy— 
chologie hat zu zeigen, daß die einzelnen Wahrnehmungen und Erfahrungen gar 
nicht ind Bewußtſein drangen, „daß längſt auf allen Sinnen und Nerven das 
Gehirn ringsum von tauſend Widerlegungen belagert und dennoch dag alte Pro- 
gramm regungslos in unerſchütterlicher Herrſchaft war, bis mit einem Rucke 
plötzlich er anders erwachte, verwandelt und umgetauſcht“. So geſchehen die Wand⸗ 
lungen der Seele, ſetzt Bahr hinzu. Sie geſchehen jedenfalls nicht in allen Fällen, bei 
allen Individuen ſo, aber bei manchen Individuen mögen ſie in der Tat ungefähr 
ſo geſchehen. Daß die einzelnen Erfahrungen und Wahrnehmungen nicht ins Be— 
wußtſein drangen, iſt inkorrekt ausgedrückt, es kann nur heißen, daß der Gegen— 
ſatz, in dem dieſe Erfahrungen und Beobachtungen zu der herrſchenden Meinung 
ſtehen, nicht bemerkt wurde. Bahr denkt ſich nun den Vorgang offenbar ſo, daß 
dieſer Gegenſatz doch im Unbewußten irgendwie wirkte, bis dann die Summe 
dieſer Wirkungen den Eintritt ins Bewußtſein erzwingt. Ob dieſer Hergang mög— 
lich iſt, ſoll hier nicht diskutiert werden; die meiſten Pſychologen werden die plötz⸗ 
liche Anderung wohl ſo erklären, daß doch ſchließlich einmal der Gegenſatz einer 
Erfahrung zu der herrſchenden Meinung auffällt, dann die Erinnerung an alle 
die früher gemachten entſprechenden Beobachtungen aufwacht und nun dieſes ganze 
angeſammelte jetzt zu einer Maſſe ſich verflechtende Material die bisher herr— 
ſchende Meinung umſtürzt. Hält der Dichter ſich an die zuletzt angegebene Auf⸗ 
faſſung, ſo hat er nur ein kurzes in einen Aft zuſammengeballtes pſychiſches Ge⸗ 
ſchehen zu berichten; im Sinne von Bahrs Auffaſſung aber iſt der Vorgang 
überhaupt nicht wirklich darſtellbar. Um von den Nerven, in die Bahr die Pſy⸗ 
chologie verlegen will, ganz zu ſchweigen, vermögen wir doch auch die Vorgänge 
im Unbewußten niemals anſchaulich zu ſchildern, weil ſie ja ſelbſt in keiner An⸗ 


1) Tie Überwindung des Naturaliemus, 1891, €. 101 ff. — Tas Bud tit reihlidh alt 
und bei (einem jtarf feuilletoniſtiſchen Gharalter zählen bie Jahre jeit jeinem Krjcheinen doppelt, 
uber e Idien mir vod) nod) lebrreid, eie im Text angeführten Grörterungen zu diefutieren. 
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idauung gegeben finb; bie Darftellung müßte alfo einfach die äußeren Erlebniffe 
wiedergeben und fónnte Dódjtené Dinjujegen, baf bieje Erlebniffe die im Unbe- 
mußten fich bildende Gegenmacht gegen bie herrichende Meinung wieder verftärkt 
haben. Berftehen könnten wir eine fslche Darjtellung wohl, indem wir entweder 
durch unfere auf Erfahrung und theoretifhem Wiffen berubende Menfchenfenntnis 
zu der Überzeugung geführt werden, daß die betreffenden Erlebniffe wohl auf die 
Dauer in der angegebenen Weife wirken müßten, was denn freilich für eine ganze 
derartige Gefchichte nur ein recht mageres Interefje ergeben würde; oder indem 
wir in der Subjtitution die Wirkungen der einzelnen Anläffe, die dem Helden 
unbemuft bleiben follen, al8 bewußte erleben, wobei dann die Schwierigkeit ent- 
jteht, fejtzuhalten, daß fie dem Helden doch unbewußt bleiben. Demgegenüber bietet 
eine Darftellung nad) der Art der „alten Piychologie” ein reiches, nacherlebbares 
pfgchiiches Gejchehen mil inneren Kämpfen unter vegev Gefühlsbeteiligung. Bom 
Standpunft der äfthetifchen Wirkung alfo wird es fih (mmer empfehlen, eine 
ſolche Entwicklung lieber an einer Perjönlichkeit darzuftellen, die fie mit Bewußt- 
jein erlebt. 

Bon wirklich unbewußten Vorgängen jcharf zu fdjeiben find folche, die wohl 
bewußt find, aber nicht alg zu ihrer Gruppe gehörend erfannt werden. Brentano - 
bemertt in feiner Piychologie vom empirifchen Standpunft I, ©. 150: „Aud 
von Gefühlen der Zuneigung und Liebe fagt man wohl manchmal, daß man, 
nachdem man fie lange fon gehegt, fih ihrer plöglich bewußt werde. Die Wahr- 
heit ijt, bag man fich jedes einzelnen Aftes bewußt war, al® man ihn übte, dap 
man aber nicht in einer Weife darüber veflektierte, welche die Gleichartigfeit der 
Seelenerfcheinung mit denjenigen, melde man gemeinfam mit diefem Namen zu 
bezeichnen pflegt, erfennen ließ). - 

Dazu ijt allerdings zu bemerken, daß nicht nur die einzelnen Akte vorhanden 
waren, jondern außerdem nod etwas anderes: eine dur das Zujammenwirfen 
äußerer Eindrüde mit vorhandenen Dispofitionen herporgerufene Tendenz, die von 
Brentano gemeinten Akte zu vollziehen und fie fo und nicht anders zu vollziehen. 
Grethen erlebt nah der Begegnung mit Fauft, daß ihre Gebanfen mit bejtimmter 
Gefühlsbetonung bet Fauft verweilen, daß ihr eine Ballade von treuer Liebe in den 
Sinn fommt unb baj fie beim Anlegen des Schmudes eine jonft wohl nicht in ihr 
vorhandene Sehnfuht nad folden Schmud, nah wirfungsvoller und Refpett ein- 
flößender Unterftügung des Eindruds ihrer Berfönlichkeit dur äußere Mittel fühlt. 
Das alleg ift al8 Nachwirkung des Erlebniffes mit Kauft zu verftehen. E8 ift aljo in 
Gretchen eine eigentümlichye Ginjtelfung vorhanden, die als joldhe nicht in ihrem 
Bemußtfein ift, die man aber nicht al8 unbemufte fiebe bezeichnen Tonn, jondern 
die nur die Vorbedingung dafür ijt, bag ein Xiebeserlebnis entfteht. ‘Die be: 
wußten Akte aber, die burd) biefe Einjtellung bedingt find, werden von Grethen 
offenbar noch nicht ald DBeftandteile eines folhen Erlebniffes aufgefapt. Werden 
nun einzelne Afte als vu einer beftimmten Gruppe gehörig erkannt und danad) 
der Sefamtzuftand gedeutet, jo erfährt er dadurch eine fchärfere Ausprägung und 
Bereicherung; bin icy mir bewußt, Gefühle der Freundichaft in mir zu tragen, fo 
tritt diejes Erlebnis damit in Beziehung zu allen den Vorftellungen, bie für mid) 
an dem Begriff der Freundihaft hängen und es entftehen fo affoziative Faktoren, 
die vorher nicht vorhanden waren; nleichzeitig werden alle die Erlebniffe, die nun 


i 1) Ob der Ausdrucd „darüber refleftierte” hier am Plage ift, ijt fir den gegenwärtigen 
Zuiammenhang gleichgültig. 
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als zu dem Gefühl „Freundſchaft“ gehörend erkannt ſind, zu einer Einheit zu— 
ſammengefaßt und gegen alle anderen abgegrenzt. Das gilt ſelbſtverſtändlich auch 
für den Fall, daß ſie ſofort während des Erlebens richtig erkannt werden. Es 
kann auch geſchehen, daß ein innerer Zuſtand nicht nur unerkannt bleibt, ſondern 
falſch aufgefaßt, in eine Gruppe eingeordnet wird, in die er tatſächlich niht 
gehört, bis er dann doch endlich ſeine Eigenart ſo deutlich aufdrängt, ſeine Auße— 
rungen der zunächſt angewandten Rubrik ſo entſchieden widerſprechen, daß nun 
die richtige Auffaſſung eintritt. 

Innere Zuſtände, die vom Subjekt zunächſt nicht als zu ihrer Gruppe ge— 
hörend erkannt oder einer falſchen eingeordnet werden, ſind in der Poeſie oft 
genug verwertet; das hierhin gehörende Beiſpiel Gretchens wurde vorhin be— 
ſprochen. Die Wirkung ſolcher Darſtellungen auf den Leſer hängt davon ab, ob 
bet pon ifm durchſchaute Zuſtand an ſich ſympathiſch ijt, ferner ob gerade dad 
Nichterkennen von ſeiten des Erlebenden angenehm berührt; außerdem kommt in 
Betracht eine Freude am eigenen Erkennen, vielleicht auch an der eigenen Fäbhig— 
keit zum Erkennen, die in dieſem Falle durch den Kontraſt mit dem Nichterkennen 
des Erlebenden dem Leſer zum Bewußtſein gebracht werden mag. 

In den Zeiten des Impreſſionismus hat man jene Veränderung, Verein» 
fachung, Steigerung uſw., die nach dem eben Geſagten durch die einordnende 
Auffaſſung bewirkt wird, als eine Fälſchung der eigentlichen Erlebniſſe betrachtet 
und prinzipiell die Forderung aufgeſtellt, die Poeſie ſolle die inneren Zuſtände 
genau ſo wiedergeben, wie ſie noch vor dieſer Auffaſſung, noch unabhängig und 
ungefärbt von ihr, erlebt werden; Hermann Bahr ſtellt a. a. O. auch dieſe 
Forderung auf, ohne ſie übrigens von der vorhin erwähnten, daß das pſychiſche 
Geſchehen ins Unbewußte verlegt werden müſſe, zu ſcheiden. Sein Beiſpiel iſt 
folgendes: Ein Jüngling, dem zum erſten Male ſein Mädchen vollen Genuß ge— 
währt hat, nennt ſich einfach „glücklich“, aber die neue Pſychologie darf ihm das 
nicht nachſprechen, ſondern muß ſeinen wirklichen Geſamtzuſtand ſchildern, und 
dieſer wird ſehr verſchieden ſein, je nach den begleitenden Umſtänden, „ganz anders 
je nach der Verdauung von geſtern und den Finanzen für morgen, ganz anders, 
wenns draußen hagelt als wenn die Sonne flirrt” ufw. (a. a. O. S. 116). Nun 
gibt es gewiß Menſchen, die die Wirkung aller ſolcher Nebenumſtände in ihrem 
Geſamterlebnis unterſchiedlos über ſich ergehen laſſen oder gar aus pſychologiſchem 
Intereſſe beobachten, und wo die Perſonen der Dichtung ſolche Menſchen ſind, 
da wird eine Darſtellung, wie Bahr ſie andeutet, der pſychologiſchen Wahrheit 
entſprechen; aber wenn jemand in der angegebenen Situation ſich glücklich nennt, 
auf dieſes Gefühl und die dazugehörigen Vorſtellungen ſeine Aufmerkſamkeit 
konzentriert und alles, was nicht dazu in Beziehung ſteht, unbeachtet läßt oder 
wenigſtens nur als bloße den Hauptinhalt des Bewußtſeins für den Augenblid 
durchbrechende Epiſode erlebt, ſo iſt auch das was ſo zuſtande kommt echtes 
Erlebnis und kann vom Standpunkt der pſychologiſchen Wahrheit mit demſelben 
Recht dargeſtellt werden, wie jener andere Bewußtſeinszuſtand. Auch wenn der 
Dichter, wie in dem Falle Gretchens, ein Erkennen des Geſamtzuſtandes nicht 
eintreten läßt, braucht er um der pſychologiſchen Wahrheit willen noch nicht ſo 
weit zu gehen, wie Bahr es verlangt; es iſt nicht einzuſehen, warum Gretchen in 
den von Goethe geſchilderten Momenten grade viel mehr und Mannigfaltigeres 
erlebt haben müßte, alo Goethe zeigt, die Aufgabe könnte komplizierter geſtaltet 
werden nur durch Einführung komplizierterer Bedingungen, allerlei in ihren Zu— 
ſtand hereindrängender Beſchäftigungen uſw. Aber auch dann würde ſich bei einem 
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einfahen Mädchen wie Gretchen fehwerlich ein fo nuancierte8 Senfationsleben ent- 
mideln, mie e8 Bahr vorfchwebt. Und äjthetifch mirtjamer ijt jedenfall Goethes 
Darftellung. Schildert der Dichter in der von Bahr geforderten Art, fo tann er 
dabei manches Neue bringen, aber jeine Darftellung wird mehr den Charafter 
einer piychologiihen Studie tragen und wird eher ein fübleó, vielleicht direkt 
mijenjdjaftlidje8 Sintereffe erregen alg eine tiefe fortreißende Wirkung ausüben. 

Den Gegenpol zu einer Darftellung, wie Bahr fie verlangte, bildet ein 
Berfahren, wie e8 etwa Schiller im Zellmonolog durchführt. Hier geht der Dichter 
über ba8 im Leben gewöhnliche Maß ffarbemugter Auffaffung von inneren Zu- 
jtänden hinaus und entfaltet, wie Bulthaupt fagt, was in der Seele des Helden 
djaotijd) vingt und arbeitet, er ordnet e8 und fpricht e8 in dichterifch wirkjanen 
Sägen aus. Bulthaupt gibt zu, daß das umftändlicher gefchehe, ald nötig wäre, 
und in redneriihen Wendungen, die der Natur Zell nicht immer entiprechen, 
er rechtfertigt aber prinzipiell Schillers Verfahren al8 das eines echten Dichters 
im Gegenjag zu einem „Realiften vom reinjten Wafjer”, der feinen Zell vielleicht 
gar nichts al8 Mum und Hum fagen laffen würde, und zieht auch Beifpiele aus 
Shafejpeare mit heran. Auf diefe Auseinanderjegungen Bulthaupts fei hier ver- 
wieſen !). 

Piychifche Zuftände, deren Eigenart fi dem betreffenden Menfchen unver- 
fennbar aufdrängt, können doch von ihm vor feinem eigenen Bewußtfein abficht- 
lich verleugnet werden. Die Marianne in Goethes Gejchwiltern ijt fi) wohl der 
Verwandtichaft ihres Gefühle zu Wilhelm mit einer bräutlichen Liebe von Anfang 
an bewußt; dafür jpricht, daß fie bei ihrer 9tomanleftüre den Liebhaber mit 
Wilhelm und jid) felbjt mit der Liebhaberin identifiziert Dat, big e8 bann zulegt, 
wenn das Paar fih heiratete, nicht ftimmen wollte, und daß fie e8 am wenigjten 
leiden fonnte, menn fid) ein paar Leute lieb haben und endlich fommt heraus, 
bag fie verwandt find oder Gefchwifter find (Weimarer Ausg. IX, ©. 143). 
Aber Marianne will jid) begreiflichermeije nicht ausdrüdlich eingejtehen, welcher 
Art ihre Liebe zu Wilhelm eigentlich ift, und fie wird die Vorftellungen, die einer 
bräutlihen Liebe normalerweife entiprechen, nah Möglichkeit zurüdichieben und 
unterbriiden. 9tad) ber Liebeserklärung des Fabrice drängen fie jich wohl ftärfer 
auf alg vorher, und das Entzüden, mit dem fie den Liebesfug Wilhelms emp- 
fängt, met darauf bin, dak fie fih den Charakter ihres Gefühl® mun aud 
wohl eingeitanden hat. 

Gin inhaltlich bejtimmtes Begehren oder Wollen entjteht im Menjchen da- 
durch, dag Wahrnehmungen, Vorftellungen, Gedanten — ich jpredhe im folgenden 
der Kürze wegen immer nur von Borftellungen — eine Beziehung gewinnen zu 
einer in ihm vorhandenen Begehrungs- oder Abwehrtendenz. Diefe Beziehung fann 
mehr oder weniger unmittelbar oder burg Zwifchenglieder vermittelt jein; im 
zweiten Falle kann der Zufammenhang entweder auf Affoziation oder auf Reflerion 
beruhen. Die uiae. eines Zujammenhanges durch Reflerion bietet die Mög- 
lichkeit, einen Menfhen in einer beftimmten Situation durch den Beweis, daß er 
jo und fo handeln müfje, um etwas in ihm Wertvolles zu bewahren oder zu er- 
reihen oder etwas ihm Unangenehmes abzuwehren, auch wirklich zu diejer Hand- 
lung zu veranlaffen. Vorausjegung ijt dabei, daß der betreffende Dienfch in jeiner 
augenblidlihen Gemütsverfaffung den logifhen Zufammenhang alg zwingend emp- 
findet, und daß die Willenstendenz, an die angelnüpft wird, im Verhältnis zu 


1) Dramaturgie der Klajjiler I,, Z. 387. 
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den jonft gerade in ihm wirkenden Antrieben genügende Stärke Hat. Aud Trug- 
ihlüffe, fopbiftijde Beweije tun hier natürlich diefelben Dienfte wie forrette und 
echte, wenn fie nur für den Betreffenden überzeugend find. Daß die Reflerion 
auh beim eigenen Sichdurdharbeiten zu Gutjdjlüjffen eine Rolle bs fann, 
bedarf feiner näheren Ausführung; ber Fall, daß der Menjch babei felbjt auf 
jophiftiiche Gedanfengänge kommt, die ihm ein durch andere Momente verur» 
jachtes Begehren etwa als ein Gebot der Ehre darjtellen oder dergleichen, muB 
noch jpäter berührt werden. 

Auch wo der Dichter BVorftellungsmaffen unmittelbar, obne logijd) vers 
mittelte Zwifchenglieder, auf Gefühls- und Willensteben wirken läßt, können dieje 
Zaiten durh Reflerion verarbeitet, geklärt, im einzelnen begründet werden. 
Hamlets Monolog: O welh ein Cdjurf unb niedrer Stlav bin id — inter- 
pretiert die Wirkung, die die Tränen des Schaufpielers auf ifi gehabt haben und 
endet mit dem erneuten Entichluß, ang Werk zu gehen. An der Szene zwijchen 
der Pucelle und Burgund bei Shafefpeare (Heinrih VI., Erjter Teil, III, 3), 
vichtet diefe zwei längere Versreihen an den Herzog; in der erften malt fie ihn 
das vom Kriege zerriffene und zertretene Frankreich, daß doch auh fein Heimat- 
(anb fei, umb appelliert damit an fein Mitleid, in der zweiten macht jie ihn 
darauf aufmerkjan, daß die Engländer ihn im Innerſten doch alg Feind be- 
tradten unb ihn jpüter von fid) ftogen werben, unb biejeó bemeijt jie ibm durd 
Berufung auf einen Fall, wo. fie einen feiner Feinde gut behandelt haben. 

Die Verwendung der Reflerion in der Motivierung bietet den Vorteil, daB 
jie dem Lefer jofort far macht, was eigentlich auf bie betreffende Perjon mirtt 
und wie e8 wirft, während die Darjtellung einer Beeinfluffung durch den Anjturm 
bloßer, nicht durchdachter VBorftellungen wenigftens in manden Fällen vom Vejer 
eine befondere, freiwillige Vertiefung in die Situation verlangt, um verjtändlidh 
zu fein. Auch der betreffende Deenfch felbft tann fih dabei in dem Zuftande einer 
gewiffen Dumpfheit empfinden; es ift bezeichnend, wenn Burgund nach der eriten 
Bersreihe der Pucelle. ausruft: 


Entweder hat fie mich behert mit Worten 
Cder mit eing ereicht mich die Natur — 


es ut ibm jelbjt erftaunlich, daR die Worte der Pucelle eine jo ftarte Wirkung 
auf ihn baben; erft in dem Briefe, den er an den König von England jchreibt, 
zeigt er, dak er jih mwenigitens bewußt ijt vom Mitleid bewogen zu fein (IV, 1). 
Und die Verwendung der Weflerion bietet nod einen zweiten Vorteil. Yogiich 
forrefte Neflerionen überzeugen den Yejer und es ift ihm im allgemeinen felbft- 
verjtändlich, wenn fie auch der betreffenden Perjon der Dichtung überzeugend 
nb, Deier Zo des ganzen Vorgangs wenigjtens erjcheint ihm damit als abjolut 
zwingend. Anderjeit6 fchwebt der Dichter mit folhen Neflerionen in einer gewijjen 
Gefahr, ins Triviale zu verfallen, und wenn jie abjtrakterer Art find, verjegt er 
den Vejer durd ihre Darbietung in eine ruhigere und fühlere Gemütslage und 
regt die Mächte des Denkens überhaupt in ihm an, jo daß er befähigt und 
geneigt wird, die vom Dichter gegebenen Vorausfegungen, WDeotivierungen, Ent- 
widlungen genau auf ihre Wahricheinlichkeit und Stichhaltigkeit nachzuprüfen. 
Dabei wird e6 fih auh um die Frage handeln, ob der Vejer dem betreffenden 
Menjhen der Dihtung überhaupt oder wenigstens unter den obmwaltenden Um- 
jtänden die Fähigkeit zutraut, logifch zu reflektieren oder den rein logiichen Zwang 
der dargebotenen Reflexionen zu empfinden, ohne daß ein entgegenitehendes Be- 
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gehren ihm jeine Xogif verwirrt, ihm alles, was zu einem unwilffommenen 
Rejultat zu führen fcheint, von vornherein verdächtig macht und dabei das Gefühl 
logiihen Zmanges gar nicht auflommen läßt. 

Welche Willenstendenzen im Menfchen vorhanden jind, welcher Art bie 
Borjtellungen jein müjjen, um folde in ihm vorzufinden und in Xätigfeit zu 
jegen, in welchen Beziehungen die Vorjtellungen zu vorhandenen Zendenzen jtehen 
müffen, um diefe zu reizen, und mit welcher Kraft fie e8 ihrer Eigenart nad) 
tun, das find zum größten Teil ragen der individuellen Charafteriftit; für 
Yalljtaff 3. B. kommt eigentlid) nur in Betracht, was feinem fürperlidjen Pe- 
hagen dient; Sekt, Kapaunen und Zorten Xafenreißer find feine Welt, das 
übrige geht ihn mur foweit an, al® ed damit in Zufammenbang jteht, feine 
Sinnesgenüffe zu fördern oder zu ftören geeignet ift. Aber manches hat Dier nun 
doch allgemeinere Bedeutung für die Eigenart des Dichters. Weg hat in dem 
genannten Buch über Shafejpeare nadjgemiejen, baf ber abjtrafte Pflichtgedante 
iehr wenig Macht über deffen Menſchen hat: „Willenlos folgt der Shafejpenreiche 
Menih den Impuljen eines erregbaren Naturelis und gibt fih rüdhaltlos einem 
Gefühl Hin, ohne zu überlegen, wie weit er diejes tun dürfe. Überhaupt ijt er in 
allen Momenten völlig unabhängig von feiner Vernunft und wird nie durd) fie 
in jeinem Handeln bejtimmt, immer Handelt er nur fo, wie feine Natur den zu- 
fälligen äußeren Anläffen entiprehend ihn zu handeln treibt” (a. a. O. ©. 47). 
Das tritt bejonderg ertrem in den Jugendwerken hervor, in denen Weg einen 
völligen 9Dtangel ber 3ernunjt, be8 SBemuptiein8 von Gut unb Dote, Met vun 
Unrecht, des Begriffs ber fittliden Pflicht feftitelit (S. 68); in den jpäteren 
Werfen ijt das alles wenigjtens da, vermag aber nur den Meenjchen zu beun- 
ruhigen und zu quälen, niemal® aber feine Handlungen zu bejtimmen. Shafe- 
ipeares Menfchen jelbjt betonen mehrfah, dağ das Blut mächtiger (ei al® das 
Gehirn, unb fie jprehen damit offenbar eine Überzeugung ihres Schöpfers aus. 
Die deutfhe Sturm» und Drangperiode zeigt eine ftarfe Vorliebe für alles Ur, 
iprüngliche, Unmittelbare unb bementjpredjenb eine jtarfe Abneigung, ein ent- 
ichiedenes Mißtrauen gegen die Reflexion, und das jpiegelt fi) auch in den Charakteren 
ihrer Dichtungen. Die Gefühle und Triebe, die in der Gefchichte Gottfriedens von 
Berlidhingen die Menjchen beieelen, find alle einfach) und naheliegend, nicht durd) 
weitläufige Reflerionen vermittelt: Familiengefühl, Treue, Freundichaft, Liebe, das 
Bedürfnis, die eigene Individualität zu bewahren und durdygufegen, Tatendrang, 
Eigennug, Haß, Neid — da8 find die entjcheidenden Gefühle und X vieb[febern ber 
PBerfonen. Au bei Kleift finden wir bi zum Homburg, vielleicht mit Ausnahme 
deS Hermann, wo die Sache nicht ganz tlar ift, nur Gefühle einfachfter Art in 
den Perjonen wirfend: fiehe mein Buh über Kleift S. 126. Aus einer foldjen 
Eigenart der Meenfchen ergeben jid) fonjequengen für die Geftaltung der Kon- 
itte. Wir Lefer können im Göß wohl einen Konflikt finden zwiichen dem Anfprud; 
des Individuums jich auszuleben und den Anjpruc der im Staate verlörperten 
Sejamtheit, das Sndividuum einzufchränken, aber vom Dichter felbjt wird biejer 
Konflikt nicht betont: die Gegner des Gög find e8 nur aus rein perjönlichen 
Motiven, der Gedanke des Staatswohls ijt für Weislingen nicht mehr als ein 
Borwand, feinen Haß gegen Gög zu befriedigen. 

Schiller jteht hier etwas anders, er hat fchon in feinen Syugenbbramen 
jeinen Deenjchen nicht nur fo unmittelbar naheliegende Motive gegeben: fein Ber: 
rina ift der republifaniiche Prinzipienmann, und während der junge Goethe feinen 
Fauſt zujammenbredhen läßt, weil er das Unglücd des einen von ihm zerjtörten 
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Mädchens unmittelbar miterlebt, fpridt Karl Moor davon, dag zwei Mienichen 
wie er den ganzen Bau der fittlichen Welt zugrunde richten würden. Später bat 
Schiller dann mehrfad Figuren gezeichnet, die von Motiven abjtrafter Art ge 
trieben werden. Poja war urjprünglich Fonzipiert alé ber Freund des Prinzen, 
aber im Berlauf der Arbeit wurde er der Träger der gue und dieje 
wurde in ihm ftärter und midjiger, aí8 jene Freundfhaft. Auh Octavio Picco- 
lomini und Burleigh gehören hieher !). 

ŒS wurde oben darauf hingewiejen, daß eine Meotivierung durch fogijde 
Reflerion unglaubhaft erjcheint, wenn wir dem betreffenden Meenjchen nicht die 
Fähigkeit zutrauen, überhaupt oder in feinen augenblidlichen Umftänden den logi- 
Iden Zwang zu empfinden. Hier jeien nun noch einige allgemeinere Bedingungen 
genannt, die erfüllt fein müffen, wenn ung der Einfluß von PVorftellungen auf 
den Willen bei einer dichteriichen Geítalt alg zwingend erjcheinen foll. Gritené 
muß uns die Beziehung der Vorjtellungen zu emer in dem betreffenden Deenjchen 
als vorhanden vorauszujegenden unb ung verftändlichen Willenstenden; Har jein; 
vgl. biezu I, ©. 229. Zweitens dürfen wir nicht den Eindrud haben, dag bem 
feimenden Entihluß aus anderen Beftandteilen des betreffenden Charakters un» 
iüiberwindlihe Hemmungen entgegenwacfen oder daß jene Willenstendenz zu fchwad 
ift, um jolde Hemmungen zu überwinden. Dazu fei noch bemerkt, daß gelegentliche 
Angaben von Nebenfiguren über einen bejonderen für die jpätere Motivierung 
wichtigen Charalterzug der Perfonen oder über die Möglichkeit oder Wahrjcheinlich- 
feit ihres künftigen Handelns, wenn jie nicht durch das Verhalten der Perfonen 
jelbjt betätigt werden, vom Xefer leicht vergeffen werden oder mwenigitens wenig 
eindrudsvoll bleiben, fo daß fie dem Lefer einen Glauben an die Stärke einer 
beitinmten, in den Perjonen vorhandenen Willenstendenz nicht aufzudrängen und 
zu erhalten und fein Nacherleben in einer folhem Glauben entjpredhenden Weije 
nicht zu beftimmen vermögen. Drittens darf uns die ganze Sphäre jener Bor: 
itellungen, befonder® die der Prämiffen bei Reflexionen, und ebenjo die ber in 
Aussicht ftehenden Handlungen jelbjt nicht allzu fremdartig fein. Die Motivierung 
der Rhodope in Hebbel8 Gyges verjtöğt wohl gegen die zweite und dritte diefer 
Bedingungen. Gewik, wenn nur der Gatte dag Mecht Bat, ein Weib fchleierloe 
zu feben, fo ift diefes Recht feinem Wefen nach eben nur einmal vorhanden, aud 
ber Gatte kann es nicht mit einem anderen teilen, fondern e8 nur an einen an» 
deren abtreten, der damit ohnemweiterd den Play des Gatten einnimmt, das ift 
logiih unanfechtbar; man tann fih auch wohl in diefen Gedanken hineinfinden, 
aber er haftet nicht, er entgleitet immer wieder, weil uns diefe ganze Haremo- 
welt mit ihren Anfchauungen Sitten und Gejegen zu ferne fteht. Aucy Kleifte 
Pentbefilen bietet in dem Amazonenftaat mit jeinen Sitten und (Gejegen eine ung 
jebr fvembartige Welt, unterjcheidet fih aber von dem Hebbeljchen Drama das- 
durch, bafj bie frembartige Sitte für die Motivierung der Kataftrophe nur die 


I, Men hat Z. SI ff. darauf hingemwiefen, wie veridieden E hafeipeare und Schiller die 
Zene behandelt haben, in der die Pucelle den Oerzog von Rurgund fir bie franaóftidbe iade 
gewinnt. Ad) will hier doh daran erinnern, daß aud Shiller das unmittelbare Ginjtürmen auf 
den Menichen durd Borjtellungen, die jein ‘Gefühl erregen, ichr wohl fennt; die (räfin Tenhi 
malt Wallenftein zunächſt aus, wie feine Gegner am ofe ihn für zu feige halten atg dak er 
jeine Jat ausführen könnte und wie er ihnen Recht geben würde, wenn er mm bie Zat nidt 
auefübre, fie gibt weiter die tief aufreizende Zchilderung eines tünftigen Privatleben, wo er 
nichts mehr wirftlich gelten, fondern nur ein großer ‘Prin; big an jein Ende jdeinen wird, und 
erft nad) iolher Vorbereitung judt fie durd allerlei Gründe und Zophismen feine Tat auc zu 
reditiectigen. 
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äußere Form hergibt, unter der ein ohneweiterd menjchlich verjtändlicher Kern 
jteft: von ben Gejegen ihres Staates hat jid) Penthejilea bereits innerlich gelöft, 
al8 die Herausforderung des Achilles fie jo furchtbar trifft. Aber aud) das Gefühl, 
aus dem bei Rhodope ihr Entichluß fließt, erjcheint nicht oDnemeiter& al8 aué- 
reihend zur Hervorbringung eines jofdjen Entjchluffes. Die einfache Entrüftung 
über ihren Gemahl, der ihr folcde Schande angetan hat, ift e& nicht, diefes Gefühl 
wird nirgends auch nur ald mitwirfend zu dem Entfchluffe betont; fondern 9tfobope 
füblt fid) bejubelt und entehrt, fo lange Gyges feine Gattenpfliht nicht getan und 
den König getötet hat — diejes Gefühl ijt an fih gewiß als ein jtarfes und 
triebfräftiges8 anzuerfennen, aber daß e& bei der fanften Rhodope zur Anjtiftung 
einer jo fchweren Tat führen jollte, will doch fchwerlich einleuchten, bejonders da 
Rhodope ja fo wie fo nicht weiterleben, jondern nur entjühnt fterben will. (Ge 
wirft num zu ihrem Entfchluffe noh ein anderes Motiv mit, nämlich die unbe- 
dingte Verehrung ihrer Sitte, das Verlangen, daß ein nach den Vorfchriften diefer 
Sitte korrekter Zuftand wieder hergejtellt werde; aber auch diefes Haften an einer 
Sitte, aud) menn fie den eigenen Bedürfniffen jo entipricht, wie e& uns bei 
Rhodope gezeigt wird, reicht uns wohl nicht aus, auch mit dem anderen Motiv 
zufammen nicht, um bei einer folchen Perfönlichkeit eine folhe Tat zwingend zu 
begründen. Rhodope betrachtet allerdings ihre Sitte al unter dem Schuß der 
Götter ftehend und befürchtet ein göttliche8 Strafgericht, menn der forrette Ru- 
jtand nicht hergeftellt werde, aber diefe Befürchtung wird uns wieder nicht recht 
eindringlich wegen der Fremdartigteit der Sitte 12). Ich habe die Erfahrung ge- 
macht, daß ich mich burd) abjidjtlidje8 Gntgegenfommen auh in alleg das fo 
hineinleben Tonn, bag mir die Motivierung für den Augenblid als ausreichend 
eriheint, daß dieje Fünftliche Einjtellung aber auch ehr jchnell wieder fchwindet 
und dann bei erneuter Lektüre die alten Anftöße in unverminderter Kraft wieder 
Deroortreten. Ic tenne Lefer, die fie weniger empfinden, al8 id); aber vielleicht 
wirft bei mandem die äfthetiiche Freude an dem Typus einer foldden ohne Affekt 
rein aus ber Notwendigkeit der vorhandenen Sadjlage abgeleiteten Kataftrophe 
dazu mit, daß die Mängel der Meotivierung entfchuldigt oder nicht empfunden 
werden. 

Zn Goethes Sphigenie faßt der König ben Entfchluß, die alten Menfchen- 
opfer wieder einzuführen und Oreft und Pylades am Altare fterben zu laffen. 
Es ift Tängft gejagt worden, daß diefer Entfchluß des Königs uns nicht in fürdhs 
tende Spannung zu verjegen vermag. Prüft man die Grundzüge des Hergariges 
mit dem Berjtande durch, fo fcheint alles in Ordnung zu fein. Wenn der König 
die Meenfchenopfer, die er aus Liebe zu Iphigenie abgefchafft hat, nach der Zurück⸗ 
weifung jeines Antrages wieder einführen will, fo liegt darin eine arge Härte 
gegen Sypbigenie, bie al8 Priefterin gezwungen fein wird, fih fogar tätig an der 
Darbringung der Opfer zu beteiligen, aber e8 ift eine Härte, die man einem 
tiefbeleidigten Manne wohl zutrauen möchte, und der Gedante deg Menfhenopfers 
jelbft Hat für ihm nichts Abfchredlendes, ba er von Jugend auf an diefe Sitte 
gewöhnt ift. Anders ftellt Téi die Sahe jedoch für unferen unrefleftierten Genuß 
dar. Wir ftoßen da wieder auf eine Fremdartigfeit, diesmal nicht der Sphäre, 
aus der die motivierenden Vorftellungen ftammen, fondern der Sphäre, in die 


1) Daß Kandaules eine der Siühne bedürfende Freveltat beging, als er feine Gemahlin 
dem Günftling nicht nur jchleierlos, fondern im Sclafgemady zeigte, ift felbftverftändlich, es 
Handelt fid) nur um bie fpezielle Motivierung Meier bejtimmten Sühne und die Anfhauung der 
Rhodope, aus der fie fließt. 
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der Entihluß Hineinführt. Wenn wir auch willen, daß es Mienfchenopfer gegeben 
hat, jo ift diefe Vorftellung uns doch jehr wenig geläufig, fie berührt uns beinahe 
wie ein Stüf Märchenwelt und es wird jchwer, uns zu überzeugen, daß das 
Ungeheuerliche wirklich gefchehen foll. Der Dichter Hätte uns die Vorftellung wohl 
näher bringen fönnen, wenn er in wilden Szenen gezeigt hätte, dağ das Volt 
ganz erfüllt von ihr ift und die Wiedereinführung der Opfer fordert, aber dag 
war durh den Stil der Dichtung und durch die Qtüdjidjt auf bie Vëtung aus- 
gejchloffen. Außerdem proteftiert unfer Tittlihes Gefühl in ftärtfter Weije gegen 
die Sitte de8 Meenjchenopfers, und der Entichluß des Königs berührt ung daher 
niht nur olë eine Härte gegen phigenie, jonbern al8 eine unmenjdjlide Bars 
barei. Da wäre e8 denn doppelt nötig gemefen, diefen Entichluß mit den jtärfiten 
überzeugendjten Mitteln zu motivieren; aber daß ift nicht gejchehen. Artas erwartet 
zwar, wenn Sphigenie die Werbung des Königs zurüdweife, 


einen harten Schluß von ihm, 
Ten umaufhaltiam er vollenten wird: 
Denn feine Seel’ ift feft unb unberveglid) — 


und der König tut im erjten 9(ft — er tritt nur im erften und fünften auf — 
nichts, wag diejer Charakteriftif widerjpräce, aber doch auch nichts, was fie be: 
jtätigte, und die ganze Art wie ev Sphigenie gegenübertritt, wedt uns gewiß nicht 
die Vorftellung, daß da ein Barbar jpreche. Zudem wirkt die lange Erzählung 
Aphigeniend von den Schidjalen ihres Haujes ablenkend. So gewinnt oder behält 
jene Angabe des Arkas bei unbefangenem Genuß doch nicht Macht genug in uns, 
um uns an der entjcheidenden Stelle von vornherein Schlimmes und Graujames 
vom Könige befürchten zu laffen oder auch nur eine wirkffame Vorbereitung dafür 
in uns zu jchaffen. Nun können wir wohl fehen, daß der König nach der Zurüd- 
weifung jeines® Antrages dur Iphigenie tief erbittert it — aber wir jehen eg 
nur, wenn mir bie Gedanken, bie er ausjpricht, in ihrer Nadtheit auf unà wirken 
laffen und von dem jpradlichen Gewand abjehen. Denn diejes gibt einen ganz 
anderen Eindrud: wer in ſolchem Falle noh von den langbewährten treuen Armen 
des Gemahls und von der Überredung goldner Zunge jprechen tann, der erjcheint 
alg ein Mann, bei bem der Affekt nicht ftart genug ift, um ihm die Seele 
wirtlih in Aufruhr zu bringen, um ihm eine gewijfe innere Gebaltenbeit zu 
rauben; und ba trauen wir e8 dem Affekt nicht zu, daß er in diefem Manne 
wirflid einen fjolhen uns Io ungebeuerlid) berührenden Entfchluß hervortreiben 
und bis zur Durführung ftügen könnte. Umd nur den Affelt ziehen wir in Red- 
nung ole Grundlage des Entjchluffes; biejer fchliegt Déi zu nahe und deutlih an 
jenen an, alo dağ wir die Berufung auf die Pflicht (515) für etwas anderes als 
einen Vorwand halten fünnten. Auch die Erwähnung des Volkswillens 517 wird 
uns in der Kürze, in der fie gejchiebt, nicht eindrudsvoll, namentlih wenn wir 
noch die Rede dis Arlas 120 ff., die doch zu dem Vorhandenfein eines foldhen 
Bolkswillens nicht jtimmen will, in Erinnerung haben; zum llberfluß wird ung 
jpäter, allerdings erft am Anfang des vierten Altes (1465 ff.), ausdrüdlidh ge 
jagt, dag das Heer fein Gemüt längft vom harten Opfer entwöhnte und nur des 
Königs aufgebradhter Zinn den Fremden den Tod bereite. 

Endlid hängt der zwingende Eindrud einer Motivierung au noch davon 
ab, ob wir uns in das Tempo des Entichluffes oder Willensumfhmwungs hinein 
finden können. Wet hat hervorgehoben, da& die Dienfchen in Shaleipeares Jugend 
werten, zum Zeil und big zu einem gewijlen Grade aud in den jpäteren Dramen, 
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impuljio feien; ein neu auf fie einjtürmender Eindrud bemächtigt fich ihrer ganzen 
Seele, verdrängt daraus die big dahin wirkfiam gewejenen Motive und beftimmt 
jofort da8 Handeln. Die beiden Reden, die die Pucelle an Burgund richtet, find 
zujammen 32 Berje lang, zwifchen ihnen ftehen nur zwei Berfe, die Burgund 
jprit, unb mit diefen wenigen Worten, in diefem kurzen Zeitraum, wird der 
Herzog zu dem wichtigen Entjchluffe bewogen, einen Srontmedjjel von der eng- 
lichen zur franzöfiichen Seite vorzunehmen. Weg Hat die Möglichkeit fo jchneller 
Umfchläge verteidigt durch Berufung auf das Beijpiel Benvenuto Cellinid, der 
fie in jeiner Selbftbiographie häufig von fih berichtet, und auf die Piychologie 
der Naturvölfer, und man wird diefer Verteidigung Recht geben müffen. Aber 
ung macen diefe plöglichen Wendungen Schwierigkeiten, wir find an die An- 
\hauung gewöhnt, daß ein fefterer Kern im Deenfchen jtedt, ber jid) gegen jo 
plöglide Ummandlungen fträubt, und betrachten einen Deenfchen unjerer Welt, 
der fih jo fehnell umftimmen läßt, mit einer Mifhung von Erftaunen und Mif- 
billigung; es bedarf in foldhen Fällen wie dem des Herzogs von Burgund eines 
ausdrüdlichen Entgegenlommens gegen den Dichter und feine Zeit oder die bon 
ihm gejchilderte Zeit, um diefe Störung zu überwinden. : 

Am Schluffe von Hebbeld Agnes Bernauer mirb bie Cdnelfigfeit von 
Albrehts Einlenkten durch die dramatische Form erzwungen. Albrecht wird burd) 
die Drohung mit Aht und Bann, vor der feine Anhänger aurüdjd)aubern, feiner 
Macht beraubt, er kann nicht mehr in blinder Rache weiterwüten, nun geht fein 
Bater ins Klofter und läßt ihn als Herricher zurüd. Ein Roman fönnte ganz 
glaubhaft Ichildern, wie Albrecht zuerjt ganz feinem Schmerze lebt, ihn in wilden 
Ritten austobt u. bal. auch nahe Beranfonumt an ben Gntjdjug, der Geliebten 
freiwillig in den Tod zu folgen, wie aber doh allmählich die Pflichten des 
Herrichers fih Gehör verfchaffen, Albreht in die Herrfcherftellung hineinwächlt 
und von hier aus die Tat feines Vaters verfteht und fchlieflich billigt. Die Form 
des Bühnendramas aber verlangte, daß die endgültige Stellung Albrehts fhon 
jegt angedeutet wird; e8 gejchieht baburd), daß er nieberfnien will mit dem Aug- 
ruf: Bater, niht vor Kaifer und Reih, aber vor dir. Eben haben wir feine Ber- 
zweiflung, feine Wut in langen Szenen miterlebt, und da kommt uns diefe Wen- 
dung zu jchnell; diesmal nicht, weil wir eine grundfägliche Feftigkeit von Albrecht 
verlangten, der ja nur im wildeften Affeft gehandelt hat, jondern weil wir ein 
jo jchnelles Abjchwellen eines fo mwütenden und uns in feiner Wut mitreißenden 
Affekts nicht innerlich mitmachen fünnen. E8 ift zwar richtig, daß wir ein viel 
ichnelleres Berebben eines Affetts in der Subftitution miterleben können, al8 wir 
té erleben fönnen, wenn der Affett durch Verhältniffe der Wirklichkeit in une 
jelbjt erregt wurde; aber das hat feine Grenzen. 

Es ijt bisher von Fällen die Nede geweien, in denen die Wahrnehmungen, 
Borftellungen vim. auf das Gefühls- und Willensleben der Menfchen einwirken; 
aber Wahrnehmungen, Vorftellungen, Auffaffungen, Gedanken merben aud) ibrer- 
jeit8 vom Gefühlds und Willensleben aus beeinflußt, gefärbt, gelenkt. Kleijts 
Menihen find taub und blind in der Leidenfchaft; Tatfacyen, die vor ihren Augen 
liegen und ein irgendwie erregtes Begehren etwa als grundlos, töricht, verderblid) 
eriheinen laffen könnten, werden einfach nicht beachtet. Der von Antonio gefränfte 
Zajjo fiet nur fein perfönliches Verhältnis zu Antonio, die von diefem erlittene 
Srünfung und fein Recht, fie abzuwehren; daß er dabei den YBurgfrieden brad), 
vermag er als einen felbftändigen einer befonderen Beurteilung unterliegenden 
Zatbejtanb aus der für ihn durh das Verhältnis zu Antonio harakterifierten 
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Geſamtſituation gar nicht auszufondern und al8 ein ernftliches Unrecht angu; 
erkennen, er glaubt darüber trog der ernften Worte des Herzogs: du haft nidt 
wohl getan — Binmegfommen zu fónnen mit ber kurzen Entfhuldigung: Hab id 
des Gefegeg unb Ddiefes Ortd vergeffen, fo verzeih. Er empfindet demnach den 
Zimmerarreft auch nicht al8 Strafe, fondern nur ald Ungnade, aí8 ein Zeichen, 
daß der Herzog ihm nicht mehr wohl will. Auf dieje erite falfhe Auffaffung 
bauen fid) alle bie weiteren Verzerrungen auf, die. dann aud) immer wieder in 
feiner verbitterten Stimmung eine unmittelbare Stüge finden. Was aber Taffo 
in diefer Weife zufammen,dichtet”, das wirkt wieder in ftärfiter Weife auf fein 
Gefühl zurüd. E8 mag Vefer geben, die der Verzweiflung Taffos fein volles 
Mitleid zu fdenfen vermögen, da Taffo ja nur dur Einbildungen leidet und 
ihm tatfählih nichts fchlinmes gefchieht, alg daß er von Antonio gefrünft unb 
vom Herzog mit einem kurzen Stubenarreit beftraft wird; aber für Zaffo jelbit 
bedeuten feine falihen Auffaffungen Wirklichleiten und wirken auf ihn mit ber, 
jelben Wucht wie folche. 

Für die fophiltifhen Meonologe dramatischer Perfonen, die nur eine jdon 
vorhandene irgendwie zuftande gelommene Willensrihtung rechtfertigen und für 
den Betreffenden Überzeugungskraft haben, wenn fie diefes [eijten, find iyaljtaffé 
Auseinanderfegung über die Ehre in Heinvih IV, Zeil I, Att V, Szene 2 umd 
der Monolog des Brutus im zweiten Ait des Julius Cäjar bekannte Beifpiele. 
Nicht immer wird die Bedeutung folder Auseinanderjegungen auf den erften Sid 
bem Lefer tlar. Es liegt und im ganzen wohl näher, die Vorftellungen als Er- 
reger von Gefühlen und Begehrungen aufzufafien, als fie von diefen abhängig zu 
denken; das erite ijt und allen aus zahllojen Fällen deg eigenen Lebeng geläufig, 
das zweite drängt fid) nur bem ausgefprochenen Stimmungsmenjchen unmittelbar 
auf, fonft lernt e8 nur der forgfältigere Beobachter al8 eigenes Erlebnis tennen. 
Und jo ift nicht jeder Lefer auf die Auffaffung diefes Verhältniffes eingeftellt 
und mancher, der die Trugichlüffe und falichen Auffaffungen durdhichaut, aber 
nicht merkt, daß fie von einer jchon vorhandenen Willensrichtung diktiert find, 
fondern fie für wirflih motivierende Vorftellungen hält, mag darüber ftaunen, 
daß T betreffende Perjon foldhe Trugfchlüffe maht unb fid) von ihnen beftimmen 
lágt !). 

Bisweilen geht eine faliche einfeitige Beurteilung der Wirklichkeit nicht aus 
einem vorhandenen Gefühl oder Begehren hervor, fondern aug einer feft ein- 
gewurzelten Dentgewohnheit, die vielleicht fchon von früheren Generationen her 
überliefert ift; dag allerlei Vorurteile hier ihre Quelle haben, bedarf keiner Aus- 
führung. Oft wird eine foldye Überzeugung derart fein, daß fie auch eine unmittel- 
bare Stüge im Gefühlsleben hat. Jn Otto Yudwigs Erbförjter haben fhon Grof: 
vater und Bater deg Helden den Wald gepflegt und er felbft ift aufgewachien in 
dem Gedanken, daß er nach dem Tode des Vaters an deifen Stelle treten werde, 
ebenfo wie er e8 wohl für felbjtverftändlich hält, daß fein Sohn einmal fein Nad” 
folger wird; wenn die Leute ihn den Erbförjter nennen, jo nimmt er das ganz 
ernft, es ift ihm nicht ein Übername, jondern eine Bezeichnung, die die Sade 
trifft. Zu der Macht der Gewohnheit Tonimt aber auch fein perjönliches Verhältnis 
zum Walde, deffen Bäume von jeinen Vorfahren gepflanzt find, an den er jelbit 
jogar eigenes Geld gewendet hat, der Stolz auf feinen Forft, in dem e8 teine 


1) Weitere Deiipiele für die Verbiendung durd die Leidenfchaft in dem genannten Bude 
von Wep, Kapitel VII, und in meinem Kleift, wo die betreffenden Stellen im Jnhalteverzeidnis 
unter dem Stichwort: dur Piychologie und Kunft angegeben find. 
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„enden Bäume” gibt (I, 8). Der Förfter wird jeden Pfennig, der aus dem 
Walde fommt, an den Gutsheren abführen, dem der Wald gehört, aber er felbit 
betrachtet jid) nicht einfad als von dem Gutsheren mit der Verwaltung des 
Waldes betraut, fondern fein inneres Verhältnis zu dem Walde ift ein viel 
näheres, gleihfam al8 ob er im Dienfte des Maldes jelbft ftände als deffen 
Pfleger und Schüter. Das alles ift ihm durh die Gewohnheit von Kindesbeinen 
an und durch die genannten Gefühle ganz feft geworden, unerfchütterlid, und 
daraus folgt denn, daß er den Wald auch gegen fchädliche Mafnahmen deg Guts- 
bern felbft (djügen au müjfen glaubt unb fich für unabfegbar hält, fo lange er 
jeine Pflicht gegen den Wald nicht verlege. Piychologifch ift das vollflommen ver- 
itändlich, aber e8 verlangt, um verjtanden zu werden, vom Lefer wieder einiges 
Entgegenfommen, eine gewiffe Vertiefung in das innere Leben diejes Charaktere — 
da der Lejer feine faljchen Auffaffungen durhfhaut unb den Leuten, bie ihn 
widerlegen, 9Redjt geben muß, fo ift e8 niht ganz leicht für ihn, von diefem Cins 
drud, den er felbft gewinnt, abzufehen, die ganze Situation lediglich aus der Be- 
fangenheit des Förfters heraus zu betrachten und es natürlich zu finden, daß jene 
Widerlegungen an ihm wirkungslos abgleiten. 

Sm Anfchluß hieran fei noh etwas anderes kurz erwähnt. Wenn die 
Menjhen einer Dichtung dur eine Intrige getäufcht werden, fo entfteht öfters 
der Eindrud, daß fie fih zu leicht täufchen laffen, dap fie die Antrige durd- 
hauen müßten; bent. Ferdinand in Kabale und Liebe 3. B. hat man diefen Bor- 
wurf gemadt. Zieler Eindrud fann dadurh hervorgerufen fein, dap der Lefer in 
die Jntrige eingeweiht ift; weil er den wahren Tatbeftand und die angewandten 
Zäufhungsmittel kennt, erjcheint ihm diefer Tatbeftand als unvertennbar und die 
angewandten Zäufeguugsmittel als leicht durchſchaubar. Andeifen unterfcheiden "éi 
dieje Fälle doch fehr woejentlid) von dem des Erbförfters. Der Erbförfter fieht 
und hört tatjächlich alles, was der Lejer fieht und hört, er hält nur allem gegen- 
über an feinen falichen Auffaffungen feft, während in den zulegt bezeichneten Fällen 
der Lefer nur ein zufälliges Wiffen unmwillfürlich in die Situation hineinbringt, 
ein Wilfen, das der betreffende Charakter nicht hat. Unbefangenes ganz in bie 
Situation vertieftes Erleben der Dichtung nimmt denn Bier aud) mobl oft feinen 
Anjtoß, wo die fühl nachprüfende Kritik einen folhen findet. — 

Wenn Pfychiater fih mit Figuren der Dichtung befchäftigen, begehen fie 
nit felten den Fehler, diefe Figuren einfach an ihrer piychiatrifhen Erfahrung 
zu meffen und danach ohmeweiters zu biagnojtigieren, mübrenb e8 bod) vor allem 
darauf anfommt feftzuftellen, wie denn der Dichter die Züge, die ihnen den Ein: 
drud des abnormen madjen, gemeint hat. Guftan Wolff beruft fich zum Beweife 
der Behauptung, daß auch Schiller pathologifche Figuren gefchildert habe, auf bie 
„Halluzinierende und nur auf Grund von Wahnideen und Ginnestäufchungen 
handelnde Jungfrau von Orleans”). Aber Schillers Abfiht nad follen wir bie 
Jungfrau als eine wirklid mit höheren Mächten in Verbindung ftehende Geftalt 
auffaffen und er beglaubigt fie in diefem Sinne durd die Wunder, die er fie 
tun läßt: mit Halluzinationen und Wahnideen bricht man feine „Zentnerjchweren 
Bande” (4835). Aus den gefchichtlihen Berichten über die Jungfrau fünnen wir 
wohl die Dinge, bie in unjerem Bilde der Wirklichkeit feinen Plag haben, als 
lagenBaft ausmerzen und die fo herausgefchälte Geftalt als piyhiih abnorm 
diagnoftizieren, bei einer Dichtung geht das nicht an; die Wunder, die Schiller 

1) Piychiatrie und Dichtlunft von Guftav Wolff. Grenzfragen des Nerven- und Seelen- 
bene, Bég. von Köwenfeld und Kurella, XXII, ©. 2. 
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und vorführt, find ebenjo als reale Grideinungen in ihrer Welt Hinzunehmen, 
wie der Crdgeijt im ğauft oder der gefpenitige Reiter in der Lenore. Ebenjo ijt 
e$ jinnloé, die Furien in der Iphigenie alë Halluzinationen deg Ureft zu bezeichnen 
u. dgl. m. 

In dieien Fällen iind e3 Motive aus der „dritten Welt“, deren Verwen- 
dung dem Yündiater Veranlaftung zu jeiner Diagnoſe gibt; aud anderes tann 
die DVaritellung des Tichters für den xadhmann pathologiich färben, ohne daR der 
Tichter jelbit e& will und weik. Im Zaio legt Goethe dem Helden Außerungen 
ut den Mund, die nah Möbius nur von einem Paranoifer getan werden können, 
und Möbius nennt daher den Tao eimen Geiitestranten!). Aber da er jelbit 
sugibt, hop Goetb e& nicht jo gemeint bat, to hätte er korrefterweife auch nur 
jagen dürfen: ein Menih der Rirtlidfeit, ber fidi genau jo benimmt wie Zaflo, 
üt geitteäfrant. Der unbefangene Yeier wird jene dem Pindiater ausgejproden 
patbologiich ericheinende Auferungen durdaus jo nehmen können, wie Goethe fie 
gemeint hat, alë Audru von Verzerrungen, die aus der Y'erbitterung heraus: 
quillen unb die auch wieder ihmwinden fönnen. Ter Yiterarhiltorifer mag immer: 
bu bervorbeben, dag der Tidhter in die normalpindiich gemeinte Entwidlung 
Süge eingegliedert bat, die nah Möbius in einer jolden feinen Plag haben ®):; 
den LTichter mögen bier mandhe Zäge in feinen Zuellen, deren pathologiiche Be: 
deutung er niht erfonnte, verführt baben, er fönnte aber audy einfach in bem 
Beitreben, die Neritimmung und das ihr entiprechende Vorſtellungsleben Tajlos dar: 
sujtellen, über bie Grenzlinie des Normalen herausgelommen fein, ohne e8 3u merten. 

Ter junge Zied litt an Angitzuftänden, in denen jid) ibm die Bilder ber 
Außenwelt verzerrten und furchtbare Borjtellungen fi ibm aufdrängten. Was er 
it jolden Stunden erlebte, hat er gelegentlich benügt, um qualvolle Seelenzuftände 
jeiner Perjonen eindrudsvoll zu jchildern. Die betreffenden Erlebnifje find dabei 
viel weniger in das fonjtige pigdjijde Yeben der Perjonen eingegliedert, als jene 
Außerungen bei Zaffo; unb menn aud) ber Lefer jolhe Schilderungen wohl ohne 
Anjtop und mit der vom Berfafler gewünfchten Wirkung hinnimmt, jo wird bie 
wiffenfchaftlihe Betrachtung fich doch gegenwärtig balten müffen, daß der Dichter 
sar aud) hier feine pathologischen Figuren jchildern wollte, dağ e8 fih in den 
betreffenden Fällen aber nicht um Grlebnijje der Perjonen handelt, die nach der 
Anfiht des Dichters in ihrem jonftigen piychiichen Gejamtzuftand begründet 
jind und unter bejtimmten Umſtänden eintreten mußten, fondern um aus patho: 
logiihen Erfahrungen des Dichters herjtammende Einzelheiten, die nur um der 
Wirkung willen in das Yeben der Perfonen hineingejegt find. Solche einmal von 
einem Dichter gebrauchte Diotive mögen dann auch von anderen, denen die eigene 
CFrfahrung nichts dergleichen bot, herübergenommen und verwendet werden. 


n Goethe von P. A Möbius, I, 1908, Z. 83. 

2) Pie Muftaifung von Moöbius verdient alg die eines sachınannes, der überdies literar 
biitortiche Dinge ernji nimmt und mit Zorgfalt und Nerjtändnis behandelt, die höchite Beachtung, 
aber vollig überzeugend iğ fie mir doch nicht. Ach will hier einige Worte Nräpelins anführen, 
Die mur cedit gut auf Jaio zu ypafjen. ideinen: dagegen find die Gemütsbewegungen imftande, 
nidi nur unfere Willenahandtungen, jondern auch unfere Auffaliung und unfer Denken in der 
entfcheidendften Wetie zu beeinfluffen, und diefer Einfluß tann unter Umftänden frankhafte Größe 
und Richtung annehmen ... Unangenehme Yebenserfahrungen, Dlißerfolge, deren Irfachen nid! 
in ber eigenen Brut, fondern in äußeren Cinflüffen gejucht werden, fönnen zu Werbitterung 
unb damt zu einer feindjelig vorurteilsvollen Beurteilung von Erlebniffen und ‘Berjonen führen, 
Me idlieklid jeder Belehrung unzugänglich wird. (PBinciatrie von Tr. Emil Kräpelin. Mte 
Auflage, I, Z. 121 u. 1248.) — Nrankbhaft mag man ein foldhes Verhalten immerhin nennen. 
aber eine eigentliche Geifteafrankheit it ca Doch wohl nicht und ganz gewiß nicht eine Paranoia 
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Oft ijt e8 natürlich Har, daß der SDidter wirflid abnorme Geiftegzuftände 
ihildern wollte; Grethen Ophelia ear jiub. befannte Beifpiele. Aber eine fpezielle 
pinchiatrifhe Diagnofe ift auch in diefen Fällen meijt nicht angebracht. Ich habe 
jhon vor Jahren einmal gefchrieben: „ES ift freilich möglid, daß ein Dichter ein 
jolhes Krankheitsbild nach genauer Beobachtung wiedergibt; möglich ift e8 aber 
au, daß er, erlebte Stimmungen und Zuftände in der Phantafie fteigernd, fie 
vielleicht mit einigen mehr oder weniger genauen Beobachtungen oder Nemi- 
niözenzen aus Erzählungen oder Büchern fombinierend, Gejtalten jchafft, die ihm 
und uns fehr eindrudsvoll find, aber doch in Feiner Krankheitsregijtratur als 
ganzes fih unterbringen laffen, ja von denen vielleiht dem Dichter felbjt gar 
nit zum Bemwußtfein fommt, daß fie die Grenzen des Normalen überjchreiten"!). 
Der zulegt erwähnte Punkt wurde oben bereit8 berührt; was die vom Dichter 
ald abnorm gemeinten Figuren anlangt, jo nennt Wolff in der angeführten Schrift, 
die mir abgejehen von dem oben gerügten Punkt, durchaus das Richtige zu treffen 
icheint, Shafejpeares Piychiatrie eine fünftlerifch verarbeitete Laienpfychiatrie. Much 
vom Lear gelte dag: fein Zuftand zeige wohl manches, das bei der fogenannten 
akuten Verwirrtheit vorfomme, er entjpreche deshalb aber noch lange nicht dem 
flinijgen Bilde diefer Sranffeitéform. Und Wolff führt aus, daß gerade das, 
wag die Befannten EHajjiihen Schilderungen abnormer pfychifcher Zuftände piy- 
iatrifch inforreft mache, ihnen die äfthetiiche Wirkung verjchaffe, während wirklich 
genau wiedergegebene Geijtesfrankheiten für den Laien unverjtändlich und unwirkam 
jein würden — ich möchte hinzufügen: ihm hödjjtens Kuriofitätswert haben oder 
ein kaltes Graujen erregen würden. Speziell über den Lear jagt Wolff (a. a. O. 
€. 19 unb 20): „Auh in den Zuftänden fcheinbar höchjter Verwirrtheit haben 
Years Reden faft immer noch einen Sinn, feine Säge find durchaus logijch, und, 
was das wichtigite ijt, fie haben eine normalpfychologifche Verknüpfung mit ben 
Erlebniffen, die auf den Kranken vorher eingejtürmt find. Man fieht förmlich, 
wie das Gemüt des Patienten bie ibm angetanen Kränkungen weiter verarbeitet... 
dem blinden Slojter hält er in zufammenhängender Rede die wigigften und geift- 
reichiten Vorträge . . . Alles das ift im höchften Grade unpjychiatriih und ent- 
priht durchaus nicht den Einifchen Krankheitsbildern, die man im Lear gefunden 
haben wollte... Wenn Shafefpeare das geiftige Veben verfchleiert, fo verbüllt 
er es mit einem durchjichtigen Schleier, durh den wir immer noh den Gang 
des geiftigen Gefchehens beobachten tönnen. Das ift e8, was den Rear pfychiatriich 
falid, aber fünjtíerifd) móglid mad". Cn ber Kerkerfjene des Fauft ift bei 
Grethen der Vorftellungsverlauf fprunghaft, e8 fehlt oft der unmittelbare Zu- 
fammenhang zwifchen den nädjften Gliedern, aber alle ihre Vorftellungen beziehen 
fh auf ihre mwirklihe Situation oder deren Vorausfegungen, nirgends findet fich 
ein vollfommenes Abjchweifen in andere Vorftellungstreife; und indem wir mit- 
erleben, wie alles das in hemmungslofer Eile, in eindringlichfter, biß zu hallu- 
zinatorifcher Deutlichkeit jich Iteigernder Vergegenwärtigung durch ihre Seele zieht, 
Bilder vergangenen Liebesglüds, Erinnerung an begangene Schuld, Furcht vor 
der Hölle unb der irdifchen Strafe, und wieder immer nod) fingebenbe Liebe zu 
Fauft, indem wir fo die ganze Tragödie Gretchens in konzentriertefter Form nod) 
einmal erleben und dabei unter dem Eindrud ftehen, daß diefes ſüße Geſchöpf 
nunmehr rettungslos vernichtet ift, entjteht uns die große Wirkung. 

Laienpiychintrie jind auch gewöhnlich die dichterifchen Atiologien der Geiftes- 


') Stjchr. für vergl. Titeraturgefchichte, N. F., VII, (1894), S. 48. 
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franffeiten: fie werden meift al8 Folgen tief erregender jeelifcher Grlebnijje hin- 
geitellt. Bis vor wenigen Jahrzehnten hatten ſolche 3(njdjauungen aud) in der 
wiffenfchaftliden Piychiatrie Geltung; heute führt diefe die Entftehung von Geiftes- 
franffeiten in der Hauptjache auf angeborene Dispofitionen oder auf im Laufe 
des Lebens hervortretende oder erworbene organifche Veränderungen zurüd und 
mißt den pjpdijden Urtoden daneben eine verhältnismäßig geringe Bedeutung, 
melt nur bie eines auslöjenden Dioments bei. Will der Dichter diefen An- 
idauungen entjpredjenb gejta(ten, jo entftehen für ihn gewiffe Schwierigkeiten. Wo 
organifche eine Geijtesfrankheit bedingende Veränderungen durch das eigene Han: 
deln des betreffenden Deenfchen hervorgerufen werden, da ijt eine taufale Vers 
fnüpfung zwifchen feinem bisherigen Leben und feiner Geiftesfrankheit vorhanden, 
3. B. bei dem Delirium des Trinfers; wo aber Geiftesfrankfheiten auf Grund 
einer angeborenen Dispofition oder einer im Verlauf des Lebens ohne Zutun des 
Menfchen fi) entwicelnden organifchen Veränderung zu ihrer Zeit ausbrechen, da 
fehlt jeder derartige Zujammenhang, das bisherige eben deg Individuums wird 
plöglich abgefappt und ein ganz neuer Zuftand tritt unvermittelt an feine Stelle. 
Stellt der Dichter gemijje Erlebniffe nur als auslöfende Momente bei gingt o: 
geborenen Dispofition hin, fo betrachtet er eben die betreffende Perjon von vorn- 
berein als eine tranthaft veranlagte, und mo bem Lefer das erkennbar wird, 
modifiziert e8 in eigentümlicher Weife die Wirkung. Wolff Hebt hervor, dak bien 
es veritanden bat, in den Gejpenftern eine auf angeborener Grundlage ermacjjende 
Geiftesfrantheit doch poetiih wirkfam zu verwerten. Die Krankheit jeibft wird 
hier nicht weiter dargeitellt, fondern nur ihr Ausbrehen angedeutet durd 
bie legten Worte Oswalds; es ift ein Zufammenhang hergejtellt zwijchen der 
Krankheit und dem Leben Oswaldg, foweit wir e8 vor uns fehen, aber nicht jo, 
daß diejes Leben die Krankheit bewirkte, fondern fo, daß die Krankheit, deren 
Ausbreden Oswald erwartet, ihn durchaus bejchäftigt, in 9(ngijt jegt ujm. Die 
Hauptiahe aber ut die Bedeutung der Krankheit für die Heldin des ‘Dramas, 
ihr SUN Lean mit deren Schuld, worüber im vorigen Abfchnitt zur Genüge 
die Rede war. 


III. Ser Verlauf der Welt. 


Die Eigenart des einzelnen Meenfchen wird durch zwei Deomente bejtimmt. 
Das erjte ift die Anlage, die er mit auf die Welt bringt und in der neben 
Keimen zu Eigenjchaften, die in der Ahnenreihe bereit vertreten waren, aud nod 
andere enthalten fein können; der Ausdrud „ererbt" paßt in feiner uns fonft ges 
läufigen Bedeutung eigentli nur auf die erfte Gruppe, wird aber in erweiterter 
Bedeutung auch für die zweite gebraucht. Das zweite Moment find die äußeren 
Umftände, die auf den Deenjchen einwirken. Wo wir im Individuum eine ftarfe 
Kraft, ein mächtiges Können wahrnehmen, da find wir genötigt, eine zugrunde 
liegende angeborene Begabung anzuerkennen, die durch Yebenseinflüffe und Übung 
wohl gefördert, nicht aber erjett werden kann; wie groß aber der Betrag diejer 
Förderung im Verhältnis zu der Stärke der urjprünglichen Begabung jein tann, 
entzieht fih jeder genauen seitftellung, man wird hier auch Unterjchiede zmwilchen 
den verjchiedenen Arten und Gebieten der Betätigung anerkennen müffen. &Ebenjo 
läßt fih wohl niht mit YBeltimmtheit jagen, ob eine einigermaßen jtarfe urjprüng- 
lihe Begabung dur ungünftige äußere Yebensumftände vernichtet werden tann, 
io daf fie, aud) menn bieje Yebensumjtände fid) nod) vor dem Kintritt der Alters- 
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erjtarrung ändern, doh niht mehr zu wirken vermag. Was die eigentlichen 
Eharattereigenichaften anlangt, jo wird man annehmen müffen, daß die Anlagen 
zu folhen in febr verfchiedener Stärke und Widerftangsfähigkeit auftreten können ; 
ob und wie weit aber nur durch Erziehung oder fonjtige Erlebniffe ftarf aus 
geprägte gegen weitere Einflüffe einigermaßen widerjtandsfähige Charafereigen- 
ihaften herangebildet oder einigermaßen jtarfe Anlagen unterdrüct werden fónnen, 
darüber find verjchiedene Meinungen möglich, die fich weder beweijen noch wider- 
legen lafjen, fondern uns nur plaufibel erfcheinen oder nicht, wozu nicht nur unfere 
zufälligen Erfahrungen, fondern auch ganz außerhalb des Umkreifes wilfenfchaft: - 
liher Gründe liegende Momente mitwirfen fünnen: W. Bet bemerkt gelegentlich, 
dağ bie Leute mit pädagogifchen oder fulturhiftorijchen oder jozialen Neigungen 
angeborene Anlagen am liebjten ganz leugnen und nur für die fogenannten 
Genies eine Ausnahme zulaffen!). 

Der Dichter ift demnach bei der Behandlung diefer Dinge nur fehr wenig 
durch allgemein anerkannte wiffenschaftlih fundierte Säge eingefchräntt, er bat 
weiten Spielraum (ie darzujtellen, wie e8 feinen eigenen irgendwie zu ftande ge- 
fommenen Anfichten entipricht oder ihm fonft lodenb erídjeint, nur Hat er darauf 
Rüdficht zu nehmen, daß feine Darftellung dem Xefer glaubhaft werden muß. 
Schildert er einen umformenden Einfluß der äußeren Umjtände, fo fommt der 
Ölaubhaftigkeit diefer Darftellung zujtatten, daß der Lefer imftande ijt, die 
Wirfungstendenz diefer äußeren Umjtände ohneweiterd in fid nachzuerleben, und 
das mag, wenn im Xefer nicht bereits eine wiberjtreitende Überzeugung von der 
geringen Macht der äußeren Umftände feftfteht, in der angegebenen Weife aud) 
dann wirken, wenn eine im Verhältnis zur urfprünglichen Anlage fehr weitgehende 
Umformung gejdjilbert wird. Zwifchen diefem äußerften Falle und dem entgegen- 
gejegten Grtrem, bag fid) eine Anlage gegen alle Einflüffe des Lebens behauptet 
und durchjett, liegen allerlei Zwifchenftufen: der Dichter kann etwa die Entwid- 
lung einer weihen, fhmiegfamen Perjönlichkeit jchildern, die überhaußt feine jtavt 
ausgeprägte Anlage hervortreten läßt; er fann von einer Anlage ausgeben, die 
in fid nidt einfeitlid ift und bei der einige Peftandteile den Einflüffen des 
Yebens entgegen tommen und durd fie eine Berftärtung erfahren, fo daß fie bie 
anderen zurücddrängen und übermuchern, oder bei der bie burd) bie Cebenéeinflüffe 
angeregten Beftandteile entgegenjtehende Kräfte zu einem jchlieglih für diefe fieg- 
reihen Kampf herausfordern; er fann auh eine angeborene Anlage annehmen, 
die fchon al8 Ganzes eine den fpäteren Einflüffen des Lebens entgegentommende 
Entwidlungstendenz zeigt, fo daß die äußeren Umftände die Anlage nur fördern, 
üben, ihr Gelegenheit zur Betätigung geben und den Menjchen dahin führen, daß 
er ji über fie und die ihm durch fie angewiejene Zätigfeitsiphäre Har wird. 

Die Dichter unferer letten naturaliftifchen Xiteraturperiode wurden zur Be- 
tonung ober menigiíten8 Berüdjichtigung von Anlage und Milieuwirktung auch in 
Sålen, wo fie fie nicht näher darjtellten, veranlaßt durch ihr Beftreben, die Welt in 
ihrer Wirklichkeit, auh in ihrer wiffenfchaftlich erfannten Wirklichkeit wieder zu geben; 
über diefe Dinge wurde damals nad den Veröffentlihungen 9ombrojo8 viel ver- 
handelt. Sonjt haben Dichter Gejtalten mit fejt ausgeprägten Charakterzügen oft 
ohne Andeutung über ihr Werden einfad, Hingeftellt au in jofdjen Fällen, Die 
einem für die Fragen von Anlage und Milieu interefjierten Lefer ein Problem 
aufdrängen könnten: wir finden etwa edle Menfchen oder Menfchen mit einzelnen 


"m" 1) 2 Beiheft zur Zeitichrift für angewandte Piychologie und pfychologiihe Sammel- 
orſchung. 
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' bic &ntmidiung, dit er in Meien Nahren dunbma&i, nur 2lè 
ındlidhes, das jih eben im Nerlaufe der Seit ergibt, Gar Dot 

4) weiter beachtet wırd, während die Nurmerhamicı gan; durd 

t, dn vorgeführten Alteröftufen entivrecbender und idon dord 
„annigfaltiger (&reignime und Erlebniite ia Animrudb genommen 
etwa König Philipp im Garloà madt nod) im vazi*e iwé zromaé 

J burd: ien Verhälmis zu Roia bedeutet en legte Autadeın 

i in ibm, fortan wird er nur nod) on eum en nad) der Ror: 
nals. Aber wir imtereimeren una mobl nidi für ee Xerünivzuaj 
rn mur für die jeweiligen ttarf auf unter &efühl mirfeniwvn Gemzri- 
igg. Man bari nun bervorbeben, bak die Veränderung dier wer- 
ving ift gegenüber dem jhon itarf auégeprügten inneren. uitand 

. Anfang ber Zidtung; aber al8 cinen fertigen Charafıcr darf 
nicht bezeichnen, und ihn als einen werdenden zu bezeichnen, bat 
»e ganze Einteilung findet auf derartige Jälle feine Anwendung. 
‘ren gëllen dagegen jind die beiden Bezeichnungen mohl am lage. 
"erem vollfommen fertiger Charakter ilt. 3. B. der Kardinal-&rof: 
Carlos, die Torgänge des Stüdes geben ihm nur 3canlaitung, 
gewohnten eije einzugreifen und weiter nichtä. Anderjeitd gibt es 
n ntmidlung vom Zidter io itarf betont wird, dag jie jid) jedem 
'gt unb das Intereiie auf fidh zieht. Tft handelt eg fid dabei niht 
idlung beà Kindes, jonbern der Tichter greift bie betveifenbe Zerion, 
tüdbliden auj ifr früheres Yeben, erit im Jünglingsalter oder frühen 

auf um fie nun eine widtige ihren Charakter endgültig formende 
durhmaden zu lafen; beim ĝŞauft fegt die Entwidlung, die der 

, zeigt, nach den Andeutungen des eriten Monologs in teinem vierten, 

der Herenfüdhe erjt in jeinem jechiten oder allenfalls Ipät in jeinem 
rzehnt ein und zieht jid) itetà fortichreitend bis zu jeinem 2obe im 

ter Din. 

Sonjlift be8 eingelnen mit einem bejtebenben J3uitanb ober einer empor» 

ı Entwidlung fann mannigfacdh variiert werden, je nachdem der Tichter 
Inen bei jeiner Tppojition perjönlide oder jacdhlihe Motive leibt, je 

vr ihm oder der Gegenjeite mehr oder weniger innere Rerehtigung zu» 

e nahdem er dem einzelnen mehr oder weniger periönliche Kraft oder 
nfeite eine größere oder geringere durch die Lage der Dinge und viel- 

e von ihr beförderte Meajjenjuggeition!ı bedingte Macht zuichreibt und 
m er mit jeiner perjönlihden Zympatbie den beiden Parteien gegenüber: 
tt ber Anerkennung einer inneren Berechtigung it joldye Zympatbie nod) 
twendig verbunden. Bei manchen Yebensmäcten ijt ré von vornberein 
IR der einzelne He böcdhjjtens bis zu einem gemillen Grade ftören ober 
tı niht aber fie bejiegen fan: wiiienjchaftlihe ader techniihe Errungen» 
, bie heraufdrängen oder jid) burdjgejett Baben, allgemeine feit eingewurzelte 
Anjhauungen, in der Natur der Sache liegende Betätigungen weiter 
kreife u. dgl. m. Hier wird denn auch oft ein eigentliher Kampf gar nicht 
i: der Held in Immermanns Epigonen, der, offenbar unter Zujtimmung 
ächters, jeinen Widerwillen gegen die fortichreitende Anduftrialiiierung aus: 
I) Bei ven erjten Wahlen nad) bec Revolution von 1918 vypoſtaſierte jid) bei manchen 


jug ber Beit nadh linta“ zu einem mnftiihen Weien, deen Willen man D. 
t obnetveiterá unterscbnen. müſſe. 
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edlen Cigenjhaften, bei denen wir, wenn wir über dag 33orfeben nadjbenfen das 
jie geführt haben oder wohl geführt haben müfjen, den Eindrud gewinnen, dap 
biejed Leben gewig niht geeignet war, diefe Eigenschaften zu begünjtigen, während 
der Dichter Wéi hiemit gar midjt augeinanderfegt, aljo durch nichts anbeutet, ba 
hier etwa eine edle Anlage vermöge ihrer urfprünglihen Stärfe jid) fiegreid) be- 
hauptete ober burdj welhe Umftände ihr diefes erleichtert oder ermöglicht wurde. 
Derartiges findet fih bei Bret Harte, wenn er bei feinen falifornifhen Gold- 
gräbern trog ihres wilden Lebens plöglic” einen Zug felbftlofer OCpferwilligteit 
- hervortreten läßt, der nun durch den Kontrajt doppelt rührend wirft; oder bei 
Schiller, der feinen Mar in die Welt des Dreißigjährigen Krieges hineinjtellt, 
ohne fid) um die Frage zu kümmern, ob und wie ein folder Dann in diefer 
Welt (id) entmideln konnte. Die weitaus meiften Lefer, alle die nicht ein befon- 
deres Ipntereffe für die Wirkungen des Milieus und einen ftarken Glauben an 
jeine Allgewalt in die Dichtung mitbringen, werden foldhe Figuren hinnehmen, 
ohne fih über ihre Meöglichkeit Skrupel zu maden; jchon die Freude, die fie an 
ihnen haben, ift geeignet, ibre Kritif einzufhläfern, fie können aber ihr Verhalten 
auch rechtfertigen durch Berufung auf die Tatfahe, dap fih die Möglihteit folder 
Figuren zum mindeften nicht widerlegen läßt. Freilich Tonn es wohl Fälle geben, 
wo der Abftand des einzelnen von der Umgebung, in der er herangemwachfen jein 
foll, fo groß erjcheint, daß auch der unbefangene Lefer ftugig wird. C8 wäre viel 
leicht glaubhaft zu maden, daß ein Mädchen in einem Bordell aufmädit und 
doch rein bleibt; aber da müßten wir doh wohl fehen, wie das gejchehen fonnte. 
Es mag allerdings Nefer geben, bei denen die freubige Otüfrung über den Sieg 
be8 Guten aud) unter foldjen Umftänden fo groß ijt, baf fie darüber alles Fragen 
nach der Möglichkeit und nad) dem $Dergang aud) in biejem Falle vevgeifen. 

Wo cà Dë um den entgegengejegten Fall handelt, daß ein mißratenes 
Individuum aus einem edlen Deilieu hervorgeht, werden viclleiht mande Lefer, 
die etwa an ber Gejtalt be8 Dear Anjtoß nehmen, leichter mit der Auskunft bei 
ber Hand fein, daf es eben im Blute gelegen habe; find foldje Figuren aber in 
hohem Mage unfympathijch, jo werden auch viele für Anlage und Milieu nicht 
von vornherein interejjierte Vejer einen ausdrüdlichen Hinweis etwa auf eine in 
der Familie hie und da bereits fpürbar gewordene Vererbungstendenz oder einen 
bod) eingebrungenen verderblihen Einfluß oder wenigjtens Anftop wohl mifffommen 
beißen. Auch in Fällen, wo uns nur ein an fich feltiamer befremdender unjym- 
patbijd)er Zug bei einem Charakter entgegentritt, ohne daß wir an ein wider 
jtreitendes Milieu feines Vorlebens denken müßten, wird es günftig wirfen, wenn 
der Dichter eine Entwicdlung wenigstens andeutet, gleich viel ob fie mehr durd 
äußere Umftände oder mehr von innen heraus beftimmt ift; bie Eigenart deö 
betreffenden Charakters wird uns dadurch verftändlicher, vertrauter, vielleicht 
weniger abjtoßend. Das alles gilt in erfter Linie für Gejtalten, die einigermaßen 
ausführlich dargeftellt find, viel weniger oder gar nicht für fchnell vorüberziehende 
Nebenfiguren. 

Die Poetit bat Tängft zwijchen werdenden und fertigen Charakteren unter: 
jchieden, diejer Unterfchied bedarf indefjen einer genaueren Erörterung. Die Aus: 
ideibung einer Gruppe von werdenden Charakteren und die KEinreihung der ein- 
zelnen Charaktere in dieje Gruppe hat nur einen Sinn, infofern die Figuren eben 
durch ihr Werden ein bejonderes Intereffe erregen; das ijt aber oft genug nidt 
der Fall, wo tatjädhlich ein Werden, eine Veränderung im Berlaufe der Tichtung 
Vid) am ihnen vollzieht. Wenn ein Roman die Kindheitögefchichte des Helden erzählt, 
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jo erjcheint häufig die Entwidlung, die er in diefen Sahren durhmadt, nur als 
etwas Selbftverftändliches, das jich eben im Verlaufe der Zeit ergibt, ohne daf 
ed an und für fid) meter beachtet wird, während die Aufmertjamteit ganz durd 
den Reiz hübjcher, den vorgeführten Altersjtufen entiprechender und fchon burd) 
deren Wechjel mannigfaltiger Ereignifje und Erlebniffe in Anfpruch genommen 
wird. Aber auh etwa König Philipp im Carlos maht nod) im Laufe des Dramas 
eine Veränderung durch: fein Verhältnis zu Pofa bedeutet ein legteg Auffladern 
der Menfchlichkeit in ihm, fortan wird er nur noch ein Fürft fein nah der Bor- 
Ichrift des Kardinals. Aber wir intereffieren ung wohl niht für diefe Veränderung 
al8 jolche, fondern nur für die jeweiligen ftarf auf unfer Gefühl wirfenden Gemüts- 
zuftände des Königs. Man darf nun hervorheben, daß die Veränderung hier ver- 
bältnismäßig gering ift gegenüber dem fchon ftarf ausgeprägten inneren Zuftand 
des. Könige am Anfang der Dichtung; aber alg einen fertigen Charakter darf 
man ihn doch nicht bezeichnen, und ihn al& einen werdenden zu bezeichnen, bat 
feinen Sinn, die ganze Einteilung findet auf derartige Fälle feine Anwendung. 
In vielen anderen Fällen dagegen find die beiden Bezeichnungen wohl am Plage. 
Ein von vornherein vollfommen fertiger Charakter ift. 3. B. der Kardinal-Grof- 
inquijitor be8 Garío8, die Vorgänge des Stüdes geben ihm nur 3Beranlajjung, 
in der ihm gewohnten Weife einzugreifen und weiter nichts. Anderfeitd gibt e8 
Figuren, deren Entwidlung vom Dichter fo Worf betont wird, daß fie fih jedem 
Lejer aufdrängt und das Jntereffe auf fih zieht. Oft Handelt e8 fid) dabei nicht 
um die Entwidlung des Kindes, fondern der Dichter greift die betreffende Perfon, ` 
etwa unter Rüdbliden auf ihr früheres Leben, erft im Sünglingsalter oder frühen 
Mannesalter auf um fie nun eine wichtige ihren Charakter endgültig formende 
Gntmidiung burdjmadjen zu laffen; beim Fauft fegt die Entwidlung, bie ber 
Dichter ung zeigt, nah den Andeutungen des eriten Monologs in feinem vierten, 
nah denen der Herenküche ech in feinem fechiten oder allenfalls jpät in feinem 
fünften Jahrzehnt ein und zieht fih ftetS fortichreitend big zu feinem Tode im 
höchſten Alter Hin. | 

Der Konflift des einzelnen mit einem be[teBenben Zujtand ober einer empor; 
drängenden Entwidlung fann mannigfach variiert werden, je nachdem der Dichter 
dem einzelnen bei feiner Oppojition perjönliche oder fachlihe Motive leibt, je 
nahdem er ihm oder der Gegenjeite mehr oder weniger innere Berechtigung zu- 
erkennt, je nachdem er dem einzelnen mehr oder weniger perfönliche Kraft oder 
ber Gegenfeite eine größere oder geringere durch die wage ber Dinge und viel- 
leiht eine von ihr beförderte Maffenfuggeftion!) bedingte Macht zufchreibt und 
je nachdem er mit feiner perfönlichen Sympathie den beiden Parteien gegenüber- 
jteht: mit der Anerkennung einer inneren Berechtigung (D folhe Sympathie nod) 
niht notwendig verbunden. Bei manchen LXebensmädten ift e8 von vornherein 
tlar, daß der einzelne fie bëdtteng bis zu einem gewiffen Grade ftören oder 
hemmen, nicht aber fie befiegen Fann: wifjenfchaftliche oder.technifche Errungen- 
haften, die heraufdrängen oder fich durchgejett haben, allgemeine fejt eingewurzelte 
fttlide Anfhauungen, in der Natur der Sache liegende Betätigungen weiter 
Lebensfreife u. dgl. m. Hier wird denn auch oft ein eigentliher Kampf gar nicht 
gewagt: der Held in Symmermanné Epigonen, der, offenbar unter Zujtimmung 
des Dichters, feinen Widerwillen gegen die fortfchreitende Anduftrialifierung aus: 


1) Bei den erften Wahlen nad der Revolution von 1918 bhpoftafierte fid) bei manden 
der „Zug der Zeit nadh [infá^ zu einem müyftifchen Weien, deifen Willen man die eigene Wahl 
ſtimme ohneweiters unterordnen müſſe. 
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fpricht, will doc nur für fid unb die feinen „ein grünes Plägchen abzäunen und 
dieje niet fo lange al8 möglicd; gegen den Sturz der vorbeiraufchenden induftriellen 
Wogen befeftigen”. Grabbe hat in einer interefjanten Szene feines Heinrih VI. 
(V, 2) betont, mie das täglihe Tun und Treiben des Yandmanne jo ganz abge- 
legen ijt von ber Willfür und dem Einfluß auh des mädhtigften: „Die Halme 
beugen fi unter ihrer Schwere wie trunfen, breitjtirnige Stiere wegen ihre 
Hörner im Sande — Bater Atna ernährt uns alle, und ob der Normann oder 
der Hohenftaufe Sizilien beberricht, heute Abend tanzen unfere Landmädchen doch.“ 

Rodt e8 den Dichter, Perfönlichkeiten zu zeichnen, die in pofitivem Wirken 
durch ihre Einfiht und ihren Willen den Gang der Dinge auf da8 ftärtfte be- 
einfluffen, fo braucht er fih dabei niht einfhüchtern zu laffen durh Bismarde 
Wort: unda fert nec regitur — ein Wort, dem man doch feinedwegs eine aus- 
nafméloje Geltung zuerfennen fann. Selbft Rari Lampreht muß an manden 
Stellen jeiner Deutfchen Gefchichte einzelnen Männern eine ftarte Madt iber den 
Verlauf der Creigniffe und nicht nur der politifchen und militärischen Creigniffe 
zugeftehen; er fagt 3. B. nahdem er den Tod Kaifer Heinrihs VI. beridtet 
bat: „Unter einer weiteren ungehemmten Führung Heinrihs wäre die Nation zur 
Magd eines italienisch gelennzeichneten Univerjalismus geworden” — was dod 
wohl einen fehr ftarfen Einfluß diefes einzelnen auf da® ganze Leben der Nation 
bedeutet hätte (Bd. III, ©. 164). 

Auh wenn im hiftorifchen Vujtípiel folgenfchwere Entichlüffe etwa durd 
Hofintrigen hervorgerufen werden, brauchen wir uns die Freude an dem feinen 
Intrigenjpiel nicht durch wifjenfchaftlihe Bedenken jtören zu laffen; auh wo die 
Entwidlung im Sinne einer tieferen hiftoriichen Notwendigkeit fich vollzieht, müffen 
die Entjchlüffe doğ von einzelnen Perjonen gefaßt werden und daß zu folchen 
Entichlüffen auch unfachlihde Momente mitwirken oder unter Umjtänden aud fie 
allein bewirken können, ift jelbftverjtändlich. (Gë ift nur eine gräuliche Vorftellung, 
wenn man fie ernfthaft ins Muge faßt, daß perfönliche Motive einzelner Wenfchen 
einen fo Starken Einfluß auf die Gefhide ganzer Völter haben follen, und dag 
mag manden diefe Borftellung als ungeheuerlih und unglaubhaft deinen 
laffen; und aud) joldhen, die theoretiich diefe Möglichkeit nicht beftreiten, mag doc) 
vielleicht diefer Gedanke jo fchwer aufs Herz fallen, daß ihnen eine Iuftfpielmäßige 
Verwendung unangenehm oder wenigftens ungenießbar wird. Das wird inbeffeu 
doch nur ein Ausnahmefall bleiben; aud) menn Bolingbrofe im Glas Wafjer aus 
drüdlih jagt: 3? Schidfal Englands, wovon Hängft du ab! (womit er die Liebe 
der Königin zu dem Heinen 3SDtajbam meint), wird der weitaus größte Zeil des 
Publitums fich dadurch nicht ftören laffen. Diefes Schidjal Englands wird uns 
nicht anjchaulic vorgeführt und die Andeutungen, die wir darüber erhalten, haben 
feine Kraft, uns ernjt zu ftimmen, wenn ihnen nicht ein ftarfer aus dem Nad: 
denken über Wölkerjchicfjale im Genießenden abgelagerter und in befonderer Be: 
veitihaft ftehender afjoziativer tyattor entgegentommt. 

Unjere geichichtliche llbevlieferung fnüpft auch die Stiftung von Religionen, 
Berfaffungen ufm. vielfah an bejtimmte Namen. Hebbel hat eine Tote Reli- 
gionsgründung im Dioloch behandelt; obgleich Hieram an karthagifche Religiond- 
vorftellungen anfnüpft, darf man wohl von einer Neugründung fprechen, da er felbit 
nicht mehr unter der Herrichaft der heimiſchen Tradition fteht, fondern fie frei 
für jeinen Zwed verwendet. Hebbel hebt auch hervor, wie das Wirken des ein- 
zeilnen hier vorbereitet ift durch eine im Bolte ídjon vorhandene Stimmung, 
Ahnung, Sehnjucht; und er zeigt, wie die von Hieram begründete Religion ale: 
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bald zu einer felbjtändigen auch den Begründer überidjattenben Maht empor- 
mádjt. 


Wir alle fühlen uns eingeſchloſſen in einen Geſamtwillen und ein Geſamt— 
bewußtſein, aber der Grad, bis zu dem dieſe Mächte den einzelnen beherrſchen, 
iſt bei den Individuen ſehr verſchieden. Eine ſehr ſtarke Bindung an dieſe Mächte 
hat man bei den Helden des alten Epos gefunden: der epiſche Held, ſagt 
Fr. Viſcher, ſchwimmt mit ſtarkem Arme, aber nicht gegen, ſondern mit der 
Woge, und die Waſſermaſſe, die er teilt, halt ihn doch jelbft (Afthetit, $ 866). 
Beilpiele aus der Alias, bie biejer Auffaffung Schwierigkeiten bereiten, find ge- 
legentlid von Spielhagen beiproden!). Er führt aus, daß der Zorn deg Achilles 
aufflamme, weil er fi dur die Wegnahme der Brifeis, feines Ehrengefchents, 
in den Augen der übrigen entehrt weiß, während „im Vergleich zu biejem ges 
waltigen Pathos die Kränkung, die feinem Tiebenden Herzen angetan ift, taum ing 
Gewicht fällt”. Und auh dieje Auflehnung finde ihre tragifhe Sühne durch den 
Tod des PBatroflus, während ein Therfites kurzerhand in das Gemeingefühl zurüd- 
geprügelt werde. Was Spielhagen bier über Achilles jagt, weift auf eine Unter- 
iheidung bin, die ausdrücdlicher hervorgehoben werden muß: Achilles fühlt jid) 
abhängig von der Meinung der anderen, er teilt mit ihnen die allgemeinen An- 
ihauungen und Überzeugungen, die biefer Meinung zugrunde liegen, und bie 
Gefühle, die fih unmittelbar aus diefen Anfchauungen ergeben; infofern ift er nidtsg 
alg ein Glied ber Gejamtbeit, unb bieje8 SSerbü(tni zu gemeinjamen Auffaffungen 
und Überzeugungen mag den Helden des alten Epos überhaupt eigen fein. Aber aus 
dem Sejamtwillen Löft Achilles fich allerdings, zwar nur in einem, aber in einem 
wichtigen Punkte. An diejer Tatſache wird auch dadurch nichts geünbert, daß der 
Dichter ihm für fein Verhalten eine tragijhe Sühne zubereitet — die Achilles 
in biejem Falle auh in jeder anderen ol ber epifhen Welt verdienen würde; 
eben jo wie das Schidjal des Therjites nur beweift, daß die Vertreter des Ge- 
ſamtwillens die Übermacht haben. 

Von den Mitteln, durch die ein Menſch von einem anderen beeinflußt 
werden kann, iſt für die bichieriſche Darſtellung am wenigſten dankbar die Autorität 
— wo ein Menſch lediglich ihr folgt aus bloßer Gewohnheit des Gehorchens, 
kommt ſeine eigene Perſoönlichkeit in ſeiner Handlung gar nicht zur Geltung unb 
etwas beſonders liebenswertes werden wir in der blinden Unterwerfung unter ben 
Willen eines anderen an ſich nicht finden. Immerhin könnte eine ſolche Unter⸗ 
werfung gezeigt werden als Ausfluß und Zubehör einer einfachen nicht von Re⸗ 
tterion durcbeizten Geiſtesverfaſſung und eine ſolche kann ja recht ſympathiſch 
ſein. Verlangt dann jener Gehorſam irgend welche Opfer von dem betreffenden 

Menſchen, ſo iſt wohl eine rührende Wirkung zu erreichen. Das Bild ändert ſich 
natürlich ſofort, wenn der Autorität nicht nur ein gewohnheitsmäßiger Gehorſam 
geleiſtet, ſondern dieſer auch geſtützt wird durch ein ſtarkes Vertrauen, eine Liebe, 
oder ein Bewußtſein von der Notwendigkeit des Gehorſams ſelbſt in dem Falle, 
daß man die Gründe des Befehls nicht tennt. 

Beim Zwang find zwei verfhiedene Fälle zu unterſcheiden: einmal der 
unmittelbare phyfifche Zwang, wie er etwa im Ugolino vorliegt, und dann der 
Zwang der Wahl. Auch bei der Folter, die ein Geftändnis oder SBerjpredjen. et» 
preßt, hat der Gefolterte zu wählen zwifchen dem Nachgeben, der Fügung in den 
fremden Willen und der Fortdauer der Qual; aber bei der Folter fommt nod) 





1) Beiträge zur Theorie und Technik des Romans, 1883, &. 135 f. 
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und vorführt, find ebenjo als reale Erjcheinungen in ihrer Welt Hinzunehmen, 
wie der Erdgeift im Yauft oder der gefpenjtige Reiter in der Xenore. Gbenjo ijt 
ed jinnlos, die Furien in der phigenie al8 Halluzinationen des Dreft zu bezeichnen 
u. dgl. m. 

An diefen Fällen find es Motive aus der „dritten Welt”, deren Verwen: 
dung dem Piychiater Veranlafjung zu feiner Diagnoje gibt; auch anderes tann 
die Darjtellung des Dichters für den Fachmann pathologijch färben, ohne dag der 
Dichter jelbjt e8 will und weiß. Im Zafjo legt Goethe dem Helden Außerungen 
ın den Mund, die nah Möbius nur von einem Paranoiker getan werden können, 
und Möbius nennt daher den Zafjo einen Geiltesfranfen!). Aber da er jelbit 
zugibt, daß Goethe es nicht jo gemeint hat, fo hätte er korrefterweife auch nur 
jagen dürfen: ein Meenfch der Wirklichkeit, der fich genau jo benimmt wie Zoe, 
ijt geiftesfrant. Der unbefangene Lefer wird jene dem Piycdhiater ausgeſprochen 
pathologiich erfcheinende Außerungen durchaus jo nehmen tönnen, wie Goethe fie 
gemeint hat, al8 Ausdrud von Verzerrungen, die aus der Verbitterung heraus- 
quillen und die auch wieder jchwinden können. ‘Der Yiterarhijtorifer mag immer: 
bin hervorheben, daß der Dichter in die normalpiychijch gemeinte Gutmidlung 
Züge eingegliedert hat, die nah Möbius in einer joídjen feinen Platz haben®); 
den Dichter mögen hier mandhe Säge in feinen Quellen, deren pathologiiche Be: 
deutung er nicht erkannte, verführt Daben, er füónnte aber aud) einfad) in bem 
Beitreben, die Berjtimmung und das ihr entfprechende Vorftellungsleben Taſſos dar— 
zujtellen, über die Grenzlinie des Normalen herausgefommen jein, ohne e8 zu merten. 

Der junge Tied litt an Angitzujtänden, in denen fih ihm die Bilder der 
Außenwelt verzerrten und furchtbare Vorftellungen fid) ibm aufdrängten. Was er 
in jolden &tunben erlebte, hat er gelegentlich benügt, um qualvolle Seelenzuftände 
jeiner Perjonen eindrudsvoll zu jchildern. Die betreffenden Erlebnifje find dabei 
viel weniger in das fonjtige piychiiche Leben der Perfonen eingegliedert, alg jene 
Außerungen bei Zaffo; und wenn aud der Lefer jolche Schilderungen wohl ohne 
Anjtop und mit der vom Verfafjer gemünfchten Wirkung hinnimmt, fo wird die 
wiffenjchaftliche Betrachtung fid) doch gegenwärtig halten müffen, daß der “Dichter 
war auch hier feine pathologischen Figuren jchildern wollte, dağ e8 fidh in den 
betreffenden Fällen aber nicht um Erlebniffe der Perjonen handelt, die nach der 
Anfiht des Dichters in ihrem fonftigen piychiihen Gejamtzuftand begründet 
find und unter bejtimmten Umftänden eintreten mußten, fondern um aug patho: 
logiihen Erfahrungen des Dichters herjtammende Einzelheiten, die nur um der 
Wirkung willen in das Leben der Perjonen hineingejegt jind. Solche einmal von 
einem Lichter gebrauchte Motive mögen dann auch von anderen, denen die eigene 
Crfahrung nichtö dergleichen bot, herübergenommen und verwendet werden. 


n Goethe von P. 3. Möbius, I, 1903, Z. 83. 

2) Tie Aufiofiung von Möbius verdient ale die cines Sadimanneá, der überdies literar 
biftoriihe Dinge ernjt nimmt und mit Zorgfalt und Verftändnis behandelt, die höchite Beachtung. 
aber völlig überzeugend ift fie mir doh nicht. Id will hier einige Worte Nräpeling anführen, 
die mir recht gut auf Zotto zu pasien Icheinen: dagegen find die Kemütsbewegungen imftande, 
nicht nur unjere Willenshbandungen, jondern aud unfere Auffafiung und unfer Denfen in der 
enticheidenditen Werie zu beeinfluffen, und diejer Einfluß kann unter Umftänden franfhafte Gröp« 
und Richtung annehmen ... Unangenehme Yebenserfahrungen, Peigerfolge, deren Urjachen nid! 
in der eigenen Bruft, iendern in äußeren Cinflüffen gejucht werden, fónnen zu Berbitterung 
und damit zu einer feindjelig vorurteilsvollen Yeurteitung von Erlebniffen und ‘Berjonen führen, 
die schlieglich jeder Velchrung unzugänglich wird. (Pinchiatrie von Tr. Emil Kräpelin. dte 
Auflage, I, <. 121 u. 1248.) — Nranfbaft mag man ein jolhes Verhalten immerhin nennen, 
aber eine eigentiiche Geijtestrankheit ijt ca dodh wohl nicht und ganz gewiß nicht eine Faranoıa 
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Oft ijt e8 natürlih Har, daß der Dichter wirklich abnorme ©eifteszuftände 
Ihildern wollte; Gretchen Ophelia Lear find befannte Beifpiele. Aber eine fpezielle 
piychiatrifche Diagnofe ift aud) in diefen Fällen meijt nicht angebracht. Ich habe 
ihon vor Fahren einmal gefchrieben: „ES ift freilich möglid, daß ein Dichter ein 
jolhes Krankheitsbild nad genauer Beobachtung wiedergibt; möglich ift e8 aber 
auh, daß er, erlebte Stimmungen und Zuftände in der Phantafie fteigernd, fie 
vielleicht mit einigen mehr oder weniger genauen Beobachtungen oder Nemi- 
niszenzen aus Erzählungen oder Büchern fombinierend, Geftalten (djajít, bie ibm 
und uns fehr eindrudsvoll find, aber doch in feiner Krankheitsregiftratur ale 
ganzes fih unterbringen laffen, ja von denen vielleicht dem Dichter felbft gar 
nit zum Bemwußtfein fommt, daß fie die Grenzen des Normalen überfchreiten"!). 
Der zulegt erwähnte Punkt wurde oben bereit8 berührt; was die vom Dichter 
ald abnorm gemeinten Figuren anlangt, jo nennt Wolff in der angeführten Schrift, 
die mir abgefehen von dem oben gerügten Punkt, durhaus das Richtige zu treffen 
ſcheint, Shakeſpeares Piychiatrie eine Fünftlerifch verarbeitete Laienpſychiatrie. Auch 
vom Lear gelte dag: fein Zuftand zeige wohl manches, Dog bei der jogenannten 
guten Berwirrtheit vorflomme, er entjpredhe deshalb aber nod) lange nidjt dem 
fliniishen Bilde diefer Krankheitsform. Und Wolff führt aus, daß gerade das, 
wag die bekannten Elajjiichen Schilderungen abnormer pfychiicher Zuftände piy- 
hiatrisch inkforreft mache, ihnen die äfthetiiche Wirkung verjchaffe, während wirklich 
genau wiedergegebene Geijteskrankheiten für den Laien unverjtändlic) und unwirkfam 
fein würden — id) möchte hinzufügen: ihm höchjtens Kuriofitätswert haben oder 
ein falte8 Graufen erregen würden. Speziell über den Lear fagt Wolff (a. a. O. 
€. 19 und 20): „Auh in den Zuftänden jcheinbar Höchjter Verwirrtheit haben 
Years Reden fat immer noch einen Sinn, jeine Säge find durchaus (ogijd), und, 
was das wichtigfte ijt, fie haben eine normalpiychologifche Verknüpfung mit den 
Erlebniffen, die auf den Kranken vorher eingejtürmt find. Man fieht förmliğ, 
wie das Gemüt des Patienten die ihm angetanen Kränfkungen weiter verarbeitet... 
dem blinden Slojter hält er in zufammenhängender Rede die wißigjten und geift- 
reihiten Vorträge ... Alles das ijt im Dódjiten Grabe unpfgdjiatrij und ent- 
Ipriht durchaus nicht den flinijdjen Krankheitsbildern, die man im Lear gefunden 
haben wollte ... Wenn Shafefpeare das geiftige Yeben verfchleiert, fo verhültt 
er eg mit einem durdhfichtigen Echleier, durch den mir immer nod) beu Gang 
bed geijtigen Gefchehens beobachten fünnen. Das ift e8, was den Lear piychiatriich 
falih, aber fünjtlerijd) mügfid maht”. In der Kerferfzene des Fauft ijt bei 
Grethen der PVorftellungsverlauf fprunghaft, e8 fehlt oft der unmittelbare Ru- 
jammenhang zwifchen den nächjten Gliedern, aber alle ihre Vorftellungen beziehen 
ih auf ihre wirklihe Situation oder deren Vorausfegungen, nirgends findet fih 
ein vollfommenes Abjchweifen in andere Vorftellungsfreife; und indem wir mit- 
erleben, wie alles das in hemmungslojer Eile, in eindringlichfter, big zu Hallu- 
zinatorifcher Deutlichkeit fich jteigernder Vergegenwärtigung durch ihre Seele zieht, 
Bilder vergangenen Liebesglüds, Erinnerung an begangene Schuld, Furcht vor 
der Hölle und der irdifhen Strafe, und wieder immer noch hingebende Liebe zu 
Fauft, indem wir fo die ganze Tragödie Gretchens in fongentriertejter Form noh 
einmal erleben und dabei unter dem Eindrud ftehen, daß diefes füße Gejchöpf 
nunmehr vettungslos vernichtet ift, entfteht ung die große Wirkung. 

Laienpfychiatrie find auch gewöhnlich die dichterifchen Atiologien der Geijtes- 


1, Stichr. für vergl. Yiteraturgefchichte, N. F., VII, (1894), &. 48. 
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"ui, Uccle. Me werden meift al8 Folgen tief erregender jeelifcher Erlebnifje hin- 
allo Ws vor wenigen Sabrzehnten hatten joldde Anjchauungen aud in der 
Iw, CB Ugen Pinchiatrie Geltung; heute führt diefe die Entftehung von Geiftes- 
tvantheuen in der Hauptjahe auf angeborene Dispofitionen oder auf im Laufe 
e Vebeud  beroortretenbe oder erworbene organijche Veränderungen zurüd und 
nupt den Pinchiichen lirjaden daneben eine verhältnismäßig geringe Bedeutung, 
wert nur be eines auslöjenden Deoments bei. Will der Dichter Dbiejen An- 
ſchauungen entſprechend geſtalten, jo entjtehen für ihn gewifje Schwierigleiten. Wo 
vrganifihe eine. Geijteéfranfbeit bebingenbe Veränderungen dur) das eigene Han- 
Dein des betreffenden Menfchen hervorgerufen werden, da ift eine faujale Ber- 
uupfung zwilchen feinem bisherigen Leben und feiner Geiftestrantheit vorhanden, 
| WM. bei dem Delirium des Trinfers; wo aber Geijtestrankfheiten auf Grund 
einer angeborenen Dispofition oder einer im Verlauf deg Lebeng ohne Zutun des 
Menfchen fich entwidelnden organiichen Veränderung zu ihrer Zeit ausbrechen, da 
fehlt jeder derartige Zujammenhang, das bisherige Leben des Individuums wird 
plöglich abgefappt unb ein ganz neuer Zuftand tritt unvermittelt an jeine Stelle. 
Stellt der Dichter gemwijje Erlebniffe nur als auslöfende Momente bei einer an» 
geborenen Dispofition hin, jo betrachtet er eben die betreffende Perjon von vorn: 
berein al® eine frankhaft veranlagte, und mo dem Lefer dag ertennbar wird, 
modifiziert e8 in eigentümlicher Weife die Wirkung. Wolff Hebt hervor, dağ bien 
e8 veritanden bat, in den Gefpenftern eine auf angeborener Grundlage ermachiende 
Seijteöfrankheit doch poetiih wirkfam zu verwerten. Die Krankheit jeibft wird 
hier nicht weiter dargejtellt, jonbern nur ihr Ylusbredhen angedeutet durd 
die legten Worte Dswalds; es ift ein Zufammenhang hergeitellt zmijchen der 
Krankheit und dem Yeben Oswalds, foweit wir e8 vor ung jeben, aber nicht jo, 
daß diejes Veben die Krankheit bewirkte, fondern fo, da& die Krankheit, deren 
Ausbrehen TEwald erwartet, ihn durchaus beichäftigt, in J(ngit jegt ujm. Die 
Hauptiahe aber ijt die Bedeutung der Krankheit für die Heldin des ‘Dramas, 
ihr Zujammenhang mit deren Schuld, worüber im vorigen Abjchnitt zur Genüge 
die Rede war. 


III. Ser Berlauf der Welt. 


Die Eigenart des einzelnen Dienjchen wird durch zwei Diomente beftimmt. 
Das erfte ijt bie Anlage, die er mit auf die Welt bringt und in der neben 
Keimen ju Gigenjdjaften, bie in der Ahnenreihe bereits vertreten waren, auh nod 
andere enthalten fein können; der Ausdrud „ererbt" paßt in feiner uns fonft ges 
läufigen Bedeutung eigentlih nur auf bie evite Gruppe, mirb aber in erweiterter 
Bedeutung auch für die zweite gebraucht. Das zweite Moment find die äußeren 
Umftände, die auf den Deenjchen einwirken. Wo wir im Individuum eine ftarfe 
Kraft, ein mächtiges Können wahrnehmen, da find wir genötigt, eine zugrunde 
liegende angeborene Begabung anzuerkennen, die durch Vebenécinilüjje und Übung 
wohl gefördert, nicht aber erjegt werden tann; wie grog aber der Betrag diejer 
Förderung im Verhältnis zu der Stärfe der urjprünglien Begabung jein tann, 
entzieht fidh jeder genauen seititellung, man wird hier auch Lnterichiede zmifchen 
den verjchiedenen Arten und Gebieten der Betätigung anerfennen müffen. Ebenjo 
lágt fid) wohl nicht mit Yeltimmtheit fagen, ob eine einigermaßen ftarfe urjprüng> 
lihe Begabung dur ungünjtige äußere Vebensumjtände vernichtet werden Tonn, 
io dak fie, auch wenn dieje Yebensumjtände fid) nod) vor bem Kintritt der Alters- 
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erjtarrung ändern, do niht mehr zu wirten vermag. Was die eigentlichen 
Sharaftereigenjchaften anlangt, jo wird man annehmen müjjen, daß die Anlagen 
zu foldhen in jehr verjchiedener Stärke und Widerjtangsfähigfeit auftreten können; 
ob und wie weit aber nur durd Erziehung oder jonjtige Crlebniffe ftart aug- 
geprägte gegen weitere Einflüjfe einigermaßen widerjtandsfähige Charafereigen- 
ichaften herangebildet oder einigermaßen ftarte Anlagen unterdrüdt werden fünnen, 
darüber find verjchiedene Meinungen möglich, die fih weder beweilen noch wider: 
legen lajjen, jondern uns nur plaufibel ericyeinen oder nicht, wozu nicht nur unjere 
zufälligen Erfahrungen, jondern aud) ganz außerhalb des Umtfreijes mijjenidjaft.. 
liher Gründe liegende Momente mitwirken können: W. Bet bemerft gelegentlich, 
bag die Leute mit pübagogijdjen oder kulturhiftoriichen oder jozialen Neigungen 
angeborene Anlagen am Lliebjten ganz leugnen und nur für die jogenannten 
Genies eine Ausnahme zulaffen !). 

Der Dichter ift demnach bei der Behandlung diefer Dinge nur jehr wenig 
durch allgemein anerkannte wilfenfchaftlid fundierte Säte eingejchränft, er bat 
weiten Spielraum [ie darzujtellen, wie e8 jeinen eigenen irgendwie zu jtande ges 
fommenen Anjichten entjpridjt oder ihm jonjt lodend erjcheint, nur bat er darauf 
Rüdfiht zu nehmen, dağ feine Darftellung dem Lejer glaubhaft werden muf. 
Shildert er einen umformenden Einfluß der äußeren Umjtände, jo fommt ber 
Slaubhaftigfeit diefer Darjtellung zujtatten, daß der Lefer imjtande ijt, die 
Wirfungstendenz diefer äußeren Umijtände ohneweiterd in jid nadjjuerleben, unb 
das mag, wenn im ejer niht bereits eine mibertreitenbe Überzeugung von der 
geringen Macht der äußeren Umjtände feitfteht, in der angegebenen Weije aud) 
dann wirken, wenn eine im Verhältnis zur urjprünglichen Anlage jehr weitgehende 
Umformung gejchildert wird. Zwifchen diefem äußerften Falle und dem entgegen- 
gejegten Crtrem, dağ fih eine Anlage gegen alle Ginjfüjje des Lebens behauptet 
und durchfegt, liegen allerlei Zwijchenftufen: der Dichter fann etwa die Entwid- 
lung einer weichen, fchmiegjamen Perjönlichkeit IHildern, die überhaußt feine ftart 
ausgeprägte Anlage hervortreten läßt; er fann von einer Anlage ausgeben, die 
in fid nicht einheitlih ift unb bei der einige Bejtandteile den Einflüffen des 
Yebens entgegen tommen und durch fie eine Verftärfung erfahren, jo daß fie die 
anderen zurüddrängen und überwuchern, oder bei der die durch die Yebenseinflüffe 
angeregten Bejtandteile entgegenitehende Kräfte zu einem jchlieglich für diefe fieg- 
reihen Kampf herausfordern; er Toun auch eine angeborene Anlage annehmen, 
die fchon al8 Ganzes eine den jpäteren Cinflüffen des Lebeng entgegentommenbe 
Entwidlungstendenz zeigt, jo dag die äußeren limjtände die Anlage nur fördern, 
üben, ihr Gelegenheit zur Betätigung geben unb den Menjhen dahin führen, daf 
er ſich über ſie und die ihm durch ſie angewieſene Tätigkeitsſphäre klar wird. 

Die Dichter unſerer letzten naturaliſtiſchen Literaturperiode wurden zur Be⸗ 
tonung oder wenigſtens Berückſichtigung von Anlage und Milieuwirkung auch in 
Fällen, wo ſie ſie nicht näher darſtellten, veranlaßt durch ihr Beſtreben, die Welt in 
ihrer Wirklichkeit, auch in ihrer wiſſenſchaftlich erkannten Wirklichkeit wieder zu geben; 
über dieſe Dinge wurde damals nach den Veröffentlichungen Lombroſos viel ver—⸗ 
handelt. Sonſt haben Dichter Geſtalten mit feſt ausgeprägten Charakterzügen oft 
ohne Andeutung über ihr Werden einfach hingeſtellt auch in ſolchen Fällen, die 
einem für die Fragen von Anlage und Milieu intereſſierten Leſer ein Problem 
aufdrängen könnten: wir finden etwa edle Menſchen oder Menſchen mit einzelnen 

1) Drittes Beiheft ur Zeitſchrift für angewandte Piychologie und pſychologiſche Sammel 
torfhung. S. 59. 
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ieu Eigenhſchaften, hdeſ denen wir, wenn mir über das Vorleben nachdenken dad 
Me fiat haben oder nad gefübri haben müſſen, den Eindruck gewinnen, daß 
ln Van gewiK uehl geeignet war, dieſe Eigenſchaften zu begünſtigen, wädrend 
i iade n Met dar mihl auoeinanderſetzt, alſo durch nichts andeutet, daß 
VVXXXXXXIXX Ztürfe sd feared be. 
hue wbch Au wehbe Umſtande ibhr dieſes erleichtert oder ermõgidt wur. 
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jo erjcheint Häufig die Entwidlung, die er in diefen Jahren durhmadt, nur ale 
etwas Selbjtverjtändliches, das fid) eben im Verlaufe der Zeit ergibt, ohne daf 
ed an und für fich weiter beachtet wird, während die Aufmerfjamfeit ganz durd 
den Reiz Dübjdjer, ben vorgeführten Altersftufen entjpredenber unb (don durd 
deren Wechjel mannigfaltiger Greignifje und Erlebniffe in Anfpruch genommen 
wird. Aber auh etwa König Philipp im Carlos maht nod) im Laufe des Dramas 
eine Veränderung burdj: fein Verhältnis zu Pofa bedeutet ein legtes Auffladern 
der Menfchlichkeit in ihm, fortan wird er nur noch ein Fürft fein nah der Bor- 
Ichrift des Kardinald. Aber wir intereffieren uns wohl nicht für diefe Veränderung 
al8 joíde, fondern nur für die jeweiligen ftarf auf unfer Gefühl wirkenden Gemüts- 
zuftände des Königs. Mean darf nun hervorheben, daß die Veränderung hier ver- 
bältnismäßig gering ift gegenüber dem fchon jtarf ausgeprägten inneren Zuſtand 
des. Könige am Anfang der Dichtung; aber al8 einen fertigen Charakter darf 
man ihn doch nicht bezeichnen, und ihn alg einen werdenden zu bezeichnen, hat 
feinen Sinn, die ganze Einteilung findet auf derartige Fälle feine Anwendung. 
Sn vielen anderen Fällen dagegen find die beiden Bezeichnungen wohl am Plage. 
Ein von vornherein vollfommen fertiger Charakter ift. 3. B. der Kardinal-Groß- 
inquifitor des Carlos, die Vorgänge des Stüdes geben ihm nur Beranlafjung, 
in der ibm gewohnten Weife einzugreifen und weiter nichts. Anderjeits gibt es 
Figuren, deren Entwidlung vom Dichter fo ftarf betont wird, daß fie jid) jedem 
Lejer aufdrängt und das Antereffe auf fih zieht. Oft handelt e& fich dabei nicht 
um die Entwidlung des Kindes, jonbern ber Dichter greift die betreffende Perjon, ` 
etwa unter Rüdbliden auf ihr früheres Leben, erjt im SYünglingsalter oder frühen 
Mannesalter auf um fie nun eine wichtige ihren Charakter endgültig formende 
Entwicklung durchmachen zu laffen; beim Fauft fegt bie Gntmidlung, bie der 
Dichter uns zeigt, nach den Andeutungen des erjten Monologs in feinem vierten, 
nadh denen der Herenfüche erjt in feinem fechften oder allenfalls jpät in feinem 
fünften Jahrzehnt ein und zieht jid) jtet8 fortichreitend bi8 zu feinem Tode im 
bódjjten Alter hin. | 

Der Sonffift be8 einzelnen mit einem bejtehenden Zuftand oder einer empor; 
drängenden Entwidlung kann mannigfach variiert werden, je nachdem der Dichter 
dem einzelnen bei feiner Oppofition perfönliche oder fachlihe Motive [eibt, je 
nahdem er ihm oder der Gegenjeite mehr oder weniger innere Berechtigung zu- 
erkennt, je nachdem er dem einzelnen mehr oder weniger perjönliche Kraft oder 
der Gegenfeite eine größere oder geringere burdj bie Sage der Dinge und viel- 
leicht eine von ihr beförderte Mafjenfuggeftion!) bedingte Macht zujchreibt und 
je nachdem er mit feiner perfönlichen Sympathie den beiden Parteien gegenüber- 
fteht: mit der Anerkennung einer inneren Berechtigung ijt folhe Sympathie nod) 
nit notwendig verbunden. Bei manchen Vebenëmëdteu ijt e8 von vornherein 
Mar, daß der einzelne fie böchftens bis zu einem gemifjfen Grade ftören oder 
hemmen, nicht aber fie befiegen fann: wiffenfhaftlihe oder. technifhe Errungen- 
haften, die heraufdrängen oder fich durchgefetst Haben, allgemeine feft eingewurzelte 
fittlihe Anfchauungen, in der Natur der Sache liegende Betätigungen weiter 
Vebensfreife u. dgl. m. Hier wird denn auch oft ein eigentliher Kampf gar nicht 
gewagt: der Held in Ymmermanns Epigonen, der, offenbar unter Zuftimmung 
ded Dichters, feinen Widerwillen gegen die fortfchreitende Snduftrialifierung aus: 


1) Bei den erften Wahlen nad der Revolution von 1918 hypoftafierte fih bei manchen 
ber „Zug der Beit nah links“ zu einem myftiichen Weien, dejfen Willen man die eigene Wahl— 
ftimme ohneweiters unterordnen müſſe. 
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fpricht, will doch nur für fid) unb bie feinen „ein grünes Bläschen abzäunen und 
diefe Anjel jo lange als möglid; gegen den Sturz der vorbeiraufchenden induftriellen 
Wogen befejtigen”. Grabbe hat in einer intereffanten Szene feines Heinrih VI. 
(V, 2) betont, wie das täglihe Tun und Treiben des Yandmanns jo ganz abge- 
legen ift von der Willfür und dem Einfluß gud des mädhtigjten: „Die Halme 
beugen fih unter ihrer Schwere wie trunfen, breitjtirnige Stiere wegen ihre 
Hörner im Sande — Bater Ätna ernährt ung alle, und ob der Normann oder 
der Hohenjtaufe Sizilien beherricht, heute Abend tanzen unjere anbmübdjen bod." 

Vodt e8 ben Dichter, Perfönlichkeiten zu zeichnen, die in pofitivem Wirken 
durch ihre Einfiht und ihren Willen ben Gang ber Dinge auf das ftärtite be- 
einfluffen, fo braucht er fid) babei nicht einfchüchtern zu lajfen burd) SBiémardé 
Wort: unda fert nec regitur — ein Wort, dem man doch feinedwegs eine aus: 
nahmslofe Geltung zuerfennen tann. Selbft Karl Lampreht muß an manden 
Stellen feiner Deutfchen Gejhichte einzelnen Männern eine ftarte Macht über den 
Verlauf der Greignijje und nicht nur der politiichen und militärijchen Creigniffe 
zugeftehen; er jagt 3. B. nahdem er den Tod Moler Heinrich VI. berichtet 
bat: „Unter einer weiteren ungehemmten Führung Heinrihs wäre die Nation zur 
Magd eines italieniſch gekennzeichneten Univerſalismus geworden“ — was doch 
wohl einen ſehr ſtarken Einfluß dieſes einzelnen auf das ganze Leben der Nation 
bedeutet hätte (Bd. III, S. 164). 

Auh wenn im hiſtoriſchen Luſtſpiel folgenſchwere Entſchlüſſe etwa durch 
Hofintrigen hervorgerufen werden, brauchen wir uns die Freude an dem feinen 
Intrigenſpiel nicht durch wiſſenſchaftliche Bedenken ſtören zu laſſen; auch wo die 
Entwicklung im Sinne einer tieferen hiſtoriſchen Notwendigkeit ſich vollzieht, müſſen 
die Entſchlüſſe doch von einzelnen Perſonen gefaßt werden und daß zu ſolchen 
Entſchlüſſen auch unſachliche Momente mitwirken oder unter Umſtänden auch ſie 
allein bewirken können, iſt ſelbſtverſtändlich. Es iſt nur eine gräuliche Vorſtellung, 
wenn man ſie ernſthaft ins Auge faßt, daß perſönliche Motive einzelner Menſchen 
einen ſo ſtarken Einfluß auf die Geſchicke ganzer Völker haben ſollen, und das 
mag manchen dieſe Vorſtellung als ungeheuerlich und unglaubhaft erſcheinen 
laſſen; und auch ſolchen, die theoretiſch dieſe Möglichkeit nicht beſtreiten, mag doch 
vielleicht dieſer Gedanke ſo ſchwer aufs Herz fallen, daß ihnen eine luſtſpielmäßige 
Verwendung unangenehm oder wenigſtens ungenießbar wird. Das wird indeſſen 
bod) nur ein Ausnahmefall bleiben; auch wenn Bolingbroke im Glas Wajjer aus- 
drücklich ſagt: O Schickſal Englands, wovon hängſt du ab! (womit er die Liebe 
der Königin zu dem kleinen Maſham meint), wird der weitaus größte Teil des 
Publikums ſich dadurch nicht ſtören laſſen. Dieſes Schickſal Englands wird uns 
nicht anſchaulich vorgeführt und die Andeutungen, die wir darüber erhalten, haben 
keine Kraft, uns ernſt zu ſtimmen, wenn ihnen nicht ein ſtarker aus dem Nach— 
denten über Völkerſchickſale im Genießenden abgelagerter und in beſonderer Be- 
reitſchaft ſtehender aſſoziativer Faktor entgegenkommt. 

Unſere geſchichtliche Uberlieferung knüpft auch die Stiftung von Religionen, 
Verfaſſungen uſw. vielfach an beſtimmte Namen. Hebbel hat eine ſolche Reli— 
gionsgründung im Moloch behandelt; obgleich Hieram an karthagiſche Religions— 
vorſtellungen anknüpft, darf man wohl von einer Neugründnng ſprechen, da er ſelbſt 
nicht mehr unter der Herrſchaft der heimiſchen Tradition ſteht, ſondern ſie frei 
für ſeinen Zweck verwendet. Hebbel hebt auch hervor, wie das Wirken des ein- 
zeilnen bier vorbereitet ift burd) eine im Bolte jhon vorhandene Stimmung, 
Ahnung, Sehnfucht; und er zeigt, wie die von Hieram begründete Religion ale- 
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bald zu einer jelbjtändigen auh den Begründer überjchattenden Macht empor- 
mádjt. 

Wir alle fühlen uns eingefchloffen in einen Gejamtmilfen unb. ein Gefamt- 
bewußtjein, aber der Grad, big zu dem diefe Mächte den einzelnen beherrichen, 
ijt bei den Individuen fehr verjchieden. Eine febr [tavfe Bindung an diefe Mächte 
bat man bei den Helden des alten Epos gefunden: der epiihe Held, jagt 
Fr. Viſcher, ſchwimmt mit ftarfem Arme, aber niht gegen, fondern mit ber 
Woge, und die Wafjermafje, die er teilt, hält ihn doch felbft (Aithetif, 8 866). 
Beilpiele aus der Alias, bie biejer Auffaffung Schwierigkeiten bereiten, find ge- 
legentlid von Spielhagen befproden!). Er führt aus, daß der Zorn des Achilles 
aufflamme, weil er jich durch die Wegnahme der Brifeis, feines Ehrengefchents, 
in den Augen der übrigen entehrt weiß, während „im Vergleich zu diefem ge- 
waltigen Pathos die Kränfung, die feinem liebenden Herzen angetan ift, faum ing 
Gewicht fällt”. Und auch diefe Auflehnung finde ihre tragifche Sühne durch den 
Zod des Patroflus, während ein Therfites turzerhand in das Gemeingefühl zurüd- 
geprügelt werde. Was Spielhagen hier über Achilles jagt, weift auf eine Unter: 
iheidung Hin, die ausdrüdlicher hervorgehoben werden muß: Achilles fühlt fidh 
abhängig von der Meinung der anderen, er teilt mit ihnen die allgemeinen An- 
gungen und Überzeugungen, die diefer Meinung zugrunde liegen, unb die 
Gefühle, die fih unmittelbar aus diefen Anfchauungen ergeben; infofern ift er nichts 
alg ein Glied der Gefamtheit, und diefes Verhältnis zu gemeinfamen Auffaffungen 
und Überzeugungen mag den Helden des alten Epos überhaupt eigen fein. Aber au 
vem Gefamtmilfen löft Achilles fi) allerdings, zwar nur in einem, aber in einem 
wichtigen Punkte. An diefer Zatfache wird auch dadurch nichts geändert, daß der 
Didter ifm für fein Verhalten eine tragifche Sühne zubereitet — die Achilles 
in biejem Falle auch in jeder anderen al& der epifchen Welt verdienen würde; 
eben jo wie das Schidfal des Therjites nur beweift, daß die Vertreter deg Ge- 
jamtwillens bie llbermadjt haben. 

Von den Mitteln, durh die ein Menfh von einem anderen beeinflußt 
werben. faun, ijt für die dichterifche Darftellung am wenigiten dankbar die Autorität 
— wo ein Menfch lediglich ihr folgt aus bloßer Gewohnheit des Gehorcheng, 
lommt feine eigene Perfönlichkeit in feiner Handlung gar nicht zur Geltung und 
etwas befonders liebenswertes werden wir in der blinden Unterwerfung unter den 
Villen eines anderen an fih niht finden. Immerhin könnte eine foldhe Unters 
Wertung gezeigt werden alg Ausflug und Zubehör einer einfachen nicht von Re- 
flerion durchbeizten Geiftesverfaffung und eine folde kann ja recht ſympathiſch 
iein. Berlangt dann jener Gehorfam irgend welche Opfer von dem betreffenden 
Denen, fo ift wohl eine rührende Wirkung zu erreichen. Das Bild ändert fih 
natürlid) fofort, wenn der Autorität nicht nur ein gewohnheitSmäßiger Gehorfann 
geleiftet, jondern diefer auch gejtügt wird durch ein ſtarkes Vertrauen, eine Liebe, 
oder ein Bemußtjein von der Notwendigkeit des Gehorfams felbjt in dem Falte, 
daß man die Gründe des Befehls niht tennt. 

Beim Zwang find zwei verjchiedene Fälle zu unterjcheiden: einmal der 
unmittelbare phyjifche Zwang, wie er etwa im Ugolino vorliegt, und dann der 
Zwang der Wahl. Auch bei der Folter, die ein Geftändnis oder Berjprehen er- 
preßt, Hat der Gefolterte zu wählen zwifchen dem Nachgeben, der Fügung in den 
fremden Willen und der Fortdauer der Qual; aber bei der Folter fommt nod) 





1) Beiträge zur Theorie und Technik des Romans, 1883, ©. 135 f. 
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dazu, daß die ungeheueren körperliden Schmerzen Bewußtfein und Willensenergie 
auch direft von der phyſiologiſchen Seite her untergraben, während rein pſychiſche 
Schmerzen ebenſo wie alle Befürchtungen vor erſt drohenden Übeln doch eher die 
Möglichkeit offen laſſen, ſich ihnen mit dem Kern der Perſönlichkeit entgegen⸗ 
zuwerfen, ſo daß die ſchließliche Entſcheidung in höherem Maße ein Ausfluß dieſer 
Perſönlichkeit iſt. Schon aus dieſem Grunde hat Uriel Acoſta kein Recht, an 
Galilei zu erinnern und dadurch ſich zu ihm in Parallele zu bringen: Galilei 
widerruft auf der Folter, Uriel aus Liebe zu Judith. 

Om anderen Fällen gilt e8 niht zwifhen einem Übel und feiner Vermeidung 
oder Beendigung zu wählen, jondern es ftehen einander gegenüber ein Übel und 
ein pofitives jonft nicht erreihbares Gut oder ein verhältnismäßig indifferenter 
Zuftand und ein folhes Gut. Dann verbindet fih der Zwang mit der Yodung 
ober tritt bie Kodung allein ins Spiel. Eine befondere Stellung nimmt hier die 
Berlodung des Mannes durch weibliche Verführungsfünjte ein: fie ftellt nicht nur 
einen Genuß in Ausficht, fondern hat auch die Möglichkeit, das finnliche Begehren 
wadhzurufen und von ihm das Bemußtjein beftürmen zu laffen, alfo den Mann 
wieder direkt von der phyfiologifchen Seite her zu beeinfluffen. 

In allen diefen Fällen mit Ausnahme des zulegt erwähnten ut ber Regel 
nad) bie Zütigfeit oejjen, ber den Einfluß ausübt einfach, bisweilen plump und 
deshalb an jich unintereffant; jie fann nur intereffant werden, indem fich in ihr 
ein bejtimmter Charakterzug des DBetreffenden fpiegelt. Anterejjant (ein können 
unter Umftänden auch die Vorbereitungen zu der eigentliden Einflußnahme, fei 
e$ ein innerer Rampf in dem aftipen Zeil, feien e8 gejchiete und jdjmierige 
äußere Mafregeln, die die Ausübung des Cinfluffes erft ermöglihen. Jn der 
Einflugnahme jelbjt wird aud) die aktive Perſönlichkeit intereſſant bei der Über- 
redung, die eine Überredung im engeren Sinne durch mehr gefühlemäßige Mittel 
oder da& Aufzwingen einer Überzeugung durch logifchen Beweis oder glänzende 
Sophiftit fein fann. Jn folhen Szenen fann der aktive Zeil in hohem Grade 
das Antereife des Leferd auf fih ziehen durch die Gejchidlichkeit und Geijtes- 
gegenwart, mit der er feine Rede auf den Charakter des anderen berechnet, mit 
der er Einwände befeitigt oder Wirkungsmittel, die auf Widerftand ftoßen, mit 
anderen vertaufcht, durch die £Berebjamfeit, mit ber er etwa drohende oder 
lodende Zufunftsbilder ausmalt ujw. Derartige Szenen find befanntlich in der 
Poefie febr häufig; erinnert werden mag hier an die Szene zwijchen Carlos und 
Clavigo im vierten Akt, die Szene 3mijdjen Wallenftein und der Gräfin Z evity, 
bie Antoniusrede im Gáfar, aber au an Yiebetrauts meifterhaften Bericht über 
die Art, wie er Weislingen wieder nad Bamberg gelodt hat. (Gög von Berlid- 
ingen, dritte E;ene des zweiten Altes.) 

Auch die Intrige gibt dem aktiven Teil Gelegenheit zu verwidelter Tätigkeit 
unb aud) bier fann bie Gejdjidlidjfeit feines Vorgehens das Sntereffe des Lefere 
feffeln. Die verjchiedenen Formen und Mittel der Jntrige — direkte Lüge und 
sälfhung, Herftellung eines falijden Scheine, einer provozierenden oder zwingenden 
Situation ujw. — follen hier nicht behandelt werden; dagegen muß auf einen 
Unterjchied hingewiejen werden, ber fid) vom Standpunkt des paffiven Teils aus 
ergibt, nämlich ob bie Jutrige ihn zu einem — ben ?[bjidjten der Jntriganten 
entfprechenden oder darüber hinausgebenden — Verhalten bringt, zu bem an fid 
gar feine Tendenz in ihm oder feiner Situation vorhanden war, oder ob fie nur 
eine in ihm oder der Situation fhon vorhandene Tendenz, die vielleicht an jid. 
zu fhwah ift, um jid) burdjgujegen, entmidelt unb zu voller Kraft anmadja 
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läft. Othello ijt, wie Weg nachgemwiejen hat, durch die Eigentümlichkeit feiner Ehe 
im böchften Grade der Gefahr ausgefegt, in Eiferfucht zu verfallen, und die Jn- 
trige Jagog gibt ihm fozufagen die Stichworte einer Rolle, zu der alle inneren 
Bedingungen jchon vorhanden find. Wie viel bei Othello von innen kommt, lehrt 
bejonder8 deutlih dag Mittelftüd in der erften Szene des vierten Altes, in das 
Othello allerdings fchon nah manchen Vorbereitungen burd Jago eintritt. Jago 
hat ihm nur gejagt, er werde dem Laffio von Desdemona fpredhen, Othello foll 
das Geſpräch beobachten, foll Caffiog Gedärdenfpiel merken, und Othello Hört 
tatfächlicy auch nichts von dem, was Jago und Cajjio miteinander fprechen, er 
nimmt nur Gajfio8 Lachen wahr, fieht jeine Gebärden und — ein für Jago 
günftiger Zufall — fein Zafhentuh in Biancad Hand, und das genügt ihm ale 
endgültiger Beweis für Desdemonas Schuld). 

Bon größerer Bedeutung ift bie AIntrige in den Räubern. Der Entichluf 
Karls, Räuber zu werden und damit volle Freiheit zu gewinnen, hat Unterlagen 
in feinem Charalter, und nachdem der Entfehluß gefaßt ift, ruft er aus: ... was 
für ein Tor id) war, daß ich ins Keficht zurüd wollte ufw.; aber er würde diejen 
ntichluß doch nie faffen, wenn ihm nicht die Intrige feines Bruders den Weg 
in den Schatten feiner väterlichen Haine, in die Arme feiner Amalia verfchloffen 
und ihn, über Franzens Zwed hinaus, mit wütendem Menfchenhaß erfüllt hätte. 
Cr jdafft jid) nun als Räuber einen idealen Zwed in feinem felbjtherrlichen 
Richteramt und erlebt für diefen Frevel die Kataftrophe: $O über mich Narren, 
der ih mwähnte ufw. Aber da die Antrige zu feinem Entichluffe mitgewirkt hatte, 
jo ijt aud) bie Kataftrophe feine rein von innen fommende: Karl mußte ja einmal 
erfahren, daß er betrogen war, und die Erkenntnis, daß die Vorausfegungen feines 
ganzen Tuns fali waren, mußte ihn aufs tiefjte treffen. Schiller läßt ihn diefe 
Grfenntni& gewinnen nod) bevor die eben zitierten Worte gefprochen werden, jo 
daR der ganze burd fie bezeichnete Zufammenbrud jchon als mitbedingt erfcheint 
durch jene Erfenntnis; e8 wäre, von diefer Seite gejeben, bejfer gemejen, wenn 
Shiller diefe Erkenntnis wenigstens erft hätte eintreten laffen, nadhdem eine dann 
rein innerlich bedingte Kataftrophe jeines Richterbewußtfeins bereits erfolgt wäre?). 

Roh mehr Anteil am NRefultat Hat die Sntrige in Kabale und Liebe, wo 
die Wirkung übrigens auch wieder iber dag pon ben Syntriganten gemolíte Ziel 
hinaus geht. 33orbereitet ijt die Wirkung, der Sntrige auf Ferdinand allerdings 
auch hier, durch LYuijes Weigerung, mit ihm zu fliehen, eine Weigerung, die im 
wejentlichen bedingt ift durch Yuifens in ihrer Heinbürgerlichen Sphäre wurzelnde 
dem Ferdinand unverftändlie Furdt vor dem Fluche feines Vaters; Ferdinand 
wirft nach diejer Weigerung am Schluffe von III, 4 das Wort hin: ein Liebhaber 
feffelt dich; und er blidt im der zweiten Szene deg vierten Altes, nachdem er 
den Brief gefunden hat, auf jene Weigerung zurüd — aber eben diefe Szene 
zeigt auch, wie ftarfe Mächte in feiner Seele dem II, 4 bingeworfenen Verdacht 
widerjtrebten. Nur der an fich überzeugende Eindrud des Briefes rechtfertigt ihm 
nadjtráglid) biefen Verdacht, unb man hat durchaus den Eindrud, daß der Brief, 
der ja von Luifes Hand ift, von ihr als felbftgefhrieben anerfannt wird, aud 
ohne jene Vorbereitung genügen würde, die Kataftrophe herbeizuführen. Wenn 
nun Ferdinand Déi zum Nichter über die Zreulote aufwirft, fo fommt darin ein 


1) So wenigitens zeigt den Vorgang die Überfegung in dem üblichen Schlegel-Tiedichen 
Shafefpeare. (Durcgejehen von Midjael Bernays, 1871.) 

2) Tie Ermordung der Amalia ftört die —— der Kataſtrophe natürlich nicht, da ſie 
aus den Vorausſetzungen des Räuberlebens folgt. 
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edlen (igenjdjaften, bei denen wir, wenn wir über dag Borleben naddenten dag 
jie geführt Haben oder wohl geführt haben müfien, ben GCinbrud geminnen, bag 
diejes Leben gewiß nicht geeignet war, diefe Eigenſchaften zu begünjtigen, während 
der Tichter jid) Diemit gar nidjt auseinanderjegt, aljo Durd) nidji$ anbeutet, bag 
hier etwa eine edle Anlage vermöge (hrer urjprünglidjen &tàrvfe jid) fiegreid) be. 
bauptete ober burd) melde llmjtünbe iDr bieje8 erleichtert oder ermöglicht wurde. 
Derartiges findet fih bei Bret Harte, wenn er bei jeinen faliforniihen Gold- 
gräbern trog ihres wilden Lebeng plöglih einen Zug jelbjtlojer X^ pfevmilligteit 
- þervortreten läßt, der nun durch den Kontrajt doppelt rührend wırft; oder bei 
ohne fid um die Frage zu fümmern, ob und wie ein jolder Mann in diejer 
Welt jid) entmideln konnte. Die weitaus meijten Vejer, alle die nicht ein bejon: 
deres Interefje für die Wirkungen deg Milieus und einen jtarfen Glauben an 
jeine Allgewalt in die Dichtung mitbringen, werden folche Figuren hinnehmen, 
ohne jich über ihre Deöglichkeit Skrupel zu madhen; jhon die Freude, die fie an 
ihnen haben, ift geeignet, ihre Kritik einzujchläfern, jie können aber ihr 3:erbalten 
auch rechtfertigen dur Berufung auf die Tatjahe, dağ fih die Mlöglichkeit jolcher 
siguren zum mindejten nicht widerlegen läßt. Freilih fann es wohl Fälle geben, 
wo der Abjtand des einzelnen von der Umgebung, in der er herangemwadhjen jein 
ioll, jo groß erjcheint, Dap auch der unbefangene Yejer jtugig wird. E8 wäre viel: 
leiht glaubhaft zu machen, dag ein Mädchen in einem Bordell aufwädjit und 
doch rein bleibt; aber da müßten wir docdy wohl jehen, wie das geichehen Fonnte. 
(*à mag allerdings Lefer geben, bei denen die freudige Rührung über den Sieg 
des Guten aud) unter joldjen Umjtänden jo grof ijt, daf fie darüber alles Fragen 
nad der Möglichkeit und nad) bem Hergang aud in diefem Falle vergefien. 

Wo có fid um den entgegengejegten Fall handelt, dak ein mißratenes 
Individuum aus einem edlen Milieu hervorgeht, werden viclleiht manche Yeier, 
die etwa au der Geitalt des Dar Anjtog nehmen, leichter mit der Auskunft bei 
der Hand fein, dağ es eben im Blute gelegen habe; find fold Figuren aber in 
hohem Dake unjympathijh, jo merben aud) viele für Anlage und Milieu niht 
von vornherein intereffierte Yejer einen auébrüdliden Hinweis etwa auf eine in 
der amilie Die unb da bereits Ipürbar gewordene Vererbungstendenz oder einen 
dod) eingedrungenen verderbliden Einfluß oder wenigjtend Anjtoß wohl willlommen 
beißen. Auch in Fällen, wo ung nur ein an jid) feltiamer befremdender wufym:- 
pathiicher Zug bei einem Ghbarafter entgegentritt, ohne daß wir an ein wider 
Jtreitendes Diilieu feines Worlebens denken müßten, wird es günjtig wirfen, wenn 
der Tichter eine Entwidlung wenigitens andeutet, gleich viel ob fie mehr durd 
äußere Umjtände oder mehr von innen heraus bejtimmt ift; die Kigenart des 
betreffenden Gharafters wird und dadurch verjtändlicher, vertrauter, vielleicht 
weniger abjiogend. Tas alles gilt in erfter Vinie für Gejtalten, die einigermapen 
ausführlid” dargejtellt jind, viel weniger oder gar nicht für jchnell vorüberziebende 
Mebenfiguren. 

Tie Poetit bat längjt zwiichen werdenden unb fertigen. Gbarafteren. unter 
jchieden, biejer llntevidieb bedarf indeflen einer genaueren Grörterung. Tie Aus- 
ideibung einer Gruppe von werdenden Charakteren und die Einreibung der ein- 
zelnen Charaktere in diefe Gruppe hat nur einen Einn, injofern die Figuren eben 
durch ibr Werden ein bejonderes „Interejle erregen; das ut aber oft genug nidi 
der Fall, wo tatjählich ein Werden, eine Veränderung im Nerlaufe der Tichtung 
ih an ihnen vollzieht. Wenn ein Roman die Kindheitsgeichichte des Helden erzählt, 
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jo erjcheint Häufig die Gntmidlung, die er in diefen Jahren durchmacht, nur als 
etwas Selbftverftändlihes, das jid) eben im 33erlaufe der Zeit ergibt, ohne daf 
e8 an und für fi) weiter beachtet wird, während die Aufmertjamteit ganz durd 
den Reiz hübjcher, den vorgeführten Altersftufen entjpredenber unb jdon burd) 
deren Wechfel mannigfaltiger Ereigniffe und Erlebniffe in Anfprud) genommen 
wird. Aber auch etwa König Philipp im Carlos maht nod) im Laufe des Dramas 
eine Veränderung durch: fein Verhältnis zu Pofa bedeutet ein legtes Auffladern 
der Menjchlichkeit in ihm, fortan wird er nur mod) ein Fürft fein nah der Bor- 
ichrift des Kardinald. Aber wir intereffieren uns wohl nicht für diefe Veränderung 
alg jolche, fondern nur für die jeweiligen ftark auf unfer Gefühl wirkenden Gemüts- 
zuftände des Königs. Man darf nun hervorheben, daß die Veränderung hier ver- 
bältnismäßig gering ift gegenüber dem (don Toart ausgeprägten inneren Zujtand 
des. Könige am Anfang der Dichtung; aber als einen fertigen Charakter darf 
man ihn doch nicht bezeichnen, und ihn als einen werdenden zu bezeichnen, Dat 
feinen Sinn, die ganze Einteilung findet auf derartige Fälle feine Anwendung. 
In vielen anderen Fällen dagegen find die beiden Bezeichnungen wohl am Plage. 
Ein von vornherein vollfommen fertiger Charakter ift. 3. B. der Kardinal-Grof- 
inquifitor deg Carlos, die Vorgänge des Stüdes geben ihm nur PVeranlafjung, 
in der ihm gewohnten Weife einzugreifen und weiter nichts. Anderfeits gibt es 
Figuren, deren Entwidlung vom Dichter fo jtavf betont wird, daß fie "éi jedem 
Lejer aufdrängt und das Antereffe auf fidh zieht. Oft handelt e8 jid) dabei nicht 
um die Entwidlung des Kindes, fondern der Dichter greift die betreffende Perjon, ' 
etwa unter Rüdbliden auf ihr früheres eben, erht im Sünglingsalter oder frühen 
Mannesalter auf um fie nun eine wichtige ihren Charakter endgültig formende 
Entwidlung durhmaden zu laffen; beim Fauft fegt bie Gntmidlung, bie der 
Dichter ung zeigt, nach den Andeutungen des eriten Monologs in feinem vierten, 
nah denen der Herenküche erft in feinem jehften oder allenfalls fpät in feinem 
fünften Jahrzehnt ein und zieht fid) ftets fortfchreitend bis zu feinem Tode im 
hödhjten Alter Hin. 

Der Konflilt des einzelnen mit einem beftehenden Zuftand oder einer empor; 
drängenden Entwidlung fann mannigfad variiert werden, je nachdem der Dichter 
dem einzelnen bei feiner Oppofition perjónfidje ober fachliche Motive leibt, je 
nachdem er ihm oder der Gegenjeite mehr oder weniger innere Berechtigung zu- 
erkennt, je nachdem er dem einzelnen mehr oder weniger perjönliche Kraft ober 
der Gegenfeite eine größere oder geringere durch die Lage der Dinge und viel- 
leicht eine von ihr beförderte Mafjenfuggeftion!) bedingte Maht zujchreibt und 
je nachdem er mit feiner perfönlihen Sympathie den beiden Parteien gegenüber- 
fteht: mit der Anerkennung einer inneren Berechtigung ift folche Sympathie noh 
nicht notwendig verbunden. Bei manchen Lebensmächten iſt es von vornherein 
klar, daß der einzelne ſie höchſtens bis zu einem gewiſſen Grade ſtören oder 
hemmen, nicht aber [ie bejiegen fann: wiffenfchaftlicde oder. technifche Errungen- 
ihaften, die heraufdrängen oder fid) durchgefeßt haben, allgemeine felt eingewurzelte 
fttlide Anfchauungen, in der Natur der Sahe liegende Betätigungen weiter 
Lebenstreife u. dgl. m. Hier wird benn aud) oft eim eigentfidjer Kampf gar niht 
gewagt: der Held in Jmmermanng Epigonen, der, offenbar unter Zuftimmung 
ded Dichters, feinen Widerwillen gegen bie fortfchreitende Andujtrialifierung aus: 


1) Bei den eriten Wahlen nad) der Revolution von 1918 hypoftafierte fih bei manchen 
ber „Zug der Seit nad) finfá" su. einem myftiidjen 33eien, deifen Willen man die eigene Wahl. 
ftimme ohneweiterd unterordnen mälje. 
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Ctüd Vermefjendeit zutage, bie alferbing8 in feinem Charafter begründet ift, aber 
an fid) gar. nidjt die Tendenz hat, fih zur Wirtfamteit emporzudrängen, fondern 
lediglih durh die Jntrige zur Wirffamteit gebracht wird, während bei Karl Moor, 
wie gefagt, ba8 9tüuberleben alà Leben der Freiheit einer in ihm liegenden ftarten 
Cebnjudjt entgegenfommt unb die Anmaßung des Richteramtes eine ihm felbjt 
notwendige Entjehuldigung, Verklärung diefes Lebens bedeutet. 

Ohne jede Vorbereitung in den Charakteren und der Situation, lediglid 
durch die Kraft ihrer eigenen Mittel, wirft die Intrige in Hebbel Genoveva !). 

Gelbjtverftändlich können fih diefe verfchiedenen Mittel, Menfchen zu beein- 
fluffen, auch miteinander verbinden. Jn der Genoveva z. B. dienen die Intrigen 
Margareteng und Golog dazu, eine Situation herzuftellen, in der auf Genoveva 
ein Zwang der Wahl ausgeübt werden tann ufw.?). 

gerner werden Menfhen und ifr Gejdid vom Jufalí beeinflußt. 

Gegeneinanber zufällig find fchon viele der rein piychiichen Eigenfchaften 
eines Individuumed), und der Kern der Perfönlichkeit hat fi) mit folchen zufällig 
mit ihm zujammengeratenen Momenten auseinanderzujegen, fann von ihnen ge: 
hemmt oder gefördert werden. Was den Körper anlangt, fo fegen die piydho- 
pbpfijden ZBeorien nur das Gehirn in unmittelbare Abhängigkeitsbeziehungen 
zum geiftigen Leben, alfo einen Körperteil, der als folder für die dichterifdhe 
Darftellung feine Bedeutung hat; der ganze übrige Körper in feiner Gefundpeit 
oder Krankheit, Schönheit oder Häßlichkeit, Stärke oder Schwäde feiner Glieder 
und Sinnesorgane ijt urfprünglich in bezug auf die Eigenart der Piyche zufällig, 
er fann nur im Laufe des Lebeng von der Pfyche mannigfady beeinflußt werden 
und wirft ftarf auf fie ein durch die Gefühle, die mit feinem Zuftande unmittel- 
bar verbunden find oder Déi ergeben aus dem Bewußtjein feiner Befchaffenheit 
und den Lebenslagen und Gingelerfebnijjen, bie bem Cynbipibuum durch dieje Be- 
Ichaffenheit angewiefen und zubereitet werden. Zufällig ferner ift Zeit und Ort, 
die allgemeinen, politijchen, religiöfen ufw. Verhältniffe, die Familie und der Volles 
jtamm, in bie ber einzelne hineingeboren wird; Strenge oder Nahficht, Reichtum 
oder Armut, Beruf und Befhäftigung der Eltern ufw. entjcheiden über die 
Erlebniffe feiner Kindheit unb die pefuniäre Lage und die foziale Stellung der 
amilie find geeignet, auch feinen fpäteren Lebensweg zu beeinfluffen, nicht nur 
infofern fie etwa durch Berurfadhung früher Grlebnifje an der Ausbildung feines 
Charakter mitgearbeitet haben, fondern auch unmittelbar, als felbjtändige Mächte. 
Uber alle diefe für Befchaffenheit und Schidjal des Individuums fo wichtigen 
Zufälligfeiten ergeben fih al& foldhe nur unferer Analyje, der unbefangenen Auf 
faffung drängt fi) die Tatfache ihrer Zufälligkeit nicht auf; irgendwie find fie 
notmenbigermeije bei jedem Spmdividuum gegeben, und fo find wir geneigt, aug 
die fpeziellen Formen, in denen fie im einzelnen Falle auftreten, al8 unmittelbaren 
Zubehör zu dem betreffenden Individuum Hinzunehmen. 


1) Daß die Intrige einen Willensentichluß bei einem Menfchen hervorrufen tann zu dem 
Zwed, durch diefen Entfchluß erft wieder auf einen anderen, der dann das eigentlidye Ziel ihrer 
Bemühung ift, zu wirken, ferner, daß Intrigen aud) den Zwed haben fönnen, eine bloße Gefühls- 
wirkung, etwa im Dienfte einer Race, hervorzurufen, bedarf wohl feiner weiteren Erörterung. 

2) Zu erwähnen wären auch nod) Bezauberungen und bHypnotifche Suggeftionen, bo 
braucht von beiden wohl nicht ausführlicher die Rede zu fein. Für Bezauberungen, etwa Zauber: 
trünle, bie bem betreffenden ohne jein Wiffen beigebracht werden wie der Vergeffenheitätrant der 
Nibelungen, tommen die Gefihtspunkte in Betracht, die in dem Abjchnitt von der Illufion ım 
erften Bande und in dem Abjchnitt von der inneren Wahrheit angegeben find. 

3) Bgl. eu Le Ort 
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Auh bei ber Gntjtejung der Anfangsfituation, mit der die Dichtung be- 
ginnt und von der aus fie ein Gefchehen darftellt, fpielt der Zufall eine Rolle, 
zum mindejten die, daß er diefe beftimmten Charaktere miteinander in Verbin- 
dung bringt. Bei der Anfangsjituation der Yüdin von Toledo befhräntt jid) bie 
Mitwirkung des Zufalls auf diefen Punkt, abgefehen natürlich von dem eben ges 
Ihilderten notwendigen Zufall, der die Menfchen in eine bejtimmte Zeit vim. 
hineinftellt; in biefem Falle in eine Reit und ein Land, mo man an Zauberei 
glaubt, der Feind die Grenzen bedroht ufw., Nahel außerdem in den jüdischen 
SBolféjtamm und in die Stadt Toledo, nahe dem föniglichen Yuftgarten. Mehr 
tut der Zufall für bie Anfangsfituation der Emilia Galotti. Ort unb Zeit ergibt 
einen Kleinftaat mit unbejchränfter Fürftengewalt und gelegentlicher Tätigleit des 
Bravo, außerdem aber hat der Zufall nicht nur die Charaktere einander gegen- 
überzuftellen, fondern auf ihm beruht es auch, daß der Prinz fih in Emilia ver- 
liebt bat, dağ diefe fid) von ibm fo faszinieren ließ und daß fie die Braut 
Appianis ift, deren Vermählung bevorfteht. Nod; mehr voneinander unabhängige 
Zatjachen bat der Zufall zufammenzubringen, um die Anfangsfituation von Cor- 
neilfeá 9tobogune zu fchaffen, deren Willfürlichkeit LXeffing in der Hamburgijchen 
Dramaturgie verjpottet (II, 31; vom 14. Auguft 67). 

Auch diefes Spiel des Zufall bei der Entjtehung der Anfangsjituation 
laffen wir uns meijtens ohne Anftoß gefallen. Deanches, das er zufammenfügt, 
wird doch, wie im zweiten Abfchnitt des zweiten Kapitels gezeigt wurde, olë zu- 
jammengebörig empfunden; und auh wo das nicht der Fall ift, find wir doch 
wohl geneigt, ein Menſchenſchickſal auf uns wirken zu laffen, das auf einer dur 
das Zujammenwirfen mehrerer Zufälle gefchaffenen Grundlage jid) entmidelt, jelbft 
wenn eg ung tief ergreift, was ja gegen die Vorausjegungen im allgemeinen 
kritiicher macht, wie I, 149 gelegentlich einer anderen Frage ausgeführt wurde!). 
Nur wenn die Einzelzufälle an fih gar zu unwahrfcheinlic find oder wenn fie 
gar zu merkwürdig zufammenfpielen, ohne daß wir den Eindrud eines inneren 
Zujammengehörens davon haben, regt fich leichter die Kritif; bei ber 9obogune 
ift e8 gewiß febr auffällig, daß auf der einen Seite die Prinzen Zwillinge find 
und niemand außer der Mutter weiß, welcher der ältere ift, fo daß bieje bie 
Möglichkeit hat, einen von beiden zum Throne zu erhöhen und einen Preis dafür 
zu verlangen, auf der anderen Seite beide Prinzen in Nodogune verliebt find, 
ohne dağ diefe bisher verraten hat, wen ihre Gegenliebe gehört, fo daß fie völlig 
freie Hand hat, einen von beiden zum Gemah zu nehmen und hiefür gleichfalls 
einen Preig fordern tann. 

Borausjegungen einer Dichtung Fönnen von vornherein auf bie Perfonen 
wirfen und ihr Handeln beeinflufjen, oder fie können erft im Verlaufe der in der 
Dichtung gefchilderten Ereigniffe Bedeutung gewinnen. Vorausjegungen der zweiten 

rt werden, wenn der Lefer fie tennt oder wenigjtend ahnt ehe fie auf ben Ver: 
lauf der Dinge Einfluß gewinnen, nicht anders erfcheinen, al8 andere Beftand- 
teile der Anfangsfituation auh; menn aber audj ber Lefer von ihnen erft erfährt 
in dem Moment, wo jie wirtfam werden, fo berühren fie ebenfo wie Zufälle, bie 
erft im Verlaufe der dargeftellten Ereignifje zuftande tommen. 


1) I, 287 wurde gefagt, daß die Kompliziertheit der Vorausfegungen eines Gefchehens den 
Genuß erichiwert, weil e8 eine Anftrengung erfordert, fo komplizierte Vorausfegungen zu tombi- 
mieten und zufammen dauernd feftzuhalten, und daß fie außerdem den — wie wir es jett aug- 
drüden dürfen — typiichen Geltungsbereich des Gefchehens verringert. Diejer Gefichtspunft fommt 
aber Hier nicht in Betracht, da es für ihn gleichgültig ift, daß die Kompfiziertheit der Situation 
gerade auf einem Spiel des Zufalls beruht. 
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Unter beten Zufällen fommen zunächit jolche in Betracht, die ledialim un 
muntelbar einer äfthetiichen Aufgabe und Wirkung dienen. Wenn bic. Serioner: ar 
ver Bühne fih uber dac m Frage jtehende Thema genügend ausgejprocen habe: 
und nun gerade zur reden Zeit neue Perjonen auftreten oder Meilere auperbalr 
uch abipieiender Kreiguiffe beveinjallen unb. bem Gejpräh eine neu Anreaun: 
geben: wenn Conti in der Emilia Galotti 1, 4 das Porträt Emiliens brina!. 
wenn im zweien Alt von ğreytage Journaliften der SOberit eben mit troniicen 
Yumor auseinandergeiegt bat, wie ınan es anfängt, Deänner ale Wahltandibdater. 
einzufangen und dann dodı gleich darauf fid jelbit nach derſelben Methode Tangtı: 
iat: wenn in Zbjene Puppenheim öfters Worte gejprochen werden, die aut Morc. 
vermoge der in Ur liegenden Vorbereitungen eine ttarke, uniere Zeunabm:. 
uer Wetleid ervegende Wirlung ausüben, ohne dar der Sprechende cm: 
jolde Wirkung beabjichtigt oder abnen fann; wenn im legten Att dec Walie 
Weu die goldene Kette, dao erfie Gunjtjeidóen des Kaiſers entzweijprmgt. 
wenn im zwanzigiien Yluftritt von Kleifts Pentbefilen zu der wilden Yeidenicar: 
der Heldin plöglih der Tonner ertönt - fo find das alles Aufälle, die eme 
unmittelbare Bedeutung für die äfthetiiche Funktion der betreffenden Etele baber., 
one bak fie auf den eigentlichen Verlauf der Dinge einen Ginflup ausübter.. 
Einen ſolchen Zufall, Ypeziell von der Art, wo eine Szene burg ein hinzu 
tretendes Creige zu großerer Wirkung vervollftändigt umd abgerundet mirr, 
bringt gelegentlid) Brentano im obmi, um ilm zu ironifieren: Darin erzäbt:. 
wie er einmal auf einem Baume, auf den bodften Trümmern eines zeritorten 
Zurnies gejeflen habe, wie ibm dort wohl gemwejen fei und er den Augvögeln, du 
neben ihm vorbei reiten, eine. glidlide eue. gemünidit habe: Gobmi bemerkt: 
Dua ` ve ft vet Dübid), daf gerade welche vorbei flogen. (Imanzigites Rapur. 
des zweiten Bandes; in dem Weudruf von Rueſt S. 370. Die furi Ar- 
mertung bobri wie eine feine Wadel in eine Ruge der dargebotenen Situnton 
binein, treibt fie auseinander und weift darauf bin, dag ber Zufall, der tie gu 
anfinentugte, ten bioßer fih felbft überlaffener Zufall war, jondern vom Didier 
un der Sim ug willen fommandiert wurde Taf die Situation im solcher 
Wene zerſehßt wird, ui in Dielen alle bloßer romantiſcher Ironieſport: Ter 
unberangener Yelev wurde obne Godwie Worte an dem glüdliden Zufall, be: 
gerute Sugdögel vorbeitliegen lieg, irgend melden Anftoß nehmen, feiner mire 
uberbaupt duran denken, dab es einer befonderen Aktion des Zufals bedurfte, 
um iw Wunmungeuolle Gejamtiituation zuftande zu bringen. Xn bem epu 
aus Pertheiilea funn Der Yufall wohl eher auffallen; id fomme darauf nod mit 
engen Worten gurug. 

Zufalle, Die in Die Qreigniffe felbft eingreifen, können diefe mehr oder 
weniger unmittelbar zwingend beeinfluffen: wenn ein Unglüdöfall einen Dientichen 
totet, wenn Robinſon durch Zdiffbrudh an eine ein(ame niet geworfen wird, jo 
haltet Dier Der ufali gang allein und entfheidend. Er kann aber auh etwa eine 
ziuation herftellen, die nun auf den Willen eines ‘Menfchen wirkt und in ibm 
men Die weiteren Sreigniſſe beſtimmenden Gutfchluß hervorruft, erleichtert, ver: 
oft, oder fann eine Tur feine Grutidjliffe wichtige fchon bejtehende Zatiache nun 
yu ſeiner KRenntnis bringen oder ihm den falfchen Glauben an das VBorbandenjein 
einer folden Tatfache erregen, ober. aud) fein Zeelenleben in der Art beein: 
Hulten, bug er nur. gemiffe, in dem Möenjchen liegende, für ben 9lugenblid (dilum: 
mernde Tendenzen zur Wirkſamkeit aufruft oder bereits wirffame zu noh ftärterer 
Wetatigung anregt, etn ihm inr. entíd)eibenben. Stoment eine Erinnerung wedt 
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oder ihm lodenbe ober abídjvedenbe 3Beijpiele vor Augen jtellt oder in feiner 
Gegenwart Worte fallen läßt, die eine Zat ähnlid der von ihm beabjichtigten 
herbe verurteilen, in ihrer ganzen Häßlichkeit zeigen u. dgl. m. Für zwei der hier 
angedeuteten Meöglichkeiten feien Beijpiele aus Wielands Agathon genannt. Agathon 
will im fechjten Kapitel des neunten Buches aus Smyrna von Danae fliehen, 
wie er aber {hon im Hafen ijt, beginnt fein Entjchluß zu wanten; da trifft er 
einen Gaftfreund aus Syrafus, der ihm nicht nur einen Plat auf feinem Schiffe 
anbietet, jondern ihm auch von den Zuftänden am Hofe des Dionyfius ein Bild 
entwirft, das ihn unmiderftehli anlodt und allem Schwanten ein Ende madt. 
Im anderer Weife wird Agathons Tugend in einem zweiten Falle gerettet: nad) 
jeiner Verhaftung in Syrafus ift er geneigt, die Menjchen fehr gering einzu- 
idügen, fie nicht mehr für wert zu halten, daß er ihnen eine aufopferungsvolle 
Zätigfeit widme, und jener egoiftifchen Xebensweisheit Redt zu geben, die ihm 
enjt Dippiad vortrug und die er damals fo überzeugungsvoll ablehnte. In diefem 
Zuftande erhält er unerwartet einen 3Befudj von Hippias felbit; deffen Anblid 
wedt in ihm die Erinnerung an die Zeit, wo er diefen fo tief verachtetete und 
läßt alle die Gefühle, die damals gegen Hippias und jeine Philofophie protejtierten, 
zu neuer Kraft aufleben. Ein Beifpiel derjelben Art wie diejes zweite aug Agathon 
iteht auh im Fauft: der Klang der Djtergloden hält Fauft vom Selbjtmorde 
zurüd, indem er bie Grinnerung an frühere Zeiten in ihm wedt. Symmerhin 
unterfcheiden fich aud) diefe beiden Fälle noch voneinander: in Agathon wird durd 
den Zufall nur zum Kampfe aufgerufen, was wir bereits al8 Kern feines Wejens 
temen, in Fauft dagegen Sugenderinnerungen, die in feiner Beziehung zu den 
uns bereit8 befannten und interefianten Zügen feiner Berfönlichkeit jtehen und 
auch nicht eine und von vornherein al notwendig einleuchtende jondern nur eben 
tatfächlich eintretende, allerdings ganz glaubhafte Wirkung auf Fauft ausüben :!). 

Auch rein intrapjfychiiche Zufälle können in den Verlauf der Ereigniffe ein- 
greifen: ein plöglicder Einfall kann jid) burdjjegen aud) wenn Momente da find, 
bie fid bem widerjegen müßten, an die aber im Augenblid nicht gedadht wird. 
Der Entfchluß Pofas, den Carlos zu verhaften, ift ein Beifpiel diejer Art. 

Wir haben nad) alledem, ähnlich wie bei der Wirkung der SYutrige, feit- 
zuftellen, daß in vielen zufällig motivierten reigniffen doch die innere Tendenz 
der Charaktere mehr oder weniger zur Geltung fommt; unter den angeführten 
Beifpielen am meiften bei Agathon gegenüber Hippias. Je mehr e8 der Fall ift, 
je mehr die durch den zufälligen Anftoß erregte innere Entwidlung intereffiert, 
defto ftärker ergibt fih daraus eine Tendenz, uns überjehen zu laffen, daß der 
Anjtoß doch legten Endes ein zufälliger war. Das wird am ftörungslojejien ge» 
iheben, wenn die betreffende Figur auch fonft fhon im Mittelpunkt unſeres Inter⸗ 
effes jteht; ift fie eine Nebenperjon, deren Entfchlüffe für das Schidjal der uns 
in erfter Linie intereſſierenden Figur von Wichtigkeit ſind, ſo ſchiebt ſie dieſe viel— 
leicht für den Augenblick in die zweite Reihe zurück, wenn wir aber wieder dazu 
kommen, die Dinge von der Hauptfigur aus zu betrachten, kann uns doch noch 


1) Dickens verſpottet gelegentlich des Stückes, das Nikolas Nickelby aus dem Franzöfiſchen 
überfegen muß, ein zu diefer Gruppe gehörendes Eingreifen des Zufalls:... allein gerade in 
dem Augenblid, wo Sie fih das Piftol vor den Kopf feten, fchlägt eine Glode — Zehn... Sie 
halten inne, entfinnen fih, in ihrer Kindheit eine Glode Zehn fehlagen gehört zu haben, das 
Piftol entfintt Ihren Händen, Sie find überwältigt, breden ın Tränen aus und werden für Ihr 
ganzes übriges Leben ein höcjft tugendhafter und eremplarifcher Charatter. (Nidelby, 1. Teil, 
Kap. 24) — Der Zufammenhang zwifhen dem Anftoß und feiner Wirkung ift hier natürlid) 
iofer und willfürlicher, als in dem Fauſtbeiſpiel. 
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die Tatfache auffallen, dağ bier ein durch einen Zufall angeregtes Gejchehen jid 
vollzog, und fie wird es leicht tun, wenn wir an der betreffenden Stelle fein 
bloß zufälliges Gejcheben zu finden wünjchen. 

Jm Zujfammenhange der Dichtung fann ein hereinbrechender Zufall dod 
don äußerlich vorbereitet, fein Kintreten nahegelegt jein. Auch für die Zufälle, 
die unmittelbar der äjthetiihen Wirkung dienen, ift diejer Punkt von Wichtigkeit: 
wenn ber Donner in der Benthefilea leichter auffallen tann, alg die ZJugpögel im 
Gobmi, jo liegt das daran, daß diefe durch die ganze Situation mehr vorbereitet 
jind, daß fie fofort al8 eine wenn auh niht notwendige, jo doch jedenfalls nicht 
ungewöhnliche Ericheinung in dem weiten Rundblid empfunden werden, während 
jener Donner einer ganz anderen Sphäre angehört als die jeeliihen Krlebnifie 
Pentheſileas und nun plöglid” überrajchend in dieje Dineinflingt. 

Sehr häufig haben Zufälle, wenn fie niht ganz unvermittelt fommen, bod) 
nur die hier gemeinte mehr äußere Beziehung zum Zujammenbang der Dichtung. 
Die Wandlungen und Szenen, die fie herbeiführen, fünnen uns an ich oder durd 
daS Verhältnis ihrer Wirfung zu der Stimmung der Nacdhbarizenen oder der 
ganzen Dichtung mehr oder weniger willlommen jein, aber dag der Zufall fie 
bringt wird oft gar nicht auffallen. €E fann freili vorftommen, daß man den 
Eindrud gewinnt, der Zufall oder eine Kette von Zufällen jpiele äußerjt med, 
mäßig, um ein bejtimmtes Ereignis zu ermöglichen oder herbeizuführen; am leichteften 
wird das gejchehen, wenn man von bem erreichten Rejultat zurüdblidt, aber es 
tann auch beim erjten Lejen eintreten, wenn eben fofort tlar ijt, welchen Dienjt der 
Zufall für die weitere Gntmidlung der Gefhidte nady einer bejtimmten Ve? bin 
leijtet. Bei ber eftüre Seyjeídjer Novellen it mir das gelegentlich gejchehen, ohne 
übrigens mehr zu bewirken, ale eine leichte Illufionsftörung; einem weniger an ein 
fritiiches Analyfieren der Dichtung gewöhnten Lefer wird ed wahricheinlich weniger 
leicht gefchehen, al8 mir. (Ge mag aber in manden Fällen doh wohl auh ein foler 
Lefer den ärgerlichen Eindrud haben, daß der Dichter Jih dur Anmendung eine® 
an fih unmabrideinliden ober unvorbereitet hereinbrechenden Zufalld die Gr: 
reichung jeines Zieled etwas gar zu leicht gemacht habe. Ziemlich auffallend ift 
3. 3D. wohl fon der Zufall, der in Spielhagende Hammer und Ambos die erfte 
rou des Helden im Kindbett fterben läßt und fo dem Dichter die Möglichkeit 
gibt, auch das zweite Mädchen, das dem Helden in feiner Jugend nahegetreten 
ift, zum Schluß no in feine Arme zu führen. 

Ich will noh einen Einzelfall etwas genauer befprechen. Die kritiiche Analyje 
des Erbförfters von Otto Yudwig ergibt ein recht fompliziertes Zufallsfpiel, durd 
dag dem Weiler und nadh deffen Bericht dem Helden der Glaube erregt wird, 
Robert habe den Andres erichoffen, aber für die unreflektierte Auffaffung ift hier, 
wie mir jcheint, nur das ein UÜbelitand, daß der Anfang des dritten Aites ganz 
neue Perjonen mit eigenen ntereffen einführt und der Held während des ganzen 
Altes nicht auf bie Bühne kommt; das Zufallsipiel felbit drängt fich nicht ftörend 
auf. Hat man einmal dag Befremden über den neuen ?[njag am Anfang des 
dritten Altes überwunden, fo folgt man den Vorgängen im Wirtshaus und im 
heimlihen Grund mit Intereffe und Spannung und die ‘Dinge entwideln fid) 
ganz natürlid vor unferen Augen. Wenn nun auch fpäter, wo wir die Auffaffung 
Weilers tennen lernen und feine Erzählung auf den Helden wirken jeben, bei mir 
wenigftens feine fpontane Kritik fich regt, fo ift dag wohl buré zwei Momente 
zu erllären. Erftens wäre die ganze Auffaffung Weilers und ihre Wirkung auf 
den Erbförfter ganz unmöglich ohne die Ereigniffe der echten beiden Alte; das 
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3ufatféfpiel wirft nidjt einfach durch eigene raft, jonbern jene Greignijje dit- 
tieren ben Perfonen die Auffaffung der AZufälle und haben damit entjcheidenden 
Anteil an der Wirkung. Zweitens aber jtehen wir felbjt fchon vorher unter bem 
Eindrud, bag baé Unheil wuchern und mwadfen wird und nehmen alles leichter 
hin, was diejer Erwartung entipriht‘). Die gradlinige Entwidlung würde etwa 
jein, daß der Erbförfter den Buchjäger niederfchöffe und dadurd feinen Kopf 
verwirkte; aber den Dichter reizte ed offenbar, eine andere erfhütterndere Kata- 
itrophe zu geben. Diefer jtarve Vertreter des Nedhtes muß etwas tun, das er 
jelbft nachher al8 ein Unrecht, als ein Verbrechen anerkennt. Nur zu diefer Art 
der Kataftrophe, nicht dazu, daß überhaupt eine Kataftrophe ftattfindet, gibt das 
Zufallöjpiel den Anftoß; der Zufall dient nicht direlt der inneren Notwendigteit, 
aber feine Wirkung wird durch die in ihrem Dienfte ftehenden Kräfte ermöglicht 
und er hat in ihrem Rahmen Plap. 

Ziele Erörterung hat uns nun jdjon an bie Fälle herangeführt, wo für den 
eintretenden Zufall mehr innerlihe Beziehungen zum Zufammenhange der Did- 
tung in Betracht fommen, al® nur das äußere Vorbereitetfein, und zwar zunädhit 
Beziehungen zur inneren Notwendigkeit und zum glatten Ablauf der uns inter- 
effierenden Entwidlungen, die der Zufall fördern oder ftören fann. Hievon ift 
indeffen (don im zweiten Abfchnitt des zweiten Sapitel8 die Rede gewefen; Hinzu- 
gefügt mag nur noch werden, daß der Dichter gelegentli das Eingreifen eines 
ftórenben Zufall® durch einen zweiten abwehrt. Syn Ybjens Puppenheim ift e8 ein 
Zufall, Dap Chriftine den Krogftadt fennt unb von ihm geliebt wurde; Deler 
Zufall ift nötig, um die Szene am Anfang des dritten Aufzuges zu ermöglichen, 
m der Krogftadt fih bereit erklärt, den Brief zurüdzunehmen, aber von Ehriftine 
daran gehindert wird, fo daß die Benachrichtigung Helmers nun nicht mehr eine 
Berzweiflungstat Krogitadts ijt, fonbern von Chriftine dem Ehepaar fozujagen 
verordnet wird. Aber bevor Chriftine die Verhältniffe genauer fennt, ift fie zu- 
nächft natürlich bereit zu dem Verſuch, dur ihren Einfluß auf Krogjtadt der 
dreundin in ihrer fehlimmen Lage zu helfen. Nun geht unfere Spannung darauf, 
mie jid denn Helmer zu Noras iyülfdjung ftellen wird, wenn er davon Kenntnis 
erhält, und in diefer Spannung würden wir ung betrogen fühlen wenn Chrijtine 
ihren früheren Willen durchfegte. Sybjen aber verhindert eine jolhe Wirkung des 
eriten Zufall® durch den zweiten, daß Krogftadt eben verreift ijt und Chrijtine 
ihn augenblidlid) nidjt (preden fann. — Der Verfuch Ehriftines, einzugreifen, erregt 
übrigens aud) eine gewiffe Spannung; eine Ausficht auf Rettung feint fid) für 
Nora aufzutun, ohne daß wir do durch diefe bloße Ausficht jchon in unjerer 
Hauptipannung uns betrogen fühlten. Wenn bei Sybfen bie Befanntichaft Chriftines 
mit Krogjtadt wohl hauptfächlih aus dem oben genannten Grunde angenommen 
ijt und die zulegt erwähnte direkt äjthetifche Wirkung nur alg ein Nebeneffekt jid) 
ergab, jo gibt e8 andere Dichtungen, wo der eine Rettung in Ausficht ftellende 
Zufall offenbar nur dazu da ift, uns die Möglichkeit einer foldhen Rettung recht 
nahe an den tragiichen Verlauf beranzurüden und deifen Ginbrud baburd) ju 
verstärken. Ob wir in foldem Falle einen zweiten die Wirkjamfeit des erjten 
paralyfierenden Zufall uns gern gefallen laffen oder niht, wird — abgejehen von 
unferer aligemeinen Bereitwilligfeit zum Wkiterleben tragifcher Konjequenzen — 
immer von immer von dem jhon eben angedeuteten Moment abhängen; wie mett unlere 


BOCH in meinem Budhe über Heinrich v. Kleift S. 73, 74 die Erörterung über den 
Einfall eg chiles, Penthefilen zu einem Sceinfampf herauszufordern. E8 ift ganz Iehrreid), 
diejen Fall mit dem des Erbförfters zu vergleichen. 
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Hauptipannung auf eine ungeftörte Entwidlung aus den uns als die eigentlich 
gur Sache gehörenden Bedingungen intereffierenden Vorausjegungen gerichtet ift. 

Weiter fommt dann ein Moment in Betracht, da& auch bereits am Schlufie 
des zweiten Kapitels kurz berührt wurde; nümlid, wie die Zufallswendung fid) 
zu einer dem Lefer erwünſchten „poetifchen Geredhtigteit" verhält. Über die Er: 
ideinungen, die unter diefes Stichwort fallen, muß bier jedoch in umfaljenderer 
Weife gehandelt werden. 

Mit dem Ausdrud poetifche Gerechtigkeit bezeichnet man ein bejtimmtes 
Verhältnis zwifchen der Qualität der vom Dichter geichilderten Charaktere und 
dem Scidjal, das er ihnen zubereitet. Die Bezeichnung paßt eigentlich nicht ganz 
für die gejamte, Gruppe ber Erjcheinungen, die man darunter zujammenzufaffen 
pflegt. Sie deutet hin auf ein Abmwägen, ein Werten der Perjönlichkeit und ein 
Zuerkennen ihres Schidjal® vor dem Richterjtuhl des fittlichen Urteils, während 
es jih in Wirklichkeit zunächft um Gefühle handelt, bie viel primitiver find, als 
die eines fittlihen Urteils. E& fommt überhaupt darauf an, ob die Figuren uns 
Iympathifch find oder nicht; und es ift etwas febr mabeliegendes, daß wir ihnen, 
je nachdem fie e8 find oder nicht, angenehme Erlebniffe wünjchen oder auch einige 
Unannehmlichkeiten gönnen. 

Nun ift e8 in der Poefie eine jehr häufige Erfcheinung, daß die ſympathiſche 
Figur uns im Yeiden gezeigt wird; alle Zragif, auch alle 9tübrmivtung kommt 
bier in Betracht: der naffe Jammer war niht nur zu Yfflands Zeiten bei einem 
großen Zeil be8 SPublifum8 beliebt. Die Leute, die dieje Wirkung lieben, pflegen 
allerdings zu wünfchen, daß der Sammer vor Schluß der Dichtung wieder out, 
höre und die betreffenden Perjonen durch ein befonderes Glüd Genugtuung unb 
Erjag für das ausgejtandene Yeiden erhalten!); die eigentliche Tragit aber zeigt 
uns au am Schluß der Dichtung Leiden oder Zerftörung. Der Anblid des Leidens 
oder der Zeritörung fompathifcher Figuren gibt und nun immer eine Unluftwirfung: 
diefe Unlujtwirkung fann aber übecfompenjiert werden durch bie Yuftwirkungen, die 
I, S. 232 ff. und S. 242 ff. behandelt find. Ob der leidende Dienjch eine fittliche 
Schuld auf fih geladen hat oder nicht, hat für den unmittelbaren Eindrud des Teidene 
bei natürlicher, durch feine Neflerion beeinflußter Aufnahme keine Bedeutung. Eine 
fjolde Schuld Tonn wohl die Sympathie für den Schuldigen überhaupt verringern, 
unb menu fie das tut, fo verringert fih dadurd) auch die Umluft an dem Anblid 
jeines Yeideng, gleichzeitig aber auch die Yuft, die er gewährt. Wenn das Yeiden 
aus der Schuld fid) entwidelt, jo mag mit bem Innewerden diejed® Zujammen:- 
hanges eine Befriedigung verbunden fein, aber — worauf es in unferem jegigen 
Zujammenbange allein antommt: — ber Hoër Gedanke, bap dem Veiden dod 
eine Schuld gegenüberftebt, kann eine den KEindrud des Yeidens einer im übrigen 
volliumpathiichen Perjon abdämpfende Befriedigung bei unbefangener Aufnahme 
jhmwerlich geben. E8 ijt bei voller Hingabe auh taum Plag für diejen Gebanten. 

Wenn der Tichter nicht etwa die Schuldlojigfeit feiner leidenden Berjonen 
bejonders betont, wird fie wabrjcheinlih dem unbefangenen Yeier überbaupt erit 
auffallen, wenn er über den Fall reflektiert. Der ausdrüdlihe Gedanke nun, bot 
bier ein Pe NuD leidet, mag wohl mit ftarter Gefühləbetonung abgelehnt 





1uIn Butwers Roman Nacht und Dlorgen ftirbt die Mutter ds Heiden im Unglücd, in 
der dramanııben Beurbettung Ser Birch Vieifer erleidet ñe im smölften Auftritt der zmeiten Ab 
teilung nur einen Zceintod, der alle Klagen det Zobnes über den Tod Aer 3utter audiit, 
Mee aber noch jeiner Untfernung und xlucht wieder ine Yeben zurüdfebren und ın der legten 
Zzene der Ztüdes an dem Triumpb der guten Zace teitnehmen läßt. 
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werden. Wer das tut, gibt vielleicht zu, daß in der Wirklichkeit oft genug Un- 
fhuldige leiden müfjen, verlangt aber vom ‘Dichter, daß er ihm nicht gerade 
Fälle vorführt, in denen fih diefes Stüd gebrehlider Einrihtung der Welt 
fpiegelt und die, wenn nicht Andersartige ausdrüdlich neben ihnen fteben, nadh 
dem oben ©. 193 Gefagten leicht den Anfpruh zu erheben feinen, alg ob fie 
typiſche Fälle für die ganze Ginridjtung diefer Welt fein follten; oder er ift viel- 
leiht der Überzeugung, daß nad) dem Willen und durch die Veranftaltung einer 
übernatürliden Macht auh in der Wirklichkeit tein wahrhaft Unfchuldiger leide 
und daß, wo das der Fall zu fein fheine, doh immer eine verborgene Schuld 
al8 Vorausfegung des Leidens vorhanden fei, die der Dichter natürlich ans Licht 
jtellen müffe. Wem nun jene Vorftellungsverbindung von Leiden mit Unfchuld fo 
quälend ift, mer fich ganz eingelebt hat in die Neflerionen, die ich zulegt andeutete, 
dem mag denn auch im unrefleftierten ®enießen die Frage nad) der vorfchrifts- 
mäßigen Schuld auftauchen unb, mo fie nicht fchnell beantwortet werden tann, 
itörend werden. | 

Die einzelnen Individuen der Geniefenden werden darin voneinander ab- 
weichen, welche Eigenjchaften ihnen befonders fympathifch find und wie weit ihnen 
die einzelnen fompatbifchen Eigenfchaften das Gefamibild der Perfönlichkeit be- 
herrichen und fie hinwegfehen laffen über andere Eigenjchaften, die auh ihr Gefühl 
unangenehm berühren könnten oder geeignet find, die Perjünlichkeit für das fitt- 
lie Urteil zu entwerten. Treten verderbliche Eigenfchaften der Perjönlichkeit fo 
ftark hervor, daß fie eine Beachtung erzwingen, fo brauden fie die Sympathie 
des Lefers mit der Perfönlichkeit nicht zu ertöten, können aber do dem Wunfch, 
baB ifr Gíüd bejdjieben fei, entgegentreten, wozu auf ba8 Folgende verwiefen fei. 

Ebenjo natürlid und naheliegend wie der Wunjch, daR es den fympathifchen 
Perjonen gut gehen möge, ift urfprünglih wohl der ihm auf der anderen Seite 
eutjprechende, daß es den Unfympathifchen fchlecht ergehe, wobei ih gleich hervor- 
heben will, daß die Durchkreuzung diefes Wunfches, wo er vorhanden ift, reine 
Unluft gibt: während der Anblid eines Leidens bei fympathifchen Perfonen in der 
an den vorhin angeführten Stellen erörterten Weife Luft gewähren tann, ift von 
einer entiprechenden Luft bei dem Zriumphe der Unfpmpatbifchen teine Rede. 
Aber diefer zweite Wunfh fteht im Gegenfag zu unferer ethifehen Erziehung und 
fie hat die Tendenz ihn abzufchwächen oder ganz zu ertöten. Erjchwert wird ihr 
das in dem Falle, daß die unfpmpathifche Perfon auh noh den dem Lefer fym- 
pathiichen Figuren fchweren Schaden tut; bann mag fid) aud) in einem für die 
Einflüffe diefer Erziehung nicht unempfängliden Menfchen ein 9tadjeburjt gegen 
den Schädling entwideln, der zu hohem Grade fteigen fann — mangder Zu- 
ihauer einer DOthelloaufführung wird eine grimmige Beftätigung niden, wenn im 
fünften Alt Ludovico in bezug auf den Jago fagt: 


Diefer Bube — 
Gibts irgend eine vecht gefchärfte Marter, 
Die lang ihn Hinhält und erfindrifch quält, 
Die fei für ihn! 


Wo diefer Wunjch fchmweigt, da wird fid bem Schädling gegenüber bod) nod) ein 
anderer geltend machen, und leiht auh in dem Falle, wenn mande Seiten 
jeines Wefens des Leferd Sympathie gewonnen haben: daß er für jegt unb alle 
Zukunft unjchädlich gemacht werde. Von diefem Gefichtspuntte wird der Tod des 
Shädlings willlommen fein, aber nicht immer ift fein Tod nötig: wenn etwa 
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die Übeltat erfolgt iſt durch einen Mißbrauch der Macht, ſo genügt die Ber, 
nichtung dieſer Macht, die Entfernung des Übeltäters aus der einflußreichen 
Stelle — wenn die Verhältniſſe nicht etwa ſo liegen, daß ſeine Räckkehr nicht 
ausgeſchloſſen ſcheint. Aber ber Tod bietet noch einen Vorteil, daß er ben Be 
treffenden vor weiterem Leiden bewahrt — einem Manne wie Wallenſtein gönnen 
wir es, daß er nach der Erkenntnis ſeines Mißerfolges ſtirbt, ſtatt ſich im Ge— 
fängnis zu verzehren. Die Unſchädlichmachung des Schuldigen wird meiſt mit 
einem Leiden für ihn verbunden ſein, aber daß er leidet, wird an ſich durch den 
Wunſch nach ſeiner Unſchädlichmachung nicht verlangt. | 

Die Wünfche, daß es dem Unfgmpathifchen ídjledjt gebe, die Wünfche nad 
Vergeltung unb linjdübfidmadjung find fehr einfacher und elementarer Art; 
neben ihnen fommt bann noch ein weiterer in Betracht, der nun wieder im 
eigentlicheren Sinne des Wortes ald ein Wunfh nad poetifcher Gerechtigkeit be, 
zeichnet werden tann: der .Wunfh nad der Niederlage des Böfen durch die 
Mächte des Guten. Er mag aud) verjtárft werden durch Reflerionen, wie die 
oben angebeuteten, bod) müdjte ich glauben, daß er auf naivderer Stufe mitwirken 
fann, al8 auf der fid) der oben erwähnte Abfcheu gegen das Leiden eines Unfchul- 
digen im vollen Genuß des Mitleid geltend maden kann. Auch diefer Wunfch 
würde an fih ein Leiden des Schuldigen nicht verlangen, fondern nur, daß er 
überwunden wird und etwa zum bëdtten Triumph des Guten deffen Madt an- 
erkennt oder anerfennen muß; doc Tonn auch von hier aus wohl ein Leiden ge 
wünfcht werden. Ih kann mid ganz folidarifch fühlen mit der Macht des Guten, 
ih kann ergrimmen über bie [vede Auflehnung gegen diefe Macht und damit 
fann denn wieder ein Vergeltungswunjch fid) entmideln. Lefjing fand, dag Weißes 
9tidarb III. mit (einem Zode auf dem Schladhtfelde zu wohlfeil wegfomme und 
vermißt ein fchwereres Unglüd, das ihn hätte treffen müffen, um den Zujchauer 
für ben linmiffen jdabío8 zu Halten, den er das ganze Stüd hindurch über den 
Triumph feiner Bosheit empfunden. — Und noch in anderer Weife tann fih von 
bem Standpunkt der fittlihen Parteinahme aus der Wunfh nach einem Leiden 
für den Schuldigen ergeben: die Anerfennung von der Macht des Guten wird 
dem Böjen oft nur durch ein Leiden abzuringen fein. 

Das Verderben kann über den Schuldigen von „außen hereinbrechen, aber 
auch Qualen der Angft, der Neue können ihn ereilen. Diefe können zunächft den 
Wunſch des Leferd nah einem Leiden des Schuldigen befriedigen, aber aud den 
Wunfh nad feiner Unihädlihdmahung, wenn wir den Eindrud haben, daß er es 
nicht noch einmal wagen wird, fich bieden Qualen auszujegen. Handelt e8 jid um 
eine echte Reue, fo fann fie uns nicht nur für das zukünftige Handeln des be, 
treffenden Deenjchen — wenn er noch eine Zukunft hat — gute Zuverficht geben, 
jondern und überhaupt mit ihm berjóDnen, beides aber nur dann, wenn wir den 
Eindrud erhalten, daß fie nicht nur momentane Stimmungsjadhe ift, fondern der 
Ausflug einer fittliden Tendenz, die wohl aus irgend welchen begreiflihen Gründen 
einmal oder eine zeitlang unwirkfam bleiben konnte, aber doch eine wirkliche ſtarke 
Macıt in dem Seelenleben des betreffenden Menichen bedeutet und durd) die 
gegenwärtige Erfahrung eine weitere Kräftigung und engere Verbindung mit den 
übrigen piychiichen Zätigfeiten und Vorgängen erhalten hat. Daß es fo ift, tann 
im einzelnen Fall die bloße Stärke der Neuequal nicht mit Gewißheit erweilen; 
immerhin ift der Vejer geneigt, wo feine deutlihen Spuren auf einen anderen 
Sachverhalt hinweijen, einem ftark erfcheinenden Yeiden zuzutrauen, daß darin aud) 
eine ftarfe und für die Zukunft widerjtandefähige fittliche Potenz zutage fommt. 
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(8 fann jebod) bie verjühnende Tiefe dev Neue in überzeugender Weife auh ges 
zeigt werden, ohne daß ein Leiden bejonders betont wird. Bei dem Helden der 
Marquife von O. erfahren wir wenig von einem folchen, wir jehen aber aus 
manden Zügen, daß er jidj jdulbig fühlt, dağ er fih betäuben, vielleicht das 
Veben verlieren möchte, wir hören, daß er eine fchwere Verwundung als Ber- 
geltung feiner Schuld empfindet — vor allem aber fehen wir, daß er mit allen 
Kräften fih bemüht, jhlimme Folgen abzuwenden, daß er fih unter der größten 
Selbftverleugnung in alles fügt; und das alles zufammen reicht volllommen Hin, 
uns mit ihm zu verſöhnen. 
König Kandaules in Hebbels Gygges bietet im Bewußtſein ſeiner Schuld 
ſein Leben zur Buße: 
Wer frevelte 
Muß Buße tun, und wer nicht DS opfert, 
Der opfert nicht! 


Und der Prinz von Homburg erklärt, die ihm zuerfannte Zodesjtrafe er- 
duiden und fo das von ihm verlegte heilige Gejt& des Krieges verherrlichen zu 
wollen und er läßt jid) in diefem Entfchluß niht irre machen durch die Fürbitte 
und die Einreden feiner Kameraden. 

Ein foles Verlangen nah Strafe ober wenigftens eine Bereitwilligfeit, 
Strafe zu leiden, fann aud in Fällen hervortreten, wo nicht die Rede fein fann 
von einer eigentlichen Neue, die bedauert, daß die Tat getan ijt, und fie unge- 
ihehen wünfcht. Die Königin und die Großen in Grillparzerd Jüdin von Toledo 
haben Rahel getötet, weil fie glaubten e8 tun gu müjjen, und wenn fie fih der 
Strafe des Königs ftellen, jo gefchieht e8 mit dem Bemußtjein diefer Notwendig- 
feit, die fie freilich gegen das Recht zu verjtoßen zwang. Daß der Schluß diefes 
Dramas etwas fehr Herbes und Unbefriedigendes' hat, ift öfters gejagt worden, 
unb A. ch v. Berger hat in feinen Dramaturgifchen Vorträgen,, ©. 50 ff. 
ausführlich darüber gehandelt. Er führt alg Grund für den verlegenden Eindrud 
daß Berhalten der Großen oder ihres Führers Manrique bei dem Entjchluffe, 
Rapel zu töten und im fünften Afte an: jener Cnt[djluB werde gefaft, ohne daß 
ein (dmerer. Kampf um die furhtbare Tat fichtbar werde, und im fünften Att 
itöre Manrique den Eindrud feiner Bereitwilligkeit, fich ſtrafen zu laſſen, dadurch, 
daß er auf den. Vorwurf des Königs „denn alle feid ihr fehuldig" entgegenrufe: 
„Und Ihr nicht auch?" Diele Momente find gewiß an dem unbefriedigenden Cin- 
(rud beteiligt, aber ich meine, fie hätten wohl nodh am Scluffe be8 Dramas 
unihädlich gemacht werben fónnen burdj ben Entfchluß des Königs, mit den 
anderen zufammen in den dichteften Haufen der Feinde einzubrechen und ben 
od, den der Zufall bringt, al8 Strafe zu nehmen — wenn nur der Dichter 
und mit der erniten fehweren Stimmung diefes Entfchluffes entlaffen hätte. Dan 
begreift e8 wohl, daß Grillparzer noh von der fünftigen Ehe Garcerand mit 
Doña Clara fprehen läßt, denn das gibt ihm Gelegenheit, dem Könige die Berfe 
in den Mund zu legen: mT— 

um Vo: 


Maht ibm die Tugend nicht nur achtungswert, 
Kein, liebenswürdig au. Das jchütt vor vielem — 


Verje, deren Beziehung auf den König felbft und fein Verhältnis zur Königin ja 
flar ift. Aber diefe Erwähnung der fünftigen Ehe gibt Ejther Sean zu 
den Worten, mit denen fie ihren Fluch einleitet: 
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Siehft du, fie find ihon heiter und vergnügt 
Und ftiften Ehen für die Zufunft fchon. 


Und daf dieje Worte Recht haben, daß die ernite, jchwere Stimmung der un: 
mittelbar vorhergehenden Partien nicht Më zum Abgang des Königs und feiner 
Öruppe feitgehalten wird, dag feint mir das entjcheidende Moment in der 
Wirkung diefed Ausgangs zu fein. 

Einige Worte müffen hier noch gejagt werden über den Einfluß der Komit 
auf unfere Stellung zu den Schuldigen. Zweierlei ift dabei zu unterjcheiden. Jn 
den Zügen, die wir im Sufammienhange de8 Ganzen alg tomifh empfinden, 
fönnen Momente enthalten fein, die entfchuldigen oder dirett fympathifh berühren. 
Angelo in der Emilia Galotti ift dafür ein Beifpiel: die vollendete Naiverät, mit 
der er fein Handwerk treibt und fih für fünftige Fälle empfiehlt, hat an fid) 
etwas Sympathifches und weift überdies darauf hin, daß er in einer Welt lebt, 
in der diejed Handwerk zwar nicht offiziell — denn Angelo ift feit feiner legten 
Mordtat vogelfrei erklärt (II, 3) — aber doh von gewiffen Kreifen unter der 
Hand als ein ganz jelbftverjtändliches, berechtigtes anerlannt wird. Zweitens aber 
iit die fomijhe Wirkung al& jolche, mag fie nun von dem Charakter oder feiner 
Situation ausgehen, geeignet, die ftrengen Nichterfalten auf unferer Stirne zu 
glätten. Wie weit der Einfluß beider Momente gehen tann, mag wieder das 
DBeifpiel Angelos zeigen, den wir ohne Widerfpruh nad einem Morde mit einem 
Beutel Gold unbehelligt davontommen fehen!). Aber foweit geht ihre Macht nur 
bei (pijobenfiguren; bei einer ausführlich gefchilderten fittlid) minbermertigen — 
Hauptperjon laffen wir uns bie fomijdje Behandlung wohl nur dann überhaupt | 
gefallen, wenn es fid um Spigbübereien, Gaunereien ufw. handelt, um Dinge, ` 
die anderen Deenfchen nicht ans Leben gehen. Frau Wolff in Hauptmanns Biber- 
pela (ei Bier al8 3Beijpiel genannt. | 

Wichtig ift dann, durch welche Mittel der Dichter feine poetiiche Gerechtig 
feit fih vollziehen läßt. Bisweilen reiht der irdifche Schauplag ihm dafür nicht | 
aug: Odoardo Galotti ertlärt dem Prinzen, daß er ihn vor dem Rihter unfer ` 
aller erwarte und ftellt ihm damit eine Beitrafung im Senjeits wenigjtens in 
Ausfiht, Klinger erzählt von feinem Raphael de Aquilag, der alg Opfer der ` 
Inquifition nad dreitägigen Martern ftirbt: Raphaels Geift... war entflohen ` 
dem gemarterten Leichnam, hatte fi) emporgejchwungen über. die Höhle dee ` 
Schredens. Ihn empfingen die Geifter der Geliebten. Umjchlungen von Almerine, ` 
geleitet von jeinem Water, begleitet von den Freunden fchwebt er dahin und fie 
eilten nun alle... nad den Gefilden der Ruhe. — Crid Shmidt bemerkt zu den 
Worten Odoardos, das fei eine Vorladung, die im Drama nicht ziehe. Sie zieht 
gewiß nicht für Veler, denen das ganze Leben im Diesfeitß bejdjlojjen ijt; wer 
aber an eine Vergeltung im Xenjeits glaubt, wen das diesfeitige Leben nur eine 
Vorbereitung für ba8 jenjeitige ijt, für ben ijt ber Hinweis Odoardos gewiß ein 
drudsvoll und die Korte Klingers werden für ihn einen troftvollen Ausgang der 
Veibenégeidjidte Stapfaelé bedeuten. C8 läßt fid) gegen [olde Dinge faum etwae 
anderes einwenden, al® daß fie eben nur für einen Zeil der Lefer Bedeutung 
haben; natürlich muß, menn ichon mit folhem Ausbli gefchloffen werden foll, 


!) Angelo it von Marinelli offenbar beauftragt, den Appiani zu töten, hat aljo deſſen 
Tod von vornherein gewollt; dieſer Tatbeſtand wird aber zugunſten ſeines Eindrucks auf uns ein 
wenig verhüllt, dadurch, doß Appiani zuerſt æn Nicolo niederſchießt, alio jeinerjeite den Kanw' 
eröffnet. 
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vorher jedenfall die irdifche Handlung vollfommen durchgeführt und abge- 
ſchloſſen ſein. 

Vollzieht fich die Gerechtigkeit im Diesſeits, ſo iſt natürlich am befriedigendſten 
ein Verlauf, bei dem ſie als einfache klare Folge des Verhaltens der betreffenden 
Perſönlichkeit erſcheint. Wo ſie durch ſeeliſche Zuſtände hergeſtellt wird, durch den 
inneren Frieden des Guten, die innere Unſeligkeit des Böſen, iſt dieſe Bedingung 
ohne weiteres erfüllt; und gerne vergeſſen wir, daß in Wirklichkeit denn doch wohl 
ſo mancher hartgeſottene Schurke ziemlich unangefochten von ſolcher Unſeligkeit 
bleiben mag, gerne ſind wir bereit, den vom Dichter gezeigten ſehr möglichen 
Verlauf als den normalen zu betrachten. Etwas ſchwieriger hatte es Bulwer mit 
dem Lord Lilburne in Nacht und Morgen. Er erwähnt im Schlußkapitel des 
Romans, daß mancher Leſer nach der Beſtrafung dieſes Mannes fragen werde 
und führt aus, daß eine äußere Beſtrafung nicht eintreten konnte, daß die Strafe 
des Laſters eine innere ſein müſſe. An einen inneren Zuſammenbruch dieſes 
Mannes zu glauben, mutet der Dichter ſeinen Leſern nun freilich nicht zu; aber 
er beruhigt ſie doch durch den Hinweis, das Lilburne alt ſei, daß ſeine körper⸗ 
lichen Leiden zunehmen, ſeine einzigen Quellen des Genuſſes, die Sinne verſiegt 
ſeien: er iſt allein mit dem Alter, im Angeſicht des Todes. Ein guter Teil dieſes 
Schickſals ſteht nun freilich ſehr vielen Menſchen bevor, und es iſt wohl zweifel⸗ 
haft, ob dieſe Buße Lilburnes den Leſern, die überhaupt danach fragten, genügt 
haben wird?). 

Aber auch eine von außen an die Perfönlichleit herantretende ftrafende Ges 
tedjtigfeit fann al8 einfache Folge feiner Taten, feines Wefeng erfdheinen; e8 wird 
Ihr glaubhaft fein, menn der Dichter fchildert, wie der Jntrigant durhfhaut 
wird und mit Schimpf und Schande abziehen muß, wie gegen den Schädling 
andere fid) perbünben unb ihn vernichten. Im Wallenftein bewährt fi) Octavios 
Wort: mandjer ber in blindem Eifer jegt zu jedem Außerften entfchloffen fcheint, 
Findet unerwartet in der Bruft ein Herz, Sprit man des Freveld wahren. 
Namen aus. Ufm. Als ebenfo natürliche Folge guter Eigenfchaften Tonn alge- 
meine Beliebtheit, wirtfchaftliche8 Gedeihen ujw. Hingeftellt werden. Jeremias 
Gotthelf liebte die Wunfchhütlein nicht, durch die bie Romanfcreiber ihre Helden 
glücklich) zu machen pflegen, aber er ftellt eine Welt dar, in der der tüchtige 
fleißige Dann auch zu etwas fommt?). 

. Fragen wir nun, wie weit der Zufall zur Herbeiführung einer poetifchen 
Gerechtigkeit mitwirken darf, fo ift zunächft an dag zu erinnern, was bereit3 am 
Schluffe des zweiten Kapitel8 gefagt wurde: der naive Veler wird den Zufall, der 
der jympathijhen PBerfon Gutes, der unjympatbifchen Böfes bringt, ganz in ber 
Ordnung finden, bem fvitijd) geftimmten werden folche Zufälle vielfach anftößig 
lin. €& ift hier jedoch etwas genauer zu feheiden. Auch ein Lefer der legten Art 
gönnt einer Figur, die er alg unfympathifh empfindet, wohl einige Zufälle, bie 
ibr Unannehmlichkeiten bringen, und wo die Vernichtung des Übeltäters als eine. 
bloße Unfchädlihmahung aufgefaßt wird, mag auch ein Zufall, der fie herbei- 
führt, wenn er mwenigftens äußerlich genügend vorbereitet ijt, ohne Bedenken hin- 
genommen werden. Doh auh wo wir durchaus den Eindrud haben, einer Strafe, 
emer Buße für begangenes Unrecht gegenüberzuftehen, ift die Mitwmirtung des 


1) Frau Birch- Pfeiffer verzichtet darauf, diefe Buße am Schluffe ihres Dramas auf it- 
burne herabfluchen zu laffen, aber auh fie wußte wohl feine andere herbeizuführen und läßt 
Ihren Filburne zuletzt mit höhnifchem Yächeln die Gruppe der anderen betrachten. 

2) Adolf Bartels, Jeremias Gotthelf. 1902, S. 39 und 40. 
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Zufalls nicht ausgefchloffen. In Sperls Novelle „Der Obrift”!) hat der Held 
vor vielen Jahren eine Freveltat begangen, der Gatte feiner Tochter Bat jpüter 
zufällig da8 Gut getauft, das die Stätte diefer Freveltat war, der Obrift bejucht 
nun feine Zochter, er hört feine Tat erzählen in der ihr gebührenden Beleuchtung 
und fein Gewiffen erwacht und treibt ihn zum Selbftmord; e8 handelt fidh alfo 
um einen Zufall, der nur innere Mächte zur Betätigung aufruft unb die Wir: 
fung auf den Obrijt ift jo padend gejchildert, daß diejer Zufall gewiß nicht ale 
ftórenb empfunden wird. Auch bie legte Wendung in der Sataftrophe des 
Romanes Nikolas Nidelby von Didens beruht auf einem Zufall: Ralph hat den 
Smile, den Nikola befhügt, aus Haß gegen Delen durch einen Prozep mit 
gefäljchtem Brief und Meeineid eines Zeugen wieder in die Gewalt feines alten 
Peiniger8 bringen wollen, Smile ftirbt nun an der Schwindfuht und Ralph er» 
fährt dann, dağ der von ihm verfolgte fein eigener Sohn war; fhon gequält und 
entmutigt durch das Scheitern feiner Pläne und bedroht von ftrafredtliher Ber- 
folgung vermag er diefen Schlag nicht zu ertragen und erhängt fid. Daß Smile 
Ralphs Sohn fei, erfahren wir erft gleichzeitig mit Ralph, aber menigitené darauf 
werden wir, und zwar jehr nahdrüdlih und wirkungsvoll vorbereitet, dag Ralph 
etwas Schredliches erfahren werde; der Zufall greift auh hier niht durch eigene 
Kraft entídjeibenb ein, fondern befteht nur darin, daß Ralph eine Tatfache befaunt 
wird, und zwar eine Zatjache, die auf ihn nur deshalb fo niederfchmetternd 
wirkt, weil er den Smile verfolgte und den Nikolas fo bitter bafte, dag ihm 


der Gedanke, fein Sohn habe ihn geliebt und fei in feiner Pflege, in feinen Armen 
geitorben, unerträglich ijt. Seine Bosheit alfo felbft ijt e8, die diefe Nachricht zu ` 
einer fo vernichtenden für ihm madt. Dagegen ift ein anderer Fall desjelben 


Romans mir ftörend: aud) jdon gegen Schluß, als die Kataftrophe Kalphs be: 
ginnt, kündigt Nikolas ihm an, daß noch heute im Tage zehntaufend Pfund feiner 
zufammengewudherten 3teidjtümer jeinen gierigen Händen entriffen werden würden 
(54. Kapitel) und zwanzig Seiten fpäter erfahren wir, daß Ralph diefe zehn: 
taufend Pfund bur den Bankrott eines Bankhaufes wirklich eingebüßt hat — 
diefer unmittelbar eingreifende Zufall berührt mih, gerade nahdem Nifolas die 
Sade alg ein Glied in der großen über Ralph hereinbrechenden Katajtrophe er: 


wähnt hat, als eine Wiltkürlichleit des Dichters. Allerdings ift diefer Zufall au ` 
nicht vorbereitet, aber er würde faum viel anders auf mich wirken, wenn er ed ` 
wäre. Immerhin erfheint er doch nicht alg dag eigentlich entfcheidende Deowent ` 
in Ralphs Kataftrophe; je mehr ein folder Zufall diefe Rolle jpielt, defto friti — 


cher werden wir gegen ihn. Auch das unerwartete Aufbäumen des Wurm am 
Schluffe von Kabale und Liebe wirit wohl fo; gerade hier aber fann man jeben, 
wie febr die Anjprüce an die Art der Durchführung der poetifchen Gerechtigkeit 
veridjieben find, einem großen Zeil des Theaterpublitums ijt bod) aud) dicje Her 
beiführung willlommen. 

Eine bejondere Betrahtung verdienen noh joldhe Fälle, wo der Zufall fid 
ironisch zu einem Streben und Handeln verhält, indem er, nachdem das Ziel er- 
reicht ijt oder vielleicht eben in dem Augenblid, wo es erreicht wird, plóglid) 
einen Irrtum in den Vorausjeßungen aufdecdt oder fjonft irgendwie den Grund, 
marum das Ziel erjtrebt wurde, aufhebt und die dafür gebrachten Opfer alë 
umfonjt gebracht erweift oder an dem Ziel felbjt eine Seite hervortehrt, die feine 
Greeidjung zu einem Unheil für den betreffenden madt. Ein großartiges Beijpicl 





t Rinder ihrer Seit. 1906. 
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hiefür bietet Halm in ſeiner Novelle „Das Haus an der Veronabrücke“. Der 
Dichter ſchildert einen alten Herrn, der, um ſeinen ihm verhaßten Neffen nicht 
als Erben des Majorats zurückzulaſſen, ſeine Gemahlin als Mutter eines Knaben 
ſehen will, auch wenn er ſelbſt nicht der Vater dieſes Kindes wäre, und der 
ſelbſt einen Fremden in ſeiner Leidenſchaft für die Frau ermutigt, ſchließlich ſogar 
die beiden in einem abgelegenen Gemach zuſammen einſchließt. Während er nun, 
nachdem das geſchehen, die Straßen durchirrt, erfährt er, daß ſein Neffe geſtorben, 
alſo der Zweck, den er erreichen wollte, nichtig geworden iſt, während er doch 
glauben muß, daß die von ihm angeſtiftete Schändung ſeines Weibes inzwiſchen 
bereits erfolgt iſt. 

Iſt in ſolchen Fällen das Streben und Handeln ein verwerfliches, wie es 
das ja in dem eben geſchilderten Beiſpiel iſt, ſo kann die Zufallswendung als 
eine Strafe dafür aufgefaßt werden. Wer jedoch nicht beſonders eingeſtellt iſt 
auf dieſe Auffaſſung, der wird wohl zunächſt überhaupt die Ironie empfinden, 
mit der hier das Streben und Wollen eines Menſchen als nichtig enthüllt wird, 
und daraus wird ihm ein durch den ſchneidenden Kontraſt eigentümlich gefärbtes 
Mitleid mit dem Handelnden emporwachſen, auch bei dem Helden der Halmſchen 
Novelle, und auch dann, wenn er deſſen Tun mit Gefühlen der Mißbilligung 
begleitet hat. 

Nur bei manchen Leſern alſo wird in ſolchen Fällen ſich die Auffaſſung 
des Zufalls als einer Strafe, einer Buße aufdrängen; dieſe Leſer aber werden 
dann keinen Anſtoß daran nehmen, daß hier der Zufall der Vollſtrecker der Strafe 
iſt. Denn auch hier handelt es ſich nicht um Zufälle, die einfach von außen herein- 
brechen und ein Unheil verhängen, ſondern was ſie bringen iſt ein Unheil nur 
weil der Menſch ſo und ſo gehandelt hat, und es kann ſich geradezu ein gefühls⸗ 
mäßiger Eindruck inneren Zuſammengehörens zwiſchen dieſem Handeln und der 
unheilbringenden Zufallswendung einſtellen, in der Art, wie es im zweiten Kapitel 
geſchildert wurde. 

Man könnte auch die im zweiten Kapitel getadelte Wendung im vierten 
Akt von Gutzkows Uriel Acoſta von dieſer Seite nehmen und zu rechtfertigen 
ſuchen; aber wir ſind eben in dieſem Falle, wie oben ausgeführt wurde, auf eine 
andere Fortführung des Stückes eingeſtellt und dieſer Einſtellung gegenüber kann 
ſich bei mir wenigſtens die hier erwähnte Auffaſſung nicht durchſetzen. Gutzkow 
hätte ſie übrigens vielleicht durch den Mund des Santos dem Leſer aufdrängen 
tönnen; deffen Worte 1673 ff. weifen nah diefer Rihtung, geniigen aber dodh 
nicht und die betreffende Äußerung hätte früher tommen müffen. &8 hätte aber 
auch fonft noh mandes, wenn das Stüd wirklich einheitlic) werden follte, anders 
gefaßt Gi vor allem die Schlußrede der Yudith im dritten Aft ge[tridjen merben 
müffen!). 

Über glüdlihe Zufälfe bei fyumpathifchen Figuren wäre ähnliches zu fagen, 
wie vorhin über unglüdliche Zufälle bei unfympathifchen Figuren gejagt wurde. 
Sie find ofnemeiterà millfommen, mo mir jie nicht ald vom Dichter fommandierte 
Mittel zur Belohnung der Jugend empfinden oder den Eindrud haben, daß er 


1) (Ga fei daran erinnert, daß Bier feine Interfuchung des Tragijchen gegeben, fondern 
nur die Frage der poetiichen Gerechtigteit behandelt werden folte. Es handelte fih og nicht 
darum, wie weit eine zwingende Begründung des Leidens aus der Situation und der Eigenart 
der Perfönlichleit zur tragiihen Wirkung nötig jei; unb ebenjo wenig war einzugehen auf die 
Theorien des Tragiichen, die unter „Schuld“ etwas ganz anderes verjtehen, al8 das Wort im 
gewöhnlichen Sprachgebraud; bedeutet. 


002 H. 3écettefen, Mus vec ipesiellen Yoet:t. 


durh fie am Schluß jeine Berjonen in ein ficheres Slüd jegen will, um jeine 
Keier über ihr weiteres Zchidial zu beruhigen. Ramentlih wo die Zufälle nur 
ein Ungiüf verbüten, fallen fie taum auf. Auch Jeremias Gotthelf, der dic 
Rünjdelbütlein nicht liebt, bewahrt doch einen li nur burdj einen. glüdliden 
Zufall, durd das Tazwiihentommen des Baummollhändlere, vor der Che mit 
dem lifi und damit vor jeinem Unglüd. Jm romantiiden Roman wird vielfach 
dafür gejorgt, dak den Helden ihre Unbeionnenheiten nicht Ichledht belommen: in 
Zied Stermbald fteigen Yudovico und jeine Genojtien einmal über den Zaun in 
einen Garten und efem da Tbit, Hörnerftöße fünden dad Nahen der Befişern 
an unb Yubobico ruft aus: Run werden die Tbftdiebe ertappt werden — aber 
mit der Beligerin fommt eine zufällig zum Beluch dort mweilende Freundin, es 
"elt gh beraus, dag dieie die Beliebte von Yudovicos Begleiter Roderigo ift und 
„von dem lineriaubten des liberiteigend war gar die Rede nicht”. ı Zweiter Teil, 
zweites Bud, erjtes Kapitel gegen Schluß‘. 

der Zufall fann aud auf der entgegengeiegten Seite jteben, dem Unſym— 
potb den drobendes Unheil eriparen oder gar ibm Güüd bringen, den Sum: 


patbiden ins Unglüd werfen. Auch iolhe Zufälle werden leicht als abſichtliche 
Zeranitaltungen des DTihters aufgefakt, ald Ausflüfle jeiner Weichbeit oder Ter: ` 


bitterung. — 


Ter Tichter fann dem einzelnen gegen die Zinflüfle, die auf ibn eindrängen, ` 


mehr oder weniger Wideritandetraft oder Widerftandätendenz geben. Richt immer 
iit eg Willensichwäce, die den Charakter toldden Kinflüjfen unterwirft, es fann 


auh der Wunidh jein, möglicdhit Bieles und Buntes zu erleben, die ihn jede më 


ibm bietende Zituation bereitwillig dDurhmaden läft. Jm Sternbald proflamiert 
Yudovico den Örundiag: Man tann feinen Zwed nicht vergejlen, weil der ver 
nünftige Menih fidh jhon jo einrichtet, bag er gar feinen. Zweck hat. (Zweiter 
Teil, zweites Buch, erſtes Kapitel.) 

Wenn der Zufall oft eingreift, den Menſchen hin und her wirft und die 
Entwicklung der Ereigniſſe beſtimmt, ſpricht man wohl von Fataliomus; Davidte 
nennt in jener Schrift über bie novelliſtiſche Kunſt Heinrichs von Kleiſt das Erd 


beben in Chile und die Verlobung in St. Domingo fataliſtiſche Novellen Z. 10. 


Dieſer Spradgebrauh icheint mir wenig glüdlih, da er die Gefahr des Mit 
perjtändnifies mit jid führt, und id würde das Wort nur braucen, wo nid! 
der Zufall, jondern mirflid ein atum, ein &djidjal den Gang der Kreignilit 
beitimmt. Tavon mirb im nàdjten Abjidnitt die, Rede fein. 


IV. Das Mitfpielen höherer Mächte). 


(Gë ift ein Puntt, wo die Dichtung wieder auf jebr verichiedene Bedingungen 
der Wirkung bei den Genieğenden jtopt. Brüggemann met in jeinem Bude 
Utopie und KRobinjonade?) darauf bin, wie in der Injel selienburg alles als 
Folge überirdiiher Kingriffe angejeben wird: und dieje Auffajiung des Dichter 
und jeiner Perjonen jand damalö gewiß bei einer jebr großen Gruppe ber Veit 
willige Aufnahme, fie jahen die Tinge ebenio an. Bon diejer Auffaijung geht die 
Ztufenleiter bi zu der entgegengejegten, die nur die irdiihe Kaujalität fennt. 

|. Aur Grgàánjung tef biet geiagten vgl. oben erfte Kapitel 3 und im erften Zeil de 
Koetik zweites Kapitel 3, Die Aluñon. 

1, Jiunderé &ocunaen ;ur neueren. viteraturgedidbte, XLVI, 1914. 
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Neben dem Glauben an ein mehr oder weniger häufiges, mehr oder weniger 
tiefgehendes Eingreifen beftimmt gefaßter überirdifcher Mächte geht der Aberglaube 
an allerlei geheimnisvolle Zufammenhänge einher: auch unter den Gebilbeten un» 
jerer Zeit glauben nicht wenige im vollen Ernjt daran, daß gewiffe Objekte oder 
Vorgänge Zufünftiges ankündigen, bag gemwiffe Handlungen magijche Wirkungen 
haben, ein gefchenkftes Meffer etwa die Freundichaft zerfchneide u[m.; ober bag 
der eine Menjch nun einmal in feiner Tätigkeit Glüd, der andere Unglüd habe, 
ohne daß beides irgendwie durch Eigenjchaften der Berfönlichkeiten bedingt jei 
u. dgl. m. 

Auch) das Bedürfnis nach dem Glauben an ein überirdifches Walten variiert 
jwifchen einem völligen Fehlen und einer großen Stärke. Wo e8 ftart ift, wird 
e8 den Glauben oft erzwingen, doh nicht immer, bie Ruf tann ihm Stand 
halten. Wo eine vorhandene Sehnfuht nad) dem Walten gerechter oder auh etwa 
durh Bitten oder Opfer beeinflußbarer überirdifcher Mächte im außeräftbetifchen 
Verben al& ziello8 betrachtet wird, mag fie entjprechende Vorftellungen der Dichtung 
Oé einen Verfuc) gutgemeinter Täufchung mit Bitterfeit ablehnen, tann ihnen 
aber, je nach der Perjönlichkeit des Lejers, auch entgegenfommen und dazu bei; 
tragen, ihnen während des äfthetifchen Genufjes hingebende Jllufion zu verfchaffen. 

Neben einem allgemeinen &laubensbedürfnis gibt e8 auh eine fpeziell 
äithetifche Hinneigung zu foldhen Vorftellungen: etwa zum Zuftandelommen tragi- 
her Wirkung fcheint manchem die bloß irdiiche Raufalität oder innere Notwendig- 
leit, wie fie im zweiten Kapitel gejchildert wurde, nicht zu genügen, jcheint eine 
höhere überirdifche erwünjdht. 

Wo überhaupt höhere Mächte in ernjt gemeinter unb ern[t mivfenber 2e. 
handlung alg eingreifend in die irdischen Verhältniffe dargeftellt werden, da hätte 
eine folche Verwendung an fih eine gewiffe Tendenz, diefe höheren Mächte als 
die eigentlih handelnden in den Mittelpunft der Aufmerkjamfeit zu ftellen, fie 
geradezu als Helden zu nehmen und die Menjchen als ihre Marionetten in die 
zweite Reihe zu rüden. Doc die Menjchen find uns intereffanter, als das Willens- 
und Gefühlsleben jener höheren Mächte, foweit man von einem folchen überhaupt 
iprehen Toun, und das Walten diefer Mächte wird daher in Wirklichkeit weniger 
von ihrem eigenen Zielen aus, al von ben menjdjliden burg fic bejtimmten 
Erlebniffen her aufgefaßt; der Schmerz, den Apollo über die Niederlage der von 
ihm bejchügten Zrojaner erleidet, ift uns viel weniger wichtig, aí8 bie Zatjadje, 
daß durch jein Wirken diefer oder jener Held gerettet oder getötet wird. Wieland 
hat im Oberon den VBerfuch gemadıt, uns ernftlider für das Gefchid feiner Elfen 
ju interefjieren, deren Glüd ja von dem Verhalten des Deenfchenpaares abhängen 
joll; aber neben der Zeilnahme für Hüon und Rezia fpielt die für Oberon und 
Zitania doch nur eine fehr bejcheidene Rolle. 

gür das Weltgefühl des im Ernft glaubenden, für das äfthetiiche Erlebnis 
beá in bloBer SYfufion Dingegebenen ut e8 von Wichtigkeit, welcher Art die über- 
irdifhen Mächte find, ob es der gütige chriftliche Gott ift, deffen Wege zwar 
wunderbar find, der aber doch alles fchließlic irgendwie zum Guten lenfen wird, 
oder etwa von irdischen Reidenfchaften bewegte griehifche Götter ufm. Die Willens- 
hundgebungen und Eingriffe der höheren Wejen werden dem Lefer, fomweit nicht 
ein ernjter Glaube ihn zu ehrfurchtspoller Eritiflofer Aufnahme zwingt, den Cin- 
drud größerer oder geringerer Vernünftigfeit, Sachgemäßheit, innerer Begründung 
oder von Willfürlichleit machen und darin liegen Momente, die eine mehr oder 
weniger bereitwillige Hinnahme diefer Kundgebungen und Eingriffe oder einen 
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Widerfpruch gegen fie von feiten. deg Qejeró begiünjtigen, fei e8 nun, bag in bem 
zulegt genannten Falle eine Syffufton zerbricht, fei e8 daß den Lefer ein Gefühl 
des Unbehagens, de8 Graufens vor foler Leitung überfommt. Die unheimlichjte 
Borjtellung, die auf diefem Gebiete geprägt wurde, ift wohl die des Schidjals, 
mie c8 in der Schidjalstragödie Zacharias Werner und feiner Genoffen ung 
entgegentritt. Nicht immer meinen wir diefes Schidjal, wenn wir überhaupt von 
Schidfal fpreden. Wir können alles, was einem Menjchen gejchieht, jein Schiejal 
nennen und damit nur betonen wollen, daß es ohne feinen Willen unabwendbar 
über ihn Hereinbricht; wir Fönnen diefes Schidfal als bejtimmt von göttlichen 
Zielen faffen, wie e3 im Mohammedanismus als von Gott beftimmt gilt; wir 
fönnen es felbftftändiger nehmen und darunter zunäcdhft nur eine Zufammenfafjung 
aller wirkenden, ermöglichenden, hindernden Umftände verftehen, unter denen ein 
Dienjchenleben oder da8 Menfchenleben überhaupt verläuft. Hier aber erhält das 
Wort leicht fchon eine befondere Färbung, e8 werden Prädifate aus der Sphäre 
des lebend darauf angewendet, das Ehidjal will, verbietet, ijt gütig oder grau- 
jam ufw.; und von da ift dann nur noch ein Schritt zu jener Vorftellung einer 
dunklen Macht, die vielleicht gelegentlich) auf die Flüche irgend eines Menfchen 
hört und fie in Erfüllung bringt, bisweilen aber auch aus blofer fouveräner Laune 
etwas vorherbejtimmt und unter allen Umjtänden herbeiführt. Mir ift die Bor- 
jtellung eines foldyen Fatums ganz unerträglich und quälender, al8 die eines aus» 
drüdlich böfen Prinzips; denn einem joldjen jteht ein gutes gegenüber, nicht immer 
in abjofuter Überlegenheit, wie dag Beispiel des Ormuzd und Ahrimanı zeigt, 
aber bod) bem Böfen entgegenwirkend, während das Fatum der Schidfalstragödie 
ganz fouverän jeinen Vounen folgt. Und e8 ift unfaßbar, unbegreiflich, und tein 
Gebet vermag e8 zu erreichen. 

Werner ijt midjtig für die Wirfung, wie weit die höheren Mächte die irdifche 
Raufalität durchbredden und an welchen Stellen fie e$ tun. Bei Hebbel wird der 
Verlauf der Tragödie durh metaphyfiihe Mächte beftimmt, aber was fo nad) 
dem metaphyfiichen Prinzip notwendig ift, fol im Kunftwerk irdifch piychologifch 
motiviert werden !); befondere Eingriffe höherer Mächte in den Gang der Hand- 
lung follen alfo überhaupt nicht erkennbar fein, es ift nur neben dem tlar ertenn- 
baren irdifchen Sujammenfang noch eine höhere Notwendigkeit da, die fih über 
den irdifchen Zufammenhang ausjpannt und ihm eine höhere Weihe geben foll. 


1) Das metaphufifch Notwendige auch pfychologiich zu motivieren ift Hebbel nicht immer 
gelungen. Sehr merkwürdig ift das Aufleimen des Entfhluffes zur Tat bei feiner Judith; eg 
wird wohl durh allerlei Momente vorbereitet, namentlidy wie der Einfall fommt, ift im Hin 
und Her des Dialoge mit Ephraim leicht zu verfolgen, aber daß diefer Einfall jofort einen jo 
ftarfen Antrieb zu wirklicher une der Tat entwidelt, fcheint mir doch pinchologijcy nicht 
genügend motiviert zu fein. Nun vgl. aber Judiths Außerungen: Wolle nur (Werners Sähular- 
ausgabe, I, ©. 23, 3. 20 ff.); Er wird fommen! Er muf ja fommen! (&. 24, 3. 19); $^, id 
jah’8 über der Welt fchweben vim. (S. 28, 3. 26). Der Meier fónnte fid) das fo zurecht legen, 
daß dieje Gebanten aus dem begreiflichen leidenſchaftlichen Vernichtungswunſch Judiths gegen 
Holofernes aufleimen, von ihm aus Überzeugungstraft erhalten und nun auf Zudith zurüdwirken; 
aber fie madhen niht den Eindrud fih erft entwidelnder Gedanken, fondern treten bei der erften 
Erwähnung volllommen rund und fertig vor uns hin und fie find doh gewig niht naheliegend 
und einfach. Für Hebbel war in diefen Gedanken die metaphufifche Notwendigkeit, duß Holofernes 
Herchen müfje, gegeben: er ift ein eminent maßlojes Individuum, das forrigiert werden muß, 
wozu dann von der fittlihen Weltordnung irgend ein anderes Individuum benugt wird. Hebbel 
warf dieje ihm geläufige Anfchanung in FZudiths Bemwußtfein, als ob fie etivas Selbftverftändliches 
aud ihr längft Bertrautes wäre und gewann durch diefen Gewaltalt, defien Gewaltjamfeit er bé 
freilich wohl nit bewußt war, ein tele eg Motiv für feine Heldin, da8 er in feinem 
eigenen Erleben der Geftalt als ein ftarles und überzeugendes empfinden fonnte. 


$. Roettefen, Aus der jpeziellen Poetit, DOD 


Wo Eingriffe hervortreten, da ift zur Beurteilung zunädit an den Uuterfchied 
ju erinnern, ben Qe(fing im diefer Beziehung zwifchen ben Gebieten ber pbpfifali- 
iden unb ber moralijden Welt madte (Dramaturgie, zweites Stüd): So über- 
zeugt wir auch immer von den unmittelbaren Wirkungen der Önade fein mögen, 
jo wenig fónnen fie und doch auf dem Theater gefallen, wo alles, was zu dem 
Charakter der Berfonen gehört, aus den natürlichen Urfahen entfpringen muß. 
Wunder dulden wir da nur in der phyfitalifchen Welt; in der moralifchen muß 
alles jeinen ordentliden Lauf behalten, weil dag Theater die Schule der morali- 
ihen Welt jein foll. — Diefe Begründung hat für ung ihre Gültigteit verloren, aber 
eine andere tritt an ihre Stelle, die freilich nicht nur auf das Theater, fondern 
auf jede Darjtellung eines Charakterd mit dem Spiel feiner inneren Erlebniffe 
und deren Auswirkungen fih bezieht: wo eine fjoldhe überhaupt vorhanden ut. 
zieht jie normalerweife unfer Sntereffe ftavf auf fih und es ift uns ftörend, 
wenn in der Figur plöglihd ein fremdes mit dem Kern der Perfönlichkeit 
nit zufammenhängendes, ihm vielleicht vergewaltigendes Moment auftaucht 
— um jo mehr, je eingehender und realijtiiher fie im übrigen geídjilbert 
üt. G6 ijt ba freilich doch wieder ein gewifter linterjchied zwifchen Yejern oder 
Jujdauern, die im Ernjt von der Möglichkeit jolher göttliher Eingriffe über- 
zeugt find und anderen, ich fomme gleich darauf zu jprehen. — Die eben von mir 
gegebene Begründung wendet ji) nur gegen unmittelbare, ee Beein- 
flujfung der Gharaftere im Verlauf einer Dichtung; eine olde glaubte tejfing in 
dem Falle erkennen zu müjfen, an den er jeine Bemerkungen anfnüpft, bei der 
Belehrung der Clorinde in. Gronegfé Dlinth und Sofronia, die er durd bie 
Vorgänge der betreffenden Szene, burg) Sofroniag Reden unb Betragen niht 
genügend motiviert findet!). Aber Yejlings Wortlaut (wo alles, was zu dem 
Charafter ber Perjonen gehöret, aus den natürlichen Urjaden entipringen muß) 
und jeine eigene Begründung jind umfafjender und würden aud auf die Jung- 
frau von Trleans zutreffen, zu deren Kritik Liepe Yeilings Säge benugt?). Ter 
Wall ber Clorinde liegt bei der Heldin dieies Trramas nicht vor; wir hören wohl 
aus ihrem Munde von dem Geilt der fie treibe, aus ihr rede, von der erhabenen 
Jungfrau, die ihr Herz unerbittlid made und ihr Kraft verleihe, wo es Not tut, 
aber das alles jind feine Eingriffe, die den Gharatfter aué jeinem biöberigen Wege 
werfen, jonbern nur Konjequenzen der einmal erfolgten göttlihen Berufung, und 
fie gehen nicht io weit, dag Jobanna nun aud) vor dem Gindringen der ihr ver- 
botenen  irbijdoen iebe geihügt wäre. Tie enticheidende Beeinfluffung von 
Jobannas Willen burd) bie gottliden Mächte erfolgt nicht in einem unmittel- 
baren, jozujagen iuggeitipen Gingriff, ionbern mit orten, vgl. Pers 491 ff. unb 
1396 #.: da eben die göttlihen ejen ihr durdaus gegenüber, unb menn fie 
Johannes Willen durdy ihre Befehle beeinrluiien, to bedeutet das, abgeiehen von 
der Frage der Jllufion, nichts anderes, aló wenn irdiice Reien pon ftárfiter 
Autorität und überdies mit ber Madıt, den Ungehoriam zu beitrafen, den Willen 
eines Charafters durd Kundgabe ihres Willens beeinttunen. Aud das fann iehr 
Mórenb jein, menn unier Imereñe auf bie ungeftörte Entwicklung der betreñenden 
Zituation geridjtet Ut unb ein ioldyr beitimmender Einfluß nun plögiıh von 
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außen hereinbridt (vgl. Kapitel II, Abfchnitt 2); aber in dem Falle der 
Jungfrau tann aud bievon feine Rede fein, denn die göttlichen Befehle 
liegen vor Beginn des Stüdes, wir lernen Johanna nur alg eine durch dieje 
Befehle bereits beeinflußte fennen. Johannas Erzählungen von ihrer Berufung, 
mehr noch ihr Willen um die drei Gebete des Königs und das Schwert, ebenjo 
ihre Prophezeiungen, bieten der Ylufion Schwierigkeiten, die vielleicht für manchen 
unüberwindlidy find, und dag Verbot irdifcher Liebe mag uns als willkürlich be 
rühren, obgleich e8 in dem Falle, wo es aktuell wird, eine ftarfe Stüße in unferem 
Gefühl dadurch erhält, daß e8 der Feind ift, deffen Anbli ihr Herz überwältigt; 
aber die Konfequenz des Charakters ift durchaus gewahrt und was ich als be 
rechtigten Kern von Leifings Sägen betrachte, trifft auf Johanna niht zu. 

Noh auffallender und ſtörender dagegen als der Fall der Clorinde, wie 
Leſſing ihn auffaßt, iſt ein Fall in Werners vierundzwanzigſtem Februar, wo ein 
unmittelbarer Eingriff des Schickſals einen Menſchen zu einem Verhalten zwingt, 
das den in der Situation gegebenen Antrieben durchaus widerſpricht: 


Was hielt mich ab, mich heut ſchon zu entdeden ? 

Wir faßen da, fo traulid), fo vereint! 

Wie gern hätt’ ih mich heut (don auégemeint 

An etterliher Brut! — Dod wars, ala ob das Schreden 
Der Hölle zwifchden fie und midh fth drang, 

Und das Geftändnis, das fi oft zur Lippe rang, 
Gewaltfam immer wieder rüdtwärts zwang. — 


Qd babe fhon oben darauf bingewiejen, daß bei unmittelbaren göttlichen 
Eingriffen in das Innere der Charaktere doch ein Unterfhied fei zwifchen Lejern 
oder Hörern, die an die Möglichkeit und Zatjächlichkeit jolder Eingriffe im Ernit 
glauben und anderen, und das gilt von allen Fällen, wo ein irdifcher Verlauf, 
auf defjen weitere Entwidlung wir gefpannt find, durch einen folden Eingriff 
durchbrochen wird. Wenigitens für Yefer, die auf dem Boden ber V3eltanjdjauung 
eben. mie fie in der Weljenbuvg verkörpert ift, gelten irdifche Bedingungen immer 
nur fozufagen auf Wideruf; über ihnen fpannt fi das göttlihe Weltregiment 
aus, das fie im geheimen immer leitet, ihnen vielleicht für unfere Augen einige 
Zeit eine natürliche Wirkjamteit geftattet, immer aber (jid) vorbehält, jeden Augen» 
bd felbft in die Dinge einzugreifen. Daß der Begriff der inneren Notwendigteit 
bei Berläufen, wie er im zweiten Kapitel erörtert wurde, völlig feine Bedeutung 
verliert; dürfte wohl nur bei Yefern vorlommen, die in diefer Beziehung auf 
einem ganz extremen Standpunkt ftehen oder fid vom Dichter für den Augen- 
blid zu einem foldhen fortreißen laffen (vgl. was oben über bie umfajfenbere 
Situation gefagt wurde); meift wird do ein Jntereffe an rein aus den 
einmal gegebenen irdifchen Bedingungen erfolgenden Verläufen vorhanden fein 
unb aud) einen übernatürlicden Eingriff in fie al eine Zäufchung diefes Jnter: 
effes für den Augenblid unangenehm empfinden lafjen; aber der fid) bann auf. 
brüngenbe Gedanke an die übernatitrliche, alles beherrichende Macht wird eben 
die Tendenz haben, mit dem Gefühl der Ehrfurcht, das ihn begleitet, ben unan. 
genehmen Eindruck auszulöfchen, während, wo nur der Zufall al$ Unterbreder 
eines Verlaufs betrachtet wird, die Möglichkeit einer folhen Lnterbredyung jelbft- 
verjtändlicdy bejaht, der Arger aber durch nichtE verringert wird. Natürlid) fommt 
e8 darauf an, wie weit jener Gedanke wirklich geläufig, wie umfaffend er in die 
Borftellung vom irdiichen Xeben hinein vermoben ift. 

Weiter ift auh das Verhältnis überirdiicher Kingriffe zu der poetifchen 
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Gerechtigkeit zu beiprechen. Jn der Legende, im Märchen, in der Ballade ift es 
nicht jelten, daß übernatürlihde Mächte bie Unfcyuld verteidigen, eine gute Tat 
belohnen, eine üble bejtrafen; Xotengebeine oder Gefpenjter erheben eine Anklage 
(da8 Klagende Lied von Greif, die Mühle fteht ftille von Kerner), der Gott hebt 
bie Bajadere mit feurigen Armen zum Himmel empor, die Jungfrau Maria 
beihügt in Kellers zweiter Legende die fromme Bertrade und befchert ihr in ber 
dritten einen guten Mann. E8 handelt fih da um einfadje Xatbejtünbe, deren 
Beurteilung nicht zweifelhaft fein tann, und die übernatürliden Mächte treten 
meijt perjónfid) auf; in Bürgers wilden Jäger fehen wir allerdings zuerft nur 
(phyjttalifche!) Wirkungen, die wir aber fofort al8 die einer göttlichen Macht ers- 
tennen, big dann die Donnerftimme ertönt, die fehwarze Riefenfauft aus dem 
Boden fährt und die Höllenhunde anfpringen. Alles das bietet Feine Anftöße; die 
übernatürlihden Wejen gewinnen leicht unjere Yllufion und es jdeint und ganz in 
der Ordnung, dag fie jo eingreifen. Schwieriger audy in der Ballade find Fälle, 
wo ein Ereignis, das wir fonft als hereinbredhenden Zufall betrachten möchten, 
nun doh alg Ausflug eines hinter den Dingen ftehenden übernatürlichen ver- 
geltenden Willens Hingeftellt wird. Jn diefem Lichte betrachten follen wir doh 
wohl bei Uhland dag Eindringen des Yeindes gerade in dem Augenblid, wo der 
Übermut des jungen Lords auf die Spite gelangt und das Glück von Edenhalt 
yriprungen ijt — ich babe in diefem Zufammentreffen immer nur einen will 
fürlih arrangierten Zufall jehen fünnen und mich gegen die Vorftelluug eines 
übernatürlidjen Zufammenhanges gejträubt'). 

Gan; auf die Vorausfegung gerecht maftenber Götter aufgebaut ift die 
Handlung in Dahns Amalungen. Die Götter wandeln nicht in irdifcher Gejtalt, 
jondern auf da8 Gebet des Baldurpriejters fährt ein Blig aug der Wolfe und 
tötet den Frevler; im Kampfe jpringen die Speere der Goten, deren Herricher- 
familie mit Schuld beladen ift, von den Panzern der Feinde ab, während jeder 
Steinwurf, jeder Schwertichlag der Feinde feinen Mann tötet; das Siegesfchwert 
des Gotenfónig8 fällt auf der Fahrt zum Kampfe über Bord ins Meer und 
wird ihm von den Wogen wieder in die Hand gejpült, nachdem fein fehuldiger 
Bruder getötet ift und nun die Feinde Ungerechtes begehren u. dgl. m. Auch in 
alledem Tonn ich nichts anderes jeben al8 pom Dichter willlürlihd angeordnete 
Zufälle, deren höhere Ansprüche mir läftig werden. Bei Jeremias Gotthelf find 
die Meenfchen überzeugt, unter Gottes Führung zu ftehen, und aud der Ber- 
iaffer jpricht davon, aber e8 geht doch im ganzen alles irdifch natürlich zu; wenn 
ein Knecht, der oft gejtoblen unb bie Beute unter bem Dad) verjtedt hat, einmal 
Nachts beim Herunterfteigen von feinem Berfted abjtürzt und ein Bein bricht, 
jo ift da8 ein feinem Zun ganz naheliegendes Ereignis, das als folches bereit- 
willig hingenommen wird, und Gotthelfs Angabe, daß Dier die göttlihe Macht 
im Spiele gewefen fei, wird an einem Lefer, der niht den Glauben an ein gött- 
liches Weltregiment mitbringt, wirfungslo8 abgleiten. (Uli der Pächter, Kap. 12.) 
Etwas anders liegt die Sache bei dem Hagelwetter, das Uli Saaten vernichtet 
an dem Tage, an dem er einen ungerechten Prozeß gewonnen hat. Wieder ers 


1) Man Tänmte daran denken, die Wendung in ähnlichem Lichte zu jehen, wie die An- 
tündigung fommenden Unheil® im Xing des Volykrates, worüber gegen Schluß des zweiten 
Kapitels gefprochen wurde. Aber in Uhlands Ballade fteht nicht das bisherige Glüd des Haufes 
im Bordergrunde, fondern der Übermut des Lords, und die Kataftrophe wirkt nicht als Stontraft- 
geihehen au bem Gliid, (onbern alg unmittelbare Folge und Strafe des Übermuts. Nun heißt 
e3 zwar auch: Hocdhmut fommt vor den Fall, aber mo das Verhältnis von Schuld und Buße in 
Petracht Tommt, werde ich eben kritiicher gegen die Art des Zufammenhangs. 
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blicken darin nicht nur die Menſchen des Romans ein göttliches Strafgericht, 
ſondern auch Gotthelf ſelbſt ſpricht dieſe Auffaſſung deutlich und nachdrücklich 
aug !). Dabei wird betont, daß es ſeit 70 Jahren dort nicht redenswert gehagelt 
habe (19. San Das Ereignis bedeutet eine Strafe für Uli und dient inſofern 
der poetiſchen Gerechtigkeit, aber es iſt keine endgültige Kataſtrophe, ſondern ee 
hat piydologijhe Folgen bei Uli, die nadh feiner ganzen Lentungóart jebr natür- 
lid) iino, und dieje Folgen jind dann für die Gejamtentwiflung wiğtig; der 
Tichter hätte wohl aud einige Unglūďófālle, wie fie bei dem Betrieb einer Land: 
mirtidjaft normalerweije vorzuftommen pflegen, von Ulis Schuldbewußtſein im 
Sinne einer góttfiden Strafe auffaffen unb jo in Uig Gemüt wirten laffen 
fünnen — dann würde fein Lejer an folhen Zufällen Anjtopg nebmen. Das Cr: 
eignis, das Gotthelf erzählt, greift nun freilich jo fort ein — fajt die ganze 
Ernte wird vernichtet — und vor allen, jein Ausnahmecharafter wird jo nad: 
drüdlich betont und das zeitlihe Zujammentreffen mit dem Prozeß it jo genau, 
daß es ole Zufall betradytet ein febr auffälliger Zufall ift: aber die Zatiady, 
dag Doch gleich bie pinchologiihe Wirkung intereitiert, läßt dieien Cindrud des 
Auffälligen nicht zu allzu jtarfer Entwidlung tommen. Für Gotthelf war das Gr. 
eigniá nun freilich fein Zufall und gerade das Auffällige war ibm wichtig. Dem 
Digter in jeine Auffafiung zu folgen vermag ih nicht; aber ich glaube an die 
Ehrlichkeit beier Auffajiung, ich bin au durch den ganzen Roman auf fie vor: 
bereitet und habe daher jedenfallö nicht den Ginbrud einer willlürliden Made: 
unb id fomme unter allen diejen Umjtänden doch jchnell über das Auffällige dee 
Ereigniffes hinweg und nehme die weitere durch es bedingte Gntmidlung bereit. 
willig hin. 

Xod ein paar Worte über das verjchiedene Mag von Ginbringlidjfeit, mit 
der die Vorftellung eines Mitwirkend übernatürlihder Mächte und aus der Tid: 
tung entgegentritt. Jn der Braut von Meijina hat dad Schidijal eine verhängnis- 
volle Anfangsfituation gejchaffen, die Tat Cäjard und ibre Sühne entwidelt jid 
vor unjeren Augen dem Charakter der beiden Brüder gemäß; und die Aus 
führung diefer rein menjdlihen Handlung ift jo großartig, dag die fataliitijdoe 
Idee des Ganzen, die bei der Nachprüfung der Vorgeichichte unverkennbar ijt, 
doch während der unbefangenen Aufnabme der Dichtung nur Bie unb ba unb 
aud) bann nidt mit ber vollen, bem Nacprüfen fich ergebenden Schärfe hervor- 
tritt und jelbit die Anklagen Jiabellas 2459 ff. mir nur die tiefe Grbitterung 
über die zmweideutigen Trafel padend daritellen, nicht aber den Gedanken an eine 
binter den Drateln jtehende Schidjaldmadt eindringlid machen. Aud in Schade 
Nachbildung des Sobrab drängen die Zufälle, die es verichulden, dag Rujtem und 
Cofrab einander unerlannt bleiben, an jih die Vorjtellung eines lenfenden Skid 
jale nit auf unb eine gelegentlid) unterlaufende ausdrüdlie Angabe (im 
15. Abjchnitt) jo wie die wenigen flüchtigen Anjpielungen auf Schidjal unb Bor: 
herbeitimmung reichen nicht aus, mir bei der Yeltüre die Dinge im Yichte einer 
durch übernatürlide Macht zu einem vorausbejtimmten Ziele geleiteten (&reignie: 
reihe zu zeigen. In Werners vierundzmanzigitem Februar dagegen ift ausführlich 
von dem bisherigen verhängnispollen Wirken des Fluhes immer am vierund: 
swangzigiten Februar die Rede; wir werden, wie (don oben erwähnt wurde, aus 
drüdlich angeregt, bei einem menjchlich nicht ausreichend motivierten Gejheben an 

1 Un der Pächter, Kap. 18: zum Himmel heraus hingen jchwarze Wolfen, Zrauerfabnen, 
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ein direftes Gingreifen be8 ben iud) evfüllenben &djidjal8 in dag Innenleben 
des Sohnes zu denken, und während jchon fhlimme Gedanten in der Seele des 
Alten béi regen, fällt das alte Unglüdsmeffer infolge einer zufälligen Erfchütte- 
rung bon ber Wand als ob es fi) meldete zur Tat und wird bann mitge- 
nommen, weil e8 dem Alten im Wege liegt und er mit dem Fuße daranftöft. 
Da fieht man das Schidfal förmlid auf der Bühne herumfpufen. 

(Schluß folgt.) 


Johann SHartlieb. 
Über fein Leben und feine fehriftitellerifche Tätigkeit’). 
Bon Karl Drefcher in Breslau. 


Ə. 


Nun find wir fo weit, an die Beurteilung der eigentlichen Überfeger- 
leiftung Hartliebs herantreten zu können. | 

In ihren linterjudjungen über ba8 Aleranderbuh (f. oben) haben Hiridh 
unb Poppen jchon wefentliche Gejichtspunftte von Hartlieb8 Überfegertätigkeit, wie 
jie in diefen Werken zutage treten, fejtgeftellt. Schreiten wir nun aber zu ben 
andern Werfen weiter, jo ergeben fih vornehmlich noch zwei weitere Gefidhts- 
punkte: der ftiliftijdje Einfluß der jeweiligen Vorlage, deffen bisher nod niht 
gebadjt mar, und dann, über das bei Hirjch Angeführte (S. 74 ff.) Hinausgehend, 
nod) eine bejonbere innere unb üufere Einftellung auf den Empfänger der Arbeit. 
Von bier aus ift eigentlich jede feiner Überfegungen von der andern innerlid) 
verichieden. 

Ift dag Latein feiner Vorlage einfah und wirft ihm nicht zu viel Steine 
in den Weg, wie eben beim Brandan, fo fann er einen auffallend guten, ein- 
faden unb flüfjigen Stil fchreiben, ift e8 verwidelt unb fd)merfülfig, wie meift 
beim Caejarius (f. unten), fo gerät er oft genug in die Umjcdhlingungen dee 
Vateinterte8 unb wird feinerjeit8 von der Vorlage vergewaltigt. And wir fehen, 
daß Hartlieb zwar gelegentlich ein guter Stilift, aber ebenjowenig eine [tiliftijd) 
feftgerundete und abgefchloffene Berfönlichkeit war, wie er eine menjchliche 
gemejen ijt. Suv vollen Beurteilung von Hartlieb8 Überjegerleiftung müjjen wir 
und daher jtet8 auch das Latein, das ihm vorlag, in feiner Gefamtheit etwas 
näher betrachten. — 

Die UÜberfegung der Brandanlegende ift unter Hartlieb8 Arbeiten bie bejte, - 
weil jie ftiliftifh bie einfachfte war. Das Latein der Vorlage mar ein redit 
mittelalterliches, aber e8 war ungefünftelt, die Säge ohne befondere Verfchadhte- 
lungen erfcheinen kurz und überjidilid. Die Stilmittel freilih find nicht be- 
fonberá abwechjlungsreich, und al8 Grundlage der Darftellung dient der einfache 
Sag, der auf die verfchiedenfte Weife an das Vorhergehende angefchloffen wird: 
Entweder direkt, ohne Verbindung: Sanctus Prandanus ait; Profeeti sunt ad 
navem et ceperunt navigare; Venerabilis pater cepit navigare: Sanctus Pran- 
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danus narravit, quod; oder mit Partifeln porro, ai, (une, vero, igitur, enim, 
namque, et ita, autem: Porro griffa volabat in altum; At venerabilis pater: 
At tamen interfeetrix; Tunc sanctus pater: Igitur navigabant; Post pre- 
dietum vero tempus; Quodam vero tempore; Namque altior erat; Et ita 
per quadraginta dies; Erat autem illa insula ujm. $Bejonber8 beliebt ijt aud) 
die velativifche Anknüpfung, zumal bei Gejprüden: Cui ait; Cui ille respondit: 
Quibus ait: Cui responderunt. Gerne mirb aud) bie ?[nfnitpfung mit fubordinie- 
renden $tonjunftionen, befonder8 cum, bergeftellt, Cum vero cepissent; Post- 
quam biberunt ufw. Auf Schritt und Tritt erfcheint der Abl. Abs. Quibus trans- 
actis...; Finitis jam aliquantis diebus; Ascendentibus illis; Transactis antem 
festivitatibus: Deo adjutante uj. Auch das Bartizipium ijt fehr beliebt: con- 
fortabat dicens; clamabant dicentes; viderunt coopertam a fumo et a se spu- 
mantem ... et respirantem; expectantes adventum luminis. Weniger gerne 
gebraucht erjcheinen Säge mit ut (fin. und consec.), ebenfo treten die eigentlichen 
Relativfage zurüd, die außerdem faft ausfchlieglid der Erzählung und Fort- 
führung der Handlung, nicht bloßer Schilderung, dienen: petra, in quam in- 
travi: que ego dixi; qui dixit mihi: que ducet te ad locum, ubi: 
(aquas), quas modo vultis furtive bibere; (pannus), quem dedi: nur felten 
etwa: cum omnibus [se. Geräten], que erant in navi (C überjegt: hausrat). 
Ganz vereinzelt der Acc. c. Inf., ben audj Sartlieb nur ganz verfchwindend hat. 

Gbenjo nun mie in ber Vorlage, aber noch wejentlich über fie Hinausgehend, 
und in fcharfem Gegenfage zu den langen fehweren Perioden der Caejariusüber- 
jegung evjdeint nun auch bier bei Hartlieb der einfahe Sag alg Grundlage 
feines Stiles. 


Bl. l Bl. 

1868: Jgiturascendentibusillisdenavieteonsi-_ 166a: Als sy aus giengen von dem schefl 
derantibus in quam partem ituri essent, vnd sy gedachten, welhes endes der 
occurrit eis senes nimie dignitatis, jnsel sy gen wolten, do lieff in engegen 
capillis niveo colore et facie clarus. ain alter man mit grosszer beschayden- 
qui tribus vieibus se ad terram pro- hait, seine har waren weisz als der 
strabat, antequam oscularetur virum schne, sein angesicht rain vnd klar. 
dei. At vero sanctus brandanus et qui Derselb viel drey malen zw der erden. 
cum eo erant, elevaverunt eum de terra et ee er enpfieng den wirdigen vater mit 
osculantibus se invicem tenuit manum kusz. Sand Brandan vnd dy bey jm 
eiusdem senis ibatque... waren, die hueben jn auf von der erden 


vnd sy gaben an einander manigen 
frydleichen kusz. Sand Brandan hielt 
den alten vater bey der handt vnd sy 
giengen ... 


Auch bei Hartlieb find die Säge ganz einfach nebeneinander gejtellt ober 
er jucht gewiffe Anfnüpfungen, wie mit: Darnach, dieselbe, das ist; im ant- 
wurt oder er fnüpft die Säte durd; Wortwiederholungen aneinander: 168: Do 
tet sand Brandan schawen... wie die kirchen gepawt was. Die kireli 
was...; 178: .. von was natur dy deck wer. dy deck het... Oder die 
Sinfnüpfung gejdjiebt (und diefes Deittel ut befonders beliebt) mit ‚do‘ (= cum), 
bem dann im Hauptjage ein zweites ‚do‘ (=tum), entipridt. Diejes ‚do‘ des 
Hauptjages ift von der Inverjion begleitet, fehlt diefes ‚do‘, dann fehlt auch die 
Anverfion. 


187b: eum . . vidisset 1:14: Do das sach der man gotes, er 
sprach... 
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181: eum.. vidisset 158: do sand Brandan das ersach, er 
sprach.. 


1S1: cum hec audisset predictus vir, iactavit 159: do das hort der selbig munnich, er 
warff. 


Diefe Konftruftion mit dem Fehlen des ‚do‘ wird bei Gleichheit des Sub- 
jettes angewendet, aber jonjt: 


185b: postquam biberunt tribus vicibus, abbas 167: Do nun dy prüder.. zu dem dritten 
solito more BE signum et fratres mal getruncken heten, da tet aber 
unanimiter , . levaverunt leytten der abt ain zaichen, do 

|» stunden all prüder... 


Gegenüber ‚do‘ erjcheint die Verwendung anderer Sonjunftionen mie als. 
nachdem wejentfid) geringer. — 

An den Kern des Hauptfages [djfiegen fid) bann je nachdem andre Zutaten, 
Appojitionen, Relativfäge, andere abhängige Säge oder Satteile mit das, dann, 
so, Infinitiv ujm., jo daß ein häufig heraustretendes Grundfchema eines größeren 
Sabgefüges bei Hartlieb deutlich ein dreiteiliges ijt: ber überleitende Nebenfag, 
der Hauptjag, die andern Zutaten. Auch der Fragefag ericheint der Vorlage ent- 
fprecyend häufiger unb entjpredjenb aud) Cüte ber bireften unb inbireften Rede. — 

9tidt nur da, wo ihn die Vorlage hat, auh aus anderen Sprad- 
elementen feiner Vorlage fucht Hartlieb den einfachen Hauptſatz zu entwickeln. 
Das Partizipium dicens oder dicentes wird ſtets aufgelöſt in: vnd sprach, 
vnd sprachen; der Abl. absolutus: 


180b: electis bonis fratribus septem ... 1ö6: nam... syben der pesten brüeder . 
conclusit vnd beslosz 
182a: accepta benedictione ceperunt navigare 160: sy enpfiengen den segen vnd | 
schiften 
189b:elevato illo de terra et dato osculo — 161a: (Sand Brandan) hub in auf... vnd 
dixit gab jn den kusz des fr ydes vnd 
sprach 
157a:accepta annonaet benedietione — 1708:do nam er speisz und rhon den 
segen 
1962: Sanetus Brandanus cum patribus suis — 1852: Brandan enpfieng den segen.. vnd 
accepta... benedictione ceperunt fuer 
navigare 
197»: dimissoque procuratore et iuvene —156b:Sy liessen jren getrewen pfleger bey 
sanctus pater cum suis fratribus navi- dem jüngling vnd giengen... zu 
culam ascendit . scheff e 


Hiebei ergibt op die Regel, daß da, wo der Inhalt des Abl. absolutus 
jih auf das Subjelt des Sages bezieht, Hartlieb das Foordinierte (vgl. vorhin), 
ift dies nicht der Fall, da8 Subordinatsverhältnig bevorzugt; 


182@: Aseendentibus illis oceuriteis juve- 1608: als sy in giengen in das schelf, 


nis... do lief ein jüngling 

1892:]gitur ascendentibus illis denavi 166: Als sy ausgiengen von dem scheff 
et considerantibus in quam partem vnd sy gedachten, welhes endes der 
ituri essent, occurrit eis senex... jnsel sy gen wolten, do lieff in en- 


gegen ain alter man... 
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Widerjprucd gegen fie von jeiten des Lejers begünftigen, fei e8 nun, dağ in dem 
zulegt genannten Falle eine Yllufion zerbricht, fei e8 daß den Lefer ein Gefühl 
des Unbehagens, des Graujens vor jolher Leitung überfommt. Die unbeimlichite 
Borftellung, die auf biejem Gebiete geprägt wurde, ijt wohl die des Schidjals, 
wie e8 in der Schidjaldtragödie Zacharias Werner und feiner Genoffen ung 
entgegentritt. Nicht immer meinen wir bieje8 &djidjal, wenn wir überhaupt von 
Schickſal ſprechen. Wir können alles, was einem Menſchen geſchieht, ſein Schickſal 
nennen und damit nur betonen wollen, daß es ohne ſeinen Willen unabwendbar 
über ihn hereinbricht; wir können dieſes Schickſal als beſtimmt von göttlichen 
Weſen faſſen, wie es im Mohammedanismus als von Gott beſtimmt gilt; wir 
können es ſelbſtſtändiger nehmen und darunter zunächſt nur eine Zuſammenfaſſung 
aller wirkenden, ermöglichenden, hindernden Umſtände verſtehen, unter denen ein 
Menſchenleben oder das Menſchenleben überhaupt verläuft. Hier aber erhält das 
Wort leicht ſchon eine beſondere Färbung, es werden Prädikate aus der Sphäre 
des Lebens darauf angewendet, das Schichſal will, verbietet, iſt gütig oder grau⸗ 
iam uſw.; und von da iſt dann nur noch ein Schritt zu jener Vorſtellung einer 
dunklen Macht, die vielleicht gelegentlich auf die Flüche irgend eines Menſchen 
hört und ſie in Erfüllung bringt, bisweilen aber auch aus bloßer ſouveräner Laune 
etwas vorherbeſtimmt und unter allen Umſtänden herbeiführt. Mir iſt die Vor— 
ſtellung eines ſolchen Fatums ganz unerträglich und quälender, als die eines aus— 
drũcklich böſen Prinzips; denn einem ſolchen ſteht ein gutes gegenüber, niht immer 
in abſoluter Überlegenheit, wie das Beiſpiel des Ormuzd und Ahrimann zeigt, 
aber dodh dem Böſen entgegenwirkend, während das Fatum der Schickſalstragödie 
ganz ſouverän ſeinen Launen folgt. Und es iſt unfaßbar, unbegreiflich, unb fein 
Gebet vermag es zu erreichen. 

Ferner iſt wichtig für die Wirkung, wie weit die höheren Mächte die irdiſche 
Kauſalität durchbrechen und an welchen Stellen ſie es tun. Bei Hebbel wird der 
Verlauf der Tragödie durch metaphyſiſche Mächte beſtimmt, aber was ſo nach 
bem metaphyſiſchen Prinzip notwendig iſt, ſoll im Kunſtwerk irdiſch pſychologiſch 
motiviert werden); bejondere Eingriffe höherer Mächte in den Gang der Hand» 
lung follen aljo überhaupt niht ertennbar fein, es ift nur neben dem Har ertenn- 
baren ivdifchen Sujammenbang nod) eine höhere Notwendigkeit da, die jid) über 
den irdiihen Zufammenhang ausipannt und ihm eine höhere Weihe geben foll. 


1) Tas metaphuftih Notwendige auch piuchologijch zu motivieren ijt Debbel. nidit immer 
gelungen. Sehr merkwürdig ut bag Aufleimen des Entichluffes zur Tat bei jeiner Judith; es 
wird wohl durd allerlei Momente vorbereitet, namentlidy wie der Einfall fommt, ijt im Hin 
und Der des Tialoge mit Ephraim leicht zu verfolgen, aber daß diejer Einfall fofort einen io 
{tarten Antrieb zu wirklicher Ausführung der Tat entwidelt, icheint mir doch piuchologiich nicht 
genügend motiviert zu fein. Nun vgl. aber Iudith Außerungen: Wolle nur (Werners Zälular- 
ausgabe, I, ©. 23, 3. 20 fi.); Er wird tommen! Er muß ja fommen! (2. 24, 3.19; C, id 
jab'$ über der Welt jchweben ulm. 1. 28, 3. 26). Ter Meier könnte fih das fo zurecht legen, 
daß dieje Gedanten aus dem begreiflichen leidenidhaftlidhen Qernichtungsmunfd Judithe gegen 
Holofernes aufleimen, von ihm aus ÜÜberzeugungstraft erhalten und nun auf Iudith zurüdwirten:; 
aber fie madıen nidyt den Eindrud fih erft entwidelnder Gedanken, fondern treten bei der erften 
Erwähnung volllommen rund und fertig vor ung hin und fie find doh gewig niht naheliegen?d 
unb einjad). Fiir Hebbel war in diefen Gedanten die metaphufiihe Notwendigteit, duß Holofernes 
iterben müfje, gegeben: er it ein eminent malojes Individuum, dag korrigiert werden muß, 
wozu dann von der fittlichen Weltordnung irgend ein anderes Individuum benugt wird. Hebbel 
warf dieje ihm geläufige Anjchauung in Jubitbé Bemwußtfein, als ob fie etwas Selbftverftändlicer 
auch ihr längft Vertrautes wäre und gewann durch diefen Gewaltaft, deffen Germaltiamfeit er fid 
jreilib wohl niht bewußt war, ein píindologiihes Motiv für feine Heldin, das er in feinem 
eigenen (Erleben der Gejtalt als ein ftarfes und überzeugendes empfinden fonnte. 
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Wo Eingriffe hervortreten, da iſt zur Beurteilung zunächſt an den Unterſchied 
zu erinnern, den Leſſing in dieſer Beziehung zwiſchen den Gebieten der phyſikali⸗ 
ſchen und der moraliihen Welt madte (Dramaturgie, zweites Stüd): So über- 
jeugt wir auch immer von den unmittelbaren Wirkungen der Gnade fein mögen, 
jo wenig können fie ung doh auf dem Theater gefallen, wo alles, was zu dem 
Charakter der Perjonen gehört, aus den natürlichen Urjadhen entfpringen muß. 
Wunder dulden wir da nur in der phyjilaliihen Welt; im der moralifhen muß 
alles jeinen ordentlihen Lauf behalten, weil da8 Theater die Schule der morali- 
hen Welt jein joll. — Diefe Begründung Hat für uns ihre Gültigkeit verloren, aber 
eine andere tritt an ihre Stelle, die freilih nicht nur auf das Theater, fondern 
auf jede Darjtellung eines Charakters mit dem Spiel feiner inneren Erlebniffe 
und deren Auswirkungen fih bezieht: mo eine folhe überhaupt vorhanden ift, 
zieht jie normalerweije unfer Interefie ſtark auf jih und eg ift uns ftörend, 
wenn in der jyigur ploglid ein fremdes mit dem Kern der Perjönlichkeit 
nidt zujammenhängendes, ihn vielleiht vergewaltigendes Moment auftaudt 
— um jo mehr, je eingehender und realijtiiher fie im übrigen geidildert 
it. Gà ijt da freili) doch wieder ein gemijier Unterichied zwifchen Yejern oder 
Zuihauern, die im rnit pon ber Möglichkeit solcher göttliher Eingriffe über- 
zeugt jind und anderen, idj fomme gleich darauf zu (predjen. — Tie eben von mir 
gegebene Begründung wendet fih nur gegen unmittelbare, übernatürlide Beein- 
fufiung der Gharaftere im Zerlauf einer Tiytung; eine íoldje glaubte Yeifing in 
dem alle ertennen zu müffen, an den er jeine Bemerkungen anfnüpft, bei bet 
Belehrung der Clorinde in Gronegfé LClinth und Sofronia, bie er burdj bie 
Vorgänge der betreffenden Szene, durd Zofronias Reden und Betragen niht 
genügend motiviert findet). Aber Yeflings Wortlaut (wo alles, was zu dem 
Charakter der Perionen gehöret, aus den natürlichen Uriadhen entipringen muß) 
und jeine eigene Begründung "np umfatiender und würden auh auf die Jung- 
frau von Trleans zutreffen, zu beren Sot Yieve Yeflings Säge benugt?). Ter 
Wall ber Clorinde liegt bei der Heldin dieies Tramas nit vor; wir hören wohl 
aus ihrem Munde von dem Gert der fie treibe, aus ibr rede, von der erbabenen 
Jungfrau, die ihr Herz unerbittlih made und (br Kraft verleihe, wo es Kot tut, 
aber das alles iind feine unge, die den Übarafter aus (einem bieterigen S&ege 
werfen, jondern nur Konieouenzen der einmal erfolgten göttlihen Berufung, und 
fie geben nicht io weit, bag X tanna nun audj por bem (uinbringen ber ihr per- 
botenen irdiihen Yiebe gehört wäre Tie entiheitende Beeinfufung von 
Jobannas Willen durh die cr gen Zär ei: Int nid in einem unmittel- 
baren, iozujagen Yuggeitiven Einar®, icndern mit Xiorten, vgl. Bers 441 ff. und 
1396 f.: da fteben die göttiiben Zeien ibr durbcué gegenüber, und mwenn fie 
Johannas illen durh bre Beieble brengen. (o bebeztet boé, abgeichen von 
der ğrage der Jlutiom, nıhıa anderes, als menn ırz:' te Weien von farfler 
Autorität und überdies mir ver Mint, ben Unceberiom zu beftrafen, ben lien 
eines Charaltera durb Rizrazbe ıhres Zeng beren Ach toà fenn febr 
Mórenb jein, wenn Cer tnterefe cut bie ungefiorte m/f ber betreffenden 
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(e i«be ron oben darauf bingemieren, dak bei unmtttelburen göttlichen 
£c2cUm on bas Qunere der Üburaftere doch ein Untericied ja ;miichen Yacın 
anse Cececn, die an die Möglichkeit ımd Tavähiihtat jciher Kingrıte im Crit 
ginubet- und anderen, und das git von allen Fällen, wə ean idide Bertaut, 
OM nein weitere Entwidlung wir geipannt sind, durch einen tolden mgn 
core hen mırd. Benigitens für veier, be out dem Boden der NReltanichauung 
ſtetben, wie fie in. ber Selienburg verkörpert it, gelten irdiiche Bedingungen immer 
mir ioquizgen auf Bıderuf: über ihnen ivannt "éi das göttlihe Weitregiment 
aug, das ñe im geheimen immer leitet, ibnen vielleicht für untere Augen einige 
Zst eine natürlide Xirtjamteit geftattet, immer aber sich vorbehält, jeden Augen: 
ud jelbft in die Tinge einzugreifen. Tag der Begriit der inneren Notwendigleit 
bei Lerläufen, wie er im zweiten Kapitel erörtert wurde, völlig feine Bedeutung 
perfect, durfte wohl nur bei Yejern vorlommen, die in diejer DBeziebung auf 
einem gan; extremen. Standpunft jtehen oder jih vom Lichter für den Augen- 
bid zu einem folden fortreißen lajien (vgl. was oben über die umfaitenderr 
Zituntion gelagt wurde): met wird doh ein Jnterejie an rein aus den 
eınınal gegebenen irdiihen Bedingungen erfolgenden Nerläufen vorhanden jein 
unb aud einen übernatürliden Gingriff in fie al& eine Zaujdjung diefed Inter: 
effes fur den Augenblid unangenehm empfinden laffen; aber der jid dann out, 
drangende Gedanke an die übernatürliche, aífe8 bebervidjenbe Maht wird eben 
bie Zendenz haben, mit dem Gefühl der Ehrfurcht, das ihn begleitet, den unan: 
nenehmen Gindruf auszulöjchen, während, wo nur der Zufall als Unterbreder 
eines Verlaufs betradgtet wird, die Möglichkeit einer jolden lnterbrechung jelbit- 
verfiändlich bejaht, der Ärger aber durch nichts verringert wird. Natürlich) fommt 
e6 darauf an, wie weit jener Gedanke wirklich geläufig, wie umfaffenb er in die 
Vorftellung vom irdiichen Yeben hinein bermoben ift. 

Weiter ift auh das Berhältnis überirdiicher Cingriffe 3u ber poetijdben 
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Gerechtigkeit zu bejprechen. Jn der Legende, im Märchen, in der Ballade ift c8 
nicht jelten, daß übernatürlide Meächte die Unfchuld verteidigen, eine gute Tat 
belohnen, eine üble bejtrafen; Xotengebeine oder Gejpenfter erheben eine Anklage 
(da8 Klagende Lied von Greif, die Mühle jteht ftille von Kerner), der Gott hebt 
die Bajadere mit feurigen Armen zum Himmel empor, die Jungfrau Maria 
beihügt in Kellers zweiter Legende die fromme Bertrade und bejchert ihr in der 
dritten einen guten Mann. E8 Handelt fi) da um einfache Tatbeitände, deren 
Beurteilung nicht zweifelhaft fein kann, und die übernatürliden Mächte treten 
meift perjönlich auf; in Bürgers wildem Jäger fehen wir allerdings zuerft nur 
(phyſikaliſche) Wirkungen, die wir aber fofort al8 die einer göttlihen Macht er- 
tennen, big dann die Donnerftimme ertönt, die fchwarze Niejenfauft aus dem 
Boden fährt und die Höllenhunde anfpringen. Alles das bietet feine ?Injtópe; bie 
übernatürliden Wejen gewinnen leicht unjere Allufion und es jcheint und ganz in 
der Ordnung, daß fie jo eingreifen. Schwieriger aud) in der Ballade find Fälle, 
wo ein Ereignis, ba8 mir jonjt ald hereinbrecdenden Zufall betrachten möchten, 
nun doh als Ausflug eines Hinter den Dingen [tebenben übernatürlichen ver- 
geltenden Willens Hingeftellt wird. Sn diefem Lichte betrachten follen mir bod 
wohl bei Uhland das Eindringen des Feinded gerade in dem Augenblid, wo der 
Übermut des jungen Lords auf bie Spite gelangt und das Glüd von Edenhall 
yríprungen ijt — id babe in diefem Zufammentreffen immer nur einen will 
fürlih arrangierten Zufall jehen fónnen und mich gegen die Vorftelluug eines 
übernatürliden Zufammenhanges gefträubt'). 

Gan; auf bie 93orauéjegung gerecht waltender Götter aufgebaut ijt die 
Handlung in Dahns Amalungen. Die Götter wandeln nicht in irdifcher Geftalt, 
jondern auf das Gebet des Baldurpriefters fährt ein Blig aug der Wolfe und 
tötet den Frevler; im Kampfe jpringen die Speere ber Goten, deren Herricder- 
familie mit Schuld beladen ut. von den Panzern der Feinde ab, während jeder 
Steinwurf, jeder Schwertfchlag der Feinde feinen Mann tötet; da8 Siegesichwert 
be8 Gotenfónig8 fällt auf der Fahrt zum Kampfe über Bord më Meer und 
wird ihm von den Wogen wieder in die Hand gefpült, nachdem fein fchuldiger 
Bruder getötet ift und nun die Feinde Ungerechtes begehren u. dgl. m. Auh in 
alledem Tonn ich nicht anderes jehen alg vom Dichter willfürlid angeordnete 
Zufälle, deren höhere Anfprüche mir läftig werden. Bei Jeremias Gotthelf find 
die Menfchen überzeugt, unter Gottes Führung zu ftehen, und auch der Ber- 
faffer jpricht davon, aber e8 geht doch im ganzen alles irdifch natürlich zu; wenn 
ein Knecht, der oft gejtohlen und die Beute unter bem Dach verftedt hat, einmal 
Nachts beim Herunterfteigen von feinem Berjted abjtürzt und ein Bein bricht, 
jo ijt ba8 ein feinem Tun gang naheliegendes Creignis, das als folches bereit: 
willig hingenommen wird, und Gotthelfs Angabe, daß hier die göttliche Macht 
im Spiele gewejen fei, wird an einem Lefer, der niht den Glauben an ein gött- 
liches Weltregiment mitbringt, wirkungslos abgleiten. (Uli der Pächter, Kap. 12.) 
Etwas anders liegt die Sache bei dem Hagelwetter, das Uli8 Saaten vernichtet 
an dem Tage, an dem er einen ungerechten Prozeß gewonnen hat. Wieder er, 


1) Man könnte daran denten, die Wendung in ähnlichem Lichte zu fehen, wie die An- 
tündigung fommenden Unheil® im Ring des Polykrates, worüber gegen Schluß des zweiten 
Kapitels gefprochen wurde. Aber in Uhlands Ballade fteht nicht das bisherige Süd des Haufes 
im Bordergrunde, fondern der Übermut des Lords, und die Kataftrophe wirft nicht als Kontraft- 
geihehen zu dem (Gd. jondern als unmittelbare Folge und Strafe des UÜbermuts. Nun heißt 
e zwar au: Hochmut fommt vor den Fall, aber wo das Verhältnis von Schuld und Buße in 

t fommt, werde ich eben Tritifcher gegen die Art des Zujammenhange. 
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bliden darin nicht nur die Menjchen des Romans ein göttliched Strafgericht, 
jondern auch Gotthelf jelbft fpricht diefe Auffaffung deutli und nachdrüdlicd 
au$!). Dabei wird betont, daß e8 feit 70 Jahren dort niht redenöwert gehagelt 
habe (19. Kap.). Das Ereignis bedeutet eine Strafe für Uli und dient injofern 
ber poetijdjen Gerechtigkeit, aber es ijt feine endgültige Kataftrophe, fondern es 
hat piychologifche Folgen bei Uli, die nach feiner ganzen Denkungsart jehr natür- 
lih find, und dieje Folgen find dann für die Gejamtentwillung wichtig; ber 
Digter hätte wohl aud einige Unglüdsfälle, wie fie bei dem Betrieb einer Land: 
mirtidjaft normalerweife vorzulommen pflegen, von Uli Schuldbewußtiein im 
Sinne einer göttlihen Strafe auffaffen und fo in Ulis Gemüt wirken laffen 
fünnen — dann würde tein Lefer an folhen AZufällen Anjtoß nehmen. Das Er: 
eignie, das Gotthelf erzählt, greift nun freilich fo ftart ein — faft die ganze 
Ernte wird vernichtet — und vor allen, fein Ausnahmecharakter wird jo nad: 
drüdlich betont und daS zeitliche Zufammentreffen mit dem Prozeß ift fo genau, 
daß es al8 Zufall betrachtet ein fehr auffälliger Zufall ift; aber die Zatjache, 
baB bod) gleid) bie piychologifhe Wirkung interejjiert, läßt diefen Ginbrud des 
Auffälligen nicht zu allzu Itarfer Entwidlung tommen. Für Gotthelf mwar das Gr, 
eigni8 num freilich fein Zufall und gerade das Auffällige war ihm widtig. Dem 
Didter in feine Auffaffung zu folgen vermag ich nicht; aber ich glaube an die 
Ehrlichkeit diefer Auffafiung, ich bin auch durdy den ganzen Roman auf fie vor: 
bereitet und habe daher jedenfalls nicht den Eindrud einer willfürliden Made: 
unb id fomme unter allen diefen Umjtänden doch jchnell über das Auffällige des 
Ereigniffes hinweg und nehme die weitere durch es bedingte Entwidlung bereit: 
willig hin. 

Noh ein paar Worte über das verjchiedene Mag von Eindringlichkeit, mit 
der die Vorftellung eines Mitwirfens übernatürlicher Mächte uns aus der Did- 
tung entgegentritt. Sn der Braut von Mefjina hat das Scidjal eine verhängnis- 
volle Anfangsfituation geichaffen, die Tat Cäfarg und ihre Sühne entwidelt ji 
vor unferen Augen dem Charakter der beiden Brüder gemäß; und die Aus- 
führung diefer rein menjchliden Handlung ift jo großartig, daß die fataliftijche 
dee des Ganzen, die bei der Nachprüfung der Vorgeichichte unverkennbar ift, 
do während der unbefangenen Aufnahme der Dichtung nur hie und da und 
auch dann nicht mit der vollen, dem Nachprüfen fich ergebenden Schärfe hervor- 
tritt und felbjt die Anklagen iabellas 2489 ff. mir nur die tiefe Erbitterung 
über bie 3meibeutigen X^vafel padend darftellen, nicht aber den Gedanken an eine 
Hinter den Draleln ftehende Schidjalsmadt eindringlid madhen. Aud in Schade 
Nachbildung des Sohrab drängen die Zufälle, die e8 verjchulden, daß Rujtem und 
CSohrab einander unerkannt bleiben, an fich die Vorjtellung eines lentenden Schid- 
fals nicht auf und eine gelegentlih unterlaufende ausdrüdlihe Angabe (im 
15. Abjchnitt) jo wie die wenigen flüchtigen Anjpielungen auf Schiedjal und Bor- 
herbeftimmung reihen nicht aus, mir bei der Lektüre die Dinge im Yichte einer 
durch übernatürlihe Macht zu einem vorausbejtimmten Riele geleiteten Ereignis: 
reihe zu zeigen. Ju Werners vierundzmanzigjtem Februar dagegen it ausführlich 
von dem bisherigen verhängnisvollen Wirken des Fluches immer am vierund— 
zwanzigſten Februar die Rede; wir werden, wie ſchon oben erwähnt wurde, aué- 
drücklich angeregt, bei einem menſchlich nicht ausreichend motivierten Geſchehen an 

1j "m der Pächter, Rap. 18: zum Gimmel heraus hingen ſchwarze Wollen, Trauerfahnen, 


weiche Gottes Hand heraushängt, wenn er ſeine Gerichte bereitet. Uberſchrift des 19. Kapitels: Ein 
ander Gericht und ein einziger Spruch; des 20. Kapitels: Tes Spruches Folgen. 
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ein direftes Cingreifen deg den Fluch erfüllenden Scidjals in das Innenleben 
de8 Sohnes zu denken, und während fehon fehlimme Gedanken in der Seele des 
Alten "éi regen, fällt ba8 alte linglüdémejjer infolge einer zufälligen Grjdjütte: 
rung von der Wand als ob e8 fih meldete zur Tat und wird dann mitge- 
nommen, weil es dem Alten im Wege liegt und er mit dem Fuße daranftößt. 
Da fieht man das Scidfal fürmlih auf der Bühne herumfpufen. 

(Schluß folgt.) 


Johann Hartlieb. 


Aber ſein Leben und ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit '). 
Von Karl Dreſcher in Breslau. 


e 


Ə. 


Nun find wir fo weit, an die Beurteilung der eigentlichen Überjeger- 
leiftung Hartliebs herantreten zu können. | 

In ihren Unterfuchungen über dag Aeranderbuh (f. oben) haben Hirik 
unb Poppen Ton wejentliche Gejid)tépunfte von Hartliebg Uberfegertätigteit, wie 
fie in diefen Werfen zutage treten, feftgeftellt. Schreiten wir nun aber zu den 
andern Werfen weiter, jo ergeben ich vornehmlich noch zwei weitere Gefichts- 
punkte: der ftiliftiiche Einfluß der jeweiligen Vorlage, deffen bisher noch nicht 
gebadjt mar, und dann, über das bei Hirfch Angeführte (S. 74 ff.) Hinausgehend, 
nod) eine bejonbere innere unb üufere Einftellung auf den Empfänger der Arbeit. 
Bon bier aus ift eigentlich jede feiner Überfegungen von der andern innerlid) 
verjchieden. | 

ft das Latein jeiner Vorlage einfah und wirft ihm nicht zu viel Steine 
in den Weg, wie eben beim Brandan, fo fann er einen auffallend guten, ein. 
faden unb flüfjigen Stil fchreiben, ift es verwidelt und fchwerfällig, wie met 
beim Caefariug (f. unten), fo gerät er oft genug in die Umfchlingungen des 
Vateinterte8 unb wird feinerjeit8 von der Vorlage vergewaltigt. Und wir jefem, 
daß Hartlieb zwar gelegentlich ein. guter Stilift, aber ebenjomenig eine jtiliftijd) 
jeitgerunbete und abgefchloffene Berfönlichket war, wie er eine menfchliche 
gemejen ijt. Zur vollen Beurteilung von Hartlieb8 Wberfegerleiftung müffen wir 
uns daher jtetS auh das Latein, das ihm vorlag, in feiner Gefamtheit etwas 
näher betrachten. — 

Die Uberfegung der Brandanlegende ift unter Hartlieb8 Arbeiten die bejte, : 
mei fie ftiliftifh die einfachite war. Das Latein der Vorlage war ein redt 
mittelalterliches, aber e8 war ungelünjtelt, die Säte ohne befondere VBerfchadhte- 
lungen erfcheinen kurz und überfichtlid. Die Stilmittel freilih find nicht be- 
jonderd abwedhilungsreidh, und al8 Grundlage der Darftellung dient der einfache 
Sag, der auf die verfchiedenste Weife an das Vorhergehende angefchlofjjen wird: 
Entweder direkt, ohne Verbindung: Sanctus Prandanus ait; Profecti sunt ad 
navem et ceperunt navigare; Venerabilis pater cepit navigare: Sanctus Pran- 


1) Ngt. oben €. 295 fi. und ©. 354 ff. 
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danus narravit, quod: oder mit Partikeln porro, at, tunc, vero, igitur. enim. 
namque, et ita, autem: Porro griffa volabat in altum: At venerabilis pater: 
At tainen interfeetrix: Tunc sanctus pater: Igitur navigabant: Post pre- 
dictum vero tempus: Quodam vero tempore: Namque altior erat: Et ita 
per quadraginta dies: Erat autem illa insula vim. Bejonders beliebt ijt aud) 
die relativiihe Anknüpfung, zumal bei Gejpräden: Cui ait: Cui ille respondit: 
Quibus ait: Cui responderunt. Gerne mirb aud) bie ?[nfnüpfung mit juborbinie: 
renben Sonjunftionen, bejonberá cum, Dergeftelit, Cum vero cepissent: Post- 
quam biberunt ujw. Auf Schritt und Tritt erjcheint der Abl. Abs. Quibus trans- 
actis...: Finitis jam aliquantis diebus: Ascendentibus illis: Transactis autem 
festivitatibus: Deo adjutante vim. Auch das Bartizipium ijt jehr beliebt: con- 
fortabat dicens: clamabant dicentes: viderunt coopertam a fumo et a se spu- 
mantem ... et respirantem; expectantes adventum luminis. Weniger gerne 
gebraucht erfcheinen Säge mit ut fin. und eonsec.), ebenjo treten die eigentlichen 
NRelativfage zurüd, die außerdem fajt ausjchliegli der Erzählung und Fort- 
führung der Handlung, nicht bloßer Schilderung, dienen: petra, in quam in- 
travi: que ego dixi; qui dixit mihi: que ducet te ad locum, ubi: 
(aquas), quas modo vultis furtive bibere: (pannus), quem dedi: nur felten 
etwa: cum omnibus [se. Geräten], que erant in navi (C überjegt: hausrat). 
Ganz vereinzelt der Acc. c. Inf., den auh Hartlieb nur ganz vevídyminbenb hat. 

Ebenjo nun wie in der Vorlage, aber noch wejentlich über fie hinausgehend, 
und in fharfem Gegenfate zu den langen fchweren Perioden der Caefariusüber- 
fegung erídeint nun. aud) hier bei Hartlieb der einfahe Sag alg Grundlage 
feines Stiles. 


DI BI. 

186^: Igitarascendentibusillisde navietconsi- 166a: Als sy aus giengen von dem scher 
derantibus in quam partem ituri essent, vnd sy gedachten. welhes endes der 
occurrit eis senes nimie dignitatis, jnsel sy gen wolten, do lieff in engegen 
eapillis niveo colore et facie clarus. ain alter man mit grosszer beschayden- 
qui tribus vieibus se ad terram pro- hait, seine har waren weisz als der 
strabat, antequam oscularetur virum sehne. sein angesicht rain vnd klar. 
dei. At vero sanctus brandanus et qui Derselb viel drey malen zw der erden. 
«um eo erant, elevaverunt eum de terra et ee er enpfieng den wirdigen vater mit 
oseulantibus se invicem tenuit manuui kusz. Sand Brandan vnd dy bey jm 
eiusdem senis ibatque . . waren, die hueben jn auf von der erden 


vnd sy gaben an einander manigen 
frydleichen kusz. Sand Brandan hielt 
den alten vater bey der bandt vnd sy 
giengen ... 


Auch bei Hartlieb find die Säge ganz einfach nebeneinander gejtellt oder 
er jucht gemijje VInfnüpfungen, mie mit: Darnach, dieselbe, das ist; im ant- 
wurt oder er fnüpft die Säge durh Wortmwiederholungen aneinander: 168: Do 
tet sand Brandan schawen... wie die kirchen gepawt was. Die kirch 
was...; 178: .. von was natur dy deck wer. dy deck het... Oder bie 
Sinfnüpfung geídjiebt (und diefes Meittel ijt befonders beliebt) mit ‚do‘ (= cum), 
bem dann im Qauptjage ein zweites ‚do‘ (=tum), entipridt. Diejes ‚do‘ des 
n. ift von der Ynverjion begleitet, fehlt biefe8 do, dann fehlt aud die 

noerjion. 


15875: eum . . vidisset 1:13: Do das sach der man gotes, er 
sprach... 
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181: cum .. vidisset 158: do sand Brandan das 
sprach... 


ersach, er 


151: eum hee audisset predietus vir, iactavit 159: do das hort der selbig munnich, er 


warff... 


Diefe Sonjtruftion mit dem Fehlen des ‚do‘ wird bei Gleichheit des Sub- 
jefte8 angewendet, aber jonft: 


185b: postquam biberunt tribus vicibus, abbas 167: 
solito more pulsavit signum et fratres 
unanimiter , .. levaverunt 


Do nun dy prüder.. zu dem dritten 
mal getruncken heten, da tet aber 
leytten der abt ain zaichen, do 
stunden all prüder... 


Gegenüber ‚do’ erjcheint die Verwendung anderer Konjunftionen wie als. 
nachdem wefentlid) geringer. — 

An den Kern des Hauptjages fchliegen fich dann je nahdem andre Zutaten, 
Appofitionen, Nelativfäge, andere abhängige Säge oder Sagteile mit das, dann, 
so, Infinitiv ujw., fo daß ein häufig heraustretendes Grundfchema eines größeren 
Saggefüges bei Hartlieb deutlich ein dreiteiliges ift: der überleitende Nebenfag, 
der Hauptjag, die andern Zutaten. Auch der Fragefag erjdjeint ber Vorlage ent 
iprechend häufiger und entjprecdyend aud Säge der direkten und indirelten Rede. — 

Niht nur da, wo ihn die Vorlage hat, auh aus anderen Sprad- 
elementen feiner Vorlage fucht Hartlieb den einfachen Hauptfag zu entmidelu. 
Das Bartizipium dicens oder dicentes wird ftet8 aufgelöft in: vnd sprach, 


vnd sprachen; der Abl. absolutus: 


180b: electis bonis fratribus septem .. 
conclusit 


1828: accepta benedictione ceperunt navigare 


182b: elevato illo de terra et dato osculo 
dixit 


187a:accepta annonaet benedictione 


1962: Sanetus Brandanus eum patribus suis 
accepta... benedictione ceperunt 
navigare 


197a: dimissoque procuratore et iuvene 
sanetus pater cum suis fratribus navi- 
eulam ascendit ... 


Hiebei ergibt fid) bie Regel, daß 


156: nam... syben der pesten brüeder ... 
vnd beslosz 

160: sy enpfiengen den vnd. 

schiften 


1612:(Sand Brandan) hub in auf... vnd 
gab jn den kusz des frydes vn 
sprach ; 


segen 


1708: do nam er speisz und enpfieng den 
gegen 


1852: Brandan enpfieng den segen.. vnd 
fuer 


1865: Sy liessen jren getrewen pfleger bey 
dem jüngling vnd giengen... zu 
scheff i 


da, wo der Jnhalt des Abl. absolutus 


fih auf ba8 Subjekt des Sages bezieht, Hartlieb ba& foorbinierte (vgl. vorhin), 
ift dieg niht der Fall, da8 Subordinatsverhältnis bevorzugt: 


1828: Ascendentibus illis occurit eis juve- 
nis... 


1894: Jgitur ascendentibus illis de navi 
et considerantibus in quam partem 
ituri essent, occurrit eis senex... 


1609:a18 sy in giengen in das scheit, 
do lief ein jüngling 


166: Als sy ausgiengen von dem schefl 
vnd sy gedachten, welhes endes der 
jnsel sy gen wolten, do lieff in en- 
gegen ain alter man... 


a. 
189a 


1965 


196b 


179a: 


186b: 


182b: 


183b: 


1798: 


188b: 


184a: 
185b: 


189b: 


189b: 
181b: 
1828: 
179b: 


190b: 


153b: 


1858: 


185b: 


156b 
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: His dietis eece undecim fratres oceu- 
rerunt... 


:Finita vero missa, cepit iasconus 
ire... 


:Transaeto iam tempore solempni- 
tatuun proeurator dixit... 


Tune sanetus Barindus expletis ser- 
monibus s. Brandani 


BI. 
166!: 


185b: 


185b: 


154: 


Do dyse wort volendet wurden, 
nym war do komen jn engeren 
gangen aindleff brüeder . . . 


Do das volbracht ward, do hueb an 
der visch zw gen... 


Do nun dy zeyt der lóbleichen vest all 
vergangen was, do sprach zu jn der 
pfleger 


Do volendet waren dy wort sand 
Brandan, do hub an der 


Daneben verjteht er aber auch wohl den Abl.abs. in anderer Form aufzulöjen: 


illis videntibus . - 


videntibus fratribus 


169b: 
1608: 


mit iren siehtigen awgen 


sichtikleichen allen prüdern 


Auch aus fubjtantivifhen Wendungen wird ein Sag: 


mire latitudinis in 
'miünoris vero altitudinis 


gyrum non 
nepos illius 


sieut sonitum organi magni 


eum navi plena 


per oetoginta annos 
insula mire planieiei 


sine arboribus 
usque ad diem 
per diversa loca 


sine ulla cecitate tenebrarum 
et attulit de sueeo suo unam libram 


illos manibus trahebat 


illius loci decretum 


cum magno silencio et gravitate 
levaverunt 


: tantum 8 maioribus 


169b: 


154b: 


172b: 


164b: 
1676: 


1754: 


1758: 
159a: 
1608: 
155b: 


116b: 


1628: 


166^: 


1688: 


169a: 


des prait unseglichen was, sein 
hóch was auch nit klainer seiner prait 


der auch was sein mag vnd ge- 
porner frewnt 


wie ain gut orgel tut, so sy wol 
gestymbt ist 


er pracht mit jm ain seheff 


wir haben hie gewonet yeez achezigk 
jar 
dy insel was so weit vnd prait auch 
so eben 

[dy jnsel] darbt aller pawm 
vnd volbraeht das pisz an den tag 


vnd flosz dureh manig... stett 


vnd dy nacht noch vinster mag hie 
nit erscheinen 


vnd truckt aus das per, des saftes was 
ain pfunt 


do enphieng sy der heylig man sand 
Brandan all mit den henden vnd 
zoch sy 


das dyselben bruder in gepothetten, 
nieht ezw reden 


stunden all bruder ainmütiklieh.aut . . . 
vnd beliben in still vnd hbe- 
sehaidenhait 


vnd das tar dannoch nymand getun 
dann dy amptleut 


BI. 


1918: 


1798: 
193b: 
190b: 


1804 


179b:terra spaeiosa et herbosa pomife- 


185b 


181b 


1818 


181b 


1931: viderunt montem diseoo 


185a 


181b 


192b 


K. Dreſcher, Johann Hartlieb. 


Di 
~] 
e 


Selbjt Nebenjäge werden jo oft zu Hauptfäßen: 


at vero defendebat se, usque dum 
superasset et abstulisset oculos grife 


ubi er&t navicula 
dieebant, quod avis esset 


ut autem vidit magnitudinem illius... 


Mehrere Berba: 


:eamus ad refectorium corporum et 


ad mandatum novum 


33. 
1778: 


154b: 
1818: 
1768: 


156b: 


derselb vogel viel auf den greiffen, 
sy stryten ainen hertten streyt. der 
ain vogel zartt dem greiffen . . paide 
augen aus 


daselb ain schifflein stund 
sprachen: es ist ain vogel 


das per (= beere) was als grosz vnd 
voller saftz 


wir süllen gen in das refent vnd 
ergeezet werden in leibleicher speisz 
vnd erfüllen das new gepot 


Die Vorliebe für den Sag als joldhen zeigt fih dann auh in der Ent- 
jtehung von 9tebenjáten: Attribute werden zu Relativfägen: 


raque valde 


:radieibus ineredibilis saporis 
: panes miri eandoris et pisces 


:insula.,.. valde saxosa et alta 


Das Partizipium wird befeitigt: 


:... vidit infantem ethiopem haben- 
tem frenum in manu et jocantem... 
Statim . . . surrexit et cepit orare 
pernoetans... 


ertum a 
fumo et à sespumantem flammas... 
iterum ad se easdem flammas respi- 
rantem., 


: Quos intuens vir dei ait, 


: Qui statim surgens, invenit mensam 
positam et lintheamina 


: vir predictus occurrit ad litus . . . 
portans foreipem in manibus . . . [193] 
omnes cucurrerunt... portantes sin- 
gulas singuli massas... semper re- 
vertentes... Tune sanctus pater suos 
monachos eonfortabat dicens... 


155: 


1678: 


1598: 


1588: 


1598: 


1818: 


1668: 


1595: 


1805: 


aid weit fruchtpere erd, dy tragen 
was gar vil schön lustiger frucht, 


wurez, dy wunder suessen vnd vn- 
glaubleichen smekten, 


darauf prot, das wunderschon vnil 
schneweisz was, auch visch ... 
jnsel... dy vast hoch vnd stainig 
was. 


er sach ain swarez moren kind ainen 
silbrein zaum haben in seiner hant 
vnd spilt vnd schimpft ... von 
stuend an stuend auf sand Brandan 
vnd vieng an sein gepet vnd vol- 
bracht das bisz an den tag 


do sachen sy, das der perg was 
aufgetan vnd daz dar aus giengen 
grausamleieh flammen .. Dy flammen 
vnd tempf zoch der perg wider an 
sich ... 


Do das ersaeh der man gotes, er 
sprach 


der stuend behend auf vnd er vand 
ainen tisch mit ainer weissen twechlen 


do lieff der selb man ... an das ge- 
stad, er het in seiner hand ein ... 
zangen ... do lieffen alle...an das 
gestad, yegleicher trug ain so- 
leiche... masz... ainer lieff ain, 
der ander ausz ... Der heylig vater 
besterkt sein brüeder vnd spraeh 
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331. Bi. 

193b: vir dei eum audisset eos intra se — 1818: Do das hort der man gotes, das sv 
conferentes ` under in reden, er sprach 

1931: apparuit illis quedam formula quasi ho- — 1812: do erschain jr jn dem mer ain figur 
minis sedentis et velum ante illum... aines menschen, dy sasz auf ainem 
pendens stain vnd vor jm nit weit hieng 


ain tüchlein 


194a: emittentes diras voces atque di- —182&8:dy schrirn all mit wüttender stvium 
centes vnd sprachen... 


Wo er dag Partizipium aber verwendet, ift e8 faum von dem jegigen 
deutjhen Gebraudje febr abweichend: 


186!: Abbas vero eum s. Brandano reside-  169b:Der abbt vnd sand Brandan beliben 
debat in ecclesia expectantes ad- in der kirchen wartent der kunft 
ventum luminis des liechtes 


ober in ftärferer Rhetorik: 


1802: a vobis praestolor 1562: pin ich von euch flehend vnd pit- 
tend... 


Jedenfalls aber erfheint der Gebraud des Partizipiumd bei Hartlieb in 
feiner Weife zu vergleichen mit der gleichzeitigen neuen humaniftifhden Verwendung 
etwa bei Stainhöwel oder gar bei dem Gregor Hainburgs Vorjchrift befolgenden 
Wiclas v. Wylei). 


Die relativifge Anknüpfung ijt natürlich befeitigt. 
181!: Qui statim surgens 159a: Der stuend 


189b: Cui ait 1618: Er antwurt im (jehr oft) 

183b : Que statim ait 163a: der vogelantwurt jm vnd sprach 

182b: Qui dixit uni ex fratribus . . . Qui — 160b: Er sprach zu ainem bruder... der 
festinavit et fecit tet das im bevolhen was 

1942: Quibus ait 182: Im antwurt :c. 


Gbenfo verjdminben Geruubium, fomie bie Gerunbipfonjtruftionen, 
der Infinitiv tritt dafür ein. 


1912: ad devorandum venit... bestia 177: der vogel will vns all slicken 

187: lieentiam proficiscendi 164: urlab zw faren 

191: ad fratres dei rapiendos 177: zw begreiffen dy dyner 

181: ad pedes lavandos 158: zw waschen ir füesz 

195: ad hauriendam aquam 166: zw sehópfen wasser 

180: ad pelles preparandas 157: dy scheff zu salben vnd dy heut zw 
beraiten 

188: quasi illos devorandos 173: ... wolt sy haben fressen 








1) Br. Strauß, Der ÜÜberjeger Niclas von Wyle. Palaejtra. XVIH, ©. 23 fi. 
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Einen ganz geringen Gebrauch, faſt verſchwindend, findet der Acc. cum 
Inf.; auch hierin weicht Hartlieb ſcharf von den andern damaligen humaniſtiſchen 
Schriftſtellern ab, und wiederum iſt hier beſonders auf Wyles berüchtigten Acc. 
cum Inf. zu verweiſen!). In ſeiner Vorrede verwendet er, mittelhochdeutſchem 
im Neuhohdeutfhen noh erhaltenem Gebrauche entfprehend, den Ace. cum Inf. 
einmal (bier nad) kiesen —gewahr werden) ?): 


153b: dar aus ich lautter kies vnd verste jren willen vnd gemüet mer genaigt sein 
zu gotes wunderwercken dann zw..., 


jon[t meidet er ihn fihtlih, 5. B.: 


B. Bl. 
1498: voluit se esse solitarium 15425: wann er ye allein sein wolt 


Auch die Vorlage hat für den Acc. eum Inf. augenfcheinlich Feine befondere 
Vorliebe und braudt ihn nicht an Stellen, wo wir ihn fonjt erwarten: 


193b: dieebant, quod avis esset, alii puta- 181a:(ettleich der brueder) sprachen, es 
bant navim ist ain vogel, ettlich sprachen es 

ist ain seheflein . .. 

ebenjo novimus, quod uj. | 


Dagegen wird $art(ieb mandjymal nod) in lateinijdjer Wortjtellung oder 
lateinifcher Konftruktion eingefangen, eine Erfcheinung, die dann bei der Caefarius- 
überjegung — ein Überwältigtwerden von der Vorlage — einen jtellenweife be- 
denklichen Grad erreicht: 


(3uífag) 156b: was eben pildes gib ich... 


180b: que ad gubernaecionem navis 157b: zw was stewern vnd laitten das 
pertinent ... schiff... notdurfft ist 


Mittelhochdeutfche Sprahübung erjcheint gelegentlich noch erhalten, fo Ge- 
brauch der Partikel ge — für das Geraten in einen Zuftand (Paul, MHd. Gr., 
©. 139): ; 


1812: cessavit ventus 157: gelag der wind 

187»: cessavit ventus 170b: gelag der wind 

1815: Cum autem fratres obdormirent 1598: Do nun dy brüeder geslieffen, 
oder für den Abfchlup: 

183b: His dietis 164b: Als er die wort gesprach. do... 


und ebenfo bie Verbindungen ge- mit den Infinitiv neben dem Hilfsverbum 
‚mögen‘, zumal mit Negation: 


1628: mag nit getun: 186b: als vil dein scheff getragen mag. 171!: wie sy ain 
maler mocht... gemalen. 


1) Strauß, a. a. O. &. 42. — &. Hiridh, a. a. €. ©. 124 tennt aud im Aleranderbud) 
nur jehr wenige Fälle; jein Irrtum betreff des „Buches der Hand“ f. oben. 
2) Paul, NAhd. Gramm. ©. 136. 
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Auch die Zwei- und Dreigliedrigkeit, die Synonymil, der Gebraud 
der Paarformeln jpielt in der Brandanüberfegung, und zwar mehr nad Art 
al nad) Umfang eine nicht unbedeutende Rolle. "Am großen Sujammenbange bat 
fid) ja jhon Wenzlau a. a. DO. hierin mit den Überjegern des 14. und 15. Jahrhun— 
derts bejchäftigt, aber er bringt mehr eine bloße Diaterialfammlung, und Strauß!) 
bemerkt mit Recht, dag auf die innere Analyje diefer Erjcheinung faft ganz ver 
zichtet it. Strauß aber will die Zwei- und Dreigliedrigfeit in ihrer eigentlichen 
ftiliftijden unb fünjtlerijden Bedeutung betrachtet wiffen und greift fomit weient: 
lich tiefer. Bei Wenzlau find von fartlieb nur Tractatus amoris unb Alerander: 
roman berüdfidtigt, dort evjdjeint Zwei- und Dreigliedrigkeit in größerem Um, 
fang alg beim Brandan, der ja einen einfachen, erzählenden Xegendenjtil zeigt, 
ober gar in der fpäteren umfangreichen und fchwierigen Uberjegung deg Caefarius. 
Wenn nun Strauß für Niclas v. Wyle, S. 158, die Feititellung macht, daf 
dort die Zweigliedrigfeit einer fünftlerifhen Wurzel entbehre, fo werden wir bei 
Hartlieb im Gegenteil jehen, daß fie bei ibm zum bemerfenswerten | jtilijtijd 
fünftlerifhen Ausdrudsmittel wird. 

Bei der Beurteilung der Synonyme oder Baarformeln hat Strauß S. 157 ff. 
eine Reihe von fruchtbaren Gefichtspunften aufgejtelít, e8 ijt am einfadjften, diefe, 
joweit fie bier zutreffen, ebenfalls herüberzunehmen. Als evite Gruppe erörtert er 
die Fälle, in denen 3meigliebvigfeit in überfegungstehhnifcher, in logijch-ver- 
deutlicdender Abjicht angewendet erjcheint. Der äugerlichite Fall ift die Wieder- 
gabe eines Fremdwortes durch ein deutiches Wort, die Strauß bei Wyle ©. 15% 
belegt, und Stainhöwel wohl tennt unb namentlid Schlüjjelfelder (Arigo) jo 
überwuchernd anwendet?). Bei Hartlieb finden fie fid) wenig: 


Bl. DI. 
187b: procurator 1718: procurator vnd schaffer. 


jonjt aber: 


188b: procurator 1845: man, der vor ir neger wa 
188b: predictus vir 165a: procurator 

188b: idem procurator 165a: derselb schaffer 

179a; procurator 154: ain warei bewarer vnd fürsecher 
1962: procurator ait 185b: pfleger 


gerner etwa: 


180Þ : benedixisset 157b: segent vnd benedeyen 
1798; cellulas 154b: jn sein holl vnd ezell: 


jogar dag Yatein vereinfachend: 


1512: adiutorem et navigatorem et guberna- 158b:laitter vnd patron 
torem 


3) Strauß, a. a. V. ©. 187. 
2) Trreicher, Stainhöwels Überjepung von Boccaccios de olaris mulieribus, Vit. Rer. Nr. A% 


— Terj., Arigo, Straßburg 1900, ©. Bí f. — Die Bemerkungen von €. Hiridh, a. a. I. 
Z. 120 iiber die Synonyma im Aleranderbich find in keinem Yale ausreichend. 
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Wir finden dann die Bindung allgemeinerer Worte mit fpeziellen (Strauß 
ir. 6): 


183b. vagamur 1688: fliegen vnd varn (von Vögeln) 
182b: navigabitis 161: schiffen vnd faren 

180b:ad gubernaeionem 158b: was zw stewren vnd laitten .... 
181b: inserta (se. domus) 158b: vmb hangen vnd geziert 

1192: revelavit 154b: verkündt vnd geoffenbart 

191b: omnium bestiarum 178: aller tyer vnd merwunder 

1895: earnes quantum eis opus erat 174: von dem tyer, was sie gehawen vnd 


gewinnen mochten 


183b:ilarum  refocillatione avium cantus 164b: ward getrost vnd gespeist mit der 
(Gen.) ergeezung des klinges vnd lob- 
sangs der vogeln 


Der Klang fowie der Inhalt des DVogeljanges dient nämlich Bier aud) 
als Törperliche Nahrung. 


191b: omnium bestiarum maris devoratorem 178a:fresser vnd erstörer aller meer- 


et magistrum wunder 

Das einfahe Verweilen wird? — hier jogar in Satparallele — näher 
bezeichnet: 
1798: cum esset in suo certamine 153b: Als er wonet bey seinen brüdern 


vnd allzeit erschain jn göttlichen 
diensten an der stat, dy 


189b: nichil gustavit in quo spiritus esset 175a: hat er nye versucht kains tyers oder 
de carne essen, dar jnne pluet oder leben ge- 
wesen ist... 


Diefe jpezialifierende Bindung aber leitet über zu derjenigen (Strauß Nr. 8), 
bei welcher ein Ausdrud den andern erklärt, verdeutlicht, nah Strauß fommen- 
tiert, und diefe Verdeutlichung ift bei Hartlieb oft fhon zugleich mit einer fad- 
lihen DVerjtärfung verbunden. Und Hier ift e8 reizvoll zu fehen, mit welcher Uber- 
legung Hartlieb gelegentlich verfährt, um feine Darjtellung plaftifcher und voller 
zu gejtalten, und wie der zweite Zeil der Paarformel dann jeweild aus der 
Situation gefhöpft ift. Der Mönh, von den Zeufeln geholt, wird nicht nur ge- 
führt, fondern auch dahingefchleppt: 


198a: ducebatur 180b: gefürt vnd gedent ward, 


Das Werk des Teufels bejteht aunüdjt im Anreiz zum Böſen: 


1598: opus (se. diaboli) 1592: arbait vnd raiezen; 


Dem Herren Heili zu fingen, heißt auch ihn loben, in dem ‚Rate‘ Gottes liegt 
aud fein ‚Wille‘: 


1888: salus Deo 1725: hayl vnd lob 
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DI. BI. 
184a: cantebant | 164: das gesang vnd lob 
179b: dei consilium 1558: rat vnd willen. 


Aus dem Lächeln wird der Begriff des Scherzeö herausgeholt : 


191b: subrisit atque dicebat ` 178a: lacht vnd schimpft vnd sprach 
ferner: 
1848: virtutes (dei) 1649: sein kreft vnd tugent 


Die Mrt deg Urteils wird beigefügt: 


180b: deterrimum judicium 151b: ain posz end vnd ain smachlicb 
vrtail 


Aus der ‚Flucht‘ wird die Eile Derau8geboben: 
191b: quasi fugiendo 177b: fluchen vnd eylten 


Nicht gerade ein dialektiicher Ausdrud (Strauß Nr.3, ©. 162) wird gebraudt, 
jondern nur ein geläufigerer wird neben den gejeßt, der fi) aus der Vorlage 
ergab: 


180b: arborem .. factam ad velum 197b: segelpawm oder mast 

ober: 

195b: ubi exspectabis 183: da du peyten vnd beleiben wirst 
vnd wachen, 

194b: sustinebit 182b: leiden vnd dolen, 


ober.er wechjelt mit voller 9[bjidjt den Ausdrud aus der Anregung des Sinnes 
heraus: Auf einem Berge wird ein Zelt aufgejchlagen, der Begriff der Hütte 
auf dem Berge liegt sunüdjit näher, Hartlieb überfegt: 


180b: tentorium 1578: hütten vnd zelt, 
an anderer Stelle aber: 


187b: extendit tentorium blog 171b: machten hütten 


Vielleicht auch hieher: 


181: bene dixit intitum 158b: segnet dy pfortten vnd dem ein- 
gang 





Alg Zu: dré dvörw (Strauß Nr. 7) könnte man die Überfegungen betrachten: 


185a: quas modo vultis furtive bibere 166a! das jr yeczund haimleich nemen 
. wolt vnd diebleich aus trincken 
192: officium fabrorum 1791: cemyn [kamine] vnd schmitöfen. 


Die zweite grope Gruppe der Paarformeln find bei Strauß (S. 169 ff.} 
diejenigen, welche nur rhetorifch-verjtärfender Wirkung dienen. Und biemit wird 
nur ein prunfenber Stantel um die Rede geworfen, ohne daß der Inhalt eine 
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wefentlihe Vermehrung erführe. Diejes Gtilmittela bebient jid) aud) Qartlieb jicht- 
bar gerne, aber bod) mafoolf, in zweifacher, fowohl wie in dreifacher Gliederung: 


DL. 
193b: tornamentum 


193b: pena 
193b: erucior (pass.) 


Bi. 
181b: marter vnd pen 


180b: pen vnd .marter (Zujaß) 
181a: marter vnd angst 


1815: gemartert vnd gepeynigt 


183b: deprecor 163: Tech vnd pitt; 188: deprecantes patrocinium ; 162: got 
lehent vnd pittent; 185: deprecari flechen vnd pitten; 180b: praestolor flechend 


v nd pittent 
181: dispendiis 
183: cum funibus 
183b: itinere 
179: pater 


183: nemorosanm 


183b: laudamus 
184: alis et ore [se. avium] 
191b: dominus 
Dreiteilig: 
Zufag: 
193: ad tormenta 
188b: diversa perielitacione 


185: vires namque eorum pie nimia lasci- 
vitate pene defecerunt 


(Dazu: 
181: de fame et siti 


Hübfch, in Ausdrud: 
192: fervere 


Bierteilig: 


189: et ceteris perieulis 


158: speisz vnd narung 

161: mit strieken vnd saylen 

163b: wallen vnd kirehweg 

153b: was er phlegen vnd beruchen 


162: (pawmen, dy all mit gruenem laub] 
bedakt waren vnd uberzogen 


1635: loben vnd eren 
164: gesang vnd gedon 


118: herr vnd gepieter 


171b: gestalt, form vnd pildung 
180b: marter, pen vnd leyden 
172b: grosz sorg, angst vnd not 


165b: ir kraft vnd sterck vast kranck 
vnd abgangen was von grosser 
arbait, hunger vnd müd 


158b: von grosser arbait, hunger vnd 
durst) 


180: tet das mer wallen syeden!) vnd 
prodeln 


173b: von allen vnsern sorgen, angsten 
pfrengen?) vnd notten 


Befonders gerne findet fid) diefe vBetovifde SBerfítüvtung beim Adjeftivum 
und Adverbium, wodurd) deren charafterifierende Wirkung im Sage gefteigert wird: 


179b: lux ingens 


155: ain grosz, vnsegleichs liecht 


1) Taucher: Und eg wallet und fiedet und braufet und zitcht. 
2) Bgl. Schmeller I, 454 = Bejchwerung. C hat nur: sorgenn angsten vnd nötten. 
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191b: mare clarum ita, ut 177b:sy swebten auf ainem lanttern. 
durehsicht®&en mer, das was so 
lieht vnd klar!) 

192: mare elarum 178b: lautter, klar mer 

191b: velis extensis | 118b: mit guetem, vollem segel 

192a: de cristallo clarissimo 178b: von gar schonen, liechten cristall 

183: insule aliam 162: sehöne, wolgezirte jnsel 

Dreigliedrig: 

151: usque dum vires .. deficerent 157b: [sy zwgen als streng vnd vast vn4 
hertikleich,] das.. (3ujat.) 

181: vexati valde 158b: lasz, mat vnd müd 


Aber nicht nur durch die fynonyme Bindung allein erjcheinen hier die Ber: 
itärkungen, fie werden auh durch den Ausdruc felbjt zu gewinnen gejucht: Ein 
ruhiges Feithalten der Segel wird zum Lenten: 


180b:tenere vela 157: den segel laitten vnd fueren 


181v: violet 159: zerütt vnd vermailig 


Der von den Teufeln weggeholte Mönch fehreit nidjt nur und ‚fagt‘, 
jondern ruft: 


1938: cepit clamare dicens 180b: hub an.. zw sehreyen vnd rueffen 


193b: vociferantes atque dicentes?) 1828:sy sehrirn vnd hületen ... mit 
wüttenden stymmen 


Zu diefen beiden Gruppen von Paarformeln, nah Strauß ber verdeut:- 
lidenden und der verfjtärfenden, fünnen wir nun bei $artlieb nod) eint 
neue, eine dritte, Gruppe fügen, die man die vermehrende nennen tann. Hier 
deden fih die beiden Teile niht völlig, einer fchließt auch nicht etwa den andern 
in fih völlig ein, fondern e8 wird ein neuer Inhalt hinzugefügt. Sie find gleidh- 
jam eine Fortentwidlung der ertlärenden oder fommentierenden Paarformeln der 
erften Gruppe, fo daş die Grenze zwifhen beiden 3unüdjjt nicht fcharf zu ziehen 
ift. Wenn der Teufel als Mohrentind ‚fcherzt‘, fo fommt in diefer Bindung modh 
dad Spiel Hinzu: 


181b: iocanten 1598: spilt vnd sehimpft 


1) Wenn Strauß, a. a. $$. €. 175 erklärt, daß es ihm nicht gelungen fei, die ajontBetiidie 
Zweigliedrigkeit des Aodjektivs aus inhaltlichen oder formelen Gefihtspuntten heraus von ver 
üblichen jynthetifchen abzuheben, fo wäre zu bemerken, daß für Hartlieb in der attributiven 
Stellung die afynthetiiche, in der prädilativen Stellung die funthetifche Form erídjeint. 

3) Es muß übrigens bemerkt werden, daß al diefe Paarformeln nur dann ausgehoben 
find, wenn fie in der Vorlage feine Entfpredyung haben, aljo von Hartlieb felbft herrühren. Die 
Borlage Tennt fie gelegentlich au, doch nicht in irgend einer fyftematiihen Weije (181 con- 
fortare atque admonere; 157b: kreftigen vnd trösten; iustus est et verax — 
recht vnd wahrhaft; 183b: cognitor incognitorum et revelator abscenditorum; 1635: 
wissender aller gehaim vnd offenbarer aller verporgen ding; 180b: consiliun: 
atque adiutorium; 156b: hilff vnd rat; 108: saporem aque et naturam; 164b: gesmaken 
vnd natur ujw. 
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Einem lat. corpora wird auh noh dag Gemüt‘ hinzugefügt: 


Bl. Bl. 
1848: eorpora 164a:leib vnd gemüet, 


was freilih hier um fo weniger paßt, al8 hier ausdrüdlic” von Nahrung blof 
für den Körper die Rede ift. 

Der Baum auf der Vogelinfel ift bloß ‚bedeckt‘ mit Vögeln, bier wird er aud) 
überflogen: 


183b: eooperta (se. arbor) 162b: bedakt vnd uberflogen war 
Aus 
198b:ardeo in medio montis wird 181b: mein peinstat vnd prynnen, 


e8 wird alfo der Vorgang felbjt mit dem Orte, an dem er gejchieht zufammen- 
gebunden; cacabus ift der ‚hafen‘, dag fodgeidiirr unb bedt fich nicht ganz mit 
vascula: 

183: posuerunt eacabum super ignem 161b: saezten sy ir hefen vnd gefess... 


184b: e illo fonte omnia vascula implere  1652:gevász (für wasser) vnd geschirr 
ecit 


Hartlieb geht alfo über die Vorlage hinaus und fchafft einen neuen Sammel- 
begriff. In dem 


179a: nebule ceperunt diffundi 155: begriffen vnd vmb gaben vns die 
dunkeln nebel, 


wird der. Vorgang der Umhüllung in feinem SE durch die Paarformel 
geidjilbert. 


191b: diversa genera 171b: vil vnd manigerlay - 

191b: iacentes greges 177b: als dy schaff ligend vnd gend an 
jr wayd 

193b: flammas 1812: flammen vnd tempf, 


und dazu (al8 Zufag) 181% grausamleich flammen vnd schewszleich tempf. 

Sehr lehrreidy ift Dier dann noh der Gebrauh des oder‘, dag entweder 
völlig gleiche Begriffe, Tautologien, ergibt, fo dag fhon oben erwähnte segel- 
pawm oder mast‘, ferner 


150: terram 160b: das sy ... kain land oder erd ge- 
sehen mochten, 


(neben ba bejfere ‚land‘ drängt fich die direkte Überfegung nad), ober e8 treten 
völlig verjchiedene Begriffe zufammen. 


181b: istius insule 159b: haus oder jnsel: 


bie brüder befinben jid) nümlid) in bem Slojterbauje auf ber SYnfel, unb e8 wird 
ihnen verboten, etwas von der jynjel ober aus dem Haufe zu enttragen. 


Eupborion. XXV. 38 
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Faſt völlig bricht die Paarform auseinander: 


Bl. f Bi. 
185b: navigabant per insule circuitum 165b: also furen sy vnd suchten in 
grossen nóten all vm dy jnsel 


Wir fehen, daß diefe Paarungen den Charakter alö eigentliche jynonyme 
Bindungen ganz verloren haben, dem Begriffe der colores rhetoricales ganz ent. 
madjen find. (Ge find nicht mehr Auseinanderlegungen und Erläuterungen oder 
auch rhetorifche Verjtärkfungen des nämlichen Begriffes, fondern eine Vermehrung 
des Spracdlichen, des Sinnesgehaltes, teine überjegungstechnijche, eine ftiliftiiche 
Ericheinung, bie einen Iprachlichen Fortfchritt, ein neues Moment in der Ent- 
widlung des Projajtiles darjtellt, auf die wir fünftig niht nur in Hartliebe 
übrigen Werfen (vgl. befonber8 fein lettes, den Caejarius), fondern aud) bei 
andern Schriftitelleen achten müffen. 

Der ‚jchwerfällige, gejpreiste Zon der Altens und Urkundenfpradhr‘, den 
Hirih, a. a. 3D. €. 121 im Alexanderbuch feitítelit, findet jid im Brandan 


faum in einem ftärteren Beifpielre. 


Leichtere Fälle finden fich freili: 


180: unam tantum queramus dei volun- 
tatem 


194b: ne illum extollatis amplius erucia- 
tibus quam antea 


185: statim ut agnovit sanctus pater illius 
loci deeretuim, fratres suos admo- 
nebat, dicens 


186: qui ab illo consilium postulabat 


1195: Cum considerassemus hee omnia, du- 
bium nobis erat, quid agere debuisse- 
mus, placuit nos transire flumen. 


156b: Do so raten wir ains, das wir dar 
jnn erfaren den willen gottes 


182b: das ir den armen Judas nit mer ze- 
` peynigt, dann er vor gepeyniet 
ist worden oder gewesen 
165b: Do verstund der heylig vater, das 
dieselben brueder in  gepot 
hatten, nicht zu reden. Do manet 
vnd warnet er sein brüeder vni 
gepot in auch, das [sy] still swigen 
vnd nit reden sollen, vnd sprach. 
191b: daran fand er vollikleiehen wen. 
dung vnd vollendung seines ge 
prestens vnd begeren 


155: Als wir diez als besehaweten vni 
gesechen hatten, do viel wir jn 
zweyfel, was wir füran tun solten. 
vns het wol gevallen, das wir 
über das wasszer komen wern 


Weiter werden wir an die Kanzlei erinnert durch die forgfältigere Standes- 
bezeichnung und Titelgebung (179a Brandanus filius fanlocani. 153b Brandan 


was geporn von künigleichem geslecht aines kūnigs sun.. 


. Ober 


1533 herezog Albrecht pfallenezgrave bey Rein. herczog jn Bayern vnd grave 


zu vohburg 2c., 


wo er doch nur nebenbei al8 Gatte Annag von Braunfchweig 


erwähnt ift — dies in A gekürzt!) und die ausgebildetere Form der Anreden: 


179b: boni fratres 
fratres 
179: pater 


119b: Cur patres dimisistis 


153s:ir lieben guten prüder 
156: lieben andechtigen brüeder 
154: O heyliger vater 


155: O jr seliger vater, wie habt .. .: 
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ferner durch formelhafte Wendungen: 193b ait 181% antwurt und sprach ` 


181b u. ö. 
Jn reizvoller Weije fennt er überlieferte, alte Formeln der Redhtsfprade: 


GI BI. 

180b: corpora 156b: leib vnd leben 

150b: hereditatem 156b: erb vnd gut 

193b: traditor 181: verraten vnd verkauft 


Hiebei taucht nun auh, wie man fieht, ber Stabreim auf, vgl. weiter: 


179: multis sermonibus 154: mit vil worten forschen vnd fragen 
186b: peregrinabitur 169b: wirt ainer wandern vnd wallen!) 
198b: ardeo in medio montis 181b: peinstat vnd prynnen 

193b: in oseulos et frontem 181: àwgen vnd angesieht 

184: alis et ore sonabant 164: gesang vnd gedon uj. 


Ebenjo gehören ald Rejte der Rechtsjprache die jogenannte Litotesſyno— 
nyma hieher, die Bindung der Poſition mit der Negation; ſie iſt alte Rechts— 
und Kanzleitradition?): 


193b: desinite eontendere 181: ir sult davon nit reden vnd ab- 
lassen dy wort... 


185: fratres suos admonuit, dicens 166: manet vnd warnet er sein brüeder vnd 
gepot in auch, das (sy] still swigen 
vnd nit reden solten vnd sprach. 


Alles in allem num erfennen mir, daß die Doppelfegung der fprachlichen 
Ausdrüde für Hartlieb bier ein jtavfe8 Mittel zur Erhöhung der jpradhlichen 
Wirkung it, und jo erfcheint fie denn auch) ganz harakteriftiich gehäuft an Stellen, 
die bejondere Wirkung haben follen. So vergleihe man die Anfangsrede deg 
Brandan an die Mönche: 


1805: Combellatores mei amantissimi, con- 156b: Mein allerliebsten mitkempfer, hilff 


silium atque adiutorium a vobis vnd radt pin ich von euch fleehend 
praestolor, quia cor meum et vnd pittent, wann all mein ge- 
cogitationes mee conglutinate dancken, gemut vnd hertz sind 
sunt in unam voluntatem all zw samen geknüpft vnd ge- 


flochten jn ain gedancken ... 


Antwort der Mönde: 


1798: laeticiam tu debes fratribus praepa- 145: Darum flech ich dich, das du meinen 
rare... prüedern erzaigst vnd beraittest 
wunn vnd frewd. 
1808: Abbas, voluntas vestra ipsa est nostra; 
nonne parentes nostros dimisimus, 156: vater vnd abbt, ewer will ist auch 


nonne hereditatem nostram despexi- vnszer willaller, wann wir haben vater 
mus et corpora nostra tradidimus in vnd mutervndallvnszer frewnd 
manus vestras verlassen vnd haben all vnszer erb 


vnd gut versmecht vnd haben vnser 
leib vnd leben jn ewer handt geben, 
vnd aufgeopfert... 


E ftaffanbra: ‚Wo ich manbre, mo id) malle . 
*) Grimm, Deutiche Rechtsaltertümer €. 31; Sang e 
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E83 wäre aber verwunderlich, wenn Hartlieb, al er für die Herzogin über- 
fete, bei feiner eigenen, jetgt fromm fich gebenden Art, nicht noch beſonders der 
ſtrengen Rirchlichkeit des bayrifchen Hofes, wo der Herzog fih bei der Tafel 
geiftliche Kapitel vorlefen Tieß, Rechnung getragen Hätte. So arbeitet Hartlieb 
tiberall das Kirchliche befonders heraus (nad) 1451 vgl. oben und Nadtrag!): 


Bl. Bl. 

179a: ut quidam patrum nomine Barindus 154b:ain erwirdiger vater sand Bene- 
dieten orden genant Barindus 

191b: saneti petri apostoli festivitatem 177b: sand peter [vnd sand pawls ampt| 

183b: maiestatem 1638: dein heylig maiestat 

1198: sanetus Brandanus 153b: Der heylig abt sanct Brandan 

179a: miraculis 154: von den grossen wunderwercken 
gotes 

1838: et ita fecerunt 161b: das teten sy andechtikleicher 


1195: usque ad gallorum cantus seu pulsum 154b:sy beliben pisz mitternacht, als der 
campane redibant hanen kreen vnd jn ain glock geleutt 
ward so kemen sy aber zw hauff. 

gott lob zw volbringen 


179a: contigit, ut... 153b: do geschach von gótleichem willen. 
das 
1798: revelavit dominus 154b:dy ewig weishait gotes, dy het 


188a: salus domino sedenti super thronum et 1728:hayl vnd lob vnszerm got, der do 
agno siezt auf den tron. Auch dasselbh 
sey dem vnvermailigten lamp 


Und dabei verleugnet der Mann, der im Rufe fteht, aud) 1442 dem 
Herzog zu den Audenverfolgungen geraten zu haben, auch hier ſeinen Judenhaß 
nicht. In der ‚verpoten Kunst‘ (ed. D. Ulm ©. 29) wird die Strafrede ange 
führt, die 5. Mofe!) Sfrael wegen feines Unglaubens gehalten wird, wenn aber, 
wie bier, Ifrael gepriefen wird (Palmen) unterdrüdt er die Nennung: 


1848: dicentes: Te decet ymnus ,deus in syon' 163b:vnd sprachen, all ewiger got, dir allan 


et tibi reddetur votum in Jheru- zymt das lobgesangk jn yedem ge- 
salem. laubigen herezen, vnd dir werden 
volbracht alle gelüb jn der heyligen 
kirchen 
190: Te decet ymnus: deus in syon 175b: bloß: Te decet ympnus 
187b: Deus Israel ipse dabit virtutem et 171: got ist wunderwar in seinen wercken, 
fortitudinem plebi sue er ist got der gelawbigen vnd 
gibt kraft vnd macht seinem 
volck. 


Qtüdjidt auf bie Herzogin leitet ihn auch, wenn er ferner liegende Aué- 
drüde, zumal der Kaffifch-biblifchen Bildungswelt, durh einfahere erfegt?): 


1) ©. 29: jn dem fünften puch Moysy, das man haiszt Utronomey (!) jn dem drey 
vnd zwaintzigisten eapittel'. (8 ift Rap. 18. 
3) Ahnli im 9(feranbetbud). Vgl. Hirih S. 116. 
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al. Di. 


193b: Ibi est Leviatan cum satellitibus tuis 181: dar jnn wonet der fürst der tiefel 
mit allen seinem gesind 


194: cum vespertina hora abundasset thetim 182: Do nun kam dy vesper zeyt.. ain 


. . multitudo demonum cooperuit faciem vnzelleiche meng der teufel bedakten . . 
thetis dy end des meres 

oder auch: 

180b: ex ilice 157: von leichtem holtz, 


Ein gelegentliches Mikverftändnis it: 


186b: insula que vocatur anachoritarum 169b: jn dy insel noritha 


Falih gegen alle Überlieferung: 


179. contra occidentalem plagam 154b: faren gen orient 


1. 


Wenn wir nun noh im übrigen Stil und Ausdrudsweife der ganzen 
Brandanüberfegung prüfen, jo feben mir aud) hier überall dag deutliche Be- 
mühen, feiner Fürftin etwas zu liefern, das vor ihren Augen bejtehen fann. Und 
jo wendet er auch weiter die verfchiedenjten Mittel an, die Darftellung zu heben. 
Er fucht deutlicher zu fein und fegt Heine Lichter auf: 


179a: invenitque insulam 154: Er vand ain jnsel.. dar jnn wonet 
er vil jar 

179a: in terram 154: zw seynen füessen auf dy erd 

1798: fratres 154b: dy prüeder, sein münieh 

1798: quadam vespere 153b: ains abents spat 

1798: et voluit se esse solitarium 154: vnd zoch in ain ainige wust, 


wann er ye allain sein wolt 


(Der Ort ift aber, wie fidh jpäter zeigt, gar feine Wüfte.) 


179b: vir magni splendoris 155a: ain man mit grossem schein vnd er- 
leuchten an seinem leib 

1542: ad alias 163b:auf den pawm zu den andern 
vogeln, 


(v madt 3ujüge: Judas, ber big zum näcdjften Morgen um die mildere 
Form jeiner Qualen bittet (1948: ad ortum solis eras), fügt Hinzu 181b: das 
ist mir dy grost freud: Brandan, alg er den Einfiedler in feiner ftrengen 
Dbjervanz auffindet, denkt zertniríht: 183b: was ebenpildes gib ich 
meinen brüedern. Und wenn ber Iateinifche Tert ein einfaches: Cui ait 
bat, fd)reibt Dartlieb bann nod: 1835: Der ainsydel verstund sein ge- 
dünek von stund vnd spraeh ... ein einfadjeó 1793: osculatus est wird 
zum 154: prynnliebenden kusz. 
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Den Ausdrud fucht er abwechflungsreicher zu geftalten: 


Bl. Bl. 

1818: usque ad oppidum. Intrantibus autem — 158b: pisz zw ainer wonung. Dosy in dy 
in oppidum... erberg komen..., 

180b: que ad usum vite humane pertinent.. 157b:dy zu leiblicher narung gehören.. 
et cetera, que ad gubernacionem per- vnd nam mit, was zw stewren not- 
tinent.. durft ist 


Sm folgenden Beifpiel werden ‚sedebat‘ und ‚sedit‘ räumlich getrennt: 


183b: volabat de arbore et sonabant ale eius 1638: flog ab dem pawm vnd keret sich ezu 
sieut tintinabuli contra navem, ubi dem scheff, do der vater sasz. Sein 
vir dei.. sedebat. Que sedit.. flüg klungen als ain hele glocken gr- 
rürt mit jrem swenckel. Der voge! 

sacst sich.. 


Dean vergleiche auch die gejchicte dreifach verfchiedene Wiedergabe der drei 
lateinifchen Adjektiva durch Adjektiv, Synonymon und Sag: 


192b:hispidus, valde igneus et tenebrosus 179b:er was rauch, swarez vnd unge- 
stalt, darch allen seinen leib 
erschein das hellisch fewer; 


ed wird die direkte ftatt der indireften Rede eingefegt: 


193b: quis esset aut pro qua culpa missus 1818: wer pist du, oder was sach der 
esset... sund hastu getan... 


193b: alii navim putabant 181: ettleich sprachen: es ist ain scheftlein 


Gbenjo ift wirkfamer ftatt: 
191b: aspiciebant semper 178a: liessen jr gesicht nit von den. 


Desgleihen zieht er aus reinen Berftärfungen recht erheblihe Wirkungen: 


193b: Cui responderunt 162b: dy tiefel schrirn all mit lautter 
stym 
192a: vociferantes atque dicentes 1828: sy sehrirn vnd hületen vmb den 


brueder mit wüttenden stymmen .. 


und völlig frei: 


193r: atque ingens fetor ad nares eorum 1808: der grosz gestanck tet in so wee. 
veniebat das sy nachent all verdorben vnd 
kraftlos weren worden, 
Ebenjo wirft er eine gefuchte, matte Schilderung der Vorlage ganz über 
Bord und gibt eine ganz reizvolle Darftellung eigener Erfindung: 


191b: pro multitudine talia videbatur sieut 177b: der [meer]tyer was so viel vnd mani- 


eivitas in gyrum (= kreis), applicantes gerlay vnd lagen auf dem griesz. als dv 
capita ad posteriora jacendo. Kogabant schaff ligen vnd gend an jr wayd. wi« 
itaque fratres .. manigerlay gestalt, form vnd pildunz 


sy hetten, das mag nyemand vol- 
schreyben. ains was lang, da: 
ander kurez, das drit dick, das vierd 
smal, ains pog sein hawbt zw dem 
swantz, das ander was gerecht, wie 
sy ain maler mocht mit jren wilden 
geperden vnd gestalten gemalen. Dy 
prüder paten . . 
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Und mie Bier menbet ev aud) fonjt Apofiopeje an, der Phantafie Spiel- 
raum zu gönnen: 


Bl. Bl. 
188b: suleabat undas velocissimo cursu 1738: zerstret das wasszer so graussamleichen, 
das nymand volsagen mag 
1932 :recepisti talis finis (!) 180b: das du soleich end nemen solt. Des 


pen vnd marter was so grosz, das 
sant Brandan vnd dy seinen dy 
marternit geschreiben mochten 


( 3ufats.) 


Befondere Freude feheinen ihm die Schilderungen vom erregten Meere und 
von Seenot zu machen: 


1798: nebule ceperunt undique diffundi, ut — 1558: begriffen vnd vmbgaben vns die 
vix potuissemus . . tunkelln nebel zw allen órten vnd 
merten sieh so weit vnd wurden 

so dick, das wir weder.. 


1578: ferebatur navis per diversa loea 1708: darauf swebt das schefflein zu grossen 


usque .. vnden vnd fortun, pisz 
185a: navigabant per insule circuitum 165b: also furen sy vnd swebten in grossen 
nöten all vmb dy jnsel 
188b: in oceanum et ferebatur 1732: jn das hoch mer occians. das scheff 
swebt ... jn wilden vnden vnd 


sturm winden. 


1938: mare estuabat sieut 1808: Das mer ward tempfen vnd syeden, 
stinken vnd smeken vnd tet 
wallen wie ein hafen .. 


aljo eine gang reidjfaltige Lifte von Ausdrücken! 
Er Tonn ferner poetifch fein und feiner Sprache direkt einen vfetovijdjeu 
Schwung geben: 


185a: elarus 1668: lauter als ain eristallN) 
oder: 
191a: et cum navigassent, apparuit 177a: Do sy ettleich tag also swebten auf 


des meres fluet, do flog.. 


unb Dat qud) Sinn für emphatifhere Wortftellung gegenüber dem einfacheren 
Yatein: 


1874: Tam non deficit vobis pants neque 1608: So wirt euch nit abgen von dem tag 
aqua ab isto die usque in pascha. pisz auf ostern prot vnd wasszer. 


Oder man nehme den glüdliden Spradirhytbmus in folgender Stelle, 
wo das Lateinifche durch das mehrfache zulett jtehende suis geradezu ungünjtig 
wirft: 


n Vg. Svid) €. 116. — Auch o zitiert nah cem. 385. 
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DI. BI. 
180: Justus est dominus in omnibus viis 156a: „Got ist gerecht in allen seinen wegen 


suis et sanctus in omnibus operibus pu RE: r, 
suis, qui revelavit servis suis tanta vnd er ist heylig in allen seinen 
et talia mirabilia et benedictus in donis wercken, 


suis, qui hodie nos refecit de alio!) 


gustu spirituali et potu der seinen knechten geöffent hat 


soleich grosz wunderwerck, 

der sey hewt geheyligt mit seinen 
gaben; 

wann er vns ersatt hat mit gaist- 
licher speisz vnd tranek.“ 


Dann fei jchlieglih noch auf eine Gr[djeinung aufmerfjam gemadjt, bie bci 
der Caejariusüberfegung deutlicher heraustritt und die augenscheinlich ihren Grund 
darin hat, eine leichtere Uberficht in der Darftellung zu geben: e8 ift die Ande- 
rung in der Reihenfolge der Süße, die Terneres fehon früher vorwegnimmt. 


181a:.. portum, ubi erat aditus unius 158b:ain pforten ains schefs allain 


navis, et statim surrexit sct. Brandanus mit der weit gehawen durch den 
et benedixit intitum. Erat namque vels. zw hand stund auf sand Brandan 
petra incisa ex utraque parte .. vnd gesegnet dy pforten vnd den ein- 
gang.. 
183b: volabat de arbore et sonabant ale eius 162a:do flog der vogel ainer ab dem 
sicut tintinabuli contra navim, ubi pawm vnd keret sich zw dem scheff. 
vir dei sedebat. Que sedit in sum- do der vater sasz. sein flüg erklun- 
mitate.. gen als ain hele glogken gerürt mit 


jrem swenkel. der vogel saczt sich... 


ClieBlid) aber móge man nod) jelbjt an einer größeren Stelle nachprüfen, 
wie einfach unb bod) mirfungévol( Sartlieb gelegentlich zu fehreiben verfteht. Die 
Stelle betrifft den Kampf der Teufel mit Brandan um Judas: 


182: Do nu kam dy vesper zeyt, do kam ain vnzelleiche schar der teufel vnd be- 
dakten mit irer menig dy endt des meres sam ain vinster. sy schriren vnd hületen vmb 
den brueder mit wüttenden stymmen: „O man gotes, gee von vns, wann wir mügen nit 
genechnen vnszerm gesellen, als lang du bey jm pist. so türen wir auch nit komen fur 
das angesieht vnszers fürsten, wir pringen jm dann seinen frewnd. du hast gehindert 
vnszer geschäft, fleuch von jm vnd jrr vns nit lenger!“ Der man gotes sprach: „Ich be- 
schirm in nit, aber vnszer her jhesus christus hat mir verliehen, dy nacht all hie zw be- 
leiben, pisz auf morgen früe.“ Dy tewfel antwurtten dem heyligen mann: „warumb pitestu 
got für jn, so er doch got verraten vnd verkauft het?“ Im antwurt der man gotes: „Ich 
gepeut euch in dem namen vnszers heren jhesu christi, das jr ju kain vbel erzaygt pisz 
morgen." Do der morgen tag erschain vnd der man gottes sich berait het zw seinem wewv, 
do kamen vzeleich menig der teufel, das sy vor vinster das mer bedakten. dy schriren all 
mit wüttender stymm vnd sprachen: „O man gotes, wir ver- [18?b] fluechen dein einfart 
vnd dein ausfart, wann vnszer fürst hat vns heint geslagen vnd gepeinigt mit jámerleichen 
vngewondleieher pein, darvmb das wir jm nit praeht haben seinen verfluechten gefangen.“ 
In antwurt der heylig man: ,Ewr fleueh get nit über vns, sunder über euch selber. wan 


wem ir flucht, der ist gesegent, vnd wen jr gesegent, der ist verflucht.“ 


Wenn auh der einfah-erzählende Stoff und Stil der Legende Hartlieb 
ftart entgegentam, (o jeben mir bod) Hier eine Profa von entjchiedenem Eigen: 
werte vor uns, bie bejonberé nod) gang frei ijt bom ben llmftridungen unb lim: 


1) de alio — Schröder, a. a. D.: tali. 
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hlingungen der lateinischen Syntar und in diefem Sinne noch in glüdlicher 
Weife unhumaniftifch erjcheint. Sie unterfcheidet fid) jcharf von der Profa der 
andern gleichzeitigen Humaniften Wyle, Stainhöwel, Schlüfjelfelder (Arigo), ja 
auh Eyb. Hier war ein Weg gezeigt zu eigener Weiterentwidlung, der aber 
infolge ber erjtavfenben Einflüffe des Humanismus nicht mehr weiter befchritten 
ward. ES dürfte fich aber wohl gezeigt haben, daß Hartlieb8s Brandanüberjegung 
zu den beiten Erzeugniffen der damaligen deutihen Profa gehört, daß Hartlieb 
jelbjt eine jehr beadjtenswerte Stellung in der Profa des 15. Jahrhunderts ein- 
nehmen darf, und daß das Urteil von Gervinus, LXit.-Gefch.* II, 214 von dem 
„allzeit fertigen und elenden Schreiber” nicht mehr zu Recht befteht. 


* 


9Qtadtrag. 


Nadh freundliher Mitteilung be8 bayriihen Hauptjtaatsarchives ift in einer 
weiteren Urkunde Hartlieb ebenfall8 al8 gener ducis Bavariae angeführt. Diefe 
Urkunde jtebt in einem Supplifenregijter des 3Batifanijdjen Archivs (Bd. 447) 
und ift veröffentlicht von F. Martin. Zur Gefchichte der Gruftfirche in München 
(Altbayr. Monatsfchrift. Hrsg. vom hiftor. Ver. von Oberbayern, Bd. 13 
[1915/16], ©. 21). Wegen der Form der Urkunde wäre zu vergleihen A. Giry, 
Manuel de Diplomatique (1894) p. 701 f. 


Die Urkunde beginnt: 


‚Beatissime pater! Devotus orator vester Johannes Arthilepp arcium et medicine 
magister ac devoti S(anctitatis) V(estre) filii ducis Bavarie gener in opido Monacensi 
Frisingensis diocesis in loco quodam, ubi olim sinagoga consueverat esse iudeorum ... 
ad honorem et sub vocabulo gloriose virginis Marie ecclesiam quandam construi et edi- 
ficari fecit etc. 


Wir mußten jdn (vgl. oben ©. 234), daß Hartlieb 1442 das Haug 
der Judenſchule von Herzog Albreht zum Gefchent erhalten und dafür eine 
Marienkapelle geftiftet hatte. Für fie erwirkte er dann 1447 einen Ablak. Und 
jest, 1451, will er nod) ein Meinoritenklofter ftiften nebit Kirche mit Turm (alfo 
feine Kapele mehr!) und fogar noh mit einem Friedhofe: 

votis gerens ibidem domum cum officinis necessariis pro usu et habitatione 
patrum ordinis minorem sub regulari observantia primeve institutionis ordinis huius- 


modi viventium instaurare ... Supplieatur igitur ... domum cum officinis ... ipsam que 
ecclesiam cum campanili et campana et cimiterio ibi erigendis ete. 


Am Shl.: Fiat ut petitur T[homas]!). Alfo aud) hier wieder die Be- 
zeichnung al8 „gener ducis‘ in einer hoļdoffiziellen tirhlihen Urfunde, welde fogar 
beſtimmt war, dem Papfte felbft vorgelegt zu werden und feine perfönliche Unter- 
ihrift zu erhalten, die fie ja auch tatfächlid) trägt. (Fiat ut petitur. T.) Schon 
diefe Tatfahe ganz für jid) allein betrachtet, läßt es nun ebenfall® wiederum aug- 
gejchloffen ericheinen, daß es fid) um eine ilfegitime Tochter Albrechts handeln 
tann (vgl. auch oben ©. 235f.). 


1) Nicolaus V. — Diefe Urkunden wurden nicht mit dem Papftnamen, jondern mit dem 
bürgerlihen Bornamen des jeweiligen Bapftes unterzeichnet. — Nicolaus V. war Thomas getauft. 
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Aber weiter: Die Stiftung eines joldjen Klofter mit Kirche, Turm und 
Friedhof — ganz einerlei, ob die Sade Projekt blieb oder ausgeführt wurde, denn 
weitere Nachrichten fehlen — ift doch, zumal bei einem Manne in zunädjjt bürger- 
lider Stellung wie Hartlieb, eine fo bedeutende Leiftung, daß fie doch eine gan; 
bejtimmte Veranlafjung gehabt haben muß. Und da erfcheint e8 mir doch zweifel- 
log, dak bie (don oben (€. 356 f.) erwähnte Bijitationsreife der Kardinals von 
Cufa mit ihrer Herbeiführung ftrengerer firhliher Anfhauungen und jtrengeren 
ficchlihen Yebens fid bier noch deutlicher auswirkt als oben dargelegt war, 
und die zeitliche Nähe beider Ereigniffe erhöht nod) ftart die Wahrjcheinlichkeit 
ihre Zujammenhanges: im März 1451 weilt Nicolaus von Cuſa in München, 
am 4. Oftober 1451 (Dat. Rome apud sanctum Petrum quarto non. octobr. 
anno quinto) wird die Genehmigung von Hartlieb8 Gejudj vom Papfte unter: 
zeichnet. Die Stiftung Hartlieb8e war dann gedadjt gleihfam al8 Sühne und 
Abfage an feine bisherige offultiftifche Betätigung und damit tritt dag Yahr 1451 
nod jchärfer als Wandlungspunft in Hartliebs Schriftftellerei hervor. Die ofkulten 
Schriften und Entwürfe, die Colecta (S. 355) ufjw. — das Entjtehungsjahr der 
‚Uhiromantia‘ 1448 ift ohnedies befannt — fallen aljo vor 1451, bie ftrengere 
firdjfiden Anfchauungen vertretenden Schriften (‚buch der verpoten Kunst‘ ent: 
itand überhaupt erjt 1456), vgl. 3. B. auh die Ablehnung eben jener ‚Ciromantia’ 
im Aleranderbud (S. 357, Anm. 2 und Hirih, Aleranderbuh S. 93) und damit 
das Aleranderbud jelbjt fallen nad diejer Zeit. — — 

Auch über Wielant von Freiberg (oben S. 226) ift noh weiteres zu er, 
mitteln. E8 ift der Baftardlieblingsjohn Ludwigs des Bärtigen, über den 9tiegler, 
Gejh. Baierng, III, 336 f. das Nähere mitteilt. Durch dieſen ſchönen, illegitimen 
Sohn, deffen Mutter dann einen Herrn von Freiberg heiratete — daher der 
Name — wurde der legitime, der häßliche, budlige Ludwig fhwer zurüdgefegt 
unb diejes führte auch jpäter zur offenen Auflehnung Ludwig gegen den Vater. 
Und Wielant ift fiher die oben S. 226 nod al8 ‚unbelannt‘ bezeichnete Perjön- 
lichkeit, zu deren Unterweilung SHartlieb feine ‚kunst der gedächtnusz‘ zu ver: 
fafjen, den Auftrag von Ludwig dem Bärtigen erhielt. Der Name ift ja in der 

andichrift ausdrüdlic genannt (S. 226), jedoch in einer Form, die eine gewille 

ärte ded Ausdruds zeigt. So mödte man annehmen, daß er in der urfprüng- 
lichen Handjchrift vielleicht erjt am Rande gejtanden hat und dann, ganz genau 
wie der Name des Jacob Püterich (vgl. oben S. 239), erft in der fpäteren 
Abidrift (cem. 733) in den Tert felbft geriet!). Das Wort ‚knecht‘ in der 
Anrede Hartliebg ‚dich, meinen lieben knecht‘ ift in feiner urfprünglichen 
Bedeutung .knabe, junger herr" au Toten. Hartlieb redet alfo „feinen lieben 
jungen Herrn” bier an (vgl. Grimm, Dtidh. Wörterbd., V, Sp. 1380, Abi. 1b), 
und jo erjcheint in diefem 3ujammenbange Hartlieb in der durchaus wahr: 
icheinlihen Rolle eines Hofmeifterg bei dem Lieblingsfohne feines Gönners. Wielant 
jtarb jung (1439). 





1) Über dus Verhältnis der beiden egm. 732 und 733 ift noh fpäter erneut zu handeln 
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Neues zu Simon Oad. 
Bon Walther Ziefemer in Königsberg i. Pr. 


Zu den Lebzeiten Simon Dadjs ift feine zufammenfafjende Ausgabe feiner 
Werke veranftaltet worden, nur in den act Heften der Arien Heinrich 
Alberts ift ein beträchtlicher Teil Dacdifcher Gedichte gefchloffen enthalten. Die 
einzelnen Gedichte Dachs, faft auéjdjlieBlid) Gelegenbeit&gebid)te, find vielmehr 
nur in Einzeldruden erfchienen, einige find wohl nie gedruct, fondern nur hand- 
Iriftlich überliefert worden. Dean hat aber noh im 17. Jahrhundert eine Aus- 
gabe feiner Werke verfuht. Im Jahre 1680, im Neudrud 1696, erichien die 
„Shurbrandenburgifhe Rofe”, die im wefentlihen die an das Khurfürftliche Haus 
gerichteten Gedichte Dads enthielt. Rektor Arlet in Breslau fammelte um die 
Mitte des 18. Sahrhunderts mit bewundernswertem Fleiß Gedichte Dachs, tam 
aber zu feinem Abjchluß, feine umfangreichen Materialien, in 7 Bänden geordnet, 
gelangten an die Nhedigerjche Bibliothek zu Breslau (heute Stadtbibliothek zu 
Breslau). Auf diefer Sammlung vor allem beruht die erjte wifjenfchaftliche Aus- 
gabe, die H. Dejterley 1876 veranjtaltete: er veröffentlichte, außer einem Lebeng- 
bib, 413 Gedichte und gab ein Verzeichnis aller ihm zugänglichen Gedichte ober 
Gebidjtanfünge (1002 beutjde unb 259 lateinijde) !). Defterley erwähnt ©. 4, 
daß ber 1728 verftorbene Königsberger Stadtjefretär und Arivar Heinrih 
Bartich feine reihe Sammlung Dadifcher Gedichte an Gottjched gefandt habe; 
fie ift verloren gegangen. Gleihfalls hat fih feine Spur der Sammlung des 
Königsberger Literarhiftoriferg Pifansti auffinden laffen. Jn dem Auftionstatalog 
der SPijanéfijden Bibliothet von 1791 werben zwei Bände mit mehr ald 600 ©e- 
dichten Dad aufgeführt. Andere Sammlungen gedrudter Gelegenheitögedichte 
befinden fih in Königsberg, Berlin u. a. O. Dazu treten die Drude von Kompo- 
fitionen Dadifcher Lieder durch Albert, Stobäus, Weihmann u. a. und die Preuki- 
iden Gefangbüdjer; ferner Zitate in Laujons Lobrede auf Dad, bie zum Teil 
auf den Materialien Pifansfis beruht?). 9tad) Laufons Mitteilungen müffen viele 
diefer verlorenen Gedichte von bejonderer Schönheit gewefen fein: er rühmt eine 
Beichreibung des Moskomwiterjaals zu Königsberg, ein Gedicht an den Rofenbufch 
bei Yochftedt und eins an die Gegend von Werm bei Heiligenbeil (Anfang: „Du 
itiller Wald, von Anmut reih”)?). Dejterley bezieht fich einmal*) auf die Neuen 
Preußiichen Provinzialblätter (12, 33; 1851), in denen da8 Gedicht auf Grund 
einer Abjchrift im Stantsardiv zu Königsberg abgedrudt worden war. Wenn fih 
Defterley aber forgfältiger in der Provinzialliteratur umgefehen hätte, jo wäre 
tá ijm nicht entgangen, daß darin [don früher von einer Handjchrift mit 
Gedichten Dahs die Rede gewefen ift. (Ge wird in den Preußifchen Provinzial- 
blättern Bd. 22, 460 (1839) in dem Auffag „Verzeichnis der bis jett gefam- 
melten Gedichte von S. Dah” gefagt: „Auch enthält das geheime Archiv ein 
Manuftript in 4, worin Jemand viele Gedichte theilg aug Alberts Arien, theile 


. 1) Simon Dad, hrsg. von H. Tefteriey. Bibliothek des Lit. Ver. in Stuttgart. Bd. 130. 
Tübingen 1876. : 
| 2) Joh. Fr. Yaujon, Das Lorrbeerwürdige Andenken eines vor hundert Jahren allier ver- 
!torbnen großen Preußifchen Dichters, M. Simon Dad. Königsberg, b. Drieft. 1759. 
3) Bgl. Oefterly &. 90 f. 
m e ©. 787 bei dem Gediht „Dur (didft mir, Herr, ein Tönnden Bier” (außer Rhed. 
Wit. 27). 


584 R. Dreier, Johann Hartlieb. 


(Gë wäre aber verwunderlich, wenn Hartlieb, al® er für die Herzogin über- 
fette, bei feiner eigenen, jegt fromm fich gebenden Art, nicht noch bejonders der 
ftrengen Kirchlichkeit des bayrifchen Hofes, mo der Herzog fih bei der Tafel 
geiftliche Kapitel vorlefen ließ, Rechnung getragen hätte. So arbeitet Hartlieb 
tiberall das Kirchliche befonders heraus (nad) 1451 vgl. oben und Nadtrag!): 


Bl. PI. 

1795: ut quidam patrum nomine Barindus 154b:ain erwirdiger vater sand Bene- 
dieten orden genant Barindus 

191b: saneti petri apostoli festivitatem 177b: sand peter (vnd sand pawls ampt| 

183b: maiestatem 1638: dein heylig maiestat 

1798: sanctus Brandanus 153b: Der heylig abt sanct Brandan 

179a: miraculis 154: von den grossen wunderwercken 
gotes 

1838: et ita fecerunt 161b: das teten sy andechtikleicher 


179a: usque ad gallorum cantus seu pulsum 154b:sy beliben pisz mitternacht, als der 
campane redibant hanen kreen vnd jn sin glock geleutt 
ward so kemen sy aber zw hauff. 

gott lob zw volbringen 


1798: eontigit, ut... 153b: do geschach von götleichem willen. 
das 
179a: revelavit dominus 154b:dy ewig weishait gotes, dy het 


188^: salus domino sedenti super thronum et 172a: hayl vnd lob vnszerm got, der do 
agno siczt auf den tron. Auch dasselb 
sey dem vnvermailigten lamp 


Und dabei verleugnet der Dann, der im Rufe fteht, au 1442 dem 
Herzog zu ben AJudenverfolgungen geraten zu haben, auch hier feinen Yudenbaß 
nidt. Sn der ‚verpoten Kunst‘ (ed. D. Ulm ©. 29) wird die Strafrede ange 
führt, die 5. Mofe!) Sfrael wegen feines Unglaubens gehalten wird, wenn aber, 
wie hier, Sirael geprieien wird (Pfalmen) unterdrüdt er die Nennung: 


1848: dicentes: Te decet ymnus ‚deusinsyon‘ — 168b: vnd sprachen, all ewiger got, dir allain 


et tibi reddetur votum in Jheru- zymt das lobgesangk jn yedem fe 
salem, laubigen herezen, vnd dir werden 
volbracht alle gelüb jn der heyligen 
kirehen 
190: Te decet ymnus: deus in syon 175b: bloß: Te decet ympnus 
187b: Deus Israel ipse dabit virtutem et 171: got ist wunderwar in seinen wercken, 
fortitudinem plebi sue er ist got der gelawbigen vnd 
EN kraft vnd macht seinem 
volck. 


Nüdjiht auf die Herzogin leitet ibn audj, wenn er ferner liegende Aus- 
drüde, zumal der Haffifch-biblifchen Bildungewelt, durch einfachere erfegt?): 

1) €. 29: jn dem fünften puch Moysy, das man haiszt Utronomey (!) jn dem drej 
vnd zwaintzigisten capittel'. G8 ift Kap. 18. 

3) Wbniid) im Aleranderbud. Bgl. Hirih S. 116. 
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u. Bl. 
193b: Ibi est Leviatan cum satellitibus tuis 181: dar jnn wonet der fürst der tiefel 
mit allen seinem gesind 


194: eum vespertina horaabundasset thetim 182: Do nun kam dy vesper zeyt.. ain 


. . multitudo demonum cooperuit faciem vnzelleiche meng der teufel bedakten .. 
thetis dy end des meres 

ober aud: 

180b: ex ilice 157: von leichtem holtz. 


Ein gelegentlidje8 Mißverftändnis ijt: 


186b: insula que vocatur anachoritarum 169b: jn dy insel noritha 


Falih gegen alte Überlieferung: 


179. contra occidentalem plagam 154b: faren gen orient 


1. 


Wenn wir nun noh im übrigen Stil und Ausdrudsweife der ganzen 
Sranbanüberjegung prüfen, fo fehen wir auh bier überall das deutliche Pe- 
mühen, feiner Fürjtin etwas zu liefern, das vor ihren Augen beftehen fanı. Und 
jo wendet er auch weiter die verjchiedenften Mittel an, die Darjtellung zu heben. 
Gr fuht deutlicher zu fein und fegt Heine Lichter auf: 


1798; invenitque insulam 154: Er vand ain jnsel.. dar jnn wonet 
er vil jar 

179a: in terram 154: zw seynen füessen auf dy erd 

1198: fratres 154b: dy prüeder, sein münich 

1798: quadam vespere 153b: ains abents spat 

1798: et voluit se esse solitarium 154: vnd zoeh in ain ainige wust, 


wann er ye allain sein wolt 


(Der Ort ift aber, wie fih jpäter zeigt, gar feine Wiifte.) 


119b: vir magni splendoris 155a: ain man mit grossem schein vnd er- 
leuchten an seinem leib 

1842: ad alias 163b:auf den pawm zu den andern 
vogeln, 


Gr madjt Zufäge: Judas, ber big zum nädften Morgen um die mildere 
orm jeiner Qualen bittet (1943: ad ortum solis cras), fügt Hinzu 181b: das 
ist mir dy grost freud: Brandan, alg er den Einfiedler in feiner ftrengen 
Objervanz auffindet, denkt jerfnirjót: 183b: was ebenpildes gib ich 
meinen brüedern. Und wenn der lateinifhe Text ein einfaches: Cui ait 
bat, jchreibt Hartlieb bann nod: 183b: Der ainsydel verstund sein ge- 
dànek von stund vnd sprach... ein einfadje8 179a: osculatus est wird 
jum 154: prynnliebenden kusz. 
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Den Ausdrud fucht er abwedhflungsreicher zu geftalten: 


BI. DL 

1818: usque ad oppidum. Intrantibus autam — 158b: pisz zw ainer wonung. Do sy in dr 
in oppidum... erberg komen..., 

180b: que ad usum vite humane pertinent..  157b:dy zu leiblicher narung gehören.. 
et cetera, que ad gubernacionem per- vnd nam mit, was zw stewren not- 
tinent.. durft ist 


Am folgenden Beifpiel werden ‚sedebat‘ und ‚sedit‘ räumlich getrennt: 


183b: volabat de arbore et sonabant ale eius 1638: flog ab dem pawm vnd keret sich ezu 
sieut tintinabuli contra navem, ubi dem seheff, do der vater sasz. Sein 
vir dei.. sedebat. Que sedit.. flig klungen als ain hele glocken ge- 
rürt mit jrem swenckel. Der vogel 

sacst sich... 


Dean vergleiche auch die gefchicte dreifach verjchiedene Wiedergabe der drei 
lateinifchen Adjektiva durd; Adjektiv, Shynonymon und Sag: 


192b:hispidus, valde igneus et tenebrosus 179b:er was rauch, swarez vnd unge- 
stalt, durch allen seinen leib 
erschein das hellisch fewer; 


e8 wird bie bivefte ftatt der indirelten Rede eingefegt: 


193b: quis esset aut pro qua culpa missus — 1818: wer pist du, oder was sach der 
esset... sund hastu getan... 


193b: alii navim putabant 181: ettleich sprachen: es ist ain schefllein 


Gbenjo ift wirkfamer ftatt: 
191b: aspiciebant semper 1788: liessen jr gesicht nit von den. 


Desgleichen zieht er aus reinen Berftärktungen recht erheblihe Wirkungen: 
193b: Cui responderunt 182b:dy tiefel schrirn all mit lautter 
stym 
1928: vociferantes atque dicentes 1824: sy sehrirn vnd hületen vmb den 


brueder mit wüttenden stymmen .. 


und völlig frei: 


193r: atque ingens fetor ad nares eorum 1802: der grosz gestanck tet in so wee. 
veniebat das sy nachent all verdorben vnd 
kraftlos weren worden. 
Ebenjo wirft er eine gejudjte, matte Schilderung der Vorlage ganz über 
Bord und gibt eine ganz reizvolle Darftellung eigener Erfindung: 


191b: pro multitudine talia videbatur sieut — 177b: der (meer]tyer was so viel vnd mani- 


eivitas in gyrum (== kreis), applicantes gerlay vnd lagen auf dem griesz. als dy 
capita ad posteriora jacendo. Kogabant schaff ligen vnd gend an jr wayd. wir 
itaque fratres .. manigerlay gestalt, form vnd pildunz 


sy hetten, das mag nyemand vol- 
schreyben. ains was lang, das 
ander kurez, das drit dick, das vierd 
smal, ains pog sein hawbt zw dem 
swantz, das ander was gerecht, wir 
sy ain maler mocht mit jren wilden 
zeperden vnd gestalten gemalen. D: 
piüder paten .. 
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Und wie hier wendet er auch fonft Apofiopefe an, der Phantafie Spiel- 
raum zu gönnen: 


Bl. Bl. 
188b: suleabat undas velocissimo cursu 1738: zerstret das wasszer 80 graussamleichen, 
das nymand volsagen mag 
193a : recepisti talis finis (!) 180b: das du soleich end nemen solt. Des 


pen vnd marter was so grosz, das 
sant Brandan vnd dy seinen dy 
marternit geschreiben mochten 


(Zujaß.) 


Bejondere Freude fcheinen ihm die Schilderungen vom erregten Meere und 
von Seenot zu machen: 


179a: nebule ceperunt undique diffundi, ut 1558: begriffen vnd vmbgaben vns die 
vix potuissemus . . tunkelln nebel zw allen órten vnd 
merten sieh so weit vnd wurden 

so dick, das wir weder... 


1378: ferebatur navis per diversa loca — 1708: darauf swebt das schefflein zu grossen 


usque .. vnden vnd fortun, pisz 
185a: navigabant per insule circuitum 165b: also furen sy vnd swebten in grossen 
nöten all vmb dy jnsel 
188b: in oceanum et ferebatur 173a: jn das hoch mer occians. das scheff 
swebt ... jn wilden vnden vnd 


sturm winden. 


1938: mare estuabat sieut 1802: Das mer ward tempfen vnd syeden, 
stinken vnd smeken vnd tet 
wallen wie ein hafen... 


aljo eine gang reichhaltige Lifte von Ausdrüden! 
Er fann ferner poetifch fein und feiner Spracde direkt einen rhetoriſchen 
Schwung geben: 


1852: elarus 1668: lauter als ain cristall!) 
oder: 
1918: et eum navigassent, apparuit 1772: Do sy ettleieh tag also swebten auf 


des meres fluet, do flog.. 


unb hat m. Sinn für emphatifhere Wortftellung gegenüber dem einfadjeven 
Yatein: 


187a: Tam non deficit vobis panis neque 1608: So wirt euch nit abgen von dem tag 
aqua ab isto die usque in pascha. pisz auf ostern prot vnd wasszer. 


Oder man nehme den glüdíiden Spradhrhythmus in folgender Stelle, 


wo das Lateinifhe durch dag mehrfache zulegt jtebenbe suis geradezu ungünjtig 
wirft: 


!, VBgl. Dirid ZS 116. — ?(ud) H. jitiert nad) egm. 385. 
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BI. BI. 


180: Justus est dominus in omnibus viis 156a; „Got ist gerecht in allen seinen wegen 
suis et sanctus in omnibus operibus i Pa Ee S 
suis, qui revelavit servis suis tanta vnd er ist heylig in allen seinen 
et talia mirabilia et benedictus in donis wereken, 


ves She arem ni de MÍO) dér seinen knédien geifent bu 
soleich grosz wunderwerck, 
der gey hewt geheyligt mit seinen 
gaben; 
wann er vns ersatt hat mit gaist- 
licher speisz vnd tranck.“ 


Dann jei jdlieBlid) nod) auf eine Erfcheinung aufmerffam gemadt, die bei 
ber Gaejariuéüberjegung deutlicher heraustritt und die augenfcheinlich ihren Grund 
darin hat, eine leichtere Uberficht in der Darftellung zu geben: es ijt die Ande- 
rung in der Reihenfolge der Säge, die Ferneres fchon früher vorwegnimmt. 


1812:..portum, ubi erat aditus unius 168b:ain pforten ains schefs allain 


navis, et statim surrexit set. Brandanus mit der weit gehawen dureh den 
et benedixit intitum. Erat namque vels. zw hand stund auf sand Brandsn 
petra incisa ex utraque parte.. vnd gesegnet dy pforten vnd den ein- 
gang.. 
183b: volabat de arbore et sonabant ale eius 1628:do flog der vogel ainer ab dem 
sicut tintinabuli contra navim, ubi pawm vnd keret sich zw dem scheff, 
vir dei sedebat. Que sedit in sum- do der vater sasz. sein flüg erklun- 
mitate .. gen als ain hele glogken gerürt mit 


jrem swenkel. der vogel saczt sich.. 


Sclieflid) aber möge man nod) felbft an einer größeren Stelle nachprüfen, 
wie einfach und doch wirkungsvoll Hartlieb gelegentlich zu fchreiben verfteht. Die 
Stelle betrifft den Kampf der Teufel mit Brandan um Budas: 


182: Do nu kam dy vesper zeyt, do kam ain vnzelleiehe schar der teufel vnd be- 
dakten mit irer menig dy endt des meres sam ain vinster. sy schriren vnd hületen vmb 
den brueder mit wüttenden stymmen: .() man gotes, zee von vns, wann wir mügen nit 
genechnen vnszerm gesellen, als lang du bey jm pist. so türen wir auch nit komen fur 
das angesieht vnszers fürsten. wir pringen jm dann seinen frewnd. du hast gehindert 
vnszer geschäft, fleuch von jm vnd jrr vns nit lenger!“ Der man gotes sprach: „Iech be- 
sehirm in nit, aber vnszer her jhesus christus hat mir verliehen, dy nacht all hie zw be- 
leiben, pisz auf morgen früe." Dy tewfel antwurtten dem heyligen mann: „warumb pitestu 
got für jn. so vr doch got verraten vnd verkauft het?" Im antwurt der man gotes: ,lch 
gepeut euch in dem namen vnszers heren jhesu christi, das jr jm kain vbel erzaygt pisz 
morgen," Do der morgen tag erschain vnd der man gottes sich berait het zw seinem weg, 
do kamen vzeleieh menig der teufel. das sy vor vinster das mer bedakten. dy schriren all 
mit wüttender stymm vnd sprachen: .O man gotes. wir ver- [1825] fluechen dein einfart 
vnd dein ausfart, wann vnszer fürst hat vns heint geslagen vnd gepeinigt mit jámerleichen 
vngewondleieher pein, darvmb das wir jm nit praeht haben seinen verfluechten gefangen." 
In antwurt der heylig man: „Ewr fleueh get nit über vns, sunder über euch selber. wan 


wem ir flucht, der ist gesegent, vnd wen jr gesegent, der ist verflucht.“ 


Wenn aud der einfah-erzählende Stoff unb Stil der Yegende Hartlieb 
ítavt entgegentam, fo fehen wir doc Dier eine Profa von entjchiedenem Eigen- 
werte vor uns, die befonders noch ganz frei ijt von den Umijtridungen und Um- 


1) de alio - Schröder, a. a. C: tali. 
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ihlingungen der lateinifhen Syntar und in diefem Sinne noh in glüdlicher 
Weife unhumaniftifch erfcheint. Sie unterfcheidet fih jcharf von der Profa der 
andern gleichzeitigen Humaniften Wyle, Stainhöwel, Schlüjfelfelder (Arigo), ja 
auh Cyb. Hier war ein Weg gezeigt zu eigener Weiterentwidlung, der aber 
infolge der erftarkenden Einflüffe des Humanismus nit mehr weiter befchritten 
ward. &8 dürfte fich aber wohl gezeigt haben, daß Hartlieb8 Brandanüberjegung 
zu den beten Erzeugnifjen der damaligen beutiden Profa gehört, dag Hartlieb 
jelbjt eine jehr beacdhtenswerte Stellung in der Profa des 15. Jahrhunderts ein- 
nehmen darf, und daß das Urteil von Gervinus, Xit.-Gefch.* II, 214 von bem 
„allzeit fertigen und elenden Schreiber” nicht mehr zu Recht befteht. 


* 


9Qadtrag. 


Nach freundlicher Mitteilung des bayrifchen Hauptjtantsarchives ift in einer 
weiteren Urkunde Hartlieb ebenfalí8 al8 gener ducis Bavariae angeführt. Diefe 
Urkunde ftebt in einem Supplifenregijter des Vatikanifhen Archivs (Bd. 447) 
und ift veröffentlicht von F. Martin. Zur Gefchichte der Grufttirhe in München 
(Altbayr. Monatsihrift. Hrög. vom Hiftor. Ver. von Oberbayern, Bd. 13 
[1915/16], ©. 21). Wegen der Form der Urkunde wäre zu vergleien A. Giry, 
Manuel de Diplomatique (189-4) p. 701 f. 


Die Urkunde beginnt: 


Beatissime pater! Devotus orator vester Johannes Arthilepp areium et medicine 
magister ae devoti S(anetitatis) V(estre) filii ducis Bavarie gener in opido Monacensi 
Frisingensis dioecesis in loco quodam, ubi olim sinagoga consueverat esse iudeorum ... 
ad honorem et sub vocabulo gloriose virginis Marie ecclesiam quandam construi et edi- 
fieari fecit etc. 


Wir mußten jhon (vgl. oben S. 234), bag $artlieb. 1442 ba8 Haug 
der Judenſchule von Herzog ?([bredjt zum Gefchent erhalten und dafür eine 
Dearientapelle geftiftet hatte. Fir fie erwirkte er dann 1447 einen Ablaf. Und 
jest, 1451, will er noh ein Minoritenklofter ftiften nebit Kirche mit Turm (alfo 
teine Kapelle mehr!) und fogar noh mit einem Friedhofe: 

votis gerens ibidem domum cum officinis necessariis pro usu et habitatione 
patrum ordinis minorem sub regulari observantia primeve institutionis ordinis huius- 


modi viventium instaurare ... Supplicatur igitur ... domum eum officinis... ipsam que 
ecclesiam cum campanili et campana et cimiterio ibi erigendis ete. 


Am SHl.: Fiat ut petitur T[homas]!). Aljo aud) hier wieder die Be- 
zeichnung al® „gener dueis‘ in einer hochoffiziellen tirhlihen Urtunde, welde jogar 
beftimmt war, dem Papfte felbjt vorgelegt zu werden und feine perfönlihe Unter- 
Ihrift zu erhalten, die fie ja auch tatfächlic) trägt. (Fiat ut petitur. T.) Schon 
diefe Tatfache ganz für fich allein betrachtet, läßt e8 nun ebenfalls wiederum aug- 
geichloffen ericheinen, daß es fi um eine illegitime QTochter Albrechts handeln 
tann (vgl. auch oben ©. 235 f.). 


Nicolaus V. — Tiefe Urkunden wurden nicht mit dem Papftnamen, jondern mit dem 
bürgerlihen Bornamen des jeweiligen Papſtes unterzeichnet. — Nicolaus V. war Thomas getauft. 


24545 b Tree m Zeie 


Sje: peiz: Èe SrTumg med "äer xoi mo Rohe Zum und 
ct — pra, muere cb 3e Srde Piete figg ider rDidqet art wurde, denn 
nes kotrása Pier — 7 ME, um: be rum Kire n pigh birger- 
Aer Etluig me Danse$, eii bebere "ot, MY C Ped) eme gan; 
Bac mn Ernio arg gehabt cher mi. LOD I e Ser cé mr Soch wafel: 
24, (AE L4 "Ela hen Z. nt märz Erri Wr KWuirbuauiià pon 
is3 mit ker Derberflirung euer Eë ec Argent ud itrengeren 
ten “eben rh Eer niob feier echt CS chem dargelegt mwar, 
ucb ps eich Ice beider re" ch nÉ nt te Becricheinlichlen 
rep A:amumernhe-z6é: um c. 1451 meur Rio ce Ca m Münden, 
am 4. Xftober 1451 (Dat. Rote api san-7. P-trum 4aarte non. oetobr. 
att cnipto) Wird die Oenezcilcng ccn Harid Geich vom apfte unte 
har. doa Sr Dart: war bann gedatt gieiciam als Sübne und 
A5ízz* an inane b:zberiae offuit:i oige PHetátigrrz und damn tatt das Jahr 1451 
n^ ihárie ai2 Slanpiungepunft in. Dartiiebéá. Zdjriiiteuerei bervor. Tie otfulten 
Zériften unb. Cntrczríe, die (C olta (EZ. 350; vim. — das entitebungéjabr der 
JF biremantia" 1447 vt obnebieá. befanut. — falen aito vor 1451, die jIrenger: 
Irdlıhen Anihauungen vertretenden Zchrifien .buch der verpoten kunst‘ ent: 
ftanb iiberhaupt erft 1456), vgl 3. 3. auh die Ablehnung eben jener .Ciromantis 
im Aleranderbuh (Z. 357, Anm. 2 und Hiridh, Aleranderbuh =. 93) und damit 
ba6 Aleranderbud jelbft fallen nad dieier Zeit. — — 

Auh über Wielant von Freiberg (oben Z. 226) ift noh weiteres zu er 
mitteln. Có ift der Baftardlieblingsiohn Yudwigs des Bärtigen, über den Riezier, 
Heid. Baierns, III, 336 f. das Kähere mitteilt. Turg biejen idjónen, ilfegitimen 
Zohn, deffen Dlutter dann einen Herrn von ğreiberg heiratete — daher der 
Mame wurde der legitime, der häßliche, bucklige Ludwig ſchwer zurückgeſetzt 
und dieſes flihrte auch ſpäter zur offenen Auflehnung Ludwigs gegen ben Vater. 
Und Wielant iſt ſicher die oben S. 226 noch als „unbekannt' bezeichnete Perſön 
lichleit, zu deren Unterweiſung Hartlieb jeine. .kunst der gedàchtnuszi 3u per, 
faffen, den Auftrag von Ludwig bem Bärtigen erhielt. Ter Name ift ja. in ber 
Danbídrift auébrüdfid genannt (€. 226), jebod) in einer Form, die eine gewifie 
Härte des Ausdruds zeigt. €&o módte man annefmen, bap ev in ber urjprüng- 
lien Handfchrift vielleicht erft am Rande geftanden hat und dann, gang genau 
wie der Name de& Jacob Püterih (vgl. oben &. 239), erjt in der jpäteren 
Abidrift (cem. 73:3) in den Zert felbjt geriet!). Das Wort ‚knecht‘ in ber 
Anrede Hartliebg dich, meinen lieben knecht* ift in feiner urfprünglichen 
Bedeutung kuabe, junger herr* au faffen. Hartlieb redet alfo „feinen lieben 
jungen Herrn” hier an (vgl. Orimm, Dei. Wörterbd., V, Sp. 1380, Abj. 1b), 
und fo erfcheint in diefem Zufammenhange Hartlieb in der durdaus mahr- 
(doeinlid)en Rolle eines Hofmeiftere bei dem Lieblingsfohne feines Gönners. Wielant 
ftarb jung (1430). 


!) liber bue Berhältnie der beiden egm. 732 uno 733 ift noh ſpäter erneut zu handeln 
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Neues zu Simon Dad). 
Bon Walther Ziefemer in Königsberg i. Pr. 


Zu den Lebzeiten Simon Dadjs ijt feine zufammenfafjende Ausgabe feiner 
Werle veranftaltet worden, nur in den adt Heften der Arien Heinrich 
Alberts ift ein beträchtliher Teil Dadhifcher Gedichte gefchloffen enthalten. Die 
einzelnen Gedichte Dade, fajt auésjdjlieglid) ©elegenbeitsgedichte, find vielmehr 
nur in Einzeldruden erfchienen, einige find wohl nie gedrudt, fondern nur hand- 
ihriftlich überliefert worden. Man hat aber noh im 17. Jahrhundert eine Aus- 
gabe feiner Werke verfuht. Jm Sahre 1680, im Neudrud 1696, erichien die 
„Shurbrandenburgifche Rofe”, die im wefentliden bie an dag hurfürftlide Haus 
gerichteten Gedichte Dach enthielt. Rektor Arlet in Breslau fammelte um die 
Mitte des 18. Sahrhunderts mit bewundernswertem Fleiß Gedichte Days, fam 
aber zu feinem 9[bjdjlug, feine umfangreichen Materialien, in 7 Bänden geordnet, 
gelangten an die Nhedigerihe Bibliothek zu Breslau (Heute Stadtbibliothet zu 
Breslau). Auf diefer Sammlung vor allem beruht die erfte wifjenfchaftliche Aus- 
gabe, die H. Defterley 1876 veranftaltete: er veröffentlichte, aufer einem Lebens- 
bild, 413 Gedichte und gab ein Verzeichnis aller ihm zugänglichen Gedichte oder 
Sedichtanfänge (1002 deutfche und 259 Iateinifche)?). Defterley erwähnt ©. 4, 
daß der 1728 verftorbene Königsberger Stadtjelretär und Arhivar Heinrid) 
Bartfch feine reihe Sammlung Dadifcher Gedichte an Gottfched gejanbt habe; 
fie ift verloren gegangen. Gleichfall8 Hat fih feine Spur der Sammlung des 
Königsberger Literarhiftorifers Pifanski auffinden laffen. In dem Auktionskatalog 
ber Pifanskiihen Bibliothek von 1791 werden zwei Bände mit mehr alg 600 Ge- 
dichten Dahs aufgeführt. Andere Sammlungen gedrudter Gelegenheitögedichte 
befinden fih in Königsberg, Berlin u. a. ©. Dazu treten die Drude von Kompo» 
fitionen Dadifcher Lieder durch Albert, Stobäus, Weichmann u. a. und die Preußi- 
hen Gefangbüdjer; ferner Zitate in Yaujons Lobrede auf Dağ, die zum Teil 
auf den Materialien Piſanskis beruht?). Nach Laufons Mitteilungen müfjen viele 
diefer verlorenen Gedichte von bejonderer Schönheit gewejen fein: er rühmt eine 
Beichreibung deg Mostowiterfaalg zu Königsberg, ein Gedicht an den Rofenbufc 
bei Codjftebt unb eing an die Gegend von Werm bei Heiligenbeil (Anfang: „Du 
itiller Wald, von Anmut rveih”)3). Defterley bezieht fih einmal*) auf die Neuen 
Preußiſchen Provinzialblätter (12, 33; 1851), in denen dag Gediht auf Grund 
einer Abfcehrift im Stantsarhiv zu Königsberg abgedrudt worden war. Wenn fid) 
Defterleyg aber forgfältiger in der Provinzialliteratur umgejefen hätte, jo wäre 
tá ibm nicht entgangen, daß darin fehon früher von einer Handjchrift mit 
Gedichten Dads die Rede gemefen ijt. E8 mich in den Preußifchen Provinzial- 
blättern Bd. 22, 460 (1839) in dem Aufiag „Verzeichnis der bis jett gefam- 
melten Gedichte von S. Dad)” gejagt: „Auch enthält das geheime Arhiv ein 
Manuftript in 4, worin Jemand viele Gedichte theil8 aus Alberts Arien, theils 


1) Simon Dad, hrsg. von H. Tefterley. Bibliothek des Lit. Ber. in Stuttgart. Bd. 130. 
Tübingen 1876. 
2) oh. Fr. Laufon, Das Lorrbeerwürdige Andenken eines vor hundert Jahren alhier ver- 
'torbnen großen Preußiichen Dichters, M. Simon Dad. Königsberg, b. Drieft. 1759. 

3) Bgl. Oeſterley S. 20f. 
ii : €. 787 bei dem Gediht „Du ídidft mir, Herr, ein &ónndjen Bier” (aufer Rhed. 
JTüt. 27). 
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aus einzelnen Abdrüden Dacifcher Gedichte zujammengetragen hat, darunter find 
einige, welche wir fonjt noch nicht fennen” 1). Jn dem darauf folgenden alpha- 
bethifchen Verzeichnis finden fich weitere Hinweiſe auf dieſes Manuſkript: S. 465 
„Ey noch eins, ihr Heyrat⸗Seiten“ — in einem Manuffript des geheimen Archivs 
zu Königsberg. ©. 465: „Es ift mir nicht entfallen”. Dlanuftript des geheimen 
Arhivs zu Königsberg. S. 473: „Wie lömmt es, Roberthin, und woran mag cé 
liegen.” Eine Epiitel von 13 Seiten in 4, ben 30. Juli 1647, in einem Manu. 
jkript des geheimen Archivs zu Königsberg. 

Diefe Handichrift ift noh heute auf dem Staatsardiv zu Königsberg vor: 
handen (Sign. 301, 49), aber weder von Dejterley noch von der fpäteren Forjchung 
berüdfichtigt worden. Sie befteht au8 urfprünglid) zwei Zeilen (I, S. 1—2%, 
II, S. 2418 —510); beide Zeile wurden fpäter zufammengebunden, ein hand- 
schriftlicher Vermert auf S. 1 am Rande bejagt, daß die Danb[drift qué der 
Ehurfürftl. Brandenburg-Preuß. Kanzlei ftamme. Jeder Teil ift von einer andem 
Hand gefdhrieben. 

Die Gedichte in Teil I rühren, joweit fie datiert find, aus der Zeit bie 
1653 her. Die Handichrift, gleihmäßig wie in einem Zuge gejchrieben, ift die der 
17. Jahrhunderts, fie Tonn burdjaud der Mitte des Jahrhunderts angehören. 
Der Name des Dichters ift nirgends beigefchrieben. C3 find 110 Gedichte, von 
denen 50 in dem Verzeichnis bei Defterley al8 Gedichte Dachs aufgeführt find. 
Ein weiteres Gediht (S. 54 der Handidrift: „Und du haft dag Vertrauen": 
‚ It in einer Nachlefe, die ob. Bolte veröffentliht Hat, als (Gebidt Dachs be: 
zeugt?). Die übrigen 59 Gedichte find bisher unbelannt. Sie find an Berjonen 
gerichtet, die wir auk fonft aus SDadjé jreunbeéfreije Tennen, mie Otobertbin, 
Albert, Johann Schimmelfennig, Ludwig v. Sanig, jie jpielen auf Greignijje ini 
. eben Simon Dachs an, nennen auh einmal dirett den Namen Dads (S. 169: 
s... Hug bein acmec Dad allein bis zulegt verjchoben jein”) und jtimmen in 
Stil und Auffaffung durhaus zu "Dade Dichtung und Perfönlichkeit. E8 ift niht 
zu bezweifeln, daß diefe 59 Gedichte ebenfalls Dach zuzufchreiben find. Defterlen 
hat für feine Ausgabe ein wohl aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts ftam 


mendes Heft mit Abjchriften Dadifcher Gedichte benutt, jegt Rhed. Mjt. in 


Breslau (Stadtbibl. Mit. 225), ba8 auf ©. 23—52 27 Gedichte enthält unter 


der Überjchrift: „Heren Simon Daden Luft-Reymen, welche nocdy nicht gedrudt | 
worden." ` Ziele Gedichte, die Lefterley ausnahmslos abdrudt, find bisher in — 


feinem Einzeldrud oder feiner Sammlung aufgetaucht, wohl aber finden fie fid 
fümttid in unferm. Stanujfript, unb zwar in berjelben Reihenfolge. Nur enthält 
das Kbg. Mit. zwifchen den auch im Rhed. Mit. vorhandenen Gedichten nod 
aaa Gedichte, die dort fehlen?). 33e evffüvt fid) diefe Übereinstimmung der 

, Vorher wird bemerkt: „Am geheimen Archiv zu Königsberg befinden fih einige Koten 
bücher in Unartfollo, von denen” einige bereits verglichen find, dod) noch nicht alle.” Neuere Rat 
forijchungen nad heien Bänden find bieher ergebnistos gerejen. 

2) Altpr. Monatsichr. 23, 452 (1886). 

3) Ich gebe eine llberfidjt über die in beiden KSandfchriften enthaltenen Gedichte: 

Seite von 


Gedichtanfang Rhed. MI Rab. MP. Den. € 
1. Was erhebt die Holziwieß fih . . — 23 24 195 
2. *wa$ haftu, Vahter, bit zu bilden fürgenemmen — 24 28 SON 
3. Ter ih erfant, die Welt jey nicdhte | E 24 20 50s 
4. Wie die jungen VBögrlenm 5.2... ls. 25 32 HE 
5. Rönnen alfo ichlehte Träume 2. oo. rn 26 34 182 
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Reihenfolge? Hat das Kbg. SDtjf. aus dem Rhed. Mit. gefhöpjt? Das ijt nicht anzu» 
nehmen; denn abgejehen von den paläographifch jüngeren Zügen des Nhed. Mit. enthält 
das Rbg. Mit. ia zahlreiche Gedichte über das Ahed. Difk. hinaus und es bliebe un- 
erflärt, wie ein Schreiber andere Gedichte eingefügt haben folle, ohne im geringjten 
die Reihenfolge des Rhed. Mit. zu zerftören. Überdies beſitzt das Rob. Mit. in 
Überfchriften und Datierungen Kenntniffe und Zufäge, die im Nhed. Mit. fehlen. 
Oder hat umgetlehrt dag Rhed. Mit. aus dem Kgb. Mit. geichöpft? Das Wich, 
Mit. enthält zu vielen Gedichten Überjchriften,"die im Kgb. Mit. fehlen, die fih 
aber aus dem SYnhalt der betreffenden Gedichte leicht ergeben. Danach füónnte das 
Rgb. Mff. durchaus die Vorlage des Nhed. Mft. gewefen fein, und auffallend 
bleibt nur die Tatfache, daß der Schreiber bloß 27, nicht alle Gedichte des ftgb. 
Mit abfdjrieb?). Oder man muf feine Zuflucht zu "ber Annahme einer gemein» 
famen älteren Vorlage nehmen, fommt damit aber auch nicht weiter. Jedenfalls 
ift Teil I wohl noh zu Lebzeiten des Dichter8 angelegt worden oder geht auf 
eine zu Nebzeiten Dadhs abgejchloffene Sammlung zurüd, denn er enthält Gedichte 
nur bi 1653, während Dad) bi8 zu feinem Tode 1659 ein fruchtbarer Dichter 
gewejen ift. Inhaltlich beſteht Teil I aus weltlichen und geiſtlichen Liedern, Epi- 
grammen, Epiſteln, Hochzeits- und Gratulationsgedichten. Nur 1 Gedicht findet. 
fih in Albert Arien wieder, dag aug dem Franzöfifchen übertragene „Wir waren 
einmal nur von fammen”?). Die Anordnung der Gedichte ift weder chronologijch 
nod fachlich; doch ftehen zuweilen gleichartige oder an diefelben Perjonen gerichtete 
Gedichte zufammen. 
— — Seite von 


Gedichtanfang Rhed. Mſt. Mob. Mit. Oel. ©. 
vb. Du (didit mit, Herr, ein Tönnden Bier. . . . . . 27 35 187 
t. Du bift, Herr Qöfel, umbgewandt . . . . 28 39 806 
8. Junge 9eut entí&u(bigt man... ... .... 3 41 512 
I. Was kan ih noh erwarten. . .... ..... 31 41 101 
10. Dein Tod, o Chrifte, mup Lieb oder STE ES . 33 63 509 
11. Die Jtadt, die unfre Sorgen. . : 34 63 803 
12. Komm ber, du ehrlicher Herr Kohlhans — 36 18 774 
13. Herr Jordan, bin id anders dir ..... 37 18 191 
14. Wie ift e8 denn niht gnug .. ... 1. 40 87 805 
15. Amen haben einen Ed . . 2. 2 22. 41 90 510 
16. Werd ich, Herr, dir auh entfallen... . .. 41 91 800 
l7. 8eptun fab au$ ber Slut... . gs 42 105 510 
18. Trey waren Charite . ..... 6 43 105 510 
19. Das Weib GonttariB .. ...... aaa 43 114 510 
2%. Wie? geht e8 heut denn wieder an? . . . .. . . 43 116 718 
21. etr, ba$ überiidte $gier. — . .. aaa‘ . 45 119 191 
29. Breif des Adels, Liht der Schlieben.. . . ..... 47 128 190 
23. Herr, ich bin tein Hofmann . — ........ 48 136 186 
4. Der Grommen Shugherr fem . . a.. 222. 49 165 511 
20. 3r Seulen Meier Lande. . laaa 50 182 196 
26. Hauptfram, die der Infterfluß - . 2» 22.2.2... 51 184 801 
2i. Hier fehn id) mid) nad Pferden. .. 2» 222.2. . 52 185 188 


1) In einigen Fällen x dag Kgb. Mit. vor dem Rhed. Mit. bie beffere Lesart: Deft. 
. 518 — Leut entſchuldigt man, Str. 2, 3 Rhed. Mſt.: Ob ſich rollet alle Welt; Kgb. 
gy ©. 41 Ob fi) rottet alle Welt. — Deft. 774, 3. 10. Rhed. Mif.: pflägeft deiner 'f'aut; 
Rgb. Mit.: fchlägeft deine a — Delft. 510, 3. 5 Rhed. Mit.: ohn ftöttern; Kgb. Mft.: ohne 
fpóttern. — Deft. 801, Str. 5, 6 Rhed. bs Muß ihn Gram und Roth befegen; Rgb. Mft. : 
pacten á :feben) — Delft. 188, Str. 4, 6: Rhed. Mil.: Gibt aud) ber Arzt was ein; Rgb. 

eu 
dall an Ar. 8, 21; vgl. Gedichte des Königsberger Dichterfreijes hrag. von L. H. Fifcher. 
alle 


G 
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Von S. 234—239 findet fi von einer etwas jüngeren Hand ein Anhang 
zu Zeil I, der vier deutiche und ein lateiniiche® Gedicht aus den Jahren 1653, 
1654 und 1658 enthält. Bon diejen find zwei deutiche und das lateiniihe Gedicht 
bisher unbelannt. 

Zeil II reiht von S. 241 bis zum Schluß. Die Hand, wobl ebenfalls 
nod aus der Mitte des 17. Jahrhunderts, ift einheitlih. Bei ben metten Gr 
dichten ijt von Dderjelben, bei einigen von einer etwa anderen Hand der 
Berfajjer Simon adj ober S. D. daneben geihrieben. Bon S. 35? 
bis zum Schluß ift eine urjprünglide Blattzählung 2—N6 ertennbar:; das vor 
352 jtehende Blatt ijt mit 350e bezeichnet, doch ijt bei ber 3 leidht erlennbar, 
dağ fie aus einer 1 gezeichnet worden ijt. Die beiden vorbergebenden Blätter 
(350a b, 350% d) jcheinen angellebt zu fein. Die Anordnung der Gedichte ift im 
mejentliden jadjli: €. 24112—349 Yoderitágebidgte, 350a—420 weltliche Yieder 
vieljad) idaferlidien Gbarafteré, 428—443 QGebidyte an ben &urjürjten, 449 —-154 
Arien aus dem SPrufjiardjué, 455—416 Gedichte an das Haus Brandenburg- 
Sreugen, 481 ff. :erjdiebeneó, mett Gratulationégebidte. Zeil II umrtagt 
200 Gedichte, iic jtammen, jomeit fie datiert find, aus der Zeit bie 1601. 
-79, und zwar 15 geijtlihe und 64 weltlihe Lieder, find aus Alberts Arien in 
dieje Sammlung — obne Beibehaltung der Reihenfolge bei Albert — abgeichrieben 
worden, wobei eine jpätere Hand außer einem Hinweis auf die Arien 5ie lateini- 
iden liberjchriften aus Albert Hinzugefügt hat. In Albert Arien (inb 49 geijt- 
lide unb 76 meltlide Vieber Das enthalten, Teil II bevorzugt aljo die weltliche 
?yrit des Dichters unvertennbar. Die Handidrift enthält audy die bei Albert 
anonym überlieferten „Galathee, wo bilt bu bod) gemeien" (Ar. 2, 125, „Zwene 
ihlafen jidrer ein" (Ar. 4, 23), „Wer fragt danad” (Ar. 1, 25), „Gute 
Nacht, du falihes Yeben“ (Ar. 1, 23). Tieieà legte ijt burdj baà Mse. Sloane 
1021 des Britiiden Diuieums alö Gedicht Tach bezeugt). Wir fünnen daber 
die drei übrigen obengenannten Yieder Tach zuichreiben. Bon den Gedichten 
des Zeil II find 12 nad bem Nerzeihnid bei Teiterley biöber unbelannt, 
bie übrigen laffen jid auch (ont, und zwar ald Gedichte Simon Tadh nad): 
weiten. 

So jtammen alle feititellbaren &edichte der Hd. auaidhlieglih von Tad, 
5l im erften, 155 im zweiten Teil. Kein einzigeö Gebidjt eines anderen Ber: 
fajlers ijt, etwa aus den Arien oder Kinzeldruden, ın die Handichrift über- 
nommen worden. Cs handelt fih offenbar um zwei von Freunden der Dachiſchen 
Duje angelegte Sammlungen, die wobl no zu Yebzeiten des Tichterö begonnen 
unb abgeidilojjen unb banadj nod) im 13. Jahrbundert, zu einem Bande ver- 
einigt worden find. Ge fann daber fein Zmeifel iein, dağ aud die bisher nidit 
nachmweisbaren Bedichte von Lad herrühren. Somit lemen wir 59 — 2 —12— 313 
biäber unbelannte &edihte Code kennen. Tas bedeutet eine nicht unmeientlide 
Bereiherung unierer Kenntnis der Perjönligleit wie der Tichtung Zadjé. Xament: 
lich wertvoll und aufilufreich find die beiden umfangreichen putin on Albert 
und Roberthin. 

ı N. Trieb’$ ın QMiscellany presented ta Kuno Meyer by some of his friends and 
pupils... Osborn a Marstrander. Solle 1412 2. 66. Tas anonyme „3n et unirer Zeiten 
Zerf: 23. OW 0 ou ioni ala. Gecrbt. Tade belannt: val Tetecleg S. t5 „Nimm nidts 
ju fun in deinen Zinn” ,5, 2) mir? ven Ieterlen Z. 216 cbne Angabe von Sründen Tad zu- 
geſchtieben; 5, 21 ıft dus belannte „Anie van Tbrzau”: nad bierden nur 2, 13 und 
3, 3) anonym. Über das 9[nfelieb ogl.. Jietemer ın „Altpreußiicbe gor stunaen?, Det 1, 23 f, 
Königsberg 1924. 
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Ih gebe nunmehr ein Verzeichnis der bei Defterley nicht enthaltenen Gedichte 


Dade ber Kgb. Hd., mobei ich einige vollftändig veröffentliche. 


1. 


nope : 


9. 
10. & 
12. 


&. 1—3. G$ ijt mir nidt entfallen. 9 Str. zu 7 3. An Fr. Sophia Schimelfennigin d. 
14 May 1641. [Frau des Joh. Sh. Vgl. Aber. Dion. 23, 455. Gebfer-Hagen, Der Dom 
zu Königsberg 1833, II, 283. 

fs Lone en gaben ewre Schmerken. 8 Str. zu 6 3. An Hn. Ioadhim Schulten 
bs eít 

>. 12. Gf E im — ein Jahr. T Str. zu 6 3. An Ihr. Geſtreng. Hn. Obr. 
ieun. Soegen. 

S. 17 f. Aljo, Fraw Gefatterin. 8 Str. zu 4 3. å 

S. 19 f. Id lieg in Todesmadt. 7 Str. zu 6 3. 

S. 20 ff. Er war in guttem Stande. 9 ei. zu 7 3. 

€. 23 j. Dan führſt du durch die Stimm die Heerd, ihr trewer Hirt. 16 Alex. 


Dan führſt du durch die Stimm die Heerd, ihr trewer Hirt, 
Wenn am. Stimme did am erften führen wirdt; 

Gen, Cult, du jelbft das maß und Richticheid deinen Sinnen, 
So wirft du aud die Heerd, ihr Spiegel, leicht gewinnen. 
Soll fie nicht geitig jeyn, fo geig du jelbjt auch nicht. 

Zur Demuht leitft du fie, bift du der Demuht Licht. 

Sie zürnet nicht, wo du nicht zornig did, wirft zmeyen, 
Bnd mitbt ber 9tadjgier feinb, mo du wirft gern verzeihen. 
Sie läft von Vnzucht ab, wo bu lebft feujd) vnd rein, 

(ud) von Gefóff vnb Frap, wo du wirft mäjfig feyn. 

Es wirdt dein Vorbild fie fromm oder boßhafft machen: 
Daß fie nicht boßhafft fey, jey from in afen Saden. 

Richt ihlehte Seelen find befohlen deiner Hut! 

Selbft Chriftus hat fte ihm erworben durh fein Blut. 

C groper Lohn, wirft du fie in den Himmel führen, 

O Straffe, wirdt fid) ein$ durch deine Schuld verliehren! 


Am gangen Haar ift nur ein Xodchen vngeidhidt. 8 Aler. nad) Martial in 


S. 30. 
Lalagen 
©. 371. "Wer im Lande weiß ion T Str. zu 6 3. An Hn. Johann Schimelfenningen 
1653 d. 23 Jung [vgl. Deft. ©. 1032). 

. 45. Cicero wirdt für ihr rines 7 Str. zu 6 3. Anno 1648 d. 7 Jenner. 

©. 49f. Wol dem für andern in der Welt. 4 Str. zu 8 3. 
©. 51. Weil andre hin und her nad) fchnöden Ehren lauffen. 12 Aler. Überfegung eines 
mit Georgius Reimannus unterzeichneten zmwötizeiligen Epigramms [vgl. X'eft. &. 1032]. 


Weil andre hin und ber nad) fchnöden Ehren lauffen, 
Nach langen Titeln ftehn, den Adel thöricht fauffen, 
AH Iefus deine Luft, den juchft du für die Welt, 

Biß ihn dein Herts ergreifft und mol verwahret heit. 
Der wirdt dir ftets zur Hand mit Troft in Nöhten gehen, 
Im Tod vnd Leben wirdt er ftandhafft bey dir ftehen. 
Waß frageftu nun groß nad) Erd vnd Himmel, Jan? 
Waß gehet dic die Welt fampt ihrem Bnflath an? 
Laß andern Titel, laß fih ander Edel fchreiben, 

Laß immer Himmel, Erd ond alles ander bleiben. 

Du bift gnug groß vnb reid) vnd felig aller Art, 
Weil dein Sinn Jejum nur jucht, findet vnb bewahrt. 


13. 5. 52. Daß fhwahe Scifflein ſchwebt in höchſter Angſt vnd Noht. 10 Aler., überſetzung 


eines zehnzeiligen Epigramms von Joh. Cuſelius (Intempesta nocte agitur); barüber 
uge — 


Daß ſchwache Schifflein ſchwebt in höchſter Angſt und Noht, 
Vmbringt durch finſtre Nacht, durch Sturm, Wind, See vnd Tod, 
Nicht ich noch Jemand ſieht mehr Hoffnung übrig Ten, 

Bnd iegund fhludt dağ Meer ung all erbärmlich ein, 
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Wo, Chrifte, du nicht Hilffft, nicht von dem Sclaff erwacht 
Vnd auh der ftoßen Flut gewünfchte Stille madjit. 

Du ftelft der Wellen Grim vnd allen Sturm in Ruh, 
Bedrameft du ihn nur, ja windjt du ihm nur zu. 

Für folde Wolthat find wir, dein erlöfte Schaar, 

Bereitet herglich dir zu dienen immerdar. 


©. 53. IH lieb, o Mann, der Verf vnd Geige wegen dich, 
. Dein Herp bringt Ruhm vnb Brod, dein Geig er[remet mid. 
Überfeßung von: Non me dedecoras... 


5. 53. Ek. wolt auff eine Beit Mercur mit AUmorn jcherken, 
Ward fein Gefehrt vnd ftal ihm heimlich feine Hergen. 
Cupido hält den Dieb, fteht, wo fein Bogen fey 
Den Köder miğt er auh vnd laht der Dieberey. 
Überfegung des Gpigramm$: De Mercurio et Amore. Dum comes aligero. 


S. 58 f. Der Raub ift meiner niht, wer bringt ihn in mein Hauß? 10 Aler. Ex 
Antholog. Graeca. 
©. 61 ff. Amor, laß did auh nun hören. 8 St. zu 6 3. Auff die Hochzeit Ihr. Hodh- 
ebelgeb. Geítr. On. Abraham Jofaphat von Kreygen auff Domnaw vnd Salam Erbherrn 
mit der Hocdjedelgeb. Jungfr. Annen Julianen geb. von Raufchlen. 1650 d. 28. Januar. 
[Bgl Oeft. ©. 1028.] 
€. 66 ff. Schaw, Herr, daß Wetter an, daß Laub ift von den Bäumen. 112 Aler. 
S.73. Ein Eingang bringt uns her in diefes arme Leben, 

Ein Erde nähret vonf, ein Erde dedt vun zu, 

Durdy einen Abfchied gehn wir alle zu der Ruh, 

Noch fucht fih mander Menfc für andern zu erheben. 

So find wir au gemadt durdy eines Schöpffers Hand, 

Zudem hat ein Haupt ung zu Glieberr angenommen, 

Ein Glaub vnd eine Tauff Heißt on zu Chrifto tommen, 

Wer den am nädjften fommt, der führt den höchften Stan. 


. ©. 74. Laß dir die Anfechtung, o Menich, nicht felgam ſeyn, 


Wiß daß du in der Welt muft Creuß ond Bnluft haben, 
Bip dap du in den Schoß der Erden wirft begraben: 
Nah ichwerer Arbeit fchläfft man defto fanffter ein. 
Shaw vunfern Heyland an in allen deinen Plagen, 

Wilft du nad) diefer Welt fo herrlich jeyn wie er, 

So gleich bid) ibm auch hier in 3Bnmubt vnb Befchwer, 
Vnd legt er dir waf auff, er mwirdt daß meifte tragen. 


. &. T4 f. Inter rubos [Brombeeren, vgl. die Herfe der Muficalifhen Kürbshütte bei Fifcher, 


Der Königsberger Dichterkreis, S. 301 f. und ©. 238, Anm. 2). 


Die Roje muß mang Heden, 
Ein Chrift in Trübjahl ftedden 
Soll fein Gerud für allen 
Dem Himmel wolgefallen. 


* 
Alles Leben liegt daran, 
Daß man felig fterben fan. 
A 
Der frommen Chriften Tod bereitet 
Den Eingang, der zum Leben leitet. 
* 
Der Tod vnd feine Zeit 


Ermahnt vnß, ſtets bereit 
Auff allen Fall zu wachen; 
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Du muft gewiß daran 
Bnd meift niht wie vnd wann, 
Drumb beffre deine Saden. 


Des Lebeng Laufi ift fdier 
MWie nichts und vnnüß hier, 
E83 fey denn einer ftrebe 
Hier lebend immerfort, 
Damit er nadhmahls dort 
Aud ewig felig lebe. 


22. £. 76. Der afme Freumdfchafit bleibt, weil Vortheil fih left bliden. 8 Aler. nad 


‘Petronius, nomen amicitia. 


23. S. 77. Der Hengitbrunn hat mir nie die Lippen nağgemadht. 14 Aer. nad) Perfius, 


35. 
36. 
31. 


q 
` d e 
S 
29. 
30. 


31. 
32. 


IS 


Prologus Satyrarum. 


. €, 78. Su pfíegít, SSacerra, jtetà die Alten zu erheben. 4 ler. nad) Martial, Miraris 


veteres, Vacerra. 


. &. 88. Su angenehmer Find, waf treibt dih fo zu fingen? Sonnett: 1646, 27. Aug. 


uffm Schloffe Königsberg. 
. 88 F. Wie offt pflegt, Chrifte, Bangigteit. 5 Str. zu 7 3. 1647, 24. Dezembr. 
. 91. 34... mein füffes Leid, mein Ehr vnd meine Schmerten. Sonnett. 


28. S. 93 ff. Held, der du in jungen Jahren. 16 Str. zu 6 3. An Hm. Ahasverus Brand 


Obermaridalfn, 1646, 27. Tctobr. [vgl. Deft. ©. 1025). 

S. 97. Herr Schwager urb, wir findt euch anzubinden kommen. 10 Aley. 

S. 97 fi. Müglidh ift es dir zuwider. 17 Str. zu 6 3. An ©. Geftr. Herrl. Hn. Chriftoff 
von Trofdhten Canglern [vgl. SCejt. €. 1084]. 

9. 102 ff. Hol ift angenehme Wahre. 12 Str. zu 6 3. Anno 1646 d. 20. Dezembr. an 
die Fr. von Möllenfche Barbara geb. Glertin |vgl. Seit. S. 1026]. 

S. 108 ff. Kompt mir wahre Zeitung ein. 30 Str. zu 4 3. An Conrad von Yurditorfi 
Ehurf. Br. Therfammerhern, 1646 d. 22. Sept. [vgl. Oeft. S. 1026]. 


* S. 118f. O wie iſt dieß ſo verſehen. 7 Str. zu 6 3. 


S. 122 ff. Ich ſchweb in großer Noht. 26 Str. zu 6 3. Schwachheit des Fleiſches wieder 
den Geiſt wirdt beklagt von einer gläubigen Seele. 1661, 17. Novembr. Am Rande von 
etwas jüngerer Hand: auff die Weiſe Auff meinen lieben Gott ꝛc. 

©. 131 ff. Herr von Schlieben, werther Held. 12 Str. zu 4 3 ſvgl. Oeſt. S. 1032]. 
S. 133 ff. Komm du angenehmer Regen. 9 St. zu 6 3. 1649, 21. Julii. 

S. 139. Liebt ihr Herrn Beckherrn dan Io ſchlecht? O Vnbeſtand! 4 Alex. nach: Ergone 
Beckherum sie inconstanto amasti, : 


. ©. 139. Wie fol, zum Bergen, doc den Nahm Hinfort verderben, 


39. 
40. 


Du läffeft deinen Hund vnd feinen Ruhm nidt fterben. 
. 139. Reit die Poeten niht, ihe Eiffer ift zu fhwer. 8 Aler. 
S. 140. Wenn du vor deiner Thür fiehft arme Leute teen, 
Wei ihrer Niemand ab ohn Gabe, Raht ond Trew, 
Wiß daß hie Chriftus felbft in feinen Gliedern fey: 
faf ja nicht ihn betrübt vnd troftloß von dir gehen. 
. 143. Du haft zu meinem Leben. 12 Etr. zu 4 3. Auff die Weile: Nun taft one 
ott bem Herren. 


AR 


$i 


. &. 147 ff. D Fleiß, o jtrenge Jugend. 9 Str. zu 7 3. Hn. Soadjiim SPeterjen, b. 3t. D 


vnd der edlen Jungfr. geb. Bauelfen in Kübel Hochzeit 1647. 


. &. 154. Wir fterben alfobald wir nur gebohren werden. 4 Aley. nah: Nascentes mori- 


mur X. 


. €. 154. D Bater alfer Welt, du Himmels Herr allein. 5 Aler. 
. €. 155. 3 hab ein Werd vollbradjt, daß weder Blig noh Fewer. 9 Aler. nah: Jamque 


46. 
41. 
. €. 164 f. Dieweil der Alten Zeit nicht onfrer bey Tan fommen. 24 ler. nad) Martial, 


49. 


opus exegl «c. 
S. 156. Jungfraw, wie ift dieß verjehn? 4 Str. zu 6 3. 
E. 159. Freund, id wolte damahls gern. 9 Str. zu 6 3. 


Epigr. 56. 
S. 166 f. O Welt, wma} Tacheft du. 8. Str. zu 6 3. 


Enphorion. XXV. 39 


bus 


90. 


51. 


59 


54. 


55. 
Do. 
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Z. 168f. Hat der Shein midh nicht verführt. 6 Str. zu 6 3. 3n Qu. Yudıvig Nanig, 
1652, 7. Octobr. 
S. 170. Mein Kind, der große Gott, mein Schutherr vnd Erhalter. 9 Mer. 


. ©. 173 ff. Ereug vnd alle Blagen. 7 Str. zu 8 3. $n. Friedrich von Padmobhr, owt. 


mann zu Xrteléburg, 1649, 13. Januar [DOeft. Š. 1031). 

. 166 8. In meinem legten Yeiden. 11 Etr. zu 6 3. Sterbenstiedchen. 

. 179 ff. Maß meineft du, o Sonne. 9 Str. zu 83. Auf rou Barbara Ebtertin 
. Heinrich von Mutheimo Wittibe Nahmenstag |vgl. Teft. Z. 1026). 

. 187. Gerücht wie dağ du ett geidymiegen. 12 Aler., unvollendet. 

. 183 ff. Klage über ben endlichen Bntergang vnd ruinirung der Muftcaliichen Kürbe 
Hütte vnd &ärtchens. 1641, 13. Jan. 
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Zap gramen íeB id) bod)? Berrjbt Bie nun. dam vn? 3Xuit, 
Mein Albert? Stundt allhie dein Gärtchen, deffen Vun 
Wir brüderlicd) verfnüpfft ung zu gebrauchen pflagen? 

Hat diefe Wüfteney die fchöne Frucht getragen, 

Die bIoß nah Ewigkeit vnd vnferın Himmel jhmedt 
Bnd bleibt, wenn vonB bag (rab (don taufentmabl bebedt, 
Dein Kürbes-Hütten- Werft? Ad, wie in furken Jahren 
Entftandt e8 ond nam zu! Lebt ift e8 gang verfahren 
Vnd weiß mehr übrig nichts, alß waß wir Benderfeit 
Darinnen auffgeſetzt, weil einig dieß der Zeit 

Mit nichten vnterthan. Deß Pregels grawen Rücken 

Iſt faſt vnß zehnmahl ſchon an ſtat der ſtarcken Brücken, 
Die Pferd und Schlitten trägt: Deß Frülings grüner Pracht 
Wirdt ietzt zum zehndenmahl vnß haben angelacht, 

Alß dieſer Bat vom abt dir erjt ward eingegeben. 

Waß Frewde ſahe man, waß Hoffnung vmb dich ſchweben! 
Du machteſt dich hinauß, ſobald daß Honigthor 

Rur aufgeſchloſſen ward, kamſt offt der Sonnen vor. 

Vmb fünffe pflag ich dir bißweilen zuzuſprechen, 

So fand ich allbereit dich graben, bawen, brechen. 

Dein Balgentreter auch war embfig neben bit 

Der jchon erhigt mich baht vmb eimen halben Bier. 

Du maffeft alles ab: hie folten ienn die Gänge, 

Die Zucht dev Hlumen da: Me Bäume nadh der Vänge 
An jenem Trte jtehn nnd dort die Yaube jen. 

Tu bawteft aud dazu ein Regenhauß hinein. 

Su Seiten half id mit, man hielt ung für Fantaſien 
Bd nennet vniern Baw nur einen Bährenfaiten. 

Man pflag, wie fletifig du auch wahrft, dich auffzuzichn, 
Weil dieg Ort viel zu Mein zu einem Garten ichiehn. 

Ein einig Zahrehen war indeljen vinbgelaufien, 

Tein Särtchen trug auch ihon, man ipricht div zu mit. Sauffen 
nd rühmet deinen Ag: diep Trt war v(ngeitatt, 

QUie dt ev iet verkehrt in einen Aufenthalt 

Der Yieb vnd Areundligfeit! Bor war es cine Warte 

Ter milden Nriegesmacht, tegt muğ es jen ein arte, 
Der Rubh vnd ğrewde bringt. Drey Zahrhen gehn vorben, 
Bnd du beichendit vng ihon mit Blumen mancherten. 
Wenn ich die Thür auffthat, jo idlug mir zu &eftchte 
Kin Meines ‘Paradieg. en baben seine richte, 

Wie flein er immer war, niht neben onp eriremt 

Mir warlich muſt er jeyn ein mang der Trawrigfeit 
Bnd Diutter jüffer Rhu. ett pílag ıh mich zu ftreden 
Hin m daß fühle rağ, da midh ein Baum bededen 

ne iiberichatten unt. Die ichöpfft ich Yufft ond Ruh 

Bnd jahe durd daß Yaub den jchnellen Wolden zu, 

Tie mit dem janfften Tft wie vmb die Wette flogen, 

Jett iprang id) wieder aut zu ſchreiben, waß bewogen 
Wie mandheg Vied hab id) zu ber Zeit auffjgeſetzt, 
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Mit dem fi) Königsberg noch diefe Stund ergegt. 

Zu Zeiten vührt ich aud die Seiten meiner Geigen, 

Die Vögel fungen mit vnd zwangen mich zu fchmweigen. 
3m ftilen Pregel (dyrie ber geilen Fröihe Schaar. 

Am Laube ward ih dan der Raupen wo gewar, 

Die weifje Roje ward beftohlen von den Bienen. 

Sndeffen tameft du vnd Blum fampt Roberthinen, 

Sud Fauljoih, der mit ong fo manden lieben Tag 

In zuchtgemäffer Vuft hinwegzubringen pflag. 

Weih Anmuht oder Scherk ıjt damahls hinten blieben! 
Mer zehit die Fröfigkeit, mit welcher wir vertrieben 

Die noh zu furken Tag! Der eine ging vmbher, 

Der ander legte fid), jah in die läng und quer, 

Mit grünen fid) verídjaangt, vnb miünjdt hie ftet8 zu wohnen. 
Herr Roberthin jprach zu den Kürbfen und Melohnen 

Bnd diejen jonderlich: die, jagt er, hält fich wol; 

Die aber zimlich fchlecht, Herr Henrich, dieje foll 

Für gutte Freunde jeyn; der Kürbiß trug mein Leiden, 
Bnd jenem pflageftu dein Yiebchen einzufchneiden. 

Arfille prangte bie, da Phyllis, aber dort 

Rofette, daß zwar fehön und dennoch dunkle Wort. 

Mein Gott, wie ofit find wir big in bie Nacht geíeffen 
Bnd haben vnjre Zeit mit gutten Trand vnd Effen 

Bnd Singen zugebraht! Hie ift des Pregels Gang, 

Aup dem die groffe Schaar der milden Roffe trand. 

Hie ift ibr fühles Bad, hie find jo offt gelegen 

Die Reuffen, jo mit Korn vns zu verjehen pflegen 

Bnd andern Wahren mehr; hie hat fo mande Nacht 

Die Dudden vnb Cdalmey ung aug dem GCdyjlaff gebradt; 
Hie pflag die Stadt zu Land vnd Flut in großen Schaaren 
ad) Steinbed, Selgenfeld und Neuendorfi zu fahren 

Bnd nah Jerufalem; man fieht die Wiejen jtehn, 

Wohin das junge Bold nad) Blumen pflag zu gehn. 

Wenn hörte man nicht hie bie 3Buvjd) omb Abendzeiten 
Rings vınb den Kneiphoff gehn und fpielen auff den Seiten, 
Daß Stadt und Yufft eriang. Die reiche Bürgerey 

guhr auf dem Pregel heim mit lahen vnd Gejchrey 
Theils von dein Lande, theils aug ihren ihönen Gärten 
Bnd hatten, Bachus, dih jampt Venus zu Gefährten 

Vnd grüßten onp dabey. Daß war mit einem Wort 

Ein Wohnhauß gutter Ruh, ein rechtes Frewden-Ort. 

Ah, aber furge Zeit! Mie jchön es vor gejtanden, 

Sp gar ijt nichts davon alp Einjamfeit vorhanden, 

AR Grawen, Furdht vnd Rew. Es Frändt mich hie zu ftehn, 
Wir :5nmubt fan id) aud) fehier nicht vorübergehn. 

So uj ein. S3anberámann auß Screden eilends fliehen, 
Den feine Reije heift am Aiphaltites ziehen, 

Der Grabjtadt Sodomä, fo zieh idj bey ber Nadıt 

Dem Ort vorbey, wo nun die Sünder om bgebrocht. 

Ach dağ, wo furts hievor die fhönften Blumen waren, 
Die Vand- ond Bürgers-Leut iegt reiten, gehen, fahren! 
Wie liegt hie alles dody io plößlich umbgefehrt 

Redt wie ein wilder Feind wo eine Stadt verheert 

Bnd auff den Grund geichleifit! Wem ijt Die zuzumefien > 
Haft du zum Schaden wen: den Ort jo lang befeffen? 
Bergönt ihn dir nicht mehr der Eigenuß und Neid? 

Ich weiß nicht, ift mic redit, jo tut e$ felbft die Zeit, 
Die fih in alles dringt vnb allem madt fein Ende. 

An wag dodh leget nicht die graufam ihre Hände, 

Die gar zu fteinern findt? Dieß Ort war, wie man fpirt, 
Mit Erd am Pregelftrom in etwas auffgeführt 
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Bnd jolt ein Bollwerd jeyn, wo vormahls Spieß und Degen, 
Soldaten vnd Geihoß vnd Harnijch findt gelegen. 

Alp Gott zu vn gelendt des edlen Friedens Sinn, 
Kamjt du vd pflankteit Baum vnd (dne Blumen hin. 
Kun mar der ‘Pla bepfählt am Pregel und am Gruben, 
Die Dielen faulten weg, die fangen Jahre haben 

Die Pfähl auch durhgebracht. E8 fället alles ein, 

Wie tonte deine Luft dan länger übrig jem? 

Man hat nohtwendig ja den Winter müffen bawen, 
Dein Gartenwerd muf fort, wirdt öde, Wuft vnd Grawen. 
TDieß folte zwar nicht groß befümmern vnjern Sinn: 
Zap mit der Zeit entfteht, fährt mit der Zeit auch hin. 
Mir aber fteigt dennocd es allzufehr zu Herten, 

Der Sadyen Bnbeftandt madt mir zu groffe Schmergen. 
Ih weiß nidht, thu ich hie Recht oder Bnredht an, 

(GR trändt mich, daß auch idh ber Zeit bin vnterthan 
nd werde nur von ihr ohn Säumnüß fortgerifjen, 
Mein Früting tft ihon fort, wie ftrenge Waffer fließen, 
Wohin zwar, weiß ich nicht; mein Mannes-Aiter fleugt, 
‚Indem mand) grawes Haar fid) ídjon bey mir evüugt. 
Dafern id) vor der Zeit den Geift nidjt auff iof. geben, 
Wie lang bod) wirbt e jeyn, fo endet fih mein Yeben? 
Denn jchlaff td) eijenfeít vnb werde waß id) war, 

Die Seele nehm ich auß, bin weder Saut nod) Haar. 
Dich thut dag Alter mir, dieg thut es alen Saden, 
Kein Haug, fein Stadtbaw darfi ihm andre Redhnung maden. 
Ein iedes hat jein Ziel. Waß mit der Zeit beginnt, 
Wirdt bif có wiederumb auch mit der Zeit zerrinnt. 
Wak man iegt Kneiphoff heift, find Wiefen erft gewefen, 
Wo Häujer ften, da hat man Blumen vor gelefen, 

Der Pregel ging vorhin ohn Leut, on Dorff vnd Stadt, 
Der iegt jo voldreih ift ond fieben Brüden hat. 

Wer hat vor vnß gejehn in wenig hundert Bahren 

Der dreyen Städte Pradt, die Kirchen, Ediff vnd Wahren, 
Wer jelbft den Helicon am ftillen Pregel ftehn, 

Durd) welden Preufjenland fan gleich den Sternen gehn? 
Wo Schlangen erft gehedt vnd ander Vngehewer 

Da fteht ict hingebawt ein prächtiges Gemämer, 

Bnd wo vorhin geruht ein Büffel oder Bähr, 

Geht iegt ein Frawenbild im (dnen Garten her 

Bnd windet einen Krang. © laft auh ong bemühen, 
Damit wir folher Art noh ferner mögen blühen. 

Stelt alen Hohmut ein! Nehmt euch der Demubt an, 
Durd welde man allein am höchften fteigen fan. 

vajt feiner. llppigfeit und Woßheit ihren Willen, 

licht Brecht vnd Gewalt vnd fuchet Gott zu ftillen 
Durd) Buffe, die er liebt, vnd mut in (olde Mem 

Der Thränen heiffe Hut ono feine Seudeley. 

Gott möchte feinen Stab jonft von vng weiter jeten 
Und auß ergrimtem Sinn mit Feinden onf bebeten, 
Durdy Hunger, Belt und Brand ong fdiagen hie one da, 
Sg bag er aug vng madt ein wüftes Sodoma. 

Er ift fo eben nicht an diefe® Yand gebunden, 

Es haben Pölder fih wol beffer fonft befunden. 

Wo finb fie iegunb. hin? fie vnd ifr hoher reif 

Viegt, daß man aud faft mehr niht ihre Stelle weiß. 
Wo ift die große Macht der alten Spartiaten, 

Wo Thebe, wo Corinth? Wo Aleranders Thaten? 

Hat Babel mit der Höh den Himmel gleidh gedräwt, 
So ift fie dennod Ctaub vnb (dion vor langer Zeit 
Wie hoch Carthago fih an Zier und Pradıt gehäuffet, 
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Hat fie dh Scipio durd) Schwerd vnd Brand gefchleiffet. 
Hat Rom jo mandheg Reich, fo manches Bold verbectt, 
Der Goht und Wend hat ofit fie felbjt gants vmbgefebrt. 
O tönt ih deiner doh, o Magdeburg, hie fchtweigen, 

Waf fanjt bu iegt ung noch von deiner Schönheit zeigen! 


| Ich Habe dich gefehn vnd offt gejagt, du muft 
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Dep Hödjften Gnüge feyn, fein Herk vnd befte Luft. ` 
Sft diefes aber Lieb? ift diefes Gunft gemefen, 

Daß er ung andern dich zum Scherofat hat erlefen ? 
Zap mar er dazumahl in deine Schön entbrandt, 

Alf er did; übergab in deiner Feinde Hand? 

AR Schänden, Raub ond Tod zu dir findt eingezogen 
Vnd du in einer Gíut bift Himmelauff geflogen? 

Die Elbe fid) entfärbt vnd in dein Glut verftedt 

Bnd wufte feinen Yauff mit Yeichen 3ugebedt? 

Wo laß ich, Deutichland, ih? Du bift urh Beut ynd morden 
Die Dreißig afr ber nun bein Zender felbft geworden 
Vnd haft dich hingewürgt: denn deiner Freyheit Ruhm, 
Die deine Seele war und beftes Eigenthum, 

Muß in den Feffeln gehn, die Glut ift zmar geleget, 

Die bod) betriegíid) nod) fid) in der Aihen reget, ` 
Sobald zeucht einer auß daß wilde Krieges Schwerdt 
Daß wiederumb febr (dimer in feine Scheide fährt. 

O würden wir doh Eug durch jrembder Noht und Schaden. 
Chn Zweifel fähmen wir bey Gott hiedurch zu Gnaden. 
Daf gutte, fo ung hält umbgeben in gemein, 

Würd vunfrer Kinder aud, ja Kindesktinder feyn. 

Mein Albert, werther Freund, laß vn thur, waß wir fónnen, 
Wil gleich die Zeit fo turg vng hie zu feyn vergónnen, 
Wir zwingen ihren Zwang, fie wüte, wie fie Tan, 

Gie greifft nicht onjern Geift noh feine Gaben an. 

Der führt daß Giüd vnb fie, im Fall er ml gefangen, 
Bnd fan in Noht und Streit zu feiner Ruh gelangen, 
Dem Wetter, wenn es flurmt, auff eine zeitlang weicht 
nd nahmahls auff fein Ziel mit vollem Segel ftreidht. 
Fahr fort, ver Stimmen Zwift in Eintracht fhón zu bringen, 
Wie du bipher getan, und lehr onf fünftlid) fingen, 

Ein Trpheus vnfrer Zeit, vnd hör fo jorglich nicht, 

Maß Diydvas nachla hie von deinen Saden fpridt. 

Ein Brtheil, weiches reiff durdy Wiflenjchafft ift worden, 
Setst dich durdy deine Kunft in der berühmten Orden. 
Bey onß bit du vielleicht nicht fonderlich beliebt, 

Da anderswo dein Werd dir Dand vnd Ehre giebt, 
Die nicht wirdt vntergehn. Ich fuhe meinem Leben 
Durdh Krafft der Poefie ein länger Ziel zu geben. 

Hat mid) Dielpomene nur günftig angeblict 

Vnd madet meinen Sinn zu ihrem thun gefchict, 

So laß ic) andre, die nah gropen Mitteln ringen, 

Die nur nah Chren ftehn vndt die die Zeit verbringen 
Mit Bniuft, voller Luft: mich fol ein grünes Grap, 

Ein Thal, ein Fühler Wald, ein ftahres T-uell wie Glaf 
Dem fchnöden Bold entziehn, ich wil mein eigen werden 
Bnd weil ih lebe (hon midh fäubern von der Erden, 
Der Dinge müffig gehn, die durch gefälihten Shein, 
Zer mandjn auffgefegt mein Meifter fönte feyn. 

Mein Vied fol mit der Zunfft der Götter mich vermengen, 
Darauß midy weder Fall noh Zeit noh Tod fol drengen 
(GR ut fein Reim, wofern ihn Geift vnd Leben jchreibt, 
Der vnß der Gmigbeit nidjt eilends einverleibt. 


91. €. 197—208. Kömmt mir wahre Zeitung ein? 38 Str. zu 6 3. Auff die Yiebreiche 
Henraht des HochEdelgebohrnen H. Yudiwigen von Kanit wolbefialten Churmärkiſchen 
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Son £. 234—239 findet jd von einer etwas jüngeren Hand ein Anhang 
su Zeil T, der vier deutiche und ein lateintihes Gediht aus den Jahren 1653, 
1654 und 1653 enthält. Bon beten find zwei deutiche und das lateiniiche Gedicht 
bisher unbelannt. 

Zel II reidt von S. 241a bis um Schluß. Tie Hand, wobl ebenjall: 
nod aus der Tritte des 17. Jabrbundertä, ift einbeitlih. Bei den metiten Ge: 
dichten ut von Dderielben, bei einigen von einer etwas anderen Hand der 
Beriaiier Zimon Pad ober Z. TD. daneben geihrieben. Zon S. 35? 
bis zum Schlug ift eine uriprünglide Blattzählung 2—NG erfennbar: das vor 
352 ftebenbe 3Blatt ijt mit 350% bezeichnet, dody ijt bei der 3 leicht erkennbar, 
bap tie aus einer 1 gezeichnet worden ijt. Tie beiden vorbergebenden Blätter 
3508 b, 350 dı jcheinen angellebt zu fein. Tie Anordnung der Gedichte it im 
weientlihen jahlih: S. 2412—349 Hodzeitögedihte, 3502 —120 weltliche Yıeder 
pielfad) idafecliden Gbarafteré, 425—443 Gebidite an ben &urrüriten, 449 —454 
Arien aus dem Prufiiardus, 455—476 Gedichte an das Haus Brandenburg- 
Preußen, 481 F. Lerihiedenes, meilt Gratulationégebidite. Teil II. umjagt 
2U0 Gebidite, iic jtammen, jomeit fie datiert find, aus der Zeit bià 10651. 
-49, und zwar 15 geiltlihe und 64 meltlide Lieder, find aus Alberts Arien in 
diecie Sammlung — obne Beibehaltung der Reihenfolge bei Albert — abgeichrieben 
worden, wobei eine ipätere Hand aufer einem Hinweis auf die Arien die lateini- 
iden Überjgriften aus Albert hinzugefügt bat. Jn Alberts Arien find 49 geift- 
lihe und 76 weltlihe Yieder Tas enthalten, Zeil II bevorzugt aljo die weltliche 
pf ded Tichterö unverkennbar. Tie Handjdrift enthält aud) bie bei Albert 
anonym überlieferten „Galathee, wo biit du doch geweien“ (Ar. 2,12), „Zwene 
ihlafen fihrer ein“ (Ar. 4, 23), „Wer fragt danad” (Ar. 1, 25), „Oute 
Radt, du falihes Yeben” (Ar. 1, 23). Tiejeà legte ijt bur ba8 Mse. Sloane 
1021 des Britiihen Diuieums ald Gediht Tahe bezeugt D. Wir fünnen baber 
die drei übrigen obengenannten Yieder Dach zuichreiben. Bon den Wedicdhten 
des Zeil [I find 12 nah dem Lerzeihnis bei Teiterlen biöber unbelannt, 
die übrigen latien jid aud jonjt, und zwar als Gedihte Simon adé nod, 
meijen. 

So jtammen alle feititellbaren Gedichte der Hd. ausichlieflid von Dag, 
5] im ecíten, 1*5 im zweiten Teil. Kein einziges Gedicht eines anderen Ber: 
fafjeró ijt, etwa aus den Arien oder Cinzeldruden, in die Danbidrijt über. 
nommen worden. &3 handelt fih offenbar um zwei von Freunden der Dadiichen 
Duje angelegte Sammlungen, die wohl noch zu Yebzeiten des TDichterd begonnen 
und abgeichlojjen und danad, nod im 17. Jahrhundert, zu einem Bande ver- 
einigt morben jinb. Ga fann daber fein Zweifel Ion, dağ aud die N nicht 
nadjmeiébaren Gedichte von Dad herrühren. Zomit lernen wir 599 — 2 +12 = 15 
bisher unbelannte Gedichte Tas kennen. Tas bedeutet eine nicht unwejentliche 
Bereiherung unjerer Kenntnis der Perjönlichleit wie der Dichtung Tads. Nament- 
lih wertvoll unb aufjdjlugreid) find die beiden umfangreihen Epifteln an Albert 
und Jtobertbin. 





T Priebſch in „Miscellany presented j Kuno Meyer by some of his friends and 


pupils... Osborn a. Marstrander. Solle 1912. 66. Tas anonyme „Xft e8 unfrer Seiten 
Wert” : 3, 2U it aud) ionít ala Gedicht Tad See vgl. ieífterleg È. 955. „Rimm nidté 
zu tun tn deinen Zinn“ 5, 2: wird von Zefterien Z. 216 ohne Angabe von Gründen Tach zu 


geihrieben: 5, 21 iit = bekannte „Anke van Tharau“; danad bleiben nur 2, 13 uns 
3, 3) anonym. Über das Anlelied vgl. Jieiemer in „Yitpreußiiche gorichungen“, vit 1, 228, 
Königsberg 1924. 
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Sch gebe nunmehr ein Verzeichnis der bei Oefterley nicht enthaltenen Gedichte 
Dachs der Kgb. Hd., wobei ic) einige vollftändig veröffentliche. 


1. €. 1—3. G$ ijt mir nicht entfallen. 9 Str. zu 7 3. An Fr. Sophia Schimelfennigin d. 
14 May 1641. [Frau des Joh. Sch. Vgl. Altpr. Dion. 23, 455. Gebier-Hagen, Der Dom 
zu Königsberg 1833, II, 283.] 

€. 9—11. Wir haben ewre Schmerten. 8 Str. zu 6 3. An Hn. Ioahim Schulten 
(vgl. Oeft. ©. 1033]. 

. Š. 12. E ift im Hewmonat ein Jahr. 7 Str. zu 6 3. An Ihr. Geftreng. Hn. Obr. 
Lieutn. Soegen. 

. ©. 17 f. Alfo, Sram Gefatterin. 8 Str. zu 4 3. $ 

€. 19 f. Ich lieg in Todesmadit. 7 Str. zu 6 2. 

©. 20 ff. Er war in guttem Stande. 9 Str. zu 7 3. 

S. 23. Dan führft du dur die Stimm die Heerd, ihr trewer Hirt. 16 Aler. 


Dan führft du burd die Stimm die Heerd, ihr trewer Hirt, 
Wenn Chriftus Stimme dih am erften führen wirdt; 
Sey, Shulg, du felbft ba8 maf vnd Ridticdheid deinen Sinnen, 
So wirft du auch die Heerd, ihr Spiegel, leicht gewinnen. 
Soll fie nicht geigig feyn, fo geig du jelbjt auch nicht. 
Zur Demubht leitft du fie, bift du der Demuht Licht. 
Sie zürnet nicht, wo du niht zornig dih wirft zweyen, 
Bnd wirbt der Rachgier feind, wo du wirft gern verzeihen. 
Gie läft von Vnzucht ab, wo du lebft feujdj vnb rein, 
Auch von Geſöff vnd Frap, wo du wirft mäifig feyn. 
E8 wirdt dein Vorbild fie fromm oder boßhafft machen: 
Daß fie nicht boßhafft fey, jey from in allen Sadıen. 
Nicht Ichledhte Seelen find befohlen deiner Hut! 
Selbft Chriftus hat fie ihm erworben dur fein Blut. 
© groer Lohn, wirft du fie in den Himmel führen, 
O Straffe, wirdt fidh eins durch deine Schuld verlieren! 
8. A 30. Am gangen Haar ift nur ein Moden vngejhidt. 8 Aler. nad) Martial in 
alagen. 
9. €. 37 f. Wer im Lande weiß Befcheid. 7 Str. zu 6 3. An $n. Johann Schimelfenningen 
1653 d. 23 Yung [vgl. Oeft. €. 1032]. 
10. &. 45. Cicero wirdt für ihr fchweigen. 7 Str. zu 6 3. Anno 1648 b. 7 Senner. 
11. ©. 49f. Wol dem für andern in der Welt. 4 Str. zu 8 3. " 
12. ©. 51. Weil andre hin vnd fer nad) (dnbben Gfren lauffen. 12 Aler. Überfegung eines 
mit Georgius Reimannus unterzeichneten zwölizeiligen Epigramms [vgl. Deft. S. 1032]. 


Weil andre hin vnd her nah Ichnöden Ehren lauffen, 
Nady langen Titeln ftehn, den Adel thöricht fauffen, 
3ft Jefus deine Luft, den juchft du für die Welt, 

Biß ihn dein Herk ergreifft vnd wol verwahret heit. 
Der wirdt dir ftetd zur Hand mit Troft in Nöhten gehen, 
Sm Tod vnd Leben wirdt er ftandhafft bey dir ftehen. 
Wap fragejtu nun groß nad) Erd und Himmel, Ian? 
Waf gehet dich die Welt fampt ihrem Bnflath an? 
Laß andern Titel, laß fi ander Edel fchreiben, 

Laß immer Himmel, Erd und alles ander bleiben. 

Du bift gnug groß vnd reih vnb felig aller Art, 

' Weil dein Sinn Jejum nur fucht, findet vnd bewahrt. 


13. S. 52. Daß ſchwache Schifflein ſchwebt in höhfer Angft und Noht. 10 gier. Überfegung 
eines zehnzeiligen Epigramms von Joh. Cujelius (Intempesta nocte agitur); darüber 
xvpLE 00009 nuäs arollduede. 


Daß ſchwache Schifflein ſchwebt in höchſter Angſt und Noht, 
Vmbringt durch finſtre Nacht, durch Sturm, Wind, See vnd Tod, 
Nicht ich noch Jemand ſieht mehr Hoffnung übrig ſeyn, 

Vnd ietzund ſchluckt daß Meer vnß all erbärmlich ein, 
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Zen Chrifte, du nidt hilft, niht von tiem Zdim ermadr 
Bnd auk ter Rochen &lut gemunidite Zrille madit. 

Tu fell ter Wellen Crim md alen Zturm in. Rub. 
Pedrameit du im nur, ja windi du thm nur zu. 

Kür sole Polthat find wir, dein erioste. Zdwar, 

Bereitet bergtuh dir ju dienen immertar. 


£.53. Ich lieb, o Mann, der Ferg vun? Geige wegen dic, 
Zen Kerg bringt Ruhm ond Prod, dein eig erfreiwet nib. 


— von: Non me dedecoras.. 


2.3. CR, mwolt auf eine Zeit Mercur mit Amem bergen, 
Zar! sein Gerecht ont gal thm beimlid ene Vergen 
Cupio hält ten teb, neht, wo jein Pogen im 
Zen Köcher mißt er auh vn? ladt der Tiebermn. 


llberiegung tes Gpigramms: De Mercurio et Amore. Dum «omes aligero. 


Z. 98 f Der Raub it meiner nidi, wer bringt ihn in mem Coup: 10 äer Kr 
Antholog. Graeca. 
£. 6l fi. Amor, lağ dih aud; nun hören. 8 St. ju 6 3 3Xufi die Hochzeit Ihr. Hoch 
eteigeb. Geir. n. Abraham Joiaphat von Krengen auf Tomnam bn? Zalam VGrbberrr 
mit der Hochereigeb. Jungtr. Annen Julianen geb. von Rauschen. 1650 č. 28. Januar 
Bg. Te. Z. 1028.: 
. 66 fi. Scham, Herr, daß Retter an, ta& Yaub it von ien 3aumen. 112 Alter. 
13. Gin Gingang bringt uns her in dieie® arme Yeben, 

Ein Erde nähret ung, ein Erde dedt on zu, 

Turd einen Abichied gehn wir alle zu der Ruh, 

Noch ſucht idh mandher Menih für andern zu erbeben. 

Zo find wir aud gemadt dur eines Schöpiters Sant, 

Zudem bat ein Haupt vnß zu Gliedern angenommen, 

Ein Glaub und eine Tauff heißt onp zu Chrito tommen, 

Wer dem am nädjften fommt, der führt ben bödften Stand. 
. Yağ dir die Anfechtung, o JRenid, niht ieigam jenn, 

Wiß dağ du in der Welt muft reug vnd Xnluijt haben, 

Pig bag du in den Schoß der Erden wirft begraben: 

Rad ichwerer Arbeit jichläfft man ben ianfiter etn. 

Zdam vniern Seyland an in allen deinen ‘Plagen, 

bit du nad dieier Welt jo herrlich ienn wie er, 

Zo gleih buch ihm aud ber in Inmuht ono 33eidimer, 

Bnd legt er dir waß auff, er wirdt daß meijte tragen. 


Su 


IM 
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. £. 14 f. [Inter rubos | Srombeeren, vgl. die Berie der Muftcaliiben Kürbsbütte bei ziicher, 


Ter Königsberger Tichterfreis, Z. 301 f. und Z. 938, Anm. 2.. 
Tie Xcie mug mang eden, 
Ein Chrift in Zcübiabt fteden 
Zoll iein (erud) für allen 
Zem Simmel mwolgefallen. 
* 
Alles Yeben liegt daran, 
Zap man jelig fterben fan. 
* 
Ter frommen Gbrijten Zoe bereitet 
Zen (ingang, ber jum Yeben leitet. 
* 
Ter Tod vnd feine Zeit 


Grmabnt vng, ftetg bereit 
Auf allen ğal zu waden; 
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Mit dem fih Königsberg noh diefe Stund ergekt. 

du Reiten rithrt iġ auh die Seiten meiner Geigen, 

Die Vögel fungen mit vnd zwangen mich zu fchmweigen. 
Im Bien Pregel jchrie der geilen Fröihe Schaar. 

Am Laube ward ich dan der Raupen mo gear, 

Die weifie Roje ward beftohlen von den Bienen. 

Snbeffen. famejt du vnd Blum fampt Roberthinen, 

Auch Fauljoich, der mit ung fo manden lieben Tag 

In zuchtgemäſſer Luſt hinwegzubringen pflag. 

Welch Anmuht oder Schertz iſt damahls hinten blieben! 
Wer zehlt die Fröligkeit, mit welcher wir vertrieben 

Die noch zu kurtzen Tag! Der eine ging vmbher, 

Der ander legte ſich, ſah in die läng und quer, 

Mit grünem ſich verſchantzt, vnd wünſcht Die ſtets zu wohnen. 
Herr Roberthin ſprach zu den Kürbſen vnd Melohnen 

Vnd dieſen ſonderlich: die, ſagt er, hält ſich wol; 

Die aber zimlich ſchlecht; Herr Henrich, dieſe ſoll 

Für gutte Freunde ſeyn; der Kürbiß trug mein Leiden, 
Vnd jenem pflageſtu dein Liebchen einzuſchneiden. 

Arſille prangte hie, da Phyllis, aber dort 

Roſette, daß zwar ſchön vnd dennoch dunkle Wort. 

Mein Gott, wie offt ſind wir biß in die Nacht geſeſſen 
Vnd haben vnſre Zeit mit guttem Tranck vnd Eſſen 

Vnd Singen zugebracht! Hie iſt des Pregels Gang, 

Auß dem die groſſe Schaar der müden Roſſe tranck. 

Hie iſt ihr kühles Bad, hie ſind ſo offt gelegen 

Die Reuſſen, ſo mit Korn vns zu verſehen pflegen 

Vnd andern Wahren mehr; hie hat ſo manche Nacht 

Die Dudden vnd Schalmey vnß auß dem Schlaff gebracht; 
Hie pflag die Stadt zu Land vnd Flut in großen Schaaren 
Nach Steinbeck, Selgenfeld und Neuendorff zu fahren 

Bnd nadh Jeruſalem; man ſieht die Wieſen ſtehn, 

Wohin das junge Volck nach Blumen pflag zu gehn. 

Wenn hörte man nicht hie die Burſch vmb Abendzeiten 
Rings vmb den Kneiphoff gehn vnd ſpielen auff den Seiten, 
Daß Stadt und Lufft erklang. Die reiche Bürgerey 

Fuhr auf dem Pregel heim mit lachen vnd Geſchrey 
Theils von dem Lande, theils auß ihren ſchönen Gärten 
Vnd hatten, Bacchus, dich ſampt Benus zu Gefährten 

Vnd grüßten vnß dabey. Daß war mit einem Wort 

Ein Wohnhauß gutter Ruh, ein rechtes Frewden-Ort. 

Ach, aber kurtze Zeit! Wie ſchön es vor geſtanden, 

So gar iſt nichts davon alß Einſamkeit vorhanden, 

Alß Grawen, Furcht vnd Rew. Es kränckt mich hie zu ſtehn, 
Für Vnmuht kan ich auch ſchier nicht vorübergehn. 

So muß ein Wandersmann auß Schrecken eilends fliehen, 
Den ſeine Reiſe heiſt am Aſphaltites ziehen, 

Der Grabſtadt Sodomä, ſo zieh ich bey der Nacht 

Dem Ort vorbey, wo nun die Sünder vmbgebracht. 

Ach daß, wo kurtz hievor die ſchönſten Blumen waren, 
Die Land- vnd Bürgers-Leut ietzt reiten, geben, fahren! 
Wie liegt hie alles dody ſo plötzlich vmbgekehrt 

Redt wie ein wilder Feind wo eine Stadt verheert 

Bnd auff den Grund geichleifft! Wem ift diep zuzumeffen ? 
Haft du zum Schaden wenden Ort fo lang beleen? 
Bergönt ıhm dir nicht mehr der Eigenut vnd Neid? 

Ich weiß nicht, ift mir recht, jo thut es felbft die Zeit, 
Die fih in alles dringt vnd allem macht fein Ende. 

?ín maf bod) leget niht die graufam ihre Hände, 

Die gar zu fteinern indt? Diep Ort war, wie man fpirt, 
Mit Erd am Pregelftrom in etwas auffgeführt 
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Bnd jolt ein Bollwerd jeyn, wo vormahls Spieß und Tegen, 
Soldaten vnd Gefhoß vnb Qarnijd findt gelegen. 

Alf Gott zu vn gelendt des edlen Friedens Sinn, 
Kamjt du vnd pflangtejt Baum vnd fchöne Blumen hin. 
Nun war der Plat bepfählt am SBregel onb am Gruben, 
Die Dielen faulten weg, die langen \ahre haben 

Die Pfähl au durdgebradt. E8 fället alles ein, 

Wie fonte deine Luft ban länger übrig jenn? 

Pan hat nohtwendig ja den Winter müffen bawen, 
Dein Gartenwerd muf fort, wirdt öde, Wuft vnd Gramen. 
Dieß folte zwar nicht grop betümmern vnjern Sinn: 
Rap mit der Zeit enffteht, jährt mit der Zeit auch Hin. 
Mir aber fteigt dennod e8 allzufehr zu Herten, 

Der Saden Bnbeftandt maht mir zu groffe Schmergen. 
sh weiß nicht, thu id) hie Recht oder Bnredt un, 

Eß kränckt midh, daß aud idh der Beit bin vnterthan 
Bnd werde nur von ihr ohn Säumnügs fortgerifjen, 
Jin Writing ift jhon fort, wie ſtrenge Waſſer fließen, 
Wohin zwar, weiß ich nicht; mein Mannes-Alter fleugt, 
‚indem mand) graweg Haar fih ihon bey mir eräugt. 
Dafern id) vor der Zeit den Geift niht auff iot geben, 
Mie lang doch wirdt es feyn, fo enbet fid) mein Yeben? 
Denn jchlaff ich eifenfeft vnd werde waß id) war, 

Die Seele nehm id) auf, bin weder Saut nod) Saar. 
Dich thut daß Alter mir, dieß thut es alen Saden, 
Kein Sauf, fein Stadtbaw darfi ihm andre Rechnung nde. 
Ein iebes hat jein Ziel. Waß mit der zeit beginnt, 
Wirdt biß cà wiederumb auch mit der Zeit zerrinnt. 
Wag man iegt Kneiphofi heift, find Wiejen erft geweien, 
Wo Häufer ftehn, da hat man Blumen vor gelejen, 

Der Pregel qing vorhin ohn Leut, om Dorff ono Stadt, 
Der ent jo voldreich ift ond fieben Brüden hat. 

Wer hat vor _vnß geichn in wenig hundert Jahren 

Der deyen Städte Pracht, die Kirchen, Chiff vnd Wahren, 
Wer jelbft den Helicon am ftilen Preget ftehn, 

Durch welchen Preuſſenland fan gleih den Sternen gehn’ 
Wo Schlangen erft gehedt vnd ander Bngehewer 

Da fteht tett Hingebamt ein prächtiges Gemärmer, 

Bnd wo vorhin geruht ein Büffel oder Bähr, 

Ocht iest ein rramwenbild im fchönen Garten her 

Bnd windet einen Krant. X laft aud) vng bemühen, 
Damit wir folcher Art noch ferner mögen blühen. 

Stellt allen Hochmut ein! Nehmt euch der Temuht an, 
Durch welche man allein am hödhften feigen fan. 

vaft feiner. llppigleit und Woßheit ihren Willen, 

Flieht Vnrecht vnd Gewalt und juhet Gott zu ftillen 
Durch Buffe, die er liebt, vnd mifht in {olhe Rew 

Der Thränen heiffe Glut vnd keine Heucheley. 

Gott módte jcinen Stab fonft von vnf, weiter jegen 
Xinb aug ergrimtem Sinn mit Feinden unß behegen, 
Durdy Hunger, Belt vnd Brand oná& fdilagen bie on? da, 
Wik bag er aug vn macht ein wüftes Sodoma. 

Gr ift fo eben nicht an diejes Yand gebunden, 

Es haben Bölder fid) wol beffer fonft befunden. 

Wo find fie ieġgund hin? fie ynd ihr hoher reg 

Yiegt, daß man auch faft mehr nidht ihre Stelle weiß 
Wo ift die große Macht der alten Sparttaten, 

Wo Thebe, wo Corinth? Wo Aleranders Thaten? 

Hat Babel mit der Höh dem Himmel gleidh gedrämwt, 
So ijt fie bennod) Ztaub vnb (don vor langer Zeit 
Wie boh Carthago fih an sier vnd Pracht gehäuffet, 
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Gat fie tod) Scipio Mrd Schwerd vnd Brand geichleiffet. 

Hat Rom jo mandes Reih, fo mandes Rold verheert, 

Der Goht und Wend hat ofít fie felbt gant vmbgefehrt. 
I tönt ih deiner dodh, o Magdeburg, hie fhweigen, 


. S$af fanít bu iegt vong noh von deiner Schönheit zeigen! 
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Ic Habe dich gejehn ond offt gejagt, du muft 

Deß Höchſten Gnüge feyn, fein Herg vnd befte Luft. ` 
It diefes aber Lieb? ift diejes Gunft gewejen, 

Daß er vng andern dih zum Shewfal hat erlefen ? 
End war er duzumahl in deine Schön entbrandt, 

Ag er dic, übergab in deiner Feinde Hand? 

WIR Schänden, Raub vnb Tod zu dir findt eingezogen 
Bnd du in einer Glut bift Himmelauff geflogen ? 

Die Elbe fid) entfárbt vnb in bein Glut verftedt 

Bnd wufte feinen Yauff mit Yeichen zugededt ? 

Ro laß ih, Deutichland, dih? Du but durch Beut ond morden 
Jie SreiBig Amt ber nun dein Gender felbft geworden 
Bnd haft dich Hingewürgt: denn deiner Freyheit Ruhm, 
Die deine Seele war vnb beftes Eigenthum, 

Muß in den Fefleln gehn, die Glut ift zwar geleget, 

Die doh betrieglih nod) fid) in der Aihen reget, ` 
Sobald zeucht einer auß daß wilde Krieges Schwerdt 
Daß wiederumb febr (dier in jeine Cdjeibe fährt. 

O würden wir dodh Hug durch frembder 9tobt vnd Schaden. 
Chn Zweifel fähmen wir bey Gott hiedurch zu Gnaden. 
Daß gutte, jo vnB hält ombgeben in gemein, 

Würd vnfrer Kinder aud, ja Kindestinder feyn. 

Mein Alibert, werther Freund, laß onp thun, wağ wir fünnen, 
Wil gleich die Zeit fo turg onf hie zu fenn vergónnen, 
Wir zwingen ihren Zwang, fie wüte, wie fie fan, 

€ie greift nidjt onjern Geift nod) feine Gaben an. 

Der (übt bag Gli vnb fie, im Fall er wil gefangen, 
Vnd fan in Noht vnd Streit zu feiner Ruh gelangen, 
Dem Wetter, wenn es fiurmt, auff eine zeitlang weicht 
nd nahmahls auff fein Ziel mit vollem Segel ftreidht. 
Fahr fort, der Stimmen Zmift in Gintradit ën zu bringen, 
Wie du bißher getan, vnd lehr ung künftlich fingen, 

Gin Orpheus vnfrer Beit, vnd hör fo jorglid) nicht, 

Wak Mydas nadhlağ hie von deinen Sachen fpridt. 

Gin Brtheil, welches reift Durch Wifienjchafit ift worden, 
Segt bid durch deine Kunft in der berühmten Orden. 
Bey ong bift du vielleicht nicht fonderlich beliebt, 

Da mderswo dein Werd dir Dand vnd Ehre giebt, 
Die nicht wirdt untergehn. Jd fuhe meinem Leben 
Durd) Krafft der Poefte ein länger Ziel zu geben. 

Hat mih Melpomene nur günftig angeblidt 

Bnd madet meinen Sinn zu ihrem thun gefchidt, 

So laß ich andre, die nah grogen Mitteln ringen, 

Die nur nad) Ehren ftebn vndt die die Beit verbringen 
Mit Bnluft, voler Luft: mih fol ein grünes Grap, 

Gin Thal, ein Fühler Wald, ein Hahres Cuel wie Glaf 
Dem idnóden Hold entziehn, ih wil mein eigen werden 
Bnd weil ih lebe hon midh fäubern von der Erden, 
Ter Dinge müffig gehn, die durch gefälichten Schein, 
Ter manden aufigefegt mein Meifter tönte feyn. 

Mein Vied fol mit der Zunfit der Götter mih vermengen, 
Darauß mid) weder Fall nod) Beit noh Tod fol drengen 
EB ift fein Reim, wofern ihn Geit vnd Leben idjreibt, 
Der vnß der Emigheit nicht eilends einverleibt. 


54. €. 197—208. Kömmt mir mahre Zeitung ein? 38 Str. zu 6 3. Auff die Yiebreiche 
Henraht des HohEdelgebohrnen ©. Yudiwigen von Kanit molbeftalten Shurimärtifchen 
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Sammer Gerichts Affefforen, Preußifchen Yandrahts, Hauptmanns zu Raftenburg, auf 
Dommelleim x. Erbherrn mit der Hoh&delgebohrnen und aller Zugendreihen Jung 
frawen Margarethen Catharinen gebohrnen von WBurgstorfi, des... Hn. Conrad von 
Burgstorii ..... nachgelaffenen einigen Jungfer Tochter. Anno 1653 d. 20 Weinmonahts. 


. €. 208— 219. Mein ftätes Vrtheil, Herr, von dir. 60 Str. zu 4 3. Demfelbigen God. 


Edelgebohrnen $n. Yudwigen von anig wegen feiner Sauptmannfchafft zu Raitenburg 
glüdgewünichet. 27. Aug. 1653. 

S. 220—234. Wie tömpt e8 Robertihn, vnd woran mag es liegen. Dandbarliche Aui 
vidhtigleit an Heren Robert Robertihnen, Churfürftl. Brand. Pr. OberSefretarium ge 
idicieben. Ad Nobilem et Amplissimum ROBERTUM ROBERTINUM: 

Cuncta leves finzant veris majora Poetae ete. 4 Tijtidyen. Darauf: 


Wie lómpt e$, Robertihn, vnd woran mag e8 tiegen, 
Daß ich nicht für mein Spiel mehr folhen Dand fan friegen, 
AB ich zwar vormahls pflag, dieweil nad) meinem Einn 
Ic) nicht bey Leuten mehr jo lieb gehalten bin? 
5 Sat Preujjen fih vertehrt in aljo wenig Jahren, , 
Wil gegen gute Kunft fih feinbtid) nun gebabren, 

221 Daß vormahls wenn ih wo ein newes Viebden jang, 
Sid alp durdy Rngeftühm zu meiner Freundichafft drang? 
Man pilag auh auff mih wol mit Fingern her zu zeigen, 

10 Es lobte porfi vnd Stadt die Anmuht meiner Geigen. 

Der gange Pregel jchrour, ftrich ich die Eeiten an, 

In Preuſſen hätt es mir noch feiner gleidy gethan, 

Zap vnfer Deutfch betrifft. ur wegen meiner Grehten 

Wap Lob erhielt ih doh! Ich weiß, es find Poeten, 

Die mir e& thun zuvor wol mehr alg taujentmabl, 

3d bin cin. Guegud, fie find eine Nachtigal, 

3d) kaum ein Mariyas mit bäwrifhem Gethöne 

Bnd fie in Lieblichkeit vnd Nunjt Apollens Söhne, 

Die dag doch nicht gehabt für ihrer Yieder Pracht 

20 Wag nur mein Affempiel zu wege bat gebracht. 
Sebt bin id) auBgetban, bim aljo vnwerth worden, 
Redt alk gehört 1h nicht mehr in der Vlufen Trden, 
Mit alg vom Helicon verwiefen unten ftehn 
Bnd der gelahrten Zunfit mit Schanden müßig gehn. 

an Hab ih an Jahren zu-, an Kräften abgenommen, 
Rnd bin id) fiut der 3eit omb meine Stimme kommen? 
Wahr ift es, dağ die Bruft mir groffen Drangfat (but, 
Tod find, wie erft, bey mir noh Song vnd Fäufte gut. 
Zo hab ich auch biher niht wenig mich gebeffert, 

so Der Einnen dürres Feld nicht wenig durchgemwäliert 
Mit Ztröhmen gutter Kunft, damit es auf den Schein 
Zer Zonnen trädtiger alß vormahle Fönne jeyn. 

222 Wer böje Nachbarn hat, muß, fpricht man, fetbit fib prenen. 

‚ch hätte wol jo viel at ander auffzumweifen, 
aa Wak ich bifher gethan nur inner jolhen Zeit, 
Daß mir der Himmel hie Poet zu fen verleiht. 
Rnd möcht aud Iemand gleich mich diepfallg hinten lajien, 
Wirdt mein Verhängnis mich in fihbern Schuß dod Toten 
Vnd reden mir dag Wort ohn vift vue. Seudjeltey, 
w Daß dieje Zäummüs gang nicht meine Faulheit jen. 
Mein ift nicht alfo wahrgenommen in der Jugend, 
Wer Hat mir bengebradht die erfte Mildh der Tugend” 
Ich bin ziwar von Natur zur Wiffenfchaft geneigt, 
Kein Deenic hat aber mir den Michtfteig hie gezeigt. 
A Dosjelbe waß ich ftrads im Anfang follen willen, 
Hab ich nicht ohn Bertuft zulegt erft lernen mifien, 
eichwie ein Wandersmann, nahdem er fidh verirrt, 
Der redten Ztrafien offt im Dorff erft innen wirdt. 
Dein Bater&ut war idleht, jonft wär auh ih gezogen 
so Tem weifen Veiben zu vnd hette midh bejogen 
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Dafelbit fo wol vnd jatt, daß ich fo Word vno jeljt 
Alp andre mödte feyn. E8 hette meinen Geift 
Selbft Heinfius vielleicht nicht für gemein gejchätet, 
Barleus hette fih an meinem Thun ergeket, 
Der grofie Bofjius bett außer Zweiffel mir 
Bergönnt frey einzugehn zu jeiner werthen Thür. 
Es jolte da Fein Buch vor meine Sachen dienen, 
Ich wär es. durch vnd durch geflogen einer Bienen, 
Die Honig jamfet, gleich, waß meines Fleiffes Diacht 
Nicht hette dort befiegt, daß hätt ich heimgebradht. 
Die molt ih mein Gemadh mit taufent Büchern zieren 
Bnd weißlich über fie ohn Tyranney regieren, i 
Jhr Herr vnd König jelbs, mich frändet der Verdruß, 
Daß ih mit YeiBen mid) nod) ftet& befelifen mu. 
So hat der Schulen Staub mir meiner Jugend Blüte 
Nicht wenig auffgezehrt, nicht wenig mein Gemühte 
Dur) Arbeit abgenütt, die Schwachheit rührt bey mir - 
gen anders nirgends her alß meiftentheild von ihr. 

enn mein Berhängnüs nicht ınich bald befreyet Hette, 
Idh läg vnb jaulte jhon mit andern vmb die Wette, 
Es wäre manches Lied nicht tommen an die Welt, 
Daß Preußen nicht für jchlecht in feinen Kirchen hält. 
D Schule, du haft Schuld, bag idier mein Geift evticget 
Vnd feinen rechten Dand des wadern Fleifjes Frieget. 
Du haft auh mir geraubt: wer vormahls mih getant 
Sdhwert, dap ih gang vnd gar von mir fey abgewandt. 
Mein Hert vnd Krafft hajt du. Der Tag fampt allen Stunden 
Gatt an die Kinderzucht mit SFeffeln mid) gebunden. 
Da iprungen vmb mih her Getiimmel, Bnmuht, Rew, 
Gran, Bndand, Klage, Stand, Staub, Mattigheit, Gefchrey. 
Die Nacht, die Ruh fonft hegt ben Menfchen vnd bey Tieren, 
Gat mehr alf einmahl mich gezwungen zu verlieren 
Des Schlaffes Süffigkeit: dag Fläglicjye Yatein 
Der Jugend mufte da durd) mich gebeflert feyn. 
Der Morgen zeigte fi) hoch an des Thumthurms Spiken 
Bnd jahe mih om Shlaff noh über Ende figen. 
Offt fiel mein ihmweres Haupt durch vnverhofften Zwang 
Forn auf die Bücher hin, offt hat der lichte Stand 
Berwüftet mein Gehirn. Ich währe längft von hinnen, 
Wär ich ohn dih geweft, du pflageft, Herr, zu finnen, 
Alg Niemand nah mir fragt, ob ich noch mit der Zeit 
Bon diefes Kerders Wuft aud) tönte feyn befreyt. 
D Freundichafit, welcher man fol onter vng gedenden, 
So lang alf Lieb und Trew der Menichen Herk Tan enden 
Sn ongefärbter Pflicht! mir wirdt es übel gehn, 
Wenn dein Gedächtnüs mir nicht wirdt im Herken jtehn. 
&8 höhnt dich, daß ich dieß muß ietumd von dir jchreiben 
Wak fol ih aber thun? wo wirdt mein Dand verbleiben, 
Der dir davor gebührt? Dein Ernjt thu, waf er tan, 
Idh nehme darumb niht dağ groffe Yafter an 
Der Vnertäntlihteit. Ich werd ohn dap auh fterben 
Bnd nichts doh, diefe Shud dir abzutragen, werben. 
Gib, Herr, der Warheit ftat, denn idh) verfihre midh, 
Rein Menih hat hie dir mehr zu danden weder id). 
Ich lag hie vnbekant, verſchwiegen vnd vergeſſen, 
Der Roſt hub meinen Sinn gemählich an zu freſſen, 
Biß meiner Lieder eins dir ohngefehr behagt, 
Du haſt dich nicht geſtillt, biß du mich außgefragt; 
Biſt da auff einen Tag wohl zweymahl zu mir kommen, 
Haſt Bücher mitgebracht vnd, waß ich nicht vernommen, 
Mir trewlich außgelegt, mir einen Muht gemacht 
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Wo, Chrifte, du nicht Hilfift, nicht von dem Schlaff erwacht 
Bnd auß der fioen Flut gewünfchte Stille madıft. 

Du ftellft der Wellen Grim vnd allen Sturm in Ruh, 
Bedramweft du ihn nur, ja windjt du ihm nur zu. 

Kür folhe Wolthat find wir, dein erlöfte Schaar, 

Bereitet herglich dir zu dienen immerdar. 


E. Dä Ich lieb, o Mann, der Ver vnd Geige wegen dic, 
Dein Verp bringt Ruhm vnd Brod, dein Geig erfrewet mid). 


ilberfegung von: Non me dedecoras ... 


5. Dä (GR. molt auff eine Zeit Mercur mit Amorn jcherken, 


Ward fein Gefehrt und ftal ihm heimlich feine Gerben. 
Cupido hált den Tieb, fieht, wo fein Bogen fey 
Den Köcher mißt er auh vnb laht der Dieberey. 
Überſetzung des Epigramms: De Mercurio et Amore. Dum comes aligero. 


S. 53 f. Der Raub ift meiner. nidjt, mer bringt ibn in mein Gaup? 10 Aler. Er 
Antholog. Graeca. 
©. 61 ff. Amor, laß bid) aud) num hören. 8 St. zu 6 3 Auff die Hochzeit Ihr. Hoc 
edelgeb. Geftr. Hn. Abraham Yojaphat von Kreygen auff Domnaw vnd Salaw Erbherrn 
mit der Hochedelgeb. Aungfr. Annen Julianen geb. von Raujchlen. 1650 d. 28. Januar. 
(Bgl. Teft. S. 1028.] 
©. 66 fi. Scham, Herr, daß Wetter an, daß Yaub ift von den Bäumen. 112 Aler. 
5.73. Ein Eingang bringt ong ber in bieje$ arme Yeben, 

Ein Erde nähret ung, ein Erde dedt vunß zu, 

Durch) einen Abfchied gehn wir alle zu der Ruh, 

Roh (udjt fid) mander Menih für andern zu erheben. 

So find wir au gemadt durch eines Echöpfiers Hand, 

Zudem bat ein Haupt ung zu Gliebern angenommen, 

Ein Glaub vnd eine Tauff heißt ong zu Chrifto tommen, 

Wer dem am nächften fommt, der führt den höchften Stand. 
. (4. Yaß dir die Anfehtung, o Menih, nicht felgam feyn, 

Wip bag bu in ber Welt mujt Creug vnd Bnluft haben, 

Bip dag du in den Schoß der Erden wirft begraben: 

Nach fchwerer Arbeit fchläfft man defto fanffter ein. 

Schaw vonfern Heyland an in allen deinen Plagen, 

Wilſt du nadh diefer Welt fo herrlich jenn wie er, 

So gleid) bid) ibm aud) hier in Bnmuht vnd Beichwer, 

Vnd legt er bir maf auff, er wirdt daß meifte tragen. 


G 


21. Z. 74 f. Inter rubos (Brombeeren, vgl. die Verfe der Muficalifchen Kürbshütte bei Fiicher, 


Der Königsberger Dichterkreis, S. 301 f. und S. 238, Anm. 2). 


Tie Roje muß mang Heden, 
Ein Chrift in Trübjahl fteden 
Soll fein Gerud für allen 
Dem Simmel wolgefallen. 


+ 
Alles Yeben liegt daran, 
Daß man jelig fterben fan. 
* 
Ter frommen Chriften Tod bereitet 
Ten Eingang, der zum Yeben leitet. 
* 
Ter Tod vnd feine Zeit 


Ermabhnt vni, fteta bereit 
Auff allen Fall zu waden; 
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Du muft gewiß daran 
Vnd weiſt nicht wie vnd wann, 
Drumb beſſre deine Sachen. 


* 


Des Lebens Yauff ift dier 
Wie nichts vnd vonnilt hier, 
E8 fey denn einer ftrebe 
Hier lebend immerfort, 
Damit er nadhmahls dort 
Aud ewig felig lebe. 


22. 2. 76. Der Nahme Freundſchafft bleibt, weil Vortheil fid) leſt blicken. 8 Alex. nach 


P nomen amieitia. 
77. Der Hengftbrunn hat mir nie die Lippen naßgemacdt. 14 Alter. nad) Perfius, 
Prologus Satyrarum. 


. €. 78. Tu pflegft, Yacerra, ftet8 die Alten zu erheben. 4 (ler. nad) 3artiat, Miraris 


veteres, Vacerra. 


9. S. 88. Du angenehmer Find, waß treibt bid) fo zu fingen? Sonnett. 1646, 27. Aug. 


auffm Schloffe Königsberg. 

. 88 f. Wie offt pflegt, Chrifte, Bangigkeit. 5 Str. zu 7 3. 1647, 24. Dezembr. 

.91. Ih... mein füfjes Leid, mein Ehr vnb meine Schmergen. Sonnett. 

98 fi. Held, ber bu in jungen Jahren. 16 Str. zu 6 3. An Gn. Ahasverus Brand 
Obermaridjalín, 1646, 27. i'ctobr. [vgl. Teft. ©. 1025). 


J Gi (i G 


. &. 97. Serv Schtvager Kurg, wir findt euch anzubinden kommen, 10 Aler. 
. 9. 97 fi. Müglid ift es dir zumider. 17 Str. zu 6 3. An ©. Geftr. Herrl. Hn. Chriftoff 


von Trofehlen Canglern [vgl. Teft. &. 1034]. 


. 9. 102 ff. Dolt ift angenehme Wahre. 12 Str. zu 6 3. Anno 1646 d. 20. Dezembr. an 


die Ar. von Miöllenfche Barbara geb. Elertin [vgl. Deit. S. 1026). 


2. S. 108 ff. Kompt mir wahre Zeitung ein. 30 Str. zu 4 3. a Conrad von Burditorff 


Chur Br. Tberfammerherrn, 1646 d. 22. Sept. [vgl. Cep, e 1026]. 
S. 1185. I wie ift dieg fo verfehen. 7 Str. zu 6 3. 
€. 122 ff. Ich ichmeb in großer Noht. 26 Str. zu 6 3. Schwachheit des Fleiiches wieder 
den Geift wirbt beflagt von einer gläubigen Seele. 1651, 17. Novembr. Am Rande von 
etwas jüngerer Hand: auff die Werfe Auff meinen lieben Gott c. 
E, 131 ff. Herr von Schlieben, werther Held. 12 — 3u 4 3. lvgl. Oeſt. S. 1032). 
S. 133 ff. Komm du angenehmer Regen. 9 St. zu 6 3. 1649, Julii. 
S. 139. Liebt ihr Herrn Beckherrn dan ſo EE \ Bnbeftand! 4 Aler. nad): Ergone 
Beckherum sie inconstanto amasti, - 
S. 139. Wie fol, zum Bergen, bod) ben 9tagm finjort perberben, 
Du Täffeft deinen Hund vnd. feinen Ruhm nicht fterben. 
©. 139. Reit die Poeten niht, ihr Guter ift zu fehmwer. 8 Mier. 
E. 140. Wenn du vor deiner Thür fiehft arme Yeute ftehen, 
Weiß ihrer Niemand ab ohn Gabe, Naht vnd Trew, 
Wip dağ hie Chriftus felbft in feinen Gliedern fen: 
laß ja niht ihn betrübt vnb troftloB von bir geben. 
S. 1435. Du haft zu meinem Leben. 12 Etr. zu 4 3. Auff die Weiie: Yun laft vng 
Gott bem Herren. 
Se. Lin O Fleiß, o ftrenge Jugend. 9 Str. zu 7 3. Gn. Ioadhim Beterfen, b. R. D. 
ond der edlen Jungfr. geb. Bauelfen in Lübed Hodyzeit 1647. 


. €. 154. Wir fterben alfobald wir nur gebohren werden. 4 Mier. nad: Nascentes mori- 


mur x. 
. 154. O Bater aller Welt, du Himmels Herr allein. 5 Aley. 


i e. 156. JA) hab ein Werd vollbradtt, daß weder Blig noh Kewer. 9 Aler. nad: Jamque 


opii exegl x. 


. €. 156. ;ungíram, mie ijt bieB verjebn ? 4 Str. zu 6 3. 

. €. 159 f. Freund, id) wolte damahls gern. 9 Str. zu 6 3. 

E 164 f. iemeil der Alten Zeit nicht onfrer ben fan Tommen. 24 Aler. nah Partial, 
igr. 56. 

. €. 166 f. X Welt, waß ladjejt ti. 8. Str. zu 6 3. 


€npfovion. XXV. 39 
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Z. 1685. Hat der Schein mid nicht verführt. 6 Str. zu 6 3. An Ön. Yudwig Nanig, 
1652, 7. DOctobr. 
S. 170. Mein Rind, der große Gott, mein Schußherr vno Erhatter. 9 Mier. 


. €. 173 ff. Creug vnd alle Plagen. 7 Str. zu B d Hn. Friedrich von Radınohr, Sower 


mann zu Ürteleburg, 1649, 13. Januar [Deit. S. 1031]. 

S. 176 ff. 3n meinem legten Yeiden. 11 Str. zu 6 3. Sterbenstiedchen. 

. 179 ff. Waß meinejt du, o Sonne. 9 Str. zu 8 3. Auf Frau Barbara hier 
. Heinrich von Mulheimo Wittibe Nahmenstag [vgl. Deft. S. 1026). 

©. 187. Gerücht wie dag du (ett gejchwiegen. 12 Aler., unvollendet. 

©. 183 ff. Klage iiber den endlichen Bntergang vnd ruinirung dev Muficaliichen Kürbe 
Gitte vnd Gärtchens. 1641, 13. Jan. 


GG G 


Wap grawen jeh ich doch? herrfcht hie nun Schlam vnd Wufr, 
Dein Albert? Stundt allhie dein Gärtchen, deffen tuit 

Wir brüderlid verfnüpfft vn zu gebrauchen pflagen ? 

Hat diefe Wüfteney die fchöne Frucht getragen, 

5 Die bloß nad) Ewigkeit onp vnſerm Himmel jchmedt 
Vnd bieibt, wenn vng bag (rab fchon taufentmahl bebet, 
Dein Kürbes-Hütten- Werk? Ad, wie in furken Jahren 
Entftandt e$ vnb nam zu! ett ijt ed gank verfahren 
S nb wei mehr übrig nichts, alp wap wir Benderfeit 
10 Darinnen auffgeiegt, wetl einig dieg der Zeit 

Mit nichten unterthan. Deß Pregelg grawen Rüden 
Ift faft vng zehmmahl ichon an ftat der ftarden Brücken, 
189 Die Pferd und Schlitten trägt: ZeB rrülings grüner Pracıt 
Wirdt iegt zum zehndenmahl ung haben angeladht, 
15 AB diefev Plag vom Raht dir erft ward eingegeben. 
Waf sreimde iafe man, maf Hoffnung vmb dih jhweben! 
Du madteft dih hinauf, iobatd daß Honigthor 
Rur aufgeidhloffen ward, famít ofít der Sonnen vor. 
3hnb fünffe pflag ih dir bigweilen zuzujprechen, 
z; Žo fand idh allbereit did) graben, bawen, breden. 
Dein Balgentreter auch war embfig neben dir 
Der jhon erhigt midh baht vmb emen halben Vier. 
Du maffeft alles ab: hie folten jenn die Gänge, 
Tie Zucht dev Hiumen da: die Bäume nadh der Vänge 
an An jenem Trte fte ımd dort Die Yaube jen. 
Tu bawteft auch dazu ein Regenhauß hinein. 
Su Seiten bali id mit, man hielt ung für Santajten 
Vnd nennet vnſern Baw nur einen Bährenfajten. 
Man pflag, wie jletífig bu auch wahrft, dich auffzuzichn, 
so Weil dek Ort viel zu Hein zu einem Garten ichiehn. 
Ein einig Jahrchen war indeffen vmbgelauffen, 
Tein Bärtchen trug auch ihon, man ipricht dir zu mit. Sauffen 
And rühmet deinen MiG: dieg Trt war vongeitatt, 
Wie ift er ivt vertebrt in einen Auffenthalt 
s3 Der Yieb ynd ‚Kreundligfeit! Bor war cé eine Warte 
Ter wilden Nriegeamacht, tet muB es jen em arte, 
Ter Ruh vnd ğrewde bringt. Drey Zahrchen gehn vorben, 
dub bu beihendjt vng idon mit Blumen mancheriey. 

190 Wenn td) ie. 3hür aufithat, jo idilug mur zu Geſichte 

4o Kin Meines Paradiek. Wen haben (eine Früchte, 
Wie flein er immer war, niht neben vng erfrewt! 
Jür word mu er jenn ein Zwang der 3rarigteit 
Bnd DPiutter jüffer Rhu. ett pilag ith midh zu reen 
Sin m dak füble (rag, dn mih em Baum bededen 

an Bnd überidhatten Tunt. Hie ichöpfft ich vufft vnd Ruh 
nd jahe durch daß Yaub den jdmellen Wolden zu, 
Jie mit dem fanfften Cft wie vmb die Wette flogen, 
ett. iprang ich wieder auff zu fdreiben, wak bewogen. 
Wie mandeg Vied hab ich zu der Zeit auffgefegt, 
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Mit dem fih Königsberg noh diefe Stund ergegt. 

Zu Zeiten vührt ich aud) die Seiten meiner Geigen, 

Die Vögel fungen mit vnd zwangen midh zu fchweigen. 
Im ſtillen regel jchrie der geilen Yröiche Schaar. 

Am Laube ward ich dan der Raupen wo gewwar, 

Die weifie Moie ward beftohlen von den Bienen. 

Indeſſen kameft du vnd Blum fampt Roberthinen, 

Aud Fauljoih, der mit ung fo manden lieben Tag 

In zuchtgemäſſer Luſt hinwegzubringen pflag. 

Welch Anmuht oder Schertz iſt damahls hinten blieben! 
Wer zehlt die Fröligkeit, mit welcher wir vertrieben 

Die noch zu kurtzen Tag! Der eine ging vmbher, 

Der ander legte ſich, ſah in die läng und quer, 

Mit grünem ſich verſchantzt, vnd wünſcht hie ſtets zu wohnen. 
Herr Roberthin ſprach zu den Kürbſen vnd Melohnen 

Vnd dieſen ſonderlich: die, ſagt er, hält fid) wot; 

Die aber zimlich ſchlecht; Herr Henrich, dieſe ſoll 

Für gutte Freunde ſeyn; der Kürbiß trug mein Leiden, 
Vnd jenem pflageſtu dein Liebchen einzuſchneiden. 

Arſille prangte hie, da Phyllis, aber dort 

Roſette, daß zwar ſchön vnd dennoch dunkle Wort. 

Mein Gott, wie ojft find wir biß in die Nacht geſeſſen 
Vnd haben vnſre Zeit mit guttem Tranck vnd Eſſen 

Vnd Singen zugebracht! Hie iſt des Pregels Gang, 

Auß dem die groſſe Schaar der müden Roſſe tranck. 

Hie iſt ihr kühles Bad, hie ſind ſo offt gelegen 

Die Reuſſen, ſo mit Korn vns zu verſehen pflegen 

Vnd andern Wahren mehr; hie hat ſo manche Nacht 

Die Dudden vnd Schalmey vnß auß dem Schlaff gebracht; 
Hie pflag die Stadt zu Land vnd Flut in großen Schaaren 
Nach Steinbeck, Selgenfeld und Neuendorff zu fahren 

Vnd nach Jeruſalem; man ſieht die Wieſen ſtehn, 

Wohin das junge Volck nach Blumen pflag zu gehn. 
Wenn hörte man nicht hie die Burſch vmb Abendzeiten 
Rings vmb den Kneiphoff gehn vnd ſpielen auff den Seiten, 
Daß Stadt und Lufft erklang. Die reiche Bürgerey 

Fuhr auf dem Pregel heim mit lachen vnd Geſchrey 
Theils von dem Lande, theils auß ihren ſchönen Gärten 
Vnd hatten, Bacchus, dich ſampt Venus zu Gefährten 

Vnd grüßten vnß dabey. Daß war mit einem Wort 

Ein Wohnhauß gutter Ruh, ein rechtes Frewden-Ort. 

Ad, aber kurtze Zeit! Wie ſchön es vor geſtanden, 

So gar iſt nichts davon alß Einſamkeit vorhanden, 

Alß Grawen, Furcht vnd Rew. Es kränckt mich hie zu ſtehn, 
Für Vnmuht kan ich auch ſchier nicht vorübergehn. 

So muß ein Wandersmann auß Schrecken eilends fliehen, 
Den ſeine Reiſe heiſt am Aſphaltites ziehen, 

Der Grabſtadt Sodomä, ſo zieh ich bey der Nacht 

Dem Ort vorbey, wo nun die Sünder vmbgebracht. 

Ach daß, wo kurtz hievor die ſchönſten Blumen waren, 
Die Land⸗ vnd Bürgers-Leut ietzt reiten, gehen, fahren! 
Wie liegt hie alles doch ſo plötzlich — 

Recht wie ein wilder Feind wo eine Stadt verheert 

Bnd auff den Grund geſchleifft! Wem iſt dieß zuzumeſſen? 
Haft du zum Schaden wem den Ort ſo lang beſeſſen? 
Vergönt ihn dir nicht mehr der Eigenutz vnd Neid? 

Ich weiß nicht, iſt mir recht, ſo thut es felbft die Zeit, 
Die ſich in alles dringt vnd allem macht ſein Ende. 

An waß doch leget nicht die grauſam ihre Hände, 

Die gar zu ſteinern ſindt? Dieß Ort war, wie man ſpürt, 
Mit Erd am Pregelſtrom in etwas auffgeführt 
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Knd ſolt ein Bolwerck ſeun, wo vormahls Spieß und Deyer, 
Soldaten vnd Geſchoß vnd Harniſch indt gelegen. 

Alß Gott zu vn gelenckt des edlen Friedens Zinn, 
Kamſt du vnd pflantzteſt Bäum vnd ſchöne Blumen bır 
un war der Kas bepiählt am Pregel vnd am Gruben, 
Tie Tielen taulten weg, die langen Sabre baben 

Die Brühl auch durdhgebradt. Es tället alles ein, 

Wie fonte deine Cup dan länger übrig iem ? 

Pian Bat nobtmenbig ja den inter müren bamwen, 
Tein Gurtenwerd muß fort, wirdt dde, un rnè tramen. 
ZwEB jolte zwar niht qrog betümmern vniem Zinn: 
Sag mit ber Zat enffteht, fährt mit der Zeit aud bin 
Wir uber fteigt Dennoch ed allzuiehr ju Gerben. 

Zex Zaden Bnbeſtandt madht mir zu grofe Schmerten 
sh weiß nicht, thu id) Bie Mecht oer Znrecht on. 

© fràndt mid, daß aud ih der Zeit bin nntertbun 
End werde nur von ibt ohn Züumnüg fortgertiien, 
Kein ğrüling it Icon fort, wie ftrenge Butter fliegen, 
Rohin ;war, weiß ih ndt; mein Munnes- Alter fteugt, 
Indem manch grawes Haar fich en ben mir erüugt. 
Zut id vor Mr det ben Ceit nidt auf ot geben, 
Rie lang dodh wirdt es ienn, to endet Kb mein Yıben- 
Tenn kbíaff id) etien?eft und werde mag Ich wer, 

Tie Zeelie nehm ib aug, bin meter Saut nod Zwar. 
Tieg thut daß Alter mir, dieg thut ee allen Zaden, 
Rein up, fen Stadtbam durt ihn andre Nebnung nınden. 
Cin tedes but en Ziel Muß mit der Zeit beginnt, 
Wirdt biß es wiederumb auh mit der Jett zerrinnt. 
Rag man 1egt Nneipbeit heit, find Wieien erit gemeien, 
o Guer febn, da bat man Ylumen vor geleien, 

Ter Fregel qing vorhin ohn Veut, obn Dorë pn? Stat, 
Der iegt io voldreih iit ond fieben 3'cüden Bat. 

Wer hat vor vnë geiehn in wenig bundert Jahren 

Ter renen Städte Prudt, die Kirchen, Schinñ onm Wabren, 
Wer ielbt Den Selicon am fillen Fregel ftebn, 

Durch welchen Freunienland Ton gleich den Sternen aebn”? 
Wo Schlangen erſt gehedt ond ander Bngebewer 

Da ftebt iegt bingebarpot ein prächtiges Eemäwer, 

Rnd wo vorbin gerubt ein Vütel oder hr, 

Gebt tegt ein Frawenbild im ſchönen Garten ber 

End mindet einen Nronp I lakt aud on bemüben, 
Zamit wir folher Art noch ferner mogen blühen. 

Ztelt allen Çedmut ein! Kebmt euh der Zemubt on. 
Turd welhe man allein am böwbiten jteigen fan. 

Yalt feiner lippigkeit ond Voğbeit ihren Wilen, 

rlıeht Rnredt ond Cerwalt vnd judet Bott su iuen 
Surh Vue, Me er liebt, ond miidt in ſolche Rew 

Ter Zhrånen heie Sut ond feine. Seudielev. 

(ott modte icinen. zZtab (ong von vng weiter jenen 
End auß ergrimtem Zinn mit. einden vng bebegen, 
Durch Hunger, Pert ono. Brand ong tblagen bie pn? Qu, 
Kiß dag er auk pong madt ein müjtea Zodomu 

Cr it jo eben nicht an dieſes Land gebunden, 

La haben Zolder bh moi befer jonit befunden. 

Wo fnd fie iegund bhin? fie ond ihr hober Prem: 

riegt, daß man auch faft mehr nicht ihre Ztelle weg 
Ro it Me große Macht der alten Spartiaten. 

Wo Thebe, mo Korinth? Mo Aleranders Thuten” 

Hat Yubel mit der Hoh dem Simmel gleih geitamt, 
Zo tt fte tennod) Ztaub ond iden vor langer gert 
Xue bed) Cartbago Rd an ier vnd Pracht gebuurtet, 
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Hat fie dodh Scipio durd Schwerd vnd Brand gefdhleiffet. 

Hat Rom jo mandes Reich, fo manches Bold vetbectt, 

Der Goht ond Wend bat ott fie felbit gants vmbgefebrt. 
i^ tönt ich deiner doh, o Magdeburg, hie fchweigen, 


. Sgof fanít bu iet uni noch von deiner Schönheit zeigen! 
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Ich Habe bid) geíebn vnb offt geíagt, du muft 

Deß Hödften Gnüge feyn, fein Gert vnd befte Luft. ` 
It diefes aber Lieb? ift diefes Gunft gemelen, 

Daß er vn andern dich zum Scerwfal hat erlefen ? 
End war er duzumahl in deine Schön entbrandt, 

Atp er did) übergab in deiner Feinde Hand? 

Alp Shänden, Raub vnd Tod zu dir findt eingezogen 
Bnd du in einer Glut bift Himmelauff geflogen ? 

Die Elbe fid, entfürbt vnd in dein Gut verjtedt 

Vnd mwufte feinen Yauff mit Yeichen zugededt? 

Wo laß ih, Deutichland, bidj? 3u bift burd) Beut ond morden 
Die Dreißig Iar her nun dein Hender felbt geworden 
Bnd haft dich Hingewürgt: denn deiner Freyheit Ruhm, 
Die deine Seele war vnd beftes Eigenthum, 

Muß in den effen gehn, die Glut ift zwar geleget, 

Die boch betrieglih noh fih in der Aihen reget, ` 
Sobald zeucht einer auf daß wilde Krieges Schwerdt 
Daß wieberumb febr fdyer in feine Scheide fährt. 

$^ wirden wir doh tug durdy frembder Noht und Schaden. 
Ihn Zweifel fähmen mir bey Gott hiedurd zu Gnaden. 
Daß gutte, fo vn} hält vınbgeben in gemein, 

Würd vnfrer Kinder aud, ja Kindestinder feyn. 

Mein Albert, werther Freund, laß onp thur, waß wir fünnen, 
Wil gleich die Zeit fo turg vn bie zu ſeyn vergönnen, 
Wir zwingen ihren Jiang, fie wüte, wie fie Tan, 

Sie greifft nicht onjern Geift noh feine Gaben an. 

Der führt bag Glild vnd fie, im Fall er mu gefangen, 
Bnd fan in Noht vnd Streit zu feiner Ruh gelangen, 
Dem Wetter, wenn es fiurmt, auff eine zeitlang weicht 
nd nahmahls auff fein Ziel mit vollem Segel ftreicht. 
Fahr fort, der Stimmen Zmift in Eintracht Schön zu bringen, 
Wie du bipher getan, vnd febr vnfj fün(t(id) fingen, 

Ein Orpheus vnfrer Zeit, vnd hör fo forglicy nicht, 

Waß PViydas nachlaß hie von deinen Sachen fpridt. 

Ein Brtheil, weiches reiff durd) Wifjenjchafit ift worden, 
Setzt dich durch deine Kunft in der berühmten Orden. 
Bey vnß bit du vielleicht nicht fonderlich beliebt, 

Da anderswo dein Werd dir Dand vnd Ehre giebt, 

Die nicht wirdt vntergehn. Ich fuhe meinem Leben 
Durd Krafft der Poefie ein länger Ziel zu geben. 

Hat mich Dielpomene nur günftig angeblidt 

Vnd madet meinen Sinn zu ihrem thun gefchick, 

So laß ich andre, die nach großen Mitteln ringen, 

Die nur nad) Ehren ftehn vndt die die Zeit verbringen 
Mit Bnluft, voller Luft: mich fol ein grünes Orap, 

Ein Thal, ein Fühler Wald, ein Hahres Tuell wie Gap 
Dem fchnöden Vold entziehn, id) mil mein eigen werden 
Bnd weil ich lebe (hon mich fäubern von der Erden, 
Ter Dinge müffig gehn, die durch gefälichten Schein, 
Ter manden auffgejeßt mein Meifter könte feyn. 

Mein Lied fol mit der Zunfft der Götter mih vermengen, 
Darauf mid) weder Fall noch Zeit noh Tod fol brengen 
GB ift fein Reim, wofern ihn Geift ond Leben idjreibt, 
Der vnß der Emigheit nidjt eilends einverleibt. 
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Kammer Gerichts 9ijefforen, Preußifchen Yandrahts, Haupimanns zu Raftenburg, auf 
Dommelleim x. Erbherrn mit der HochEdelgebohrnen vnb aller Zugendreiden Sung 
frawen Margarethen Katharinen gebohrnen von Burgstorff, des... On. Conrad von 
Burgstorfi .... nachgelaffenen einigen Jungfer Tochter. Anno 1653 d. 20 Weinmonaßts. 
€. 208—219. Mein ftätes 3irtBeil, Herr, von dir. 60 Str. zu 4 3. Demfelbigen Dod- 
Edelgebohrnen Sn. Yudwigen von Kaniş wegen feiner Hauptmannfhafit zu Rajtenburg 
atitdgewiinidet. 27. Aug. 1653. 

Š. 990—934. Wie lömpt e8 Robertihn, vnd woran mag ré liegen. Dandbarlihe Auf 
rihtigkeit an Herrn Robert Robertihnen, Churfürfl. Brand. Pr. TherSefretarium ge 
fhrieben. Ad Nobilem et Amplissimum ROBERTUM ROBERTINUM: 

Cuneta leves fingant veris majora Poetae ete. 4 Tijtihen. Tarauf: 


Wie köınpt es, Nobertihn, vnd woran mag e8 liegen, 
Tak id nicht für mein Èpiel mehr jolhen Dand tan friegen, 
"Uf ich zwar vormahto pilag, dieweil nah meinem Zinn 
Ich nicht bey Leuten mehr jo lieb gehalten bin ? 
n Dat Preufien fich verkehrt in aljo wenig Jahren, . 
Wil gegen gute Kunft fid) feinetid) num. gebabren, 

221 Taß vormahls wenn ich wo ein nemes €ieedjen. iaug, 
Žid alg icd) 3ingeitübm zu meiner reundicafft drang’ 
Man pilag auh au mih wol mit Fingern Der zu zeigen, 

10 Ee lobte dorf pn? Gtabt bie Anmuht meiner Geigen. 
Ter gange Bregel ichmur, ftrih ih Me Zeiten an, 
An Preuiien hätt e$ mir noch feiner gleich gethan, 
Nag vnier Teurich betrifit. Nur wegen meiner Grehten 
Raß Yob erhielt ih Ped)! Ach weiß, es find Poeten, 
15. 21e nur ee thun zuvor mol mebr al& taujentmahbi, 
sch bin ein &ucgud, fe find eine Radtigal, 
Ad faum ein Marivas mit bämwriidem &ethöne 
In fe ın Yıeblicleit und gunn Apollens Zöhne, 
Die dag dod nicht gebaht für ıbrer Yieder Fracıt 
zu Mag nur mein Artenıpiel zu weqe hat gebradht. 
Segt bin ih aupaetban, bin alio vnwerth morden, 
» 7 A - . i 
echt a8 aebort 1b nit mehr ın ber Auen Trden, 
Win ak vom SWlicen permieen vnten ftebn 
In! wr aclabrten Zunft mit Schanden müßig gehn. 
= WS ah on qobren zur, an Kräfften abgenommen, 
Dal kn h nt Xr get omb meine Ztimme fommen ” 
Ltr oR es, MR oe Brn mir grofien rangia! thut, 
Df v0. mat (DX, beo mir nod Soin und Räuie qut. 
ol orb iut biber nıdt memg nud gebenedt, 

inun liires «cle nibt menia durdgqematiert 

srren guner Run, mit Gë out den Zden 

Seren trattıger al vormabls Fönne ieun. 
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SiS opui Mr noer, be Pert yu ton peun. 
Droma aut Annand gieub mih Diekdallf wnten inen, 
Wierd: mein Verdananud mit in Ahan Zeug dat toren 
Tal aen omir Mk Wort edn Con vnd Dendheien, 

4e DAR her Zawumunigé gonr nht meine Fauldeit ien 
Miano onud ade mobraenemmen m BM quens, 
Re Bai onur beoqcbiadu De (evt Varb der Tugend 
Ad bin qma son Nor qui Y enwbea" gennat. 
Nen Metoch dat nha cru Mn Wide Me anea: 

4c QAM mS nf iode rang lan Irre, 
Web nb onübtocbu GesuW curg et Jemen "prp 
(edere n Weonderemnn naddem er Ad veu 
24 yedbtab cis cst dar s cy EE ARSOR 1955s 
Mein VaterEut war ichrecdt vor mes aud b anoa! 
se gem Wun Leien zu wn? berre mut baart 
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Dafelbft fo wol vnd jatt, dağ id fo ſtarck vnd feiſt 
Alß andre möchte ſeyn. Es Bette meinen. Geift 
Selbft Heinfius vielleicht nicht filr gemein. geidütet, 
Barleus hette fih an meinem Thun ergeet, 
Der groffe Boffius hett auper 3meijfel mir 
Bergönnt frey einzugehn zu jeiner wertben Thür. 
Es folte da fein Budh vor meine Sachen dienen, 
Idh wär es. durch vnd durch geflogen einer Bienen, 
Die Honig jarlet, gleich, waß meines Fleifjes Macht 
Nicht Hette dort befiegt, daß hätt ich heimgebradht. 
Die wolt id) mein Gemady mit taufent Büchern zieren 
Bnd weiklih iber fie ohn Tyranney regieren, ; 
Ihr Herr vnd König jelbs, mih frändet der Berdruß, 
Daß ich mit Leihen mih nod ftets behelffen muf. 
So hat der Schulen Staub mir meiner Jugend Blüte 
Nicht wenig auffgezehrt, nicht wenig mein Gemühte 
Durch Arbeit abgenügt, die Schwachheit virt bey mir - 
Faft anders nirgends her alf meiftentheils von ihr. 
enn mein VBerhängnüs nicht mich bald bejrepet Dette, 
3d läg vnd faulte ſchon mit andern vmb die Wette, 
Es wäre manches Lied nicht kommen an die Welt, 
Daß Preußen nicht für ſchlecht in ſeinen Kirchen hatt. 
D Schule, du haft Schuld, daß fchier mein Geift evticget 
Bnd feinen rechten Dand des madern Fleiffes trieget. 
Du haft auch mir geraubt: wer vormahls mid, gelant 
Schwert, daß ich gang vnd gar von mir fey abgewandt. 
Mein Herk und Krafit hajt du. Der Tag fampt allen Stunden 
ott ou die Kinderzucht mit $yeffeln mich gebunden. 
Da jprungen vmb mich her ®etümmel, Bninubt, Rew, 
Sram, Bndand, Klage, Stand, Staub, Mattigheit, Geſchrey. 
Die Nadtt, die Ruh jonft hegt bey Menfchen vnd ber Tieren, 
Hat mehr alß einmahl midh gezwungen zu verlieren 
Tes Schlaffes Süffigkeit: daß Tláglidje Voten 
Der Jugend mufte da durd midh gebelfert feyn. 
Der Morgen zeigte fih hoh an des Thumthurms Spigen 
Bnd fahe mih ohn Shlaff noh über Ende fien. 
Offt fiel mein jdjmere8 Saupt Durd) vnverfofften Zwang 
orn auf die Büder hin, offt hat der Lichte Stand 
Berwüjtet mein Gehirn. Id währe längft von Hinnen, 
Wär ih om dih geweft, du pflageft, Herr, zu finnen, 
Alg Niemand nah mir fragt, ob ich nody mit der Zeit 
Von dieſes Kerckers Wuſt könte ſeyn befreyt. 
O Freundſchafft, welcher man ſol vnter vnß gedencken, 
So lang alß Lieb vnd Trew der Menſchen Hertz kan lencken 
In vngefärbter Pflicht! mir wirdt es übel gehn, 
Wenn dein Gedächtnüs mir nicht wirdt im Hertzen ſtehn. 
Es höhnt dich, daß ich dieß muß ietzund von dir ſchreiben 
Waß ſol ich aber thun? wo wirdt mein Danck verbleiben, 
Der dir davor gebührt? Dein Ernſt thu, waß er kan, 
Ich nehme darumb nicht daß groſſe Laſter an 
Der Vnerkäntlichkeit. Ich werd ohn daß auch ſterben 
Bnd nichts doch, dieſe Schuld dir abzutragen, werben. 
Gib, Herr, der Warheit ſiat, denn ich verſichre mich, 
Kein SWenjd) hat hie dir mehr zu danden weder id). 
Ich tag hie unbefant, verfchwiegen ond vergeffen, 
Der Roft hub meinen Sinn gemählid an zu freijen, 
Big meiner Yieber eins dir ohngefehr behagt, 
Du haft dih nicht geftillt, big du mid) auBgejragt; 
Bit da auff einen Tag wohl zweymahl zu mir tommen, 
Haft Bücher mitgebrad)t und, waß id) nicht vernommen, 
Mir tremwlich aufgelegt, mir einen Muht gemacht 
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End mid zu mandem Flag ım Schreiben aufigebradht. 
Richt anders prlegt ein Vom die Jungen anzurühren, 
Zobald an ihnen Mähn und Klamwen find zu fpüren, 
Zo nimpt ber Adler jirads auch ijeine Zudt mit auf, 
Arten nad der Zonnen zu biB an bet. Zternen. Sauf. 
Zo mufte Zcaliger den Genter Zchmahn au leiten 

End dein Bernegger Ti. 3h tomme zwar ben weiten 
Jüdit jolhen Zeelen bey, doch Haft du meinen Zinn 
Srlant vnd dieß auß mir gemacet waß ich bin. 

Ein edles Herk, daß nichte auff Erden tan ergegen 

ig unfit on? SEifienidafit, tag wenig fragt nad) Zditen, 
Tie 3eit ynd all verzehrt, und, ob es jteht vnd fällt, 
Zid (ott vnd ber Natur burdoup gemäß verhält, 
ZYelufrigt fih an Gott ond aller Gattung Tugend, 
Ztrebt nad der Weißheit Gut, nimmt fleijig rear eer. 3ugen? 
Rnd um hieronter wer zur Wiflenichaitt geneigt, 

És ruht niht, big es ihn dòer gangen Welt gezeigt. 
Wecenet dieg nidt Ruhm, imag fan den Ruhm verdienen ? 
Dat Arifteus Yob, daß er die Zucdt der Rienen 

Zen JXeníden funt getban, íampt Geres, die die Zaat, 
Ind Bachus, den der Wein zu feinem Zeiger hat” 

An der nicht lobenswerth, der Weißheit iucht zu finden, 
Tie nie recht funden wirdt? Kan er nicht gnug ergründen, 
Tie Art der Sinnen prüfft ondòt manden @eijt entdedt, 
Ter Tonn wol ewig blieb in tiefier Nacht veritedt 

Yaß ander über Meer um Weft und Ift hin retien 

Ind Yänder, die onk iegt noh vnbetant but. ween, 
Ein ander finde Golo, den Rriprung aller Fein, 

Tak weit met better noch mécht vunerfunden ieun, 

Zo wär es güldne Zeit, laß andre Yortheil geben 

Mit mindern Noten mehr zu bringen vmb dah Yeben, 
Mehr Wbermubt 3u thun: ol dem, der Bnichutd liebt 
End Yeute, die der Welt nur frommen fcdaffen, giebt, 
Tie einig find bemüht zu beiiern Me (Wemübte, 

Zu fördern jene Rub, zu foricen alle Güte 

Tek Guten, dag allein niht Grund noh Roden tenne, 
Tb man ee (Gott, Natur, Mubt oder Reigheit nennt. 
Kur meines IodenMerda aniegund zu gedenden, 

Rer bat ın diefer Ztadt ft über mid zu fränden, 
Aig bab ihm meine. Nunít mag bóíe& zugefügt? 

End diefes ift der Yobhn, der herklich mich begnügt, 

Auch wär ich noch jo arm. Wen bab ih außgeiogen ” 
Jen fälihlih aufigelett ? Men ung wo betrogen ? 

tb aber Seman? iem gebeiiert burd mein Zpiel, 

Ta tag Ich iegt nidt von, qnug daB nein gantes iel 
(Gereien jen ber Welt mit etwas wollen nügen, 

Ter Yıigen Abbruch thun, die nackte Warheit ihügen, 
Ten Yattern qrauiam iem, der Tugend bejter ‚sreund, 
Zen tröiten, der in Angit begrifien berplid) meint. 

Am Kall mein quter Mill bie etwas hat verrichtet, 
(ott pne dem Necjten wak ju Tand vnd Rug getichtet, 
Wie ichlecht ea immer ift, jo cand idh iolhes ùir, 

Tu wertber Koberthin, dur dih fenn idh die ier 
Ter wahren Roche vom ich mit Yiebe« Zaden, 
Wodurh die Jugend gem fid jucht berühmt zu machen, 
(Gë mar dir oben bm Zeg, fpracftu, bleibt Ger Zeit, 
ortt fingen vnd fein Werd ichmedt erft nad Ewigheit 
Xin bleibt, wenn wir niht find. Gatt ich denn waß geichrieben 
Nach deinen Aunih vnd Rabt, du funteit e@ belieben, 
Tu ichriebit es fleiifig ab mit deiner eignen Sand 

Rnò madtet mih dadurch ben Yeuten Sehr belant. 
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Turd bid) hat mander mid) in Freundichafit aufigenommen, 
Id bin zu mandem Glüd durd deine Liebe kommen. 
Du nahmeft mid) zulegt gar in dein eigen Hauf 

Bnd lieffett Trew vnd Gunft auff mih mit hauffen auf. 
Driulhen, deine Luft, dag Mufter theurer Sitten, 

Hat deinetiwegen mih im Haufe gern gelitten, 

Mir alle Thür vnd Thor der Willfahrt auffgethan, 
Sofern ein feufhes Bild in Zucht vnd Ehren fan. 

Rein Lied hab ih gemacht, daß Sie die Pracht der Frawen, 
Eh, al e8 ward gedrudt, nicht erftlich wollen ſchawen. 
Ta hat fie mir, maf fid) nidt tBun lájjit, offt geíagt, 
Vnd eine Röhte mir nicht einmahl abgejagt. ` 

In Summa, Herr, id) bin gemejen wie dein Bruder, 
3a wie bein eigen Kind, mein Kahn hat fonjt fein Ruder 
Ohn dih allein gehabt, dag mich in Noht ergekt 

Bnd endlich auß dem Sturm an diefen Port gefekt, 
Daß ich mein Wejen bloß gantz ungehindert treiben 

Bnd etwas löbliches der Nachwelt möchte fchreiben. 

Idh finm aud) ftet& bag nicht dein wolgefaßter Wahn 
Bnd Hoffnung diejes Falls vergebens fey gethan, 

Wenn midh der fromme Gott nur länger läfjt auf Erden 
Vnd Kräffte giebt, die hie vorauß erfordert werden, 

Auh einen jolhen Muth, der beydes Furht vnd Streit, 
Der offt mid) abgefchredt, getroft jhlägt an die Seit. 
Soll ic; indefjen dir nicht Dang vnd Ehr erzeigen ? 
Soll id dein frommes Her vnb jeine Güte (dmeigen ? 
Nicht gehn mit deinem Lob alg hoh ih immer tan? 

3d) müre marlid, Serv, fein. Ehrenwerther Mann. 

Ih weiß, du fenne(t mid), id kan nicht Falſchheit leiden, 
Der Iintrew bin ic) Feind, die Fügen muß id) meiden, 
Soll ih die Warheit audy darımb verheelen ? nein, 

Wie jehr e8 immer dir zumvieder möchte jeyn. 

Ind warumb wilft dir denn dich deiner Tugend ſchämen? 
Schaw, wie dein fob dir fleht, du fleuchft e8 anzunehmen, 
Sey fonft ein Epictet, ießt wend mir den Berdruß, 

Daß, wenn ich fchweig, ich mein mich ewig jchämen muß. 
€e fehlt ben mir nicht viel, jo werd ich hingetragen, 

Jer Snband wirde mih in meinem legten nagen, 
Wenn deiner Gutthat Ruhm der Welt blieb vnentdedt 
Bnd meiner Aihen gleich in einen Sand geftedt. 

3d wünfche nicht, daß, wenn ich num bin hingeriifen, 
Aug meinem Grab Herauß Biolen follen ſchieſſen, 

Nicht Loor- noch Roſen-Sträuch, o daß ein Wald von Rohr, 
Der dir geheiligt, ítieg aug meiner Grufít empor 

Bnd durd den fanfften Weft erreget möcht erklingen 

Bnd dein gewünſchtes Lob der jpäten Nachwelt fingen, 
Dieweil dasjelbe fleucht zu zieren mein Geticht 

Durd dein Berboht allein vnd meinen Bndand nicht. 
Wag wolt ih lieber thun alf deine reundfchafft preiien, 
Wie mander madt fid) (tol, bag ev in meinen Weifen 
Dot fein Gedädhtnüs ftehn, du bleibft hindan geftelt, 
Dem meine Poefie fih einig idjutbig Dült. 


5 Hat Cicero in Schuß Yicinius genommen, 


Dieweil er jung durd ihn zu gutten Künften foınmen, 
Verfchmweig ich billih did? Did, der du allermeift 

Zu diefer Wiffenihafft ermuntert meinen Gen? 

Du hört midh deinen Wit vnd Brtheil nicht erheben, 
So himlifh find bey dir, nicht dein gevechtes eben, 
Daß weder Seit nod) Stoib noch ſonſt ein Laſter kennt, 
Daß ſchwehr vnd ſelten ſich von ſolchen Ehren trennt. 
Nicht die Vollkommenheit der herrlich ſchönen Gaben, 
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Mit weichen did) Natur vnd Gott verjehen Haben, 

Nicht deiner Reifen Laft, niht vieler Spraden Grund, 
Nicht andre Wiffenfchafft nod) ben beredten Mund. 

Diep alles lap idh fenn, wap darfi ih auh es rühren, 
Dap gange Land weiß dih zum Mufter anzuführen 
Gewünfchter Fertigkeit, in allem dem, waß wol 

Ein folher Mann wie du verftehen fan vnd fol. 

Nur diefes wirft du mir zu melden ja vergönnen, 

Daß Schimelfennig, Thiel vnd mehr nicht leugnen fünnen, 
Wirdt wağ von vng gethan, dap etwas ift von Wehrt, 
Wir gehen erft zu dir, dein Raht wirdt erft Begehrr. 
Man ift von Deiphis wicht jo Hug nad Haufe fommen, 
Dan hat auh Ammons Spruch nicht jo begnügt vernommen 
Im heiſſen Lybjen, noh wag Manto propheceyt, 

9((& ung dein Antwort ofit auff onfre Tag erfrewt. 

Vnd friegeft du ben Fug zu reden waß von Saden, 
Wen kant du unter ung nicht wie verftürget machen? 
Sleichwie, wan Aeolus den Winden ihre Klufft 

Mur auffthut, alfobald lebt Erde, See und Yuflt. 

Durdy ftiirmende Gewalt, fo hört man Dinge fliejien, 
Wenn deiner Reden Quell fih anhebt zu ergieijen. 

Wir werben nidi gemabr, Io ift der Tag vorbey, 
Indem wir dein Gefpräd von Händeln mandjertey 
Begierig angemerdt. Al Socrates gelehret, 

Daß feines Seele ftirbt, bo haben im gehöret 

Für andern Simmias vnd Cebeg, big daß Schiff, 

Dak jährlich von Athen befräntt nach Delos liejf, 

Nun mwiederfommen war vnd dem hodweijen Alten 
Zur Out pop Leben nam. Aud hat man viel gehalten 
Erit auff Pythagoras, ihm fchwieg die Schule "i 

Sch hörte zu Eroton aud), Rom, dein Haupt Pompil: 
Ich halte, glaub e$ mir, auff bid, o Herr, nicht minder, 
Wir hören bid) gleid) wie den Bater feine Kinder. 

O leb und jeg mih niht in folche grofje Jtobt, 

Durh deinen Hintrit ftürb ih mehr alk einen Tod. 

Ad Babe mein. Geftirn niht jovalid) fovíden wollen, 

Du Haft durch jeine Krafit ohn Zweiffel mir jeyn jollen 
Dieß, waß du ietsunbo bift, mein fihrer Port vnd Raubt, 
Dem fih mein ganges Glüd nedhft Gott zu danden hat. 
3h frag auh nichts darnad), daß ich nicht groß mehr gelte, 
Man fege mih hindan, man Hu auff mih, man fchelte, 
Mir mögen Hohn anthun, bey denen idh vorhin 

So fehr geliebt, jo wol gejehn gewefen bin: 

Se du mir nur nidt feind, jey ftandhafft in der Güte, 
Bleib, ieder Zeit ein Mann, nicht endre dein Gemühte 
Bnd jchladht nicht andern nad, ein überziwerches Wort, 
Cin Blid wirdt angefehn, jo ift die Kreundichafit fort. 
Die Menjchheit ift dir Funt. Bolltommen jeyn gebohren, 
Nie ftraucheln, wag man thut, in allem feyn erfohren, 
Steht einig Göttern zu. Ich habe hie geirrt 

Ein ander dort, auff daß, wenn ie gefehlet wirdt, 

Ein ieder 33ríad) fab e& eilenbé zu vergeben. 

Berwirfi mich darumıb nicht, daß id) nicht frewdig leben, 
Nicht alleg mit thun kan biß an daß Morgenlidt: 

Ein Menjd) fan wieder Gott vnd fein Verhängnüs nicht. 
Sd) mag die Straffe jung mir zugezogen haben 

Durdy Mißbraud, wie geichicht, der lieben Gottesgaben, 
Die Schule jeu vieleicht die Brjah meiner Bein, 

Ich mag vielleicht jo ídnvad) aud) wo gebofren jeyn. 
Zap wil ich dießfalls thun? ih fan c8 nun niht wenden: 
Ich nehme bieje8 Creuß getroft mit ftilfen Händen 
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2935 Alß meine Zuchtruht an, wie jchwer es mir aud fällt, 
Daß ich nicht fheine mehr zu nügen in ber Welt. 
Ih muß wie fprachloß jeyn, muß die Berfamlung haften, 
Berwiefen, einjam, fttll, mich offt verleugnen lajfen, 
Muß Weib und Kindern auch nicht einmahl Rede ftehn 
so Bnd mandem guten Freund offt an die Seite gehn. . 
Sol darumb Freundfhafit jo gleidy wie mein Athen jchwinden ? 
Nein, fie foll allermeift fih hie erft recht verbinden, 
Soll hie für allen fen wie Erg ond Diamant, : 
AB die auff jolhen Fall am beften wirdt erfant. 
305 Nun defjen wil ic) mich bey dir verfichert halten, 
Laß Armuht, Krandheit, Spott, Neid, Zorn vnd Helle walten, 
234 3d weiß, du fhlägft nicht umb, ih fenne dich zu mol, 
Dafür mein Leben (ang mein Herk dir bleiben joll. | 
1641. 30 Sulij. 


9tadtrag au Zeil I 


©. 234. Bey deiner Krandheit hauffen. 5 Str. zu 6 3. Herrn Johann Schimelfennigen 


auff feinem Nahmenstage 1654. 
©. 235. Held, den Mars beftürkt gejhawt. 7 Str. zu 6 3. An Herm Adhatius Brandten, 
Königl. Pohl. Cammerheren vnd Chriften. 1654. 24 Aug. [vgt Deft. €. 1025]. 


€ eil II. 


S. 247. Weinig hoffen, viel entjegen. 6 Str. zu 8 3. Auf Michael Schulgen vnd 
I. Negina Ständerinn, Hochzeit. Simon Dach [ugl. Deft. ©. 1033; das Gedicht „Frerud 
ohn einiges entfepen^ ift, wie auf ©. 245 der Hdf. bemerkt wird, eine Parodie auf das 
eben verzeichnete, vgl. Oeft. E. 841, wo das Gedicht „Freud ofn einiges entjepen“ ale 
Parodie bezeichnet ıft]. 

S. 253. Ich binn ein folder Schag, dem nichts fteht zu vergleichen. Rätjel in Sonett- 
form. €. Dad). 

S. 2% f. So wollet Ihr, Herr Augustin. 11 Str. zu 4, 3 Hochzeit Chriftof Muguftin, 
Churf. Brandenb. Preuß. Küchjchreibers und 3. Yuftina Porichinn. 1644 d. 18. Wein- 
monats Tag. ©. Dad). 

©. 325. Wo mich dieß arme Leben. Y Str. zu 8 3. Hochzeit des Hans Vogten und 
3. Dorothea Dehnin. Im Jahr 1642, d. 16 Brachmonaths. 

326 f. Hiemitt gutte Nacht gegeben. 7 Str. zu 6 3. Hochzeit des Herin Mihael Wilden 
Bräutigam mit der Hochfürftl. Alteften Br. Brinceffin Canımerdienerin F. Katharina 
Riben. Fm Jahr 1642. 26 Ahrenmonathe. S. D. [vgl. Dejt. ©. 1034]. ! 
€. 330. Herr Bräuigam, m daß eben war. 4 Str. zu 5 3. Hochzeit Hn. Andreas 
Reimann Churf. Ambtsjchreiber zu Yabiaw u. 3. Katharina Prodmannin. Jm Jahr 
1632 b. 5. Sennecétag. ` 

$4. 380 j. Ihr die Ahr was von Gott begehrt. 4 Str. zu 8 3. Herrn Peter Schönfeld und 
3. Ann»Dorothen Horjelin. Jm Fahr 1634 d. 5 Hewmonaths. S. D. [vgl. Oeft. S. 1033]. 
S. 439. Endlich zeuchitu bey uns ein, Friedrih Wilhelm, unjre Freude. 8 Str. zu 6 3. 
Dazu der Wafjer vnd Wadb&ötter Willom®ejang. Simon Dah [1641]. 


. ©. 4815. Ihr gelehrten Pregelinnen. 8 Str. zu 6 3. Ip der Durdi. Hochgebohrne 


H. Magnus Gabriel de la Gardie, Graf zu Lut, Freyherr in Edholm durh Königsbergt 
durchreifete von der Chur- und Lieffländijhen Nation in einer Snjtrumenta(? unb Bocal- 
Mufit prasjentiret. Im Fahr 1650 d. 10. Mergmonaths. 


. €. 497 j. Güfbner Titan, deffen Gaben. 7 Str. zu 8 Z3. Georg Neuſchilling, Poruſſo 


Ehrengeticht zum Magifter®rad. 3m Bahr 1636 d. 2. Weinmonathes. S. Dad [vgl 
Deft. €. 1031]. 


. €. 5055. Phoebus, du berühmter Fürft. 7 Str. zu 6 B. Als D. Chriftopporus Tinc- 


toring P. P. von Churf. Durd. in Preußen YeibArtt Magnifieus Academiae Rector 


605 W. Zieſemer, Neues zu Zimon Dad. 


erkohren vnd durch die Studiosos Medicinae Ihm eine Muſick offeriret ward. Ao. 1645 

1 Weinmonaths. Simon Dach ſogl. Oeſt. S. 1034). 

73. 509. Was hat unfrer Seiten Werd. 8 Str. zu 6 3. AR Hr. Johann Koye in = 

Alten Stadt — Bürgermeiſter erkohren Da 3m 3afr 1645 d. 12 Merk. S. 

(val. zeit. S L 

Oefterley bringt in jeinem Verzeichnis der Gedichtanfänge bei 17 Gedichten 
bie, Bemerkung: K. D.G. und drudt nur bie erfte Zeile der betreffenden Gedichte 
ab. Seine einzige Duelle war die im 10. Bande des Neuen Bücherjaald S. 149 
(1750) veröffentlichte Nachlefe, weldye von der Sóniglid) Deutſchen Geſellſchaft 
zu Königsberg veranjtaltet worden war (vgl. Oeft. ©. 3). Bon heien 17 Ge- 
dichten finden fih 3 in dem Kgb. Mft. wieder: 1. „Du kühler Friichingk, deffen 
S8adj" (€. 84, 9 Str. zu 6 3., DOelt. ©. 967: du kühler friſchling, deſſen bach). 
Oeſterley brudte ©. 21 von diefem Gebidjte Str. 3—6, nadh &. 41, 
der ebenfalls nur diefe 4 Strophen brachte, ab. Das Gedicht ift 1647, 5. Auguft 
entjtanden, wie fich aus S. 84 des Kgb. Mit. ergibt. 2. „Du ftiller Wald, von 
Anmuht reih", S. 86, 3 Str. zu 6 3. Diefe 3 Strophen veröffentlichte I Defterlen 
©. 21 nad Yaufon (©. 42); diejer bemerkt, daR das Gedicht auf die Gegend 
a Werm (heute Wermten) bei Deiligenbeil verfaßt worden fei, wovon im $tgb. 

ft., Dog Ddiefes Gedicht ohne Überjhrift enthält, nichts fteht. Daraus ijt zu 
ſchließen, daß Lauſon nicht unſer un jonbevi eine andre Quelle (eben 
Pifanstis Sammlungen) nn hat. 3. „Heut bin ich auf der Geck gewejen". 
4 Str. zu 10. 3. [Oeft. S. 978: Heut bin id auf der Forft geweien). 
„Anno 1647 5. Aug. alß id) 3u Ceepotben bei der Fr. von Steinin war." 

Aus dem BVorgefagten ergibt fih, dak das Rgb. Mft. auch nicht die Duelle 
ber Angaben der Königsberger Deutſchen Gefellfhaft im „Neuen Biücherjani“ 
gewejen ijt. 

Wir erhalten, wenn wir das Gedicht „Heut bin id) auf bev. Dorjt gemejeu" 
binzurechnen, 74 bisher unbelannte Gedichte Simon Dads — eine nicht unbe: 
trüdjtlide Zahl. Der Tert Defterleys ift, wie die Zufanmenftellungen bei Böhm !) 
und eigene Beobachtungen beweifen, oft durchaus fehlerhaft und bedarf für jede 
wiffenschaftliche, jei e8 fprachliche oder literarhijtorifche Arbeit der genauen Rad- 
prüfung. Die wiljenfchaftliche Forfihung darf jiġ aber auh niht mit einer, wenn 
aud) trefflichen und fleigigen Auswahl, wie Defterley fie gab, begnügen: fie mug 
das vollftändige erreichbare Material zur Verfügung haben. Gerade in den Ge- 
legeubeitégebid)ten, menn fic aud) dichterifch oft wenig Freude maden, bergen fid 
jo viele Anfpielungen auf die Perfon dee Dichters, feine Umgebung, auf die poli- 
tifden Kreigniffe im fleinen und großen, daß es zur Kenntnis der Perfönlichkeit 
notwendig ift, fie ungekürzt der wiflenfchaftliden Arbeit vorzulegen. 


IM Röhm, SD und Berjöntichteit Simon Tachs. Tifi. Bonn. 1910. &. 7 fi. 
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Entftehungsgejhichte und Gehalt von Fauft II, 
Akt 2). | 
Bon Wilhelm Herg in Münden. 
Schluß.) 
8. 


Dieſe Entſtehungsgeſchichte beweiſt, daß der Dichter in die ſatiriſche Szene 
nichts hineingeheimniſt hat. Sie iſt der Ausdruck des Gegenſatzes des vitaliſtiſchen 
Glaubensbekenntniſſes Goethes mit ſeiner Offenbarung in der von göttlicher 
Schaffenskraft erfüllten Natur zu der mechaniftifchen Religion mit ihrer Holbad)- 
hen Bibel. Zur fatirifhen Entladung fam diefe fhon im Urfauft vorjpufende 
Cpannung [djieBlid) durch Goethes Ingrimm über den ftarren Widerftand der 
Newtonſchen „Srrlehre” gegen feine Farbenlehre und durch den (djeinbaven Triumph 
des Strebens nad) Mechanifierung des Lebendigen im Experiment Wöhlers. Wie 
diejes nad) Goethes Meinung nichts gegen die Lebenskraft beweilt, fo fann dag 
im legten Grund gleichartige Experiment Wagners nicht gelingen. Zu draftiich- 
fomijdjer Wirkung fommt der Mißerfolg auf der Bühne dadurd), daf der per- 
jónlid) jo befcheidene Gelehrte, durch den Herrichaftsanfprud) der mathematifchen 
Wiffenjchaften verführt, das Ziel Wöhlers ins Grotesfe Hinauffhraubt. Wiederum 
jpottet die Chemie ihrer felbit. Einjt fah fie ihre Unfähigkeit ein, der Natur ihr 
aufbauendes Verfahren abzulaufchen, und fuchte über den fehlenden Begriff durd) 
ein prächtige Wort Hinwegzufommen. Jegt geht jie einen Schritt weiter und 
behauptet verwegen, fie habe jenes Berfahren gefunden. Die Natur brauche (id) 
niht mehr zu bemühen; die Meenfchenfabrifation fei in Zukunft Sache der Wiffen- 
Ihaft. Deshalb ruft Wagner aus: 


Ein großer Borjat jcheint im Anfang toll; 
Doh wollen wir des Zufalls Fünftig lachen, 
Und fo ein Hirn, das trefflih denten fol, 
Wird künftig auch ein Denter madhen (6870). 


Das alles ijt ohne Allegorie im eigentlichen Sinne zu verftehen, und aud) 
Yymbolifch ift der Fall nur infofern, al8 mit Wagner-Wöhler zugleich die ganze 
medhaniftifche Zunft durch Lächerlichkeit vernichtet werden fol. 

Wie in den angeführten VBerfen, wonach die Wiffenfchaft jett , vevitünbig" 
krijtaflifieren lafje, was die Natur bisher geheimnisvoll organifieren Dep, fommt 
die Spannung zwifchen der Lehre vom ftarren Sein und dem Mythus des Werdens 
in dem Gegenfagpaar von „Machen und „Entjtehen” zum Ausdrud. Der Er- 
Härung Wagners: „Es wird ein Menfch gemacht”, fteht der Ausfpruch des 
Homunculus gegenüber: „ch möchte gern im beften Sinn entftehen”, auf den 
Ipäter Thales nochmals ausdrücklich hinweift (6835, 6870, 7831, 8133). Wie 
diejes Machen aufzufafjen fei, zeigt zum Überfluß das wenige Verfe fpäter ge- 
brauchte Wort „Komponieren" (6851). Schon 1789 hatte Goethe unter Bezug- 
nahme auf Dorig von einer Zeichnung gefagt: „Dan foll nit Kompofition 
fagen; denn folh ein Wert ift niht von außen zufammengefeßt, e& ift von innen 
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Dit weihen dih Jiatur vnb. Gott vevjeben haben, 

Nicht deiner Reifen Laft, nicht vieler &praden Grund, 
Nicht andre Wiffenfchafft noch den beredten Mund. 

Dieß alles laß ic) fenyn, wap darfi ih auh es rühren, 
Daß gange Land weiß did zum Mufter anzuführen 
Gewiünfchter Fertigkeit, in allem dem, waß wol 

Ein jolher Mann wie du verftehen fan vnd foll. 

Nur diefes wirft du mir zu melben ja vergónnen, 

Daß Schimeljennig, Thiel und mehr nicht leugnen fönnen, 
Wirdt waß von vng gethan, daß etwas ift von Wehrt, 
Wir gehen erft zu dir, dein Raht wirdt erft begehrt. 
Man ift von Deiphie wicht jo Hug nad) Hauje fommen, 
Dan hat auh Ammons Spruch nicht jo begnügt vernommen 
3m heifien Lybjen, noh wag Manto prophecent, 

AR vng dein Antwort ofit auff vnfre Tag erfrewt. 

Vnd friegeft du den Fug zu reben map von Sachen, 
VBen fanít du unter vn nicht wie verftürtet machen ? 
Sleichwie, warn Aeolus den Winden ihre lufit 

Rur auffthut, alfobald lebt Erde, See vnd Yujit. 

Durd) ftürmende Gewalt, jo hört man Dinge fliejlen, 
Wenn deiner Reden Tiuell fid) anhebt zu ergiefien. 

Wir werden nicht gewahr, jo ift ber Tag vorben, 
Indem wir dein Gefpräd von Händeln mancherley 
Begierig angemerdt. Alf Zocrates gelehret, 

Daß feines Seele ftirbt, da haben ihn gehöret 

Für andern Simmias vnd Cebes, bik dah Shiji, 

Dak jührlich von Yithen befränkt nach Delos lieff, 

un wiederfoinmen mwar vnd dem hochweijen Alten 
Durch Gifit dağ Yeben nam. Auch hat man viel gehalten 
Grit auff Pythagoras, ihm jchwieg die Schule i 

Ich hörte zu Croton aud, Rom, dein Haupt Pompil: 
td) halte, glaub e8 mir, auff dih, o Herr, nicht minder, 
Wir hören dich gleidı wie den Vater jeine Kinder. 

Y (eb unb jeg midh niht in folche grofie Nobt, 

Durch deinen Sintrit ftirb id) mehr atk einen Tod. 

Ich habe mein Geftirn nicht jorglich forfchen wollen, 

Du haft durd) jeine Nrafit ohn weiffel mir jen tollen 
Diep, wag du iegund biit, mein fichrer Zort vnd Raht, 
Tem fih mein ganges Müd necft Gott zu danden hat. 
sch frag auch nichts darnadı, daß ich niht groß mehr gelte, 
Wan fege midh Hindan, man ffi) auff. mid, man ídelte, 
Mir mögen Hohn anthun, bey denen ih vorhin 

Zo febr geliebt, io wot gejehn gemefen bin: 

Ze) du mir nur nidt feine, jey ftandhafit in der Gite, 
Bleib, ieder Xeit ein Wiann, nicht endre dein Gemühte 
Bnd idlaht niht andern nad), ein überziverches Mort, 
Ein Blid wirdt angefehn, jo ift die Freundichufft fort. 
Die Menſchheit iſt dir kunt. Vollkommen ſeyn gebohren, 
Nie ſtraucheln, waß man thut, um allem ſeyn erkohren, 
Steht einig Göttern zu. Ich habe hie geirrt 

Ein ander dort, aufj daß, wenn ie gefehlet wirdt, 

Ein ieder Briach hab es eilende zu vergeben. 

Verwirfj mich darumb nicht, daß ich nicht frewdig Leben, 
Nicht alles mit thun kan biß an daß Maorgenlicht: 

Ein Menſch kan wieder Gott vnd ſein Verhängnüs nicht. 
Ich mag die Straffe jung mir zugezogen haben 

Durch Mißbrauch, wie geſchicht, der lieben Gottesgaben, 
Die Schule ſey vieleicht die Vrſach meiner Pein, 

Ich mag vielleicht ſo ſchwach auch wol gebohren ſeyn. 
Waß wil ich dießfalls thun? ich kan es nun nicht wenden: 
Ich nehme dieſes Creus getroſt mit ſtillen Händen 
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295 Alß meine Zuchtruht an, wie jhwer es mir audy fällt, 
Daß ich nicht [heine mehr zu nügen in der Welt. 
Ih muß wie fprachloß jeyn, muß die Berfamfung haften, 
Berwiefen, einjam, fttll, mich offt verleugnen (ajjen, 
Muß Weib vnd Kindern auh nicht einmahl Rede ftehn 
s00 Bnd mandem guten Freund offt an die Zeite gehn. . 
Sol darıımb Freundfhafft jo glei wie mein Athen jchwinden ? 
Nein, fie joll allermeift fid) bie erjt vecht verbinden, 
SoN hie für allen enn mie Erg ond Diamant, 
AB die auff jolhen Fall am beften wirdt erfant. 
05 Nun deiien wil ich mich bey dir verfichert halten, 
Laß Armuht, Krandheit, Spott, Neid, Zorn und Helle walten, 
234 Ich weiß, du fchlägft nicht umb, ich Tenne dich zu mol, 
Dafür mein Yeben lang mein Hert dir bleiben foll. 
1647. 30 jul. 


Nahtrag zu Teil I. 


€. 234. Bey deiner Krandheit haufien. 5 Str. zu 6 3. Herin Johann Schimelfennigen 


auff feinem Nahmenstage 1654. 
S. 235. Held, den Mars beftürtt geichawt. 7 Str. zu 6 3. An Herm Achatius Brandten, 
Königl. Pohl. Cammerherrn und Thriften. 1654. 24 Aug. [vgl. eft. €. 1095]. 


3 eil II. 


€. 241. Seng hoffen, viel entjegen. 6 Str. zu 8 3. Auf Micdaet Schulgen wnd 
3. Regina Ständerinn Hodzeit. Simon Dad [vgl. Teit. S. 1033; das Gedicht „rend 
ohn einiges entfeen“ ift, wie auf S. 245 der Hdf. bemerkt wird, eine Parodie auf dag 
eben verzeichnete, vgl. Deft. &. 841, wo das Gedicht „Freud ohn einiges entjeßen“ als 
Parodie bezeichnet 1ft]. 


. ©. 253. Xd) binn eim jolder &djat, bem nidyt& fteht zu vergleichen. Rätjel in Sonett- 


form. &. Dad. 


. ©. 295 f. So wollet Ihr, Herr Auguftin. 11 Str. zu 4 3. Hochzeit Ehriftof Muguftin, 


Churi. Brandenb. Preuß. Küchichreibers und 3. Zuftina PBorichinn. 1644 d. 18. Wein 
monats Tag. S. Dad). 


. ©. 325. Wo mid) dieß arme Leben. T Str. zu 8 3. Hochzeit des Hans Vogten und 


S. Dorothea Demin. Im Jahr 1642, d. 16 Bracdymonathe. 


6. 326 f. Hicmitt gutte Nacht gegeben. 7 Etr. zu 6 3. Hochzeit des Heren Michael Wilden 


Bräutigam mit der Hochfürftl. Älteften Br. Princeffin Cammerdienerin I. Catharina 
Riben. Jm Jahr 1642. 26 Er S. D. [vgl. Seit. S. 1034|]. 


. €. 330. Herr Bräulgam, nehmt daß eben war. 4 Str. zu 5 3. $odjgeit Hn. Andreas 


Reimann Churf. Ambtsfchreiber zu Yabiaw u. 3. Catharina Prodinannin. Im Zahr 
1632 b. 5. Sennerstag. 


. €. 330 j. 3r die Ihr was von Gott begehrt. 4 Str. zu 8 3. Herrn Peter Schönfeld une 


3. Ann-Dorothen Horjelin. 3m Fahr 1634 d. 5 Hewmonathe. S. D. Ion Oeft. S. 1033]. 


. &. 489. Endlich zeuchitu bey uns ein, Friedrich Wilhelm, unjre Freude. 8 Str. zu 6 3. 


Dazu der Wafjer vnd WabdGötter WilfomGejang. Simon Dad [1641]. 


10. €. 481 j. Ihr gelehrten 9Bregelinnen. 8 Str. zu 6 3. Alß der Durchl. Hochgebohrne 


9. Magnus Gabriel de (a Gardie, Graf zu Lut, Freyherr in Eckholm durch Königsbergk 
durchreiſete von der Chur- und Lieffländiſchen Nation in einer Inſtrumental⸗ und Vocal 
Muſik praeſentiret. Im Jahr 1650 d. 10. Mertzmonaths. 


. €. 497 j. Güldner Titan, deſſen Gaben. 7 Str. zu 8 3. Georg „un Poruſſo 


Ehrengeticht zum MagiſterGrad. Im Jahr 1636 d. 2. Weinmonathes. S. 


ad) vgl. 
Deft. €. 1081]. 


. ©. 505 f. Bhoebus, du berühmter Fürft. 7 Str. zu 6 3. Als D. Chriſtophorus Tim 


torius P. P. von Churf. Dur. in Preußen YeibArkt Magnificus Academiae Rector 
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entfaltet” (Schriften der ©.-G. 32, 28). Ebenjo bezeichnet er etwa zwei Jahre nad 
der Entjtehung unferer Szene in einer zoologifchen Abhandlung das franzöfiiche Wort 
,Gompofition" wegen feiner mechanischen Grundbedeutung al® gleich „unglücklich 
und Berabmürbigenb" wie in der Kunftlehre fo in den Naturwifjfenfchaften. Denn 
wie der Künftler fein Werk nicht zufammenjege, jondern ein ihm innewohnendes 
Bild natur- und funjtgemäß entwicele, fo fomponierten ji) auch in der Natur 
die Organe nicht al8 vorher fertig; fie. entwicelten jid) vielmehr aus- und an- 
einander zu einem notwendigen, ins Ganze greifenden Dafein (N. S. 7, 207 ff). 

Schließlich beftätigt nod) Mephifto, daß Goethes Unmut über das Ytewtonjche 
Weltbild bie Erlebnisgrundlage der Satire fei. Jm gefchichtlicden Zeile feiner 
Farbenlehre Spricht fich Goethe über „Newtons Perfönlichkeit" dahin aug, er würde 
feinen „Charatter unter die jtarren rechnen, jowie aud feine Yarbentheorie als 
ein erftarrteg Apercu angufehen” fei. Aber fhon Jahrhunderte vor Newton hat 
es in diefem Sinne Newtonianer gegeben, wenn man niht gerade an dag Sonder- 
gebiet der mathematifchen Mechanik, fondern ganz allgemein an die entfprehende 
jtarre geiftige Struftur der Wiffenfchaft denkt. So meint Goethe, man finde die 
fophiftifche Methode der Scholaftit bei Newton zum erjten Male wieder (N. S. 4, 
100. 40). (8 jcheint daher beredhtigt, an Nemwtond geiftige Vorgänger aug 
der Scholaftif, vielleicht auh an die mechaniftiichen Schulen des Altertums 
zu benfen, menn Stepbijto bei Wagners Berfuh, das Bildfam-Organijche durd) 
einen ftarren Kriftalliiationsprozeg aufzubauen ivonifch ausruft: 


Wer fange lebt, hat viel erfahren, 

Nichts Neues fann für ihn auf diefer Welt gefchehen. 
Jh habe jhon in meinen Wanderjahren 
Kriftallifiertes Menfchenvolf gefehen. (6864) 


Auf Newton met auch der Abjchiedsgruß des Homunculus an Wagner: 


Solh einen Yohn verdient ein jolches Streben: 
Bold, Ehre, Ruhm, gejundes langes Leben, 
Und MWiffenichaft und Tugend — auch vielleicht. 


Dean hat die Verje mit einer Bemerkung Goethes über die Aldhimiften 
verfnüpft (N. ©. 3, 207f.), wonad er das Suchen nad) dem Stein der Weijen 
darauf zurüdführt, daß es in dev menfchlifchen Natur liege, nicht nur den drei 
erhabenen Tdeen Gott,. Tugend und Unfterblichkeit nachzuftreben, jonbern aud 
ihren irbijden Entfprecdhungen: Gold, Gefundheit, Innges Leben. Mit diejer Par: 
allele ift indeffen nichtS gewonnen. Die Alchimie dient dem Dichter ganz äußerlich 
zur vein jtofflichen Angleichung der Satire an die Fauft-Fabel. Nichts lag Goethe 
ferner, ald hier in antiquariihen Gedanken zu framen. Dem Gehalt nad) jteben 
wir vielmehr bei der mathematischen Richtung in der Biochemie und dem ihr 
zugrunde liegenden Nemwtonjchen Weltbild. Darum liegt e8 nahe, auh diefe Berje 
auf die Perfönlichkeit Nemwtons zu beziehen, der ja der eigentliche Träger der 
Satire ijt. 

Goethe rühmt bie gejunbe Sonftitution Stemtoné, fein hohes Alter — er 
ftarb mit 34 Jahren — und den unvergleichlichen Ruf, den er bei feinem Tode 
befaß (N. ©. 4, 97. 121). Doh würde dag wenig beweifen; nicht viel mehr 
auch die bloße Erwähnung von Wilfenihaft und Tugend, wenn nicht eben diefe 
Wiffenfchaft und Tugend im legten Berfe angezweifelt würden. Bei der fittlichen 
Veranlagung Wagners müßte ein Zweifel an deffen Tugend redt fade erfheinen, 
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wenn jid nicht eine andere Satire dahinter vevjtedte. Zatjächlich erinnert das 
„Auch vielleicht” doch gar jehr daran, wie Goethe die wiffenjchaftliche Bedeutung 
Newtons, bie er im übrigen gelten läßt, auf dem Gebiete der Farbenlehre be- 
jpöttelt, und wie er feinem Gegner wiederholt die Tugend der NRedlihteit ent- 
ihieden abjpricht, um feinen Manen alsdann mit recht fhwanfender Begründung 
eine etwas flaummeiche Chrenerflärung abzugeben (N. S. 4, 101. 105). Die 
Berfe bedeuten denmah, Wagner werde eg in Der Zielt ebenfo weit bringen, wie 
ber Begründer des mechanijtifchen Weltbildes Newton, und zwar wie diejer auf 
Grund von Scheinerfolgen. | 

Aile diefe Anspielungen treffen allein Wagner und jeine Weltanjchauung. 
Das Hochgefühl, das diefen bei feinem grotesfen Streben und bei dem Schein: 
triumphe befeelt, wird fatirifh an jeinem rejtlofen Meißerfolge gemeffen, an dem 
vollkommenen Nichts, dags in Wirtlihteit dag Ergebnis jeiner Tätigteit bildet. 
Homunculus dagegen, das fei nohmalg betont, bleibt von der Satire unberührt. 
Mit dem lächerlihen Experiment wird er nur noch ganz äußerlich infofern in 
Verbindung gebracht, alg Wagner in feiner VBerblendung glaubt, Homunculus 
jei fein Macjwerf. | 

Bei diefer Gelegenheit tann nicht Scharf genug hervorgehoben werden, dak 
aud) Mephifto nicht der Schöpfer deg Homunculus ift. Seine Rolle in bezug 
auf den Kleinen Geift erichöpft Déi darin, daß er ihn in die Flafche zitiert. Seine 
iütigleit ift ausfchlieglich ein bramatijdjer Behelf. Sie fteht auf derfelben Stufe 
wie etwa die vielberufene Überreihung des Schlüfjfel® zum Mütterreiche durch 
Mephijto, der gerade von diefem Bereich ausgejchloffen it. Hier im Laboratorium 
war e8 befonders naheliegend, den Widerdänmon zu verwenden, der ja auch 
im erjten Zeile feinem magifhen Berufe entfprechend Geifter zitiert. Denn das 
Aufleuchten der Entelechie in der Phiole gibt ihm Gelegenheit, jeinen Wig und 
feine Schadenfreude aufs Glänzendfte zu bewähren, indem er den bejcheidenen 
Gelehrten in den Glauben verjegt, wirklich einen Fünftlihen Erjag für die ani- 
malijde Zeugung gefunden zu haben. 


Bon den vier Meeinungen, Schöpfer des Homunculus jei: 1. Wagner, 
2. Mepbijto, 3. diefe beiden gemeinjchaftlich, 4. Feiner von beiden — ijt allein 
bie legte mit der Entjtehungsgeichichte, dem Sinn und dem Wortlaut der Did- 
tung vereinbar. Denn Homunculus ijt nicht ein von irgend jemand erzeugtes 
hemifches Menjchlein, fondern ein unerjchaffener, von Uranfang bejtehender Geift, 
deifen Schöpfung oder Erzeugung gar nidt in Frage fonmımen tann. Trägt er 
demgemäß nicht mehr, mie einjt nad) bem jpäter verworfenen Plane der Ante- 
zedentien (PB. 123, 1), die Züge Wagners, fo laftet ebenfowenig irgend ein Erb- 
teil d68 Diephifto auf ihm. Nirgends in Dichtung und Sage trägt ein Gefpenft 
etwas von dem perjönlichen Charakter des Zaubererd an jich, der c8 bejdjmórt. 
Alle Deutungen, die eine Dieter Richtungen einzufchlagen, find grundlos und führen 
in die rre. 

Xadhend bat uns vielmehr der Dichter in der negativen Szene gezeigt, wie 
ein organifches Wejen, zumal ein Menfch, trog der Biochemifer, nicht entjtehe, 
um ung nunmehr nah Wagners Lehre vom ftarren Sein und der mechanijtijchen 
Zufammenfegung des Lebendigen aus Teilen toter Deaterie in der pofitiven Szene 
den Lebensgang des Homunculus, die Bildung des Körpers durch die der Natur 
Innewohnenden gejtaltenden Kräfte der Entelechie, vorzuführen: den Mythus des 
Werdens, der das Werden der Helena bedeutet und damit zugleich das Wachen 
und Werden Faufts durch Aufnahme des Urbildes der Schönheit in feinen Geift. 
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Durch; den Gegenjag der Weltanfhauungen geminnt die Satire ihre Beziehung 
sum Fauftproblem. Sie erfheint nicht als ein froftig-allegorifcher Scherz: fie ijt 
vielmehr Musdrudt eines leidenfchaftlichden Gefühle, dag fih in der negativen Szene 
febendig verkörpert. Die nächfte Aufgabe wäre, im einzelnen darzuftellen, inwieweit 
hier die dee in der Form rein aufgeht; eine äfthetifche Unterfuchung folder Art 
geht indeffen über den Rahmen diefer Abhandlung Hinaus. Wir wenden ung viel- 
mehr nunmehr dem Gehalt und der Entjtehungsgefchichte der pofitiven Homun: 
culnshandlung zu. 


9. 


e Au meiner tleinen Schrift über „Goethes Naturphilofophie in gout" 
(Berlin, Mittler & Sohn, 1913), fowie in dem Auflag: „Der Schluß der 
Klaſſiſchen Walpurgisnacht“ (Germaniſch⸗-Romaniſche Meonatsjchrift. Jahrgang 
1915, S. 281ff.) habe ich unter Anführung zahlreicher Belege aus Goethes 
naturwiſſenſchaftlichen und naturphiloſophiſchen Schriften, ſowie aus ſeinen Dich— 
tungen und ſonſtigen Außerungen den Mythus von der Entelechie in ſeinen ein— 
zelnen Geſtalten und Vorgängen eingehend dargeſtellt. Ich habe keinen Anlaß, 
dieſe Ausführungen hier zu wiederholen, zumal ſie inzwiſchen beſonders auch durch 
das allbekannte, bereits in dritter Auflage erſcheinende Fauſtbuch Traumanns, 
der ſich meine Gedankengänge bis auf geringfügige Abweichungen zu eigen gemacht 
hat (Band 2, Anmerkungen zu S. 60. 75. 106 u. a), weiteren Kreiſen zugänglich 
geworden jinb !). Es läßt ſich indeſſen nicht umgehen, einige Hauptpunkte hier wenig: 
ſtens ſchematiſch anzudeuten, um die Cinordnung einer im wefentlihen hiftorifdh- 
pbilologijden 9tadjleje in ben. Sujammenbang zu ermöglihen. — 

Sym lebenjpendenden Ozean reißt die Monade mit Hilfe ber burdj Aphro- 
dite-Oalatee vertretenen, die ganze Natur durchziehenden fchöpferifchen Lirliebe Die 
Elemente zum Aufbau des organifchen Leibes an jid), um Déi „nach ewigen Normen 
durch taufend, abertaujend Formen” zur Haffifhen 33olfenbung menjdjlider Ge: 
jtalt emporzufteigern (8321 ff.). 

Tür diefe Deutung habe ich nachträgli” mit Genugtuung eine unerwartete 

1) Nach dem Borgange Traumanns läßt die neuefte Faujtliteratur die von mir angebahnte 
naturphilojophiicdye Yetradhtungsmeiie mehr und mehr in den Vordergrund treten. So neben den 
Interfuchungen von Chr. Zara, das Erläuterungsbud von Robert Petich (Feipzig 1924), der 
auf ben Ergebnifjen der Schererfchule fußgend durch Deutung von Gehalt und Form des Wertes 
nachdrüdtih zum Nacherleben des vdichteriichen Runftwollens anleitet. Bei dem Erfcheinen der 
Buches war die druckfertige Niederſchrift dieſer Arbeit nicht mehr in meiner Hand. Durch etie 
bin idi naditráglid) auf die Heine Edyrift von È. v. After (Goethes Kauft. Münden 1923), jomic 
auf die Abhandlung von Albert Ludwig, Gomunculi und Androiden (Arhiv für dat Studium 
der neueren Zpraden und titeraturen, Band 131—139) aufmerfíam gemorben. In der Bloß 
legung des pbilofopbtidben CeBalte8 der DTihtung durh v. After finde id einen großen Teil der 
Hauptgedanfen meines Wuches mehr oder minder abgewandelt wieder und aufs Glüdlihfte mit 
dem Fauftproblem verbunden. Immerhin hätte die Einwirkung der Dionadenlehre auf die Bor 
fiellungsmwelt des Dichters ichärfer hervorgehoben werden Tonnen. Tenn der in der gefichlofienen 
Norm des einzelnen Yebewejens fid) offenbarende Teil von jener Kraft, die im Typus wirkt un? 
lebt (a. a. X. E. 68 ff), ıft nah Goethes Zprachgebraudy eben die enteledifche Monade. Ko in 
dem ftofflih-antiquarifhen Kommentar von Adolf Trendelenburg (2. Teil, Yeipzig 1921) und in 
der Vorarbeit dazu (it Goethes Kauft, Yeipzig 1919) meine naturphilofophiichen Deutungen an 
fiimgen, fino. fie anídeineno durd die Wiedergabe meiner Ergebniffe bei dem von Trendelenburg 
mehrfach zitierten Zraumann angeregt. Tie erwähnte Unterjuhung von Ludwig beftätigt und 
ergänzt meine unabhängig von ihm auf ganz anderem Wege gefundenen Ergebniffe über die Ve 
oo des EE zu den Automaten "1 o e 405 f. — vgl. a. a. 33. bejonbere 
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Beitätigung aus Goethes eigenem Munde aufgefunden. Sn jeinem inhalts- 
ihweren Erläuterungsbuche zu „Goethes out" (2. Auflage, Leipzig 1857, S. 525) 
berichtet Heinrih Dünger aus NRiemers Tagebuche vom 30. März 1833: „Auf 
meine Trage, was Goethe unter dem Homunculus gedacht, erwiderte mir Cder- 
mann: Goethe habe damit bie reine Entelechie darjtellen wollen, den DVerjtand, 
ben Geijt des Menfchen, wie er vor aller Erfahrung ins Leben tritt; denn der 
Geift des Menjchen komme [don höchft begabt an, unb wir lernten feineswegs 
alles, wir brädten fchon mit..." Nah Riemers Aufzeichnung erinnerte Eder- 
mann im Anschluß an diefe Mitteilung an einige befannte Gedankengänge Goethes 
über die Borwegnahme der Erfahrung durch das dichterifche Genie und über das 
Berbältnis von innerer Anlage und äußerer Einwirkung durdy Erziehung beim 
Kinde. Mit dem Homunculus haben die Bemerkungen offenfichtlich nichts zu tun; 
vielmehr entzog jid) Goethe mit diefen Ablenfungen feinem Ausfrager, wie fon 
früher nad) der Borlefung der Szene am 16. Dezember 1829. Damals wollte 
Edermann gern etwas darüber hören, welche nähere Bewandtuis e8 mit dem 
Ausfpruche Meephiitos Habe, dag wir am Ende von Kreaturen abhängen, die wir 
machten. Goethe jedoch jprang kurz ab und plauderte recht behaglich von Dingen, 
die ganz neben der Sache liegen: jo von dem Vater, der von feinen feg Söhnen 
abhängt wie ein König oder Meinifter von den Leuten, bie er bod) felbft erft zu 
ih Hinaufgezogen babe. 

Bei dem Gejprüd) vom 30. März 1833 bemerkte jchlieglid Edermann nod) 
gegen Riemer, Goethe habe vor dem Homunculus felbjt eine Art Refpeft gehabt. 
Gewig find dag niht eigene Worte Goethes: Edermann gibt hier vielmehr den 
Sindruc wieder, den er von dem Gefühl des Dichters für die Figur hatte. Wenn 
Eckermann hier richtig geſehen hat, ſo liegt auch darin eine Beſtätigung dafür, 
daß es ſich in den poſitiven Szenen nicht um eine geiſtreiche Spielerei handelt, 
ſondern um ernſtere Dinge. ~ 

Mit der von der Fauſtforſchung überſehenen oder vergeſſenen Antwort 
Goethes, der Homunculus ſtelle die reine Entelechie dar, wußte Eckermann nichts 
anzufangen. Wenn er in ſeiner Mitteilung an Riemer dem Goetheſchen Ausſpruch 
erklärend hinzufügt: „den Verſtand, den Geiſt des Menſchen“, ſo kommt dieſer 
Zuſatz beſtimmt einzig auf Rechnung Eckermanns. Er widerſpricht vollſtändig allen 
Außerungen Goethes, der ſtets mit dem Worte' Entelechie den Sinn von Seele 
verbindet, als der ewig wirkſamen, unzerſtörlichen ſchöpferiſchen Formkraft im 
Inneren des Organismus. So geht auch Riemers eigene Erklärung der Figur: 
Homunculus ſei der „aprioriſch-theoretiſche Menſch“ (Mitteilungen 2, 251), nicht 
auf Goethe ſelbſt zurück; ſie beruht vielmehr auf dem irreführenden Zufage Eder- 
manng. Der eigentliche Kern des Berichtes: Goethe Habe mit dem Homunculus 
die reine Gntefedjie darftellen wollen, ijt authentifh. Der Gedanke liegt ganz 
außerhalb des Geſichtskreiſes Gdermanné. Auh ut der Ausspruch fo prägnant, 
daR ein Meinverjtändnis des Wortlautes ausgefchloffen erjcheint. Im übrigen hat 
die Mitteilung, die weder von Edermann nod) von Riemer zur Veröffentlichung 
beftiimmt war, erfichtlich höheren Quellenwert als ihre fonftigen, auf die Wirkung 
beim Publikum zugefchnittenen Berichte über Äußerungen be8 Meijtere. 

Ru dem Ergebnis, Homunculus fei eine noch förperlofe Gnteledjie, führt 
aud der Vergleich von zwei anderen Äußerungen Goethes zu Edermann, die 
beier fchwerlich erfunden haben fann, wenn auh die zweite aug dem erft 1842 
juíammengejtefíten Gejprüd) des dritten Zeileg vom 11. März 1828 ftammt. 
Hier gibt Goethe feiner Alterdanfchauung vom Leben als einer „körperlichen Ver- 
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SIiuGaà der Entelechie” 9tuébrud. On bemjelben Cinne fpricht er nach 
Staa Mr Yaberatorüunéjgene am. 16. Dezember 1829 „von folhen geift 
os wu der Homunculus, die durch eine vollfommene Menfchwerdung - 
sr datert oder bejehränft worden“. Der Homonculus ijt alfo ein geift 
Nor ese vuteledie, bev die VBerdüfterung durch Verkörperlihung oder Men 
wider nod bevorftebt. 

Drorelde Auffalfung vom Leben findet fih auch in der Dichtung felbit, 
NN Meor ber Begriff der Verdüfterung mit Rüdjiht auf den Gegenjag 
, Sc. Aruug" durch das Wort „Trübung” ausgedrüdt wird. Die der förperlic 
Wu durch den Tod entronnene ,Gnteledjie" wird von dem verklär 
vn, ben alo der „nicht mehr Getrübte" bezeichnet (12074). $ieburd) gemi 
MV Auboſpruch des Dichters über fein Werk auch in biejem felbft einen jiche 
Welt Wem GHoethe die in einem Gntmwurfe gebrauchte fehwerfällige Wendu 
Anteng Antelechie” (V H d, vor 11954) in der fertigen Dichtung durch den Aı 
ut erregt „Baujtens Unfterbliches” (vor 11934), jo waren dafür nicht inhaltlic 
ordern allein formelle Oründe maßgebend. Das beweijt ein Vorgang aus t 
Sadtebungsgefchichte der „Wanderjahre”. 

Denn in diefem Wert, wo äjthetifche Rüdfichten nur allzu oft fchweige ;, 
bat Woethe das umgefehrte Berfahren angewendet. Am Schlufje beà ajtronomijd) n 
»Veythus von der Kometen-Mionade!) Deakarie hatte er urjprünglich den Wunſch au⸗ 
geſprochen, „ein ſolcher Geiſt' möge aus den Randgebieten unſeres Sonne- 
wfiems in das irdiſche Leben zurückkehren (Einzelhandſchrift 171. Werke 25 II, 
S NNIHE unb. 203). Später, im fevtigen 9toman, findet fih der Gebaufe n 
hinender Form wieder: „wir Hoffen, dağ cine fole Gnteledjie fih niht gai; 
aud unſerem Sonnenjyjtem entfernen werde" (3. Bud, 15. Kapitel). Diejer 
Wuthus ift gleichzeitig mit der Yaboratoriumsjzene im Herbſt 1828 oder bod 
wicht viel fpäter konzipiert?); die Gntjpredjung be8 ajtronomijd)en unb des biv- 
toniichen Deythus liegt demnach auf der Hand: wie 3Dtafarie jo ijt aud) Domum: 
vulus eine Entelechie. 

Der Wahrbeitswert der aus Riemers ZTagebud) entnommenen Deutung 
bewährt fih aber vor allem darin, daf fie fih für die Durchleuhtung ber Dom un- 
culus-Handlung al8 ungemein fruchtbar erweilt. 

Wie fih Goethes Entelechienglaube in den geiftesgefchichtlichen Verlauf ein» 
fügt, fann hier nicht nebenbei abgehandelt werden. E8 fei nur hervorgehoben, Da 
er von Leibniz mehr übernommen bat als allein den Namen (Dit Edermann, 
3. Mär; 1530). Streben und Vorftellen ift wie bei Yeibniz ou bei Goethe Das 
Zeien ber Deonade, wobei auf das Streben der Hauptton am. Goethe zug auch 
in der Natur allein das an, was menfchlicher Einfühlung zugänglich ijt. Deshalb 
lag ihm fein Weltbild näher als die Dionadenlehre, die „die rationalijtiicdyen 
Deotive zurückdrängt, um an ihrer Stelle das unmittelbare feelifhe Griechen 


zum Urbid alles geistigen wie fosmifchen Gefchebens zu erheben” (Wilhelm Wundt, 
Yeibni;. 1917, ©. 127). 
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!) dat. „Weltieete“: „Tann treibt ihr euch, gewaltige Kometen, ins Weit und Werter’ 
hinan. Das Yabnrinth der Sonnen und Planeten durchichneidet eure Bahn.” Angeredet find Die 
Monnden! Vg. Zaraum, Goethes Augen, Kopenhagen 1919, &. 190 f. 

2, Sql. Gri 2, 1035 fi. mit 4, 464 ff. Dak fih die im Zeptember 1828 neu einíetesi me 
Arbeit am Hauptgejchäft auf Die Yaboratoriumsizene bezieht, ijt unten 2. 621 f. nadgemieten. 
Tie oben ermáübnte Gingelbaneidiriit 171 trägt nah freundlicher Auskunft von Julius Wabie 
im Zchluß das Tatum: W eimar) ?. Febr 29. Tanad hat Goethe das Mort „Seift“ erft bei 
der Schlußredaftion unmittelbar nadh Neiem Tage durch ben &unftauderud , Gnteledie" ccietat. 
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Natur ut für Goethe ein von göttliher Geftaftungémadyt erfülltes Kraft- 
sentrum, das fich allein in dem Bildungstrieb des Einzelmejensd auswirkt: in ber 
raftlojfen inneren Xriebfraft, die jedem Naturwefen gejtaltenb unb umgeftaltend 
innewohnt. Diefer Formtrieb hat jein Dafein nicht über oder hinter der Natur: 
er weft und lebt allein in der finnlihen Form der Dinge, in der er reftlo8 auf ` 
geht. So ut jedes Wefen, wie jedes Kunftwerk, der Ausdruck feiner inneren 
gorm: der entelehifhen Monade, beren Zielen eben im Zätigjein bejtebt. Diefe 
Auffaffung dedt jid mit dem Sage Yeibnizend: „Agere est character substan- 
tiarum“, Tätigfein ift dags Wefen der Monade (Dutens, a. a. DO. 3, ©. 319. 
Dazu Rihard TFaldenberg, Gefchichte der neueren Philofophie, 7. Auflage, 1913, 
S. 250). Den Grundfag „Quid non agit, non existit“, fann man pojiliv in 
die Formel fafjen: Ago, ergo sum, id) bin tätig, alfo bin ich. (Ge ift nur eine 
Anwendung diefes Sages, meni Homunculus jid) alébald nad) jeinem Erfcheinen 
mit den Worten vorftellt: „Dieweil ich bin, muf ih aud tätig fein” (6888). 
Deutlicher fonnte dag Wejen der Monade in der 2Didjtung nidt auége(prodjen 
werden. Zechnifch ftellt fih der Vorgang unmittelbar der Art und Weife an die 
Seite, wie jid) ein anderer Gaft aus bem enfeit8 bei der Beihwörung im 
eriten Teile, nah feinem Namen gefragt, bei Fuujt eingeführt als einen „Zeil 
von jener Kraft, die ftetS das Böfe mill unb jtet8 Da8 Gute Ihafft". 

An diefes Wefen deg Homunculus alg zwar individuelle, aber noch nicht 
leiblich verjinnlichte Seelenkraft nüpft jogleic Wagner an, indem er von dem 
Kleinen etwas darüber zu hören wünjcht, „Wie Seel’ und Yeib fo [hön zufammen- 
pajfen" (6894). ZTatfächlich bezeichnet ihn der Dichter fpäter ausdrüdlich als 
Geift (8327: Komm geijtig mit in feuchte Weite) und verleiht ihm demgemäß 
auch die Geftalt einer menfchenähnlichen Flamme (8104). 

Diefes Seelenflämmden ut von Uranfang als unzerjtörbares geiftige® Ich 
vorhanden und wird von Mephifto nur auf die Bühne gebracht. Sein Wunfch 
nadj Gnt[tebung ijt daher nicht dahin aufzufaffen, daß es bühnenmäßig noch nicht 
ins Daſein getreten fei: das Wort „Entjtehung” ift vielmehr gleichbedeutend mit 
„Vertörperlihung” gebraudt. Der Wechjel im Ausdruck deutet darauf hin, daß 
Homunculus al8 ein rein geijtige8 Wejen in der finnlichen Wirklichkeit, in der 
Natur, noch fein Dafeinsrecht hat. Er wird e8 erft erwerben, wenn jid) feine 
geiftige Form in einem Körper verjinnlicht hat. Dann erft wird er „im beiten 
Sinn” (optima forma), d. h. al8 vollfommencs leiblich-geiftiges Wefen entjtanden 
jein (7831. 8133). Denn nad Goethes Überzeugung fann „die Materie nie 
ohne (Geijt, der Gett nie ohne Materie exiftieren und wirkjam jein" (1828. 
R. €. 11, 11). Deshalb bejtebt ein Mißverhältnis zwifchen der den Augen des 
Zufchauers jidjtbaren bühnenmäßigen Eriftenz des Geifted und der theoretijchen 
Unmöglichkeit feines Dafeins. Diefen Mißftand vergleicht der Dichter launig mit 
dem für die Jungfer Mutter mißlichen Dafein eines Brautfindes, das von vechts- 
wegen erft nach der Hochzeit erijtieren dürfte. In diefem Sinne redet ihn Proteus 
etwas unzart an: „Du bift ein wahrer Sungfernfohn, Eh’ du fein follteft, but ou 
ihon!” (8254). Unmittelbar an diefe Verfe anjchliegend jagt Thales, den kritischen 
Zunft nur flüfternd berührend: „Er ift, mid) bünft, hermaphroditifch." Cin Herm- 
aphrodit ift aber für den Neuhumanismus die al ein bloßes deal in der Natur 
nicht mögliche, allein in der bildenden Kunjt zu verfinnlicyende geiftige Form des 
Dienichen in der Vollendung tlaffifher Totalität, bie jenjeit8 von Mann und 
Weib allein die Züge reiner Meenfchlichkeit trägt (W. v. Humboldt, Uber die 
männliche und weibliche Form). Auch mit diefem Ausjpruch fpielt daher der 
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Dichter auf das vornatürlide, rein geiftige Ztadium des Homunculus an, dem 
es künftig bei jeinem Cingehen in die Natur nur förderlich jein fann, wenn cr 
fih in bie zufälligen Begebenheiten jeiner Verförperlihung zu jdjiden vermag. 
Das bejagen die unmittelbar anichließenden Berje: „Da muß ed dejto eher 
glüden: Zo wie er anlangt, wird fid ó Ichiden” (3255). 

So ut ré auch ganz eindeutig, daB die SJmweieinigfeit von Yeib und Seele 
gemeint ift, wenn Thales von jeinem nod) forperlojen Schügling jagt, er jei „nur 
halb zur Welt gefommen" (5243). Denn genau in demielben Sinne bezeichnen 
die Engel den Zuftand von jyaujté , (Ynteledjie" vor ihrer Trennung vom Leibe 
als die „geeinte 3mienatur" von (Peijt und Clementen (11958 ff.), und ebenio 
will »zauit die Helena „doppelt” beiigen, indem er jid zu ihrem (Get ben 
Geib eritreitet, inden: er „das ewige Weien ind Yeben zieht”, ind „Doppelreich“ 
der Wirklichkeit (1555. 5997. 7439. Ebenjo Dünger, Wat. Yit. 12, 75; Pniomer, 
Fauft II, 1904, 523). 

Tie jo vom Tichter al3 förperlofer (Get gefennzeichnete Entelechie!) ver. 
folgt nunmehr in der flaiiiichen Walpurgisnaht ihre innere Bejtimmung, iid 
einen Geib zu verichaffen, bis fie in ihrer Vermäblung mit bem Deeere den Anfang 
der Verkörperlichung erreicht. 


10. 


An Goethe waren Naturerfenntnis und Naturgefühl untrennbar ineinander 
verwoben. Deit den jchöpferischen Kräften, die er bildend in fih erlebte, fühlte 
er jih in die Natur ein. llberaff glaubte ev mit jeinen Augen den Ausdruck eines 
gleihartigen jchaifenden Formtriebeg in den Dingen wiederzuerfennen. Deshalb 
wurde ihm dag Naturgedicht von der Entjtchung des Menjchen von felbjt zum 
Diythus. Bejonders Homunculus ift feine Allegorie der Meonadenlehre — mic 
hätte Goethe ein philojopbiiche8 Yehrgedicht unternehmen follen? —, jondern ein 
mpthiiche8 Naturwejen mit Deenjchenantlig, Deenjchengeift und Meenjchenjehnjucht. 
Sein Streben nad VBolllommenheit ift der Spiegel von Goethes eigenem Streben, 
wie es vor allem in der Geftalt Faults jum Ausdrud kommt. Sein eigentlicher 
Riel ähnelt mehr noh dem des ja aud von fauftijhen Trieben bewegten Prome- 
theus. Der Titan formt PMenjhen nad feinem Bilde, ein Gefdleht, daS ihm gleidh 
fci: auch dasg ein Gegenitiid zu Goethes Seele, deffen Beitimmung e$ war, als 
Tidter in immer neuem Geftalten „fidh jelbft zu zeichnen” (6842). Doch geg 
wenigjteng ijt diefes bildnerijhe Streben jedem eingeboren. Pindars Aufruf zur 
Eelbjtverwirflihung: „Werde, der du bijt!" wendet fih an jede Monade, die 
flajfiider 3ollenbung nadjtrebt. Spr Streben ift erfüllt, wenn fie fich felbft voll: 
tommen augdridt. Zo ergießt Fauft am Ende jeines Yebens von innerer dën. 
fungstraft erfüllt (P. 1) feinen Geift zeugend in die djaotijdje Ode, um das 
Geſetz feines Zelbjt im finnlich greifbaren Gebilde der lebendig-organiichen Vand 
haft iymboliich zu vollenden (Wilh. Hery, gouft und Friedrich der Große, 
Kuphorion 24, S. 352). In demjelben Sinne beißt e8 vom Homunculus: „be 
ftimmt fid felbft zu zeichnen”. Seine Beftimmung ift e8, feine innere Form in 
befecltev Deenjchengeftalt im Weltjtoff auszuprägen. Gerade was Wagner in feiner 





1, ut, auh de Monade als „ichaftenden Zpiegel” in ber Tieputationsizene. Konrad 
Purdah, Kauft und Mofes, 1912, Z. 781; derielbe im Zigungsbericht der preußifchen Akademie 
der Wifienichaften, Vd. 48 (1017), &, 655; derjelbe, Tie deutiche Renaifjance, 2. Auft., 1915, 
S. 81. Der Tiiputationsaltua ift ziemlich gleichzeitig mit ^B. 94 entjtanden, f. u. &. 618 ) 
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mechaniſchen Denkungsweiſe verwirft, ift dag wahre Riel der Holden Kraft, die 
aus dem Innern dringt den zarten „Lebenspunkt“ befeelend (6840. — N. ©. 6, 
13. 305), eben ber Gnteledjie !). 

Dementfprechend formuliert Thales da8 Grundthema des Miythus mit den 


Worten: — 
Er iſt, wie ich von ihm vernommen, 


Gar wunderſam nur halb zur Welt gekommen. 
Ihm fehlt es nicht an geiſtigen Eigenſchaften, 
Doch gar zu ſehr am greiflich Tüchtighaften. 
Bis jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht, 
Doch wär er gern zunächſt verkörperlicht (8252). 


Uber das Streben nach Verleiblichung geht indeſſen die Handlung noch 
einen Schritt hinaus. Durch die Vermählung mit dem Ozean erreicht die Monade 
ihr nächſtes Ziel der Verkörperung auf der unterſten Stufe organiſchen Lebens. 
Das Endziel, die Menſchwerdung, kann die Dichtung (auf der Bühne) nicht vor⸗ 
führen: fie zeigt es aber,‚dem Hörer in den erläuternden Reden der Beſchützer 
des Kleinen voraus. 

Demgemäß lautet das ſtoffliche Thema der eigentlichen Handlung in be— 
grifflicher Formulierung: „Das letzte Produkt der immer ſich ſteigernden Natur 
iſt der ſchöne Menſch“ („Winckelmann. Schönheit“, Werke 46, 28). — 

Die poſitive Handlung nimmt mit dem Abſchied aus dem Laboratorium 
ihren Anfang. In der liebedurchſtrömten Natur wird die Monade die Elemente 
an ſich reißen; bei ihrer Steigerung durch abertauſend Formen wird ihr das 
Weltall kaum genügen. So ausgefüllt iſt ſie vom aufquellenden Lebensdrange, daß 
ſie wieder und wieder fürchten muß, die gläſerne Hülle könne vorzeitig zerſpringen. 
Deshalb warnt ſie den beglückten Wagner vor der Zerſtöruug des Glaſes mit 
der ironiſchen Begründung, ſie ſei ja ſein eigenes künſtlich-gebrechliches Werk, 
indem ſie ſich voller Ubermut an der Irreführung des Armſten durch Mephifto 
beteiligt. Der wahre Grund beſteht darin, daß hier im künſtlich-mechaniſchen 
Bereich des Laboratoriums nichts Lebendiges entſtehen kann. So erklären ſich die 
Verſe: Nun Väterchen! wie ſtehts? es war kein Scherz. 
Komm, drücke mich recht zärtlich an dein Herz! 

Doch nicht zu feſt, damit das Glas nicht ſpringe. 
Das iſt die Eigenſchaft der Dinge: 

Natürlichem genügt das Weltall kaum, 

Was künſtlich iſt, verlangt geſchloſſenen Raum (6884). 


Die Anſchauung, daß der Geiſt es iſt, der ſich den Körper baut, läßt ſich 
bei Goethe über alle Stufen ſeiner Entwicklung verfolgen (Sarauw, Goethes 
Augen. Kopenhagen 1919, S. 154 ff.). Hier ſei nur kurz an die Hauptſätze aus 
dem bekannten, in allem Weſentlichen authentiſchen Geſpräch mit Falk vom 
25. Januar 1813 erinnert. Es war der Tag der Beerdigung Wielands. Goethes 
Rührung über das Scheiden des alten Weggenoſſen erklärt es, daß er ſich hier 
ganz gegen ſeine Gewohnheit ausführlich über metaphyſiſche Fragen ausließ. Die 
Sätze lauten: „Nun ſind einige von dieſen Monaden gar ſtark und gewaltig. Sie 


1) Wegen des Zuſammenhanges der Monadenlehre mit der Entdeckung der Spermatozoen 
vgl. Wundt, a. a. O. S. M. ff.; Feilchenfeld in ben Rantftudien 28 (1923), 326. Wie Goethe 
darüber dachte, iſt unbekannt. — Nebenbei ſei bemerkt, daß Sterne im „Triſtram“ Kapitel 2 
und 20 mit dem Homunculus ein Spermatozoon meint, das man damals für ein ſelbſtändiges 
Tierchen hielt. Eine gewiſſe Beziehung unſerer Szene zu dieſem Scherz iſt daher doch nicht ohne 
weiters von der Hand zu weiſen. 
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entfaltet” (Schriften der G.-G. 32, 28). Ebenjo bezeichnet er etwa zwei Jahre nad) 
der Entftehung unferer Szene in einer zoologifchen Abhandlung das franzöfifche Wort 
„Kompofition” wegen jeiner mechaniſchen Grundbedeutung als gleich „unglücklich 
und herabwürdigend“ wie in der Kunſtlehre ſo in den Naturwiſſenſchaften. Denn 
wie der Künſtler ſein Werk nicht zuſammenſetze, ſondern ein ihm innewohnendes 
Bild natur- und kunſtgemäß entwickele, ſo komponierten ſich auch in der Natur 
die Organe nicht als vorher fertig; ſie entwickelten ſich vielmehr aus⸗ und ans 
einander Au einem notwendigen, ins Ganze greifenden Dajein (N. S. 7, 207 ff.). 

Schlieklich bejtátigt nod) Miephifto, dag Goethes Unmut über das Newtonſche 
Weltbild die Erlebnisgrundlage der Satire fei. Jm gejchichtliden Teile feiner 
Sarbenlehre fpricht fih Goethe über „Newtong Perjönlichkeit” dahin aus, ev wiirde 
feinen „Charalter unter die jtarren vechnen, jowie auch feine Farbentheorie alé 
ein erftarrteg Apercu anzufehen” jei. Aber fhon Jahrhunderte vor Newton hat 
e$ in diefem Sinne Nemwtonianer gegeben, wenn man nicht gerade an das Sonder- 
gebiet der matbematijdjen SDtedjanif, jondern ganz allgemein an bie entjpredjenbe 
ftarre geiftige Struftur der Wiffenjhaft denkt. So meint Goethe, man finde die 
fophiftifche Methode der Scholaftit bei Newton zum erjten Male wieder (N. Z. 4, 
100. 40). Gë jcheint daher berechtigt, an Newtond geijtige Vorgänger aus 
der Cdjolajtif, vielleicht auh an die mechaniftiihen Schulen des Altertums 
zu denten, wenn Mephifto bei Wagners BVBerfuh, das Bildfam-Urganiiche durd 
einen ftarren Ktriftalliiationsprozer aufzubauen ironisch ausruft: 


Wer lange lebt, hat viel erfahren, 

Nichts Neues fann für ihm out beier Welt geicheben. 
‚sch habe ihon in meinen Wanderjahren 
Sriftallifterteà Wienichenvolt gefehen. (6864 ) 


Auf Newton met auch der Abjchiedegruß des Homunculus an Wagner: 


Sold) einen Yohn verdient ein. ioldjet Streben: 
(Sold, Ehre, Ruhm, geiundes langer Yeben, 
Ind Wiffenichaft und Tugend — auch vietteidit. 


Dean hat die Verje mit einer Bemerkung Goethes über die Aldhimiften 
verfnüpft (N. ©. 3, 207f.), wonach er das Suchen nad) dem Stein der Weijen 
darauf zurüdführt, daB es in der menjchlifchen Natur liege, nicht nur den drei 
erhabenen Jdeen Gott, Tugend und Linfterblichfeit nachzuftreben, jondern aud 
ihren irdiichen Gntiprechungen: Gold, Gefundheit, langes Yeben. Mit diejer Par- 
allele ift indefjen nichtd gewonnen. Die Alchimie dient dem Dichter ganz äuperlich 
zur rein jtofflichen Angleihung dev Satire an die Kauft: Tzabel. Nichts lag Goethe 
ferner, ale bier in antiquariihen ©edanken zu tramen. Dem Gehalt nady Ttehen 
wir vielmehr bei der matbematijden Nichtung in dev Biochemie und dem ibr 
zugrunde liegenden Neiwtonjchen Weltbild. Darum liegt e8 nabe, aud) dieje Berje 
auf die Berjönlichkeit Nemwtons zu beziehen, der ja der eigentlidhe Träger der 
Satire ijt. 

Goethe viübmt die gefunde Nonftitution Newtons, jein boheg Alter — er 
jtarb mit 34 Jahren — und den unvergleichlihen Ruf, den er bei feinem Tode 
beíag (X. €. 4, 97. 121). Zog miürde dag wenig beweifen; nicht viel mehr 
aud) bie bloge Erwähnung von Wiffenichaft und Tugend, wenn nicht eben diefe 
Wiffenhaft und Zugend im legten Verfe angezweifelt würden. Bei der fittlidhen 
Veranlagung Wagners müğte ein Zweifel on deffen Tugend recht fade erjcheinen, 
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wenn jich nicht eine andere Satire dahinter verftedte. Zatjächlich erinnert das 
„Auch vielleicht” doch gar jehr daran, wie Goethe die wifjenjchaftliche Bedeutung 
Newtons, die er im übrigen gelten läßt, auf dem Gebiete der Farbenlehre be- 
fpöttelt, und wie er feinem Gegner wiederholt die Tugend der Redlihteit ent- 
ichieden abjpricht, um feinen Wanen alsdann mit recht Shwanfender Begründung 
eine etwas flaummeiche Chrenerflärung abzugeben (N. S. 4, 101. 105). Die 
Berfe bedeuten deninach, Wagner werde e8 in der Welt ebenjo weit bringen, wie 
der Begründer des mechanijtifchen Weltbildes Newton, und zwar wie diejer auf 
Grund von Scheinerfolgen. 

Alle diefe Anspielungen treffen allein Wagner und jeine Weltanjchauung. 
Das Hocgefühl, das diefen bei feinem grotesfen Streben und bei dem Schein- 
triumphe bejeelt, wird fatirifch an jeinem rejtlofen Meißerfolge gemejjen, au bem 
volltommenen Nichts, das in Wirklichkeit das Ergebnis jeiner Zätigfeit bildet. 
Homumnculus dagegen, das fei nohmalg betont, bleibt von der Satire unberührt. 
Mit dem lächerlichen Experiment wird er nur nod) ganz äußerlich injofern in 
Verbindung gebracht, alg Wagner in feiner Verblendung glaubt, Homunculus 
fei fein Macdhwerf. 

Bei diefer Gelegenheit kann nicht farf genug hervorgehoben werden, daf 
aud) Mephiſto nicht der Schöpfer des Homunculus ijt. Seine Rolle in bezug 
auf den Heinen Geijt erichöpft fi) darin, daß er ihm in bie Wlafche zitiert. Seine 
Tätigfeit iſt ausſchließlich ein dramatifcher Behelf. Sie fteht auf derfelben Stufe 
wie etwa die vielberufene Überreihung des Schlüffel® zum Mütterreiche durch 
Mephiſto, der gerade von dieſem Bereich ausgeſchloſſen iſt. Hier im Laboratorium 
war es beſonders naheliegend, den Widerdämon zu verwenden, der ja auch 
im erſten Teile ſeinem magiſchen Berufe entſprechend Geiſter zitiert. Denn das 
Aufleuchten der Entelechie in der Phiole gibt ihm Gelegenheit, ſeinen Witz und 
ſeine Schadenfreude aufs Glänzendſte zu bewähren, indem er den beſcheidenen 
Gelehrten in den Glauben verſetzt, wirklich einen künſtlichen Erſatz für die ani— 
maliſche Zeugung gefunden zu haben. 


Von den vier Meinungen, Schöpfer des Homunculus ſei: 1. Wagner, 
2. Mephiſto, 3. dieſe beiden gemeinſchaftlich, 4. keiner von beiden — iſt allein 
die letzte mit der Entſtehungsgeſchichte, dem Sinn und dem Wortlaut der Dich— 
tung vereinbar. Denn Homunculus iſt nicht ein von irgend jemand erzeugtes 
chemiſches Menſchlein, ſondern ein unerſchaffener, von Uranfang beſtehender Geiſt, 
deſſen Schöpfung oder Erzeugung gar nicht in Frage kommen kann. Trägt er 
demgemäß nicht mehr, wie einſt nach dem ſpäter verworfenen Plane der Ante— 
zedentien (P. 123, 1), die Züge Wagners, ſo laſtet ebenſowenig irgend ein Erb— 
teil des Mephiſto auf ihm. Nirgends in Dichtung und Sage trägt ein Geſpenſt 
etwas von dem perſönlichen Charakter des Zauberers an ſich, der es beſchwört. 
Alle Deutungen, die eine dieſer Richtungen einzuſchlagen, ſind grundlos und führen 
in die Irre. 

Lachend hat uns vielmehr der Dichter in der negativen Szene gezeigt, wie 
ein organiſches Weſen, zumal ein Menſch, trotz der Biochemiker, nicht entſtehe, 
um uns nunmehr nach Wagners Lehre vom ſtarren Sein und der mechaniſtiſchen 
Zuſammenſetzung des Lebendigen aus Teilen toter Materie in der poſitiven Szene 
den Lebensgang des Homunculus, die Bildung des Körpers durch die der Natur 
innewohnenden geſtaltenden Kräfte der Entelechie, vorzuführen: den Mythus des 
Werdens, der das Werden der Helena bedeutet und damit zugleich das Wachſen 
und Werden Faufts dur Aufnahme des Urbildes der Echönheit in jeinen Geift. 
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Beitätigung aus Goethes eigenem Munde aufgefunden. Syn feinem inhalts- 
ihweren Erläuterungsbuche zu „Svethes Faust" (2. Auflage, Leipzig 1857, ©. 525) 
berichtet Heinric” Dünger aus Riemers Tagebuhe vom 30. März 1833: „Auf 
meine Frage, was Goethe unter dem Homunculus gedacht, erwiderte mir Ger, 
mann: Goethe habe damit die reine Entelehie darjtellen wollen, den 3Berjtanb, 
ben Geijt de8 Meenfchen, wie er vor aller Erfahrung ins Leben tritt; denn der 
Geift deg Menjchen komme jchon Höchft begabt an, und wir lernten feineswegs 
alles, wir brädten fchon mit..." Nach Riemers Aufzeichnung erinnerte Eder- 
mann im Anfchluß an diefe Mitteilung an einige befannte Gedankengänge Goethes 
über die Borwegnahme der Erfahrung durch das dichterifche Genie und über das 
Serbültni8 von innerer Anlage und äußerer Einwirkung durh Erziehung beim 
Kinde. Mit dem Homunculus haben die Bemerkungen offenfichtlich nichts zu tun; 
vielmehr entzog jid) Goetfe mit diefen Ablenfungen feinem Wusfrager, wie (djon 
früher nach der Vorlefung der Szene am 16. Dezember 1829. Damals wollte 
Eckermann gern etwas darüber hören, welche nähere Bewandtuis e8 mit dem 
Ausfpruche Mephijtos habe, dag wir am Ende von Kreaturen abhängen, die wir 
machten. Goethe jedod) fprang kurz ab und plauderte recht behaglich von ‘Dingen, 
die ganz neben der Sache liegen: fo von dem Vater, der von feinen jeh8 Söhnen 
abhängt wie ein König oder Weinifter von den Leuten, die er Dod) felb[t evjt zu 
fih Hinaufgezogen babe. 

Bei dem Gejpräh vom 30. März 1833 bemerkte fchlieglicd Edermann nod) 
gegen Riemer, Goethe habe vor dem Homunculus felbft eine Art Nefpeft gehabt. 
Gewig find das nicht eigene Worte Goethes: Edermann gibt hier vielmehr den 
Eindruc wieder, den er von dem Gefühl des Dichters für die Figur hatte. Wenn 
Gdermann bier richtig gefehen hat, fo liegt auh darin eine Bejtätigung dafür, 
daß e8 Déi in den pofitiven Szenen nicht um eine geiftreiche Spielerei handelt, 
jondern um ernftere Dinge. ~ | 

Mit ber von der Fauftforfchung überjehenen oder vergefjenen Antwort 
Goethes, der Homunculus jtelfe bie veine Entelechie dar, wußte Edfermann nichts 
anzufangen. Wenn er in feiner Mitteilung an Riemer dem Goethefchen Ausipruch 
erklärend binzufügt: „den Verſtand, ben Get des Menfchen”, jo fommt diefer 
3ujag bejtimmt einzig auf Rednung Edermanne. Er widerfpricht volljtändig allen 
Außerungen Goethes, der ftetS mit dem Worte’ Entelechie den Sinn von Seele 
verbindet, alg der ewig wirfjamen, unzerftörlichen fchöpferiihen Formtraft im 
Snneren des Organismus. So geht auch Niemers eigene Erklärung der Figur: 
Homunculus fei der „apriorifch-theoretiiche Menfh” (Meitteilungen 2, 251), nicht 
auf Goethe jelbjt zurüd; fie beruht vielmehr auf dem irreführenden Zujage Eder- 
manng. Der eigentliche Kern des Berichtes: Goethe Babe init dem Homunculus 
die reine Entelechie darjtellen wollen, ift authentifh. Der Gedanke liegt ganz 
außerhalb des Gefichtsfreiies Gdermanná. Auch ijt der Ausfprucd fo prägnant, 
baB ein Mißverjtändnis des Wortlautes ausgefchloffen erjcheint. Jm übrigen hat 
die Mitteilung, die weder von Edermanı nod von Riemer zur Beröffentlihung 
beftimmt war, erjichtlih höheren Quellenwert al® ihre fonftigen, auf die Wirkung 
beim Publitum zugefchnittenen Berichte über Außerungen des Meeifters. 

Zu dem Ergebnis, Homumculus fei eine noch Förperlofe Enteledie, führt 
auh der Vergleich von zwei anderen Außerungen Goethed zu Edermann, bie 
Meier fchwerlich erfunden haben fann, wenn aud) die zweite aus dem erft 1842 
jujammengeitefften Gejprüd) des dritten ZTeile8 vom 11. März 1823 ftammt. 
Hier gibt Goethe feiner Alterdanfhauung vom Leben als einer „Lörperlichen Ber- 
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buü'terung der Gntelediie"^ XMuébrud. in bemielten Zinne ipriht er nad ber 
Zorlejung der Yaboratoriumäizene am 11. Dezember 1-29 „von golden gengen 
ejen wie der Homunculus, die durch eine vollfommene Menichwerdung nod 
niht perbüitert ober beichränft worden“. Cer Domenculus iit alio ein geiitigeé 
Weien, eine Gnteledjie, ber bie Zerbüttecung durch Verkörverlichung oder Menſch— 
werdung noch bevoritebt. 

Tieielbe Auffattung vom Yeben finder ih auch in der Tichtung ielbit, nur 
das bier der Begriit der Perdüiterung mit Rüdüdt auf den Gegeniag zur 
„Berflärung” durh das Rort „Zrübung” ausgedrüdt wird. Die der körperlichen 
Rerdüjterung durd den Tod entronnene „Unteledhie” wird ron dem verklärten 
Grethen als der „nicht mehr (Petrübte" bezeichnet (12014. Hidurdh gewinnt 
der XMuéiprud) beà Tidterà über iein Wert aud in diciem ielbit einen. ficheren 
Halt. Wenn Goetbe die in einem Cntwurfe gebrauchte ichmerfällige Wendung 
„sauftens Entelehie“ (V Hl, vor 11954 in der fertigen Tichtung durch den Auc- 
drud eriegt „saustens Uniterblicheä“ (vor 11934, jo maren darür nicht inbaltlıche, 
jondern allein formelle Gründe margebend. Tas bemeiit ein Rorgang aus der 
Entitehungageichichte der „Wundergubre“. 

Tenn in dierem Wert, mo otbet be Rüdiichten nur allzu oft Ichweigen, 
bat Goethe das umgefehrte Verfahren angewendet. Am Schluite des aitronomiichen 
Deytbus von der Nometen:-Vionade!) Deakarie hatte er unprünglich ben Xeunid) aué: 
geiprocen, „ein tolher em" möge aus den Randgebieten untere Zonnen- 
intem in das irdiiche Yeben zurüdfehren :Cinzelbandichrift 171. Werte 25 IL, 

XXIII unb 205: Zpäter, im fertigen Roman, findet Hd bet Gebaufe in 
folgender orm mieder: „wir boen, dak eine Pole (&ntelediie sd) nit. gai; 
aus unserem Zonueninrtem entremen werde“ ı3. Buch, 15. Kapitel. Dieter 
Veyibus ut gleichzeitig mit der Yaboratortumsizene im NHerbit 1328 oder bod 
nicht viel Ipäter konzipiert !s; die Antiprechung des altronomtichen und des biv- 
logiſchen Mythus liegt demnach auf der Hand: wie Malarie jo ift auh Homun: 
culus eine ntelcchie. 

Ter Wabrbeitswert der aus Riemers Tagebuh entnommenen Teutung 
bewäbrt sich aber vor allem darin, Pag fie ftd für die Turchleuchtung der Homun- 
culu&:Dandlung alè ungemein frudtbar ermeiit. 

Wie fid Goethes Emntelechienglaube in den geiiteägeichichtlihen Verlauf eins 
fügt, fann bier nicht nebenbei abgebandelt werden. Ka jei nur bervorgehoben, dağ 
E von YVeibug mebr übernommen bat als allein den Jamen (Mit Gdermain, 

Piir; 1530.. Streben und Borftellen it wie bei Yeibniz auch bei Soethe das 
no der Deonade, wobei auf das Streben der Hauptton fällt. Goetbe zog aud 
in der Natur allein das an, mas menschlicher Cinfüblung zugänglid it. Deshalb 
lag ibm fein Weltbild näber alè die Dlonadenlebre, die „die rationalitiichen 
Deotive zurüddrängt, um an ihrer Ztelle das unmittelbare jeeliiche Erleben 
sum Urbiid alles geiitigen wie foàámijden Geidiebenà zu erheben” (Wilheim Wundt, 


Yabnız. 1017, 2. 121). 





I Bat „Wereste”: „Dann treibt ibr eud, geimiitize emeten, Ins Wer und Wer 
hiran, Das Yaburunb der Zonnen und Blineten durbichneiet eure Vabn.“ Angeredet find die 
Jecnagoent Xp Zarium, (9oetbes Augen, Rovenhigen 1919, zo 1901. 

2 Xp Gcr) 2, Isr, mit 4, 44n. T cR ub Me tm Zeptembec 1825. neu. einietenie 
Arbeit am CVuuptiehbugütt au cde Yaberatecunneene bezieht, vt unten Zo 621 8. nadgeminen 
Tie chen ermuhrtte Er 171 pair nab (reuncitber Ausfunnt von Julius Wabir 
sum Zdlus eas Yaotun: 39 eunac 2 Kebr Zant bat Geethe das Wort „Geiſt“? erſt dei 
der Zchlugresuftien unmittelbar nad dieſem Tage duch den Runitauedrud „Entelechie“ eriert. 
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Natur ijt für Goethe ein von göttlider Geftaltungsmacdht erfülltes Kraft: 
zentrum, das fich allein in dem Bildungstrieb des Einzelmejens auswirkt: in der 
raftlojen inneren Zriebfraft, die jedem Naturmwefen gejtaltend und umgejtaltend 
innewohnt. Diefer Formtrieb hat jein Dafein nicht über oder Hinter der Natur: 
er weft und lebt allein in der finnlihen Form der Dinge, in der er vejt(o8 auf» 
geht. So ift jedes Wejen, wie jedes Kunftwerf, der Ausdrud feiner inneren 
gorm: der entelehifhen Monade, deren Wefen eben im Zätigjein bejteht. Dieje 
Auffaffung dedt fih mit dem Sage Yeibnizens: „Agere est character substan- 
tiarum*, Sátigiein ift das Wejen der Monade (Dutens, a. a. O. 3, ©. 319. 
Dazu Rihard TFaldenberg, Gefchichte der neueren Philojophie, 7. Auflage, 1913, 
S. 250). Den Grundfag „Quid non agit, non existit“, fann man pofitiv in 
die Formel fajfen: Ago, ergo sum, di bin tätig, alfo bin ich. E8 ift nur eine 
Anwendung diefes Sages, wenn Homunculus jich alsbald nach jeinem Erjcheinen 
mit den Worten vorjtellt: „Dieweil ich bin, muß ich auch tätig fein” (6888). 
Deutliher fonnte das Wejen der Mionade in der Dichtung nicht ausgefprocdhen 
werden. Zechnifch ftellt fih der Vorgang unmittelbar der Art und Weife an die 
Seite, wie fi) ein anderer Gaft aus dem SpenfeitS bei der Beihwörung im 
eriten Zeile, nach feinem Namen gefragt, bei Fauft eingeführt alg einen „Zeil 
von jener Kraft, die ftetS das Böje will und ftetS das Gute Ichafft". 

An Ddiefes Wefen deg Homunculus alg zwar individuelle, aber nod) nicht 
leiblih verjinnlichte Seelentraft fnüpit jogleic) Wagner an, indem er von dem 
Kleinen etwas darüber zu hören wünjcht, „Wie Seel’ und Leib fo Schön zufammen- 
paffen” (6894). Zatjächli bezeichnet ihn der Dichter jpäter ausdrüdlih als 
Geift (8327: Komm geijtig mit in feuchte Weite) und verleiht ihm demgemäß 
auch die Geftalt einer menjchenähnlichen Flamme (8104). 

Diefes Seelenflämmcden ijt von Uranfang al8 unzerjtörbares geiftige® IH 
vorhanden und wird von Mephifto nur auf bie Bühne gebradt. Sein Wunjd 
nah Entftehung ift daher nicht dahin aufgufajjen, bag es bühnenmäßig noch nicht 
ins Dafein getreten jei: das Wort „Entjtehung” ift vielmehr gleichbedeutend mit 
„Derförperlihung” gebraucht. Der Wechjel im Ausdrud deutet darauf hin, daR 
Domunculu$ al8 ein rein geijtige8 Zielen in der jinnlichen Wirklichkeit, in der 
Natur, noch fein Dafeinsrecht hat. Er wird es erft erwerben, wenn fih feine 
geijtige Form in einem Körper verfinnliht hat. Dann erft wird er „im beften 
Sinn” (optima forma), d. h. al8 volltommenes leiblich-geijtiges Wefen entjtanden 
jein (7831. 8133). Denn nah Goethes Uberzeugung tann „die Materie nie 
ohne Geift, der Geift nie ohne Meaterie exiftieren und wirkffam jein" (1828. 
N. ©. 11, 11). Deshalb befteht ein Meißverhältnis zwifhen der den Augen des 
Zufchauers fichtbaren bühnenmäßigen Eriftenz des Geiftes und der theoretischen 
Unmöglichkeit feines Dajeins. Diefen Mißftand vergleiht der Dichter launig mit 
bem für bie Jungfer Meutter mißlihen Dafein eines Brautfindes, das von rechts: 
wegen erjt nach der Hochzeit erijtieren dürfte. Im diefem Sinne redet ihn Proteus 
etwa® unzart an: „Du bift ein wahrer Jungfernfohn, Eh’ du fein follteft, bijft du 
ihon!” (8254). Unmittelbar an diefe Verfe anjchliegend jagt Thales, den Eritifchen 
Punkt nur flüfternd berührend: „Er ift, mich dünft, hermaphroditifch." Ein Herm- 
aphrodit ift aber für den Neuhumanismus die als ein bloßes deal in der Natur 
nicht mögliche, allein in der bildenden Kunft zu verfinnlichende geiftige Form deg 
Menſchen in der Bollendung Eaffifher Totalität, die jenjeits von Mann und 
Weib allein die Züge reiner Menfchlichkeit trägt (W. v. Humboldt, Uber Die 
männliche und weibliche Form). Auch mit diefem Ausjpruch fpielt daher der 
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Lok forgo tess Jer tamg cu n Bade, ein Geſdtecht, das ihm gleich 
TEC 4a gcn ga Geriza tt, bj Xestmmung ee mar, ale 
4d ras neurer rarm (Fetare pidh Cul ou jednen” 942). Tod) get 
me: strud "t Dea bucneride Ztreben jedem e: baren Pindars Aufruf zur 
zesrensrtef4unaq: „Lrde, der du brt!” wendet fih an jede Monade, die 
fuanoder l ee maüfistrebt, Jor ztreben üt erfüllt, menn fie ich jelbit voll- 
fias alnonsft; Zo ecaiekt. aut am Cade feines Yebena von innerer Zchöp: 
fusasfiait ef t cde Do feinen (Get zeugend ın die haotiide Tide, um dac 
(eich ienes Zeibit im sinnlich greifbaren Gebilde der lebendig-organiihen Yand- 
haft inmbolnch zu rollenden (Wilb. Herg, Nault und jriebrid) der Grope, 
Cupflorion. Z4, Z. 5*2). An demielben Zinne beißt ed vom Homunculus: „be 
fnmmt ih felbft zu zeichnen”. Zeine 3Beftimmung ift eg, jeine innere orm in 
befeclter Deenichengeitalt im IXeltitoif auszuprägen. Gerade was Wagner in jeiner 


52 al ou die Monate ala „ichaftenden Zpiegel“ in dev Tisputationeizene Konrad 
Purah, Aunt unc Jefes, 1912, Z. 781: derielbe im Zigungebericht dev preußischen Akademie 
tet Nneimdeten, a: An 191), IZ, 655; derielbe, Die deutſche Renaiſſance, 2. 2 191x, 
^ M in i nputationautturá ift ziemlich gleichzeitig mit RB 04 entitaneen, i. u. ©. BIS ı 
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mechanifchen Denfungsmweife verwirft, ift das wahre Ziel ber folben Kraft, bie 
aus dem Innern dringt den zarten „Lebenspunft” befeelend (6840. — N. ©. 6, 
13. 305), eben der Gnteledjie !). 

Dementiprechend formuliert Thales das Grundthema des Miythus mit den 


Worten: P 
Gr ift, wie ich von ihm vernommen, 


Gar mwunderjam nur halb zur Welt gefommen. 
Ihm fehlt es nicht an geiftigen Gigenídjften, 
Dod gar zu fehr am greiflih Tüchtighaften. 
Bis jegt gibt ihm das Glas allein Gewicht, 
Tod wär er gern zunädjt verförperlicht (8252). 


Über das Streben nah Perleiblihung geht indeffen die Handlung noh 
einen Schritt hinaus. Durch die Vermählung mit dem Ozean erreicht bie Monade 
ihr nächftes Ziel der VBerförperung auf der unterjten Stufe organijchen Lebens. 
Das Endziel, die Menjchwerdung, fann die Dichtung (auf der Bühne) nicht vor- 
führen: fie zeigt e8 aber dem Hörer in den erläuternden Reden der Beichüger 
des Kleinen voraus. 

Demgemäß lautet das ftoffliche Thema der eigentlichen Handlung in be» 
grifflider Formulierung: „Das legte Produkt ber immer fich fteigernden Natur 
it ber jdjóne Menich" („Windelmann. Schönheit", Werfe 46, 28). — 

Die pofitive Handlung nimmt mit den Abjchied aus dem Laboratorium 
ihren Anfang. Sn der liebedurditrömten Natur wird die Meonade die Elemente 
an fih reißen; bei ihrer Steigerung durch abertaufend Formen wird ihr das 
Weltall faum geniigen. So ausgefüllt ift fie vom aufquellenden Xebensdrange, daß 
He wieder und wieder fürchten muß, die gläferne Hülle könne vorzeitig zeripringen. 
Deshalb warnt fie den beglücdten Wagner vor der Zerjtöruug des Olajes mit 
ber ironifchen Begründung, fie fei ja fein eigenes Fünftlich-gebrechliches Werk, 
indem fie fid) voller Übermut an der Hrreführung des Armjten durh Mephiſto 
beteiligt. Der wahre Grund bejteht darin, daß hier im Fünftlich-mechanifchen 
Bereich des Yaboratoriums nichts Xebendiges entjtehen kann. So erklären fid) bie 


Berfe: Run Bäterhen! wie ftehts? e8 war fein Scherz. 


Komm, drüde mic recht zärtlih an dein Herz! 

Doh nicht zu feft, damit das Glas nicht fpringe. 
Das ift die Gigenídjajt ber Dinge: 

Natürlihem genügt das Weltall taum, 

Was Fünftlich ift, verlangt geichloffenen Raum (6984). 


Die Anfchauung, daß der Geijt e8 ijt, ber jid) den Körper baut, läßt jid) 
bei Goethe über alle Stufen feiner Gntmidlung verfolgen (Sarauw, Goethes 
Augen. Kopenhagen 1919, ©. 154 ff.). Hier fei nur furz an die Hauptjäße aug 
dem bekannten, in allem Wejentliden authentischen Gejpräh mit Fall vom 
25. Januar 1813 erinnert. E8 war der Tag der Beerdigung Wielands. Goethes 
Rührung über das Echeiden des alten Weggenofjen erflärt e8, baf ev jid) hier 
ganz gegen feine Gewohnheit ausführlich über metaphufifche Fragen ausließ. Die 
Säge lauten: „Nun find einige von diefen Monaden gar ftarf und gewaltig. Sie 


1) Wegen des Zufammenhanges der Monadenlehre mit der. Entdedung ber Spermatozoen 
vgl. Wundt, a. a. O. ©. 44 ff; FFeilchenfeld in den Kantjtudien 28 (1923), 326. Wie Goethe 
darüber dachte, ift unbefannt. — Nebenbei jei bemerkt, daß Eterne im „Zrijtram” Ktapıtel 2 
und 20 mit bem Homunculus ein Epermatozoon meint, das man damals für ein jelbjtändiges 
Tieren hielt. Eine gewijje Beziehung unjerer Szene zu bieten Eder? ift daher rod) niht ohne 
weiters von der Hand zu weijen. 
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pflegen daher alles, was fih inen naht, in ihren Kreis zu reißen und in ein 
ihnen Angehöriges, d. f. in einen Leib, in eine Pflanze, in ein Tier, oder noch 
höher hinauf, in einen Stern, zu verwandeln. Sie jegen dies fo lange fort, bie 
die Welt, deren Intention geiftig in ihnen liegt, nah außen leiblih zum Bor: 
idein fommt" (Gef "e 2, 170f. Bgl. dazu Wilhelm Sere, Goetfeó Statu: 
philofophie a. a. O., ©. 60f.). 

Diejelbe Borftellung herricht in den bereitS erwähnten Verjen aus dem 
Engeldjor, wo die „geeinte Zwienatur” de8 Erdenmenjchen darauf zurüdgeführt 
wird, daß jtarfe Geiftesfraft die Clemente an fih heran gerafft hat. Diefe Geijtes- 
fraft war — darauf fei nodjualé Dingemiejen — in der urjprünglichen Nieder: 
(drift der Berfe ausdrüdlich als „Entelechie” bezeichnet (V Hd). 

Demjelben (Gebanfeufreije entitammt auh das iBrudjtüd eines älteren 


Fauſtplans: Eh das Seelchen ſich entrafft, 
Sich einen neuen Körper ſchafft, 
Verkünd ich oben die gewonnene Wette KI 


Es it wohl nicht zweifelhaft, dak fidh das Seelhen, dag fih jegt nadh dem 
Zode den neuen verklärten Leib fchaffen fol, früher bei der VBerdüfterung durch 
die Geburt den alten Erdenleib geichaffen hat. Wie dem fterbenden Kauft bei der 
Scheidung des Geijtes von den Elementen die erslöfende Viebe in Gejtalt der 
Mater gloriosa ihren Beiftand leift, fo tritt im Homunculus-Mythus bei der 
Berknüpfung der Clemente mit dem Geijt die Maht der versbindenden Yiebe 
it. Gejtalt Aphroditens helfend hervor. 

Sp fängt Homunculus die Schöpfung von vorne an, indem er jid) bem 
Dean vermählt (8320 fF.). Daß fein Unternehmen glüdt, beweilt das Yied der 
Sirenen am Schluß der Haffiishen Walpurgisnadht. Keine Trauerklage, vielmehr 
einen Siegeshymmus enthält der Bers: „So herriche denn Eros, der alles be- 
gonnen”, und mwenn fchließlih in den Lobgejang auf die vier Elemente als die 
Bauftoffe des Lebens „All-Alle” einfallen, jo zieht der Didhter damit unzwei- 
deutig das Fazit des Altes. 

Kaum ift das Vied verklungen, jo tritt Helena „ohne weiteres" auf (An 
Zelter, 4. Januar 1831). Die Worte „ohne weiteres" zeigen, daß Goethe den 
„Prolog des dritten Aft”, der die Yoobittung im Hades vorführen jollte (33. 151, 
nunmehr für überflüjfig hält, weil er durch das Schlupbild der Elafjtichen Wal 
purgisnacht erjeßt ift. Der jymbolijhe Gehalt des Miythus von der Menjchwerdung 
der Monade deutet die Nichtung an, in der Kaufts Streben Erfüllung findet, 
das jid in dem Sage ausprägt: NX ih nicht jebnjüchtigiter Gewalt, Ins 
Veben ziehn die einzigjte Gejtalt, Tas ewige Wejen `. . 21 

Wie in dem Pipaitecidite „Wiederfinden” die Mlorgenröte und das 
erflingende zFarbenjpiel Zymbole der Ilrliebe find, die das Weltall durd- 
jtrómenb bie auseinanderjtrebenden Elemente verbindet, jo evglänzt bier im 
Seegemälde der Eaffishen Walpurgisnadt als Symbol derjelben Urkraft ein 
Meerleuchten. 

Dieſer Deutung ſtehen einige Schwierigkeiten entgegen: beſonders das ſchein⸗ 
bar widerſpruchsvolle Verhalten von Nereus, Proteus und Thales. 

Zwar entjtrömen dieje Gejtalten demſelben zeugenden Element der Geiſter 
nacht, ſie ſind aber fein abgetönte Bariationen ihres formgebärenden Vebens. 
Daher ſind ſie nicht gleichwertige Beſtandteile eines Chors, der dem Zuſchauer 
den Kommentar zu den Bühnenvorgängen liefert: der Dichter hat vielmehr mit 
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jpielender Hand einer jeden der Sagengejtalten eigene Züge verliehen und ihr den 
Greignijjen gegenüber eine bejondere Stellung angewiefen. 

Der Sinn der Reden und Handlungen diefer Figuren ijt Hier und da mif- 
verftanden worden. Man will fie fomifch auffaffen und fträubt fid) bemgemüf, 
ihre Worte und Taten in Beziehung zur Haupthandlung ernft zu nehmen. Freilich 
zeigt jchon der erjte Blid, dağ fih fein Pathos in ihnen ausfpricht, wenn aud) 
am Scluffe tiefer gefühlte Worte auftönen (8467 ff.). Der Dichter hat fie viel; 
mehr mit leichtem Humor hingeworfen, und die Formgebung fehwanft zwifchen 
Ipielenber Anmut des 9tofofo unb romantifcher Jronie. So geht Goethe Hier ganz 
gewiß nicht auf Illufion wirklider Charaktere aus; er zeigt und vielmehr die 
Wechſelſchäume jenes Mieeres, das gewandelte Geftalten flutend emportreibt. Damit 
ift aber niht gejagt, daß die Vebenëüuberungen diefer Figuren an einem höheren 
Meaßjtabe gemeffen lüdjerlid) evjdjeinen follen. Was fie fagen und tun, ijt im 
Umtreife ihres poetifchen Xebenselements, alfo innerhalb der Eaffischen Walpurgis- 
nacht, nicht minder nft aufzufaffen wie etwa im „Sommernadtstraum“ die 
Außerungen der eífijd)en Zielen. Wer den hijtorifch-faufalen Verlauf der eigent- 
lien Handlung erfaffen will, muß daher von der heiteren Höhe des um den 
Schein Wiffenden zur Ebene der Begebenheiten Dinabjteigen unb, mie ein von der 
Illuſion Gebannter, in diefer Ebene die Gefchehniffe werten. 

Von diefem Standpunkte aus erjcheint Nereus von weihen Gemüt, ja 
wohl ein menig jentimental veranlagt; nad) außen trägt er aber al& echter alter 
Seebär eine harte Schale zur Schau. Bejonders hervorgehoben wird, daß ihm 
alg einer Gottheit des Meeres die Zukunft entdedt fei. Diefem Charakter getreu 
meijt er den Homunkulus und feinen Bejchüger Thales, über die Störung anfangs 
erbojt, barjd) ab; faum aber erfährt er, daß es fid) um ein ernftes Streben 
handelt, jo wird er auch fchon weih und weift die Bittfleller auf den rechten 
Weg: an Proieus, den Bertreter der in ewigen Gejtaltenwandel lebenden Natur, 
dem eg fmd fei, „wie man entjtehn und fih verwandeln tann” (8153). Wie 
Meier alsdann den Homunkulus jchlieglih zum Throne Aphroditene ing Meer 
hinausträgt, erfennt Nereus tiefbewegt in dem ©eheinmis der Entftehung das 
Walten der fdjaffenben unb umſchaffenden Liebe in der Natur (8468). 

Wie Nereus ift auch Proteus mit göttlichen Gaben ausgeftattet. Seine 
Charafterzüge erinnern daran, wie Goethe gerade in jener Zeit einmal die Natur 
fennzeichnet al8 ein „unerforjchlicyes, unbedingtes, Humoriftiihes [= launenhaftes], 
fih jelbft mwiderfprechendes Wejen” (1828. N. ©. 11, 10). Gr ijt aber feine 
leere allegorifche Hülje, fondern recht menjchlich gezeichnet. So ift feiner Natur- 
Ihwärmerei echt Rouffeauifch eine grenzenlofe Beratung menfchliher Kultur bei- 
gemengt (8301 ff.)!). Aus diefer Deiichung erklären fid) feine jcheinbar wider: 
Iprehenden Handlungen und Reden, die „ftaunen maden und in Verwirrung 
jegen” (8157). Er rät nämlid dem Homunfulus dazu, fich im Meere organifches 
Leben zu erwerben und leiht ihm zu diefem Beginnen tätige Beihilfe. Dagegen 
rät er ihm energifch davon ab, der Meenjchenwürde zuzuftreben, da er dieje durch- 
aus nicht al8 den Gipfel der Natur anfieht. 

Bei Thales bat der Dichter befonders hervorgehoben, daß er im Gegenjatg 
zu Nereus und Proteus feine Gottheit, fondern nur ein Menfch fei (8094. 8106. 
8349.— 8335). Al Vertreter höchfter menfchlicher Gefittung tritt er der Menfchen- 

1) Um die Zeit der Abjafjung diefer Teile der T nn beichäftigte fid) 


Goethe mit Roufjeau. An Riemer, 19. und 24. Mai 1830 (3. d. ©.-G. 1, 121). Bgl. dazu 
An Soret, 14. Tktober 1830; N. S. 6, 110 ff. und II H 71, das Datum E 12. Suni 1830. 
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verahtung deg Proteus felbjtbewußt gegenüber (8334). Dementfprechend wünjdht 
er im Widerjtreit mit Proteus, Homunfulus möge fih niht damit begnügen, 
auf der unterften Stufe organifhen Lebeng in die Natur einzugehen, jondern fid 
in fangíamem Formenwandel allmählich zur hödhften Würde der Mienfchengeitalt 
emporzujteigern (8326. 7861 ff.). Sowie fich aber die Flamme wirtlih in den Czean 
ergießt, mißfennt er die Bedeutung des Vorganges. Die übergewaltige Sprade 
der Natur madt ihn ftaunen und fegt ihn in Verwirrung. Sn Gegenjage zu 
der Begeifterung des göttlichen Nereus ift er von Angft und Kleinmut erfüllt. 
Jener burdjídjaut da8 Geheimnis der Natur, das Nätjel des Werdend; dem 
Dienfchen aber ijt „der Begriff von Entjtehen ganz und gar verjagt” (1829. — 
Heder Nr. 7124). Thales ficht nur dag Zerfchellen des Glajes und fürchtet deshalb 
das Ende feines Shiüglingg; ev evfennt niht dag „Stirb und Werde”, wonach 
jih die unzerjtörbare Entelehie beim Zerbredhen der alten Form im ewigen 
Wandel der Gejtalten zu neuer Form emporfteigert. 

Bei der Deutung der Rolle des Thales Hat man allzuviel Gewicht gelegt 
auf den Bers: „Homunculus ift es, von Proteus verführt" (8469). Die An- 
nahme, Thales wolle hier den Proteus zum Verführer des Homunfulus jtempeln, 
ift fchledhthin finnlos. Hat er felbft doch nicht minder wie Proteus den Kleinen 
zum Meeeresritt angejtiftet. Denn damals, alg Proteus dem AZwerglein anbot: 
„sh nehme bid) auf meinen Rüden, [ich] vermähle dich dem Ozean”, ba war 
e8 gerade Thales, der ihm zuredete: „Sib nad) dem löblihen Verlangen" (8321). 
Tür eine nachträgliche Sinnesänderung des Thales geben feine alsdann folgenden 
Reden feinen Raum. Mit weit höherem Redt tönnte umgetehrt Proteus den 
Thales alg Berführer des Homunculus bezeichnen, da der Philojoph dem Kleinen 
bie nad) Anfiht des Meergottegs verderbliche Mienfchenwürde als evftrebenémerteé 
Endziel vorgaufelt (8326.—8330 ff.). Das Wort Verführen Hat bemmnad) bier 
einen anderen Sinn: e8 bedeutet nicht wie gewöhnlich im übertragenen Sinne ein 
moralifches rreleiten, jondern ift in feiner eigentlichen Bedeutung von Weg» 
führen, Wegfahren, Wegtragen, Befördern gebraucht. In diefer Anwendung findet 
e8 ich vereinzelt beim jungen wie beim alten Goethe (An Kätbchen Schöufopf, 
1. Juni 1769; an Ghriftiane, 21. (12.] September 1814). Zwar jprechen diefe 
Briefjtellen vom Transport gefalzener Heringe und des Weilbaher Schwefel 
brunnens; diefe Beichränfung auf den Warentransport, die damals anjcheinend 
auch fonft gebräuchlih war, ift aber fein Beweis dafür, daß gerade Goethe 
das Wort in eigentliher Anwendung als unpoetifch empfunden hätte Vielmehr 
it feine bejondere Vorliebe für bie finnlihe Grundbedeutung der Wörter befunnt, 
nud dort, wo diefe bereits zu jeinev Zeit veraltet war. Das gilt bejonders für 
Bezeichnungen der räumlichen Bewegung (Pniower im G.-J. 19, 247: Vor 
gänger, entgegnen, vorläufig; vgl. aud) ©.-%. 15, 254: „von vorne herein” in 
räumlicher Bedeutung; f. a. Heder Nr. 604. Pniower Nr. 367). Gë ift demnad 
niht auffallend, dar der Tichter auch hiev auf den eigentlichen Sinn des Wortes 
zurücgegangen .ift. Wenn die Auslegung gleichwohl noch einer bejonderen Ber 
jtätigung bedürfte, jo wäre darauf bingumeijen, bajg Goctbe ben. Gedanken zuerit 
jo ausdrüden wollte: „Homunculus ift es, den Proteus verführt” (I H 72). 
Tiefe Worm gibt den gegenwärtigen Anblid des Forttragens unmittelbar 
wieder; auf ein moraliiches Irreführen dagegen past das Präjens nicht. Denn 
wenn von einer Verführung des Homunkfulus durch Proteus überhaupt die Rede 
fein könnte, jo wäre fie doh in der VBergangenbeit zu ſuchen: in dem eit: 
punft, wo der Deeergott den Kleinen auf feinen Rüden genommen. Der Grund, 
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weshalb Goethe dag den” in von” geändert Hat, ift für unjere Frage belang- 
(086. Wahrjcheinlich wollte er die Härte der Fügung „den Proteus” vermeiden, die 
den Lefer oder Hörer verleitet, die Form Proteus zunächft irrig für einen Affu- 
jativ zu halten. 


11. 


Sm fünften Abfchnitt diefer Abhandlung ift die Entwidlung des Homun- 
fulusmotivs in der Vorgefhichte der Dichtung dargeftellt. ett zum Schluffe der 
Unterfuchung ijt die Entjtehungsgefchichte der weiteren Entwidlung des Motive 
nachzutragen. 

Am 14. September 1828 Hatte Goethe die Lektüre der beiden Kleinen 
franzöfifhen Schriften abgefchloffen (jiehe oben S. 404); vier Tage darauf weiß 
jein Zagebuh zum eriten Male wieder feit dem 15. Februar etwas von der 
Sortarbeit am „Zauft" zu melden. Am 18. September wurde zunächjt „einiges 
am Hauptgefchäft arrangiert”, am folgenden Tage „das Gejchäft weitergeführt“ 
und vom 26. des Monats ab die Arbeit längere Zeit hindurch nachhaltig gefördert. 

Das legte, wag Damals von „Fauft" fertig vorlag, war der „Anfang des 
2. Altes" (jiehe oben S. 396 Anm.). E8 feheint daher auf den erften Bli ge- 
geben, Dap Goethe an das zulegt Vollendete unmittelbar anknüpfte, daß er alfo 
an die fertige Baccalaureusfzene den Auftritt im Laboratorium anfügte, zumal 
dieje Zeile äußerlich durch den gemeinfamen Schauplag ber afabemi[djen Welt in 
Haufts alter Meufenjtadt zufammengehören. Ganz offenfichtlih find auh die an- 
geführten Berfe darüber „wie fonft dag Zeugen Mode war” durch die eben ab- 
geichloffene Lektüre dev „Venus physique“ beeinflußt, die eben diejes Thema 
behandelt. Zudem jpricdyt die innere Wahrfcheinlichkeit dafür, baf die Nachricht 
von Wöhlere Experiment die langgeplante Szene mit dem entjpredjeuben Erperi- 
ment Wagners endlich zur Reife brachte. ‘Die durch die Lektüre von „L'homme 
plante“ des Lamettrie newedte Erinnerung an den „Mafchinenmenjchen" desjelben 
Verfaffer8 mußte ein llórige8 hinzutun. So feint e8 mir feine leichtfertige 
Hhpotheje, wenn ich die in der zweiten Septemberhälfte unerwartet von neuem 
einfegende Fortarbeit an der Dichtung auf die an das zulett Vollendete unmittelbar 
anichließende Yaboratoriumsfzene beziehe. 

En diejem Zufammenhange möchte ich eine Heine, für jid) allein wenig 
bedeutende Parallele nicht unterdrüden, die die Entjtehung der Berje: „Weld 
verliebte® Paar habt ihr ins Rauchloch eingejchloffen?” (6837) diefen Monaten 
zuweiſt. 

Goethe war auf der Dornburg mit Vorarbeiten für die Ausgabe letzter 
Hand ſeiner Werke beſchäftigt und las zu dieſem Zwecke am 15. Auguſt ſein 
Singſpiel „Claudine von Villa Bella“, um zu entſcheiden, ob neben der römiſchen 
Faſſung, die bereits im Jahre zuvor in der Taſchenausgabe erſchienen war, auch 
die erſte, Frankfurter Faſſung zur Aufnahme in das Geſamtwerk geeignet ſei 
(Gräf 3, 97, Zeile 21; 3, 31, Zeile 32). In der Schlußſzene iſt nun das „enge 
Gefängnis“, worin das Liebespaar Pedro und Claudine eingeſchloſſen iſt, mit 
bem Ausdruck „Rauchloch“ bezeichnet (Werke 38, 190. 179). Diefelbe ungewöhn— 
liche Wendung braucht für dasſelbe Bild eines eingekerkerten Liebespaares auf 
Wagners Bemerkung „Es wird ein Menſch gemacht“, Mephiſto in ſeiner zyni— 
ſchen Gegenfrage. Bei der Zwiſchenzeit, von mehr als fünfzig Jahren ſeit der 
früheren Anwendung iſt eine zufällige Übereinſtimmung wenig wahrſcheinlich; es 
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Pu'terung der Entelehie* Ausdrud. In demielben Zinne imridt er nad der 
Torlejung der Yaboratoriumäizene am Io. Dezember 1529 ,von iolden gengen 
eien mie der Homunculus, die burd) eine volltlommene Menihwerdung nod 
niht verdüstert oder beichränft worden“. Cer Homenculus iit aijo ein geiltiges 
eien, eine Intelechie, der die Zechütterung Durch Berförverlihung oder Menig- 
merbung nod) bevoritcbt. 

Tieielbe Auffanung vom Yeben findet ih auch in der Tichtung ielbit, nur 
dak bier der Begriit der Verdüiterung mit Rüdüdt auf den Gegentag zur 
„Qerltärung“ Durch das Wort „Zrübung” ausgedrüdt wird. Tie der förverlichen 
Nerdüiterung dur den Tod entronnene „Untelehie” wird von dem verklärten 
Grethen als der „nicht mebr Gerrübte” bezeichnet :12074:. Hiedurdh gewinnt 
der Auätpruh des Ticbters über iein Wert aub in diesem elbit eimen heren 
Halt. Wenn Geethe de in einem Untmurfe gebrauchte ſchwerfällige Wendung 
auuitenà enteledie" (V Hal, cor 11954. in der fertigen Dichtung durd den Aus: 
drud eriegt „sauttens Uniterbiuhes“ ıvor 11934, to maren Parzr nidi inbaítiide, 
tondern allein formelle rënde makgebend. Tas bewet en Vorgang auz der 
Entitehungsgeſchichte der .Wanderjadre 

Denn in dieſem Werk, wo äſthetiche Räückſichten nur altzu oñ ſchweigen, 
bat Goethe das umgetehrte Verfahren angewendet. Am Zd: une bes a'tconomt' doen 
Aonthué poa der Kometen Menade! Makarie hatte er uvornglich den Wunich aus— 
qaeſproben, „enr Wider Geiſte möge aus den Randgeb: eten uneres Sonnen— 
mem in Das irdiibe veben zurückehren Einzeandiürit 171. Werte 25 II, 
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Natur ut für Goethe ein von göttlicher Geftaltungsmacht erfüllte Kraft- 
zentrum, das jich allein in dem Bildungstrieb des Einzelmejens auswirkt: in der 
rajtlofen inneren Xriebfraft, die jedem Naturweien gejtaltend und umgeftaltend 
innewohnt. Diejer Formtrieb hat jein Dafein nicht über oder Hinter der Natur: 
er weit und lebt allein in der finnlihen Form der Dinge, in der er veftío8 auf» 
geht. So ift jedes Wejen, wie jedes Kunftwerk, der Ausdrud feiner inneren 
Form: der entelehhifhen Monade, deren Wejen eben im Zätigjein bejtebt. Ziele 
Auffaffung dedt fid mit bem Sage Yeibnizend: „Agere est character substan- 
tiarum“, Zütigiein ift das Wefen der Monade (Duteng, a. a. O. 3, €. 315. 
Dazu Rihard Faldenberg, Gefchichte der neueren Philofophie, 7. Auflage, 1913, 
€. 250). Den Grundfag „Quid non agit, non existit“, fann man pofitiv in 
die Formel faffen: Ago, ergo sum, iġ bin tätig, alfo bin id) (8 ijt nur eine 
Anwendung diefes Sages, wenn Homunculus jid) alébalb nad) jeinem Erfcheinen 
mit den Worten vorjtellt: „Dieweil ich bin, muß ich aud tätig fein” (6888). 
Deutliher fonnte dag Wejen der Monade in der Dichtung nicht ausgeiprochen 
werden. Technifcy ftellt fich der Vorgang unmittelbar der Art und Weife an die 
Seite, wie fih ein anderer Saft aus dem Senfeit8 bei der Beihwörung im 
erjten Zeile, nach feinem Namen gefragt, bei Fauft eingeführt als einen „Zeil 
von jener Kraft, die ftets das Böje will und ftetS das Gute idit". 

An diefes Wefen ded Homunculus alg zwar individuelle, aber noch nicht 
leiblich verjinnlichte Scelenkraft fnüpft jogleid) Wagner an, indem er von dem 
Kleinen etwas darüber zu hören wünjcht, „Wie Seel’ und Leib fo fhön zufammen- 
pajjen" (6894). Zatfächlic) bezeichnet ihn der Dichter fpäter ausdrüdlih als 
Geift (8327: Komm geijtig mit in feuchte Weite) und verleiht ihm demgemäß 
aud) bie Geftalt einer menjchenähnlihen Flamme (8104). 

Diefes Seelenflänmcen ijt von llranfang al8 ungerjtórbare8 geiftige® Ich 
vorhanden und wird von Mephifto nur auf die Bühne gebraht. Sein Wunjch 
nach Entjtehung ijt daher nicht bain aufgufafjen, daß es bühnenmäßig noch nicht 
ins Dajein getreten fei: dag Wort „Entjtehung” ut vielmehr gleichbedeutend mit 
„Verkörperlihung” gebraudjt. Der Wechjel im Ausdrucd deutet darauf hin, daß 
Homunculus als ein rein geijtiges Wejen in der finnlichen Wirklichkeit, in der 
Natur, noch fein Dajeinsrecht hat. Er wird e8 erft erwerben, wenn jid) feine 
geijtige Form in einem Körper verjinnlicht hat. Dann erft wird er „im beiten 
Sinn” (optima forma), b. b. al8 volltommene® leiblich-geiftiges Wejen entjtanden 
jein (7831. 8133). Denn nad Goethes Überzeugung tann „die Materie nie 
ohne Geift, der Geift nie ohne Materie eriftieren und wirtjam fein” (1828. 
N. €. 11, 11). Deshalb befteht ein Meißverhältnis zwifchen der den Augen des 
Zufchauers fichtbaren bühnenmäßigen Eriftenz des Geiftes und der theoretijchen 
Unmöglichfeit feines Dafeins. Diefen Mißftand vergleicht der Dichter launig mit 
dem für die Jungfer Mutter mißlichen Dafein eines Brautkindes, das von recht: 
wegen erft nah der Hochzeit erijtieven dürfte. In diefem Sinne redet ihn Proteug 
etwas unzart an: „Du bift ein wahrer Aungfernfohn, Eh’ du fein follteft, but Du 
ihon!" (8254). Unmittelbar an dieje Verfe anjchliegend jagt Thales, den Fritifchen 
Punkt nur flüfternd berührend: „Er ift, mich dünft, hermaphroditifh.”" Cin Herm- 
aphrodit ift aber für den Neuhumanismus die als ein blope8 deal in der Natur 
nicht mögliche, allein in der bildenden Kunjt zu verfinnlichende geijtige Form deg 
Dienfhen in der Vollendung Elaffifcher Zotalität, bie jenjeit8 von Diann und 
Weib allein die Züge reiner Meenfchlichkeit trägt (W. v. Humboldt, Uber die 
männliche und weibliche Form). Auch mit diefem Ausipruch fpielt daher der 
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mechanischen Denfungsweife verwirft, ift das wahre Riel der Holden Kraft, die 
aus dem Snnern dringt den zarten „LXebenspunft” befeelend (6840. — N. ©. 6, 
13. 305), eben der Guteledjie !). 

Dementfprechend formuliert Thales das Grunbtfema des Miythus mit den 


Worten: —— 
Er iſt, wie ich von ihm vernommen, 


Gar wunderſam nur halb zur Welt gekommen. 
Ihm fehlt es nicht an geiſtigen Eigenſchaften, 
Doch gar zu ſehr am greiflich Tüchtighaften. 
Bis jetzt gibt ihm das Glas allein Gewicht, 
Doch wär er gern zunächſt verkörperlicht (8252). 


Über das Streben nach Verleiblichung geht indeffen die Handlung noh 
einen Schritt hinaus. Durch die Vermählung mit dem Ozean erreicht die Monade 
ihr nächſtes Ziel der Verkörperung auf der unterſten Stufe organiſchen Lebens. 
Das Endziel, die Menſchwerdung, kann die Dichtung (auf der Bühne) nicht vor— 
führen: ſie zeigt es aber‚dem Hörer in den erläuternden Reden der Beſchützer 
des Kleinen voraus. 

Demgemäß lautet das ſtoffliche Thema der eigentlichen Handlung in be— 
grifflicher Formulierung: „Das letzte Produkt der immer ſich ſteigernden Natur 
iſt der ſchöne Menſch“ („Winckelmann. Schönheit“, Werke 46, 28). — 

Die poſitive Handlung nimmt mit dem Abſchied aus dem Laboratorium 
ihren Anfang. In der liebedurchſtrömten Natur wird die Monade die Elemente 
an ſich reißen; bei ihrer Steigerung durch abertauſend Formen wird ihr das 
Weltall kaum genügen. So ausgefüllt iſt ſie vom aufquellenden Lebensdrange, daß 
ſie wieder und wieder fürchten muß, die gläſerne Hülle könne vorzeitig zerſpringen. 
Deshalb warnt ſie den beglückten Wagner vor der Zerſtöruug des Glaſes mit 
der ironiſchen Begründung, ſie ſei ja ſein eigenes künſtlich-gebrechliches Werk, 
indem ſie ſich voller Ubermut an der Irreführung des Armften durch Mephiſto 
beteiligt. Der wahre Grund beſteht darin, daß hier im künſtlich-mechaniſchen 
Bereich des Laboratoriums nichts Lebendiges entſtehen kann. So erklären ſich die 
Verſe: Nun Väterchen! wie ſtehts? es war kein Scherz. 
Komm, drücke mich recht zärtlich an dein Herz! 

Doch nicht zu feſt, damit das Glas nicht ſpringe. 
Das iſt die Eigenſchaft der Dinge: 

Natürlichem genügt das Weltall kaum, 

Was künſtlich iſt, verlangt geſchloſſenen Raum (6884). 


Die Anſchauung, daß der Geiſt es iſt, der ſich den Körper baut, läßt ſich 
bei Goethe über alle Stufen ſeiner Entwicklung verfolgen (Sarauw, Goethes 
Augen. Kopenhagen 1919, S. 154 ff.). Hier fei nur fur} an die Hauptſätze aus 
dem befannten, in allem Wefentlihen authentijhen Gejpräh mit Falt vom 
25. Januar 1813 erinnert. E8 war der Tag der Beerdigung Wielands. Goethes 
Ridrung über das Seiden des alten Weggenoffen erklärt cs, daß er fih hier 
ganz gegen feine Gewohnheit ausführlich über metaphyfiiche Fragen ausließ. Die 
Säge lauten: „Nun find einige von diefen Monaden gar ftark und gewaltig. Sie 





1) Wegen des Zufammenhanges der Mionadenlehre mit ber Gntbedung der Zpermatozoen 
vgl. Wundt, a. a. 32. €. 44 ff.; Feilchenfeld in den Kantftudien 28 (19231, 326. Wie Goethe 
tarüber dachte, ift unbefannt. — Nebenbei jei bemerkt, dag Sterne im „Zrijtram” Kapitel 2 
und 20 mit dem Homunculus ein Spermatozoon meint, da8 man damals für ein jelbftändiges 
Tierhen hielt. Eine gewifje Beziehung unferer Szene zu diefem Scherz ift daher doch nicht ohne 
weiter don der Hand zu weifen. 
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jpielender Hand einer jeden der Sagengejtalten eigene Züge verliehen und ihr den 
Creigniffen gegenüber eine bejondere Stellung angewiefen. 

Der Sinn der Reden und Handlungen diefer Figuren ijt Hier und ba mif 
verftanden worden. Mean will fie fomijd) auffafjen und fträubt fid) bemgemüg, 
ihre Worte und Taten in Beziehung zur Haupthandlung ernft zu nehmen. Freilich 
zeigt jchon der erjte Blid, dak fih fein Pathos in ifnen auéjpridjt, menn aud) 
am Scluffe tiefer gefühlte Worte auftönen (8467 ff.). Der Dichter Bat fie viels 
mehr mit leichtem Humor hingeworfen, und die Formgebung fchwankt zwifchen 
Ipielender Anmut des Rofofo und romantifcher Ironie. So geht Goethe hier ganz 
gewig nit auf Ilufion wirklicher Charaftere aus; er zeigt uns vielmehr die 
Wechjelichäume jenes Dieeres, das gewandelte Geftalten flutend emportreibt. Damit 
ijt aber nicht gejagt, daß die Yebensäußerungen diefer Figuren an einem Höheren 
Mapjtabe gemeffen lächerlih erjcheinen jolen. Wasg fie fagen und tun, ift im 
Umkeeife ihres poetischen Lebengelements, alfo innerhalb der tlaffifhen Walpurgis- 
nacht, nicht minder ernft aufzufaffen wie etwa im „Sommernahtstraum”“ die 
Äußerungen der elfiichen Wefen. Wer den Bijtorifch-faufalen Verlauf der eigent- 
lihen Handlung erfafjen mill, muß daher von der heiteren Höhe des um den 
Schein Wiffenden zur Ebene der Begebenheiten Hinabfteigen und, wie ein von der 
Stfufion Gebannter, in diefer Ebene die Gefchehniffe werten. 

Bon biejem Standpunfte aus erjcheint Nereus von meidem Gemüt, ja 
wohl ein wenig jentimental veranlagt; nach außen trägt er aber al8 echter alter 
Seebär eine harte Schale zur Schau. DBejonders hervorgehoben wird, daß ihm 
als einer Gottheit des Mieeres die Zukunft etdedt fei. Diejem Charakter getreu 
weift er den Homunkulus und feinen Bejhüger Thales, über die Störung anfangs 
erboft, barjih ab; faum aber erfährt er, daß es fid) um ein ernjtes Streben 
handelt, fo wird er auch fchon weich und weilt die Bittfieller auf den rechten 
Weg: an Proieus, den Vertreter der in ewigen Geftaltenwandel lebenden Natur, 
dem es Fimd fei, „wie man entjtehn und fih verwandeln tann” (8153). Wie 
biejer afóbann ben Homunfulus jchlieglih zum Throne Aphroditens ing Meer 
hinausträgt, erkennt Nereus tiefbewegt in dem ©eheinmis der Entftehung das 
Walten der (djaffenben und umjcaffenden Liebe in der Natur (8468). 

Wie Nereus ift auch Proteus mit göttlichen Gaben ausgeftattet. Seine 
Charafterzüge erinnern daran, wie Goethe gerade in jener Zeit einmal die Natur 
fennzeichnet als ein „unerforjchliches, unbedingtes, Humoriftiiches [= launenhaftes], 
fid) jelbjt widerfprechendes Wejen" (1828. N. ©. 11, 10). Gr ijt aber feine 
leere allegorifhe Hülfe, fondern recht menjchlich gezeichnet. So ift feiner Natur- 
ihwärmerei echt Rouffeauifch eine grenzenloje Beradhtung menfchliher Kultur bet, 
(8301 ff.) ). Aus diefer Meiihung erklären fi feine feinbar wider- 
on Handlungen und Neden, die „Staunen machen und in Verwirrung 
jegen” (8157). Er rät nämlich dem Homunfulus dazu, fich im Meere organifches 
Leben zu erwerben und leiht ihm zu diefem Beginnen tätige Beihilfe. Dagegen 
rät er ihm energifch davon ab, ber Menjchenwürde zuzuftreben, da er dieje durch: 
aus nicht ole ben Gipfel der Natur anfieht. 

Bei Thales Dot ber Dichter befonders hervorgehoben, daß er im Gegenfag 
zu Nereus und Proteus feine Gottheit, fondern nur ein Menfh fei (8094. 8106. 
8349.— 8335). Als Vertreter höchfter menschlicher Gefittung tritt er der Menjchen- 


1) Um die Zeit der Abfafjung diefer Teile ber. &(ajftidjen a Dale fid) 
Goethe mit Rouffeau. An Riemer, 19. und 24. Mai 1830 (3. d. (9.9. 1, 191). Vgl. dazu 
An Soret, 14. Tktober 1830; N. ©. 6, 110 ff. und II H 71, dag s 12. Suni 1830. 
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peraditung beà Troteuó felbitbemugt gegenüber 334). Zementjpredeno münidt 
er im ideritreit mit Proteus, Homunfulus möge md niht damit begnügen, 
auf der unteriten Stufe organiichen Yebenä in die Natur einzugehen, jondern "d 
in langiamem iyormenmanbel allmáblid zur höcditen Würde der Mienichengeitalt 
emporsuiteigern (5326. T361 ff). Zomie ih aber die slamme wirflid in den Uzean 
ergießt, mißfennt er die Bedeutung des Torganges. Tie übergewaltige Sprache 
der Natur madıt ihn jtaunen und tegt n i in 3iermirrung.. im Gegenjiage zu 
ber Begeifterung des göttlihen Nereus iit er von Angit und Kieinmut erfüllt. 
Iener durdidaut das Geheimnis der Ratur, das Rätiel des Uerdens; dem 
Menihen aber ift „der Begriit von Intiteben ganz und gar vertagt“ (1820. — 
Heder Nr. T24. Thales jicht nur das Zertchellen des Gilaies und fürdtet deshalb 
dad Ende ſeines Schüglings: er ertennt nıbt das „Stirb und Werde”, monad 
ad die unzerltörbare Untelehie beim Zerbreden der alten Form im ewigen 
Wandel der Geltalten zu neuer orm. emporiteigert. 

Pei der Deutung der Rolle des Thales hat man allzuviel Gewicht gelegt 
auf Ben Berö: „Domunculus it ed, von Proteug verführt" : 46H. Die Am 
nabme, Tbxiea wolle bier den Proteus zum NVerfütrer des Homunfulus ftempeln, 
it schleditin Tiınloa. Hat er Velbit Zi nicht minder wie Proteus den Kleinen 
zum Meeresrtitt anaeinftet. Denn damals, aid Proteus dem Zwerglein anbot: 
„Ab neme ich auf meinen Rüden, ich“ vermäble dich dem jean“, ba mar 
ea GC Thies, Der ibm suredete: Ob nad dem löblihen Xertangen" (5321). 
wir ere rı$trin:de Sinneäänderung des Zeg geben ſeine alsdann folgenden 
Wm Morr Run. Mit met boöbverem Redt könnte umgekehrt Eroteus den 
cia Li Zoertiizer dea Domunculus bezeichnen, da der Fhiloroph dem Seinen 
Do ci$ Antr dá Meerzcottes verderbiihe Menidenmürde alà ecitrebenémerteé 
det, Ce schunn ` Das Wort Veriühren bat demnach bier 
oz ihren Zinn: eå bedeutet nıbt wie gemöhnih ım übertragenen Sinne ein 
mir tz QMIGOUNUS, Sondern it in teiner eigentiihen Pedeutung von Weg» 
r rn, Destziren, Begtrzaen, Berördern gckra-: ht An Dieter Anwendung findet 
ee FS gerani beam funzen wie ben arten Goethe An Kältbchen Schönkopf, 
]. A: : Dis oan via, 21. 102. September 1814. Zwar ivrechen dieſe 
rosen iom Transvort grigzener Heringe und des Reilbader Schwefel 
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pec wea une X ihr actkung auf den ISarentraneport, Me damals anicheinend 
JLS dort gebrzitch mar, Yt ec fern Remed dafür, dak gerade Woetbe 
dra eirt m eizentoter Aumendorı als unvsetth empfinden bätte Bielmebr 
Groene beiendere Bertitebe Für De Wuüntdóe Srundhedeutung der Wörter befannt 
tum port qoà Quse Dente vu MU Ant peta.tet mor. Tas güt beionders für 
u ne a ee ee a ern DRK Im ee, I MEVS op 
DUIM, t.!QEZSnen. Tina: er. ach Sog. 15, 254: „por vorne herein” in 
Tium. ioy XieMnfgci3: 5 a. Bedir Nr. rag. Paaver Mr. Doro. v UD bemnad 
WÉ LIL, MF der Didier aud bier auf den egent. ben Zinn des Wortes 
ren a NP D sehr nah oner beonbereu Be 
Winiusj Bedartte, Imre dorf Dorameven, D3 Goethe den Sedanten uerit 
éogsapo Jo pontes INK prope (n i verim” (H H 72). 
Qué Riom ott Án gegenmårnaen cGintcf bà o Rorttragens unmittelbar 
Det: EEE ars PSEUD PSI — RPraſené nicht. Denn 
miu TIn ET Hd (M4 Vonuntnue Parb doteus uberbaupt die Rede 
Muy fosse E, e LEE, "EE Seet be ege, Et ECHT db 
cox omo NI Tula Reamer auf jenen JUlfear covnmen Der Grund, 
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weshalb Goethe das „den in „von” geändert Hat, ift für unfere Frage belang- 
108. Wahrjcheinlich wollte er die Härte der Fügung „den Proteus” vermeiden, die 
den Lefer oder Hörer verleitet, die Form Proteus zunädft irrig für einen Atiu- 
jativ zu halten. 


11. 


Im fünften Abfchnitt diefer Abhandlung ijt bie Entwicklung des Domum 
fulusmotivs in der Vorgefchichte der Dichtung dargeftellt. Jet zum Schlufje der 
Unterfuchung ijt Die Entjtehungsgefhichte der weiteren Entwidlung des Motive 
nadjautragen. 

Am 14. September 1828 hatte Goethe die Leftüre der beiden Kleinen 
franzöfifhen Schriften abgejchloffen (jiehe oben ©. 404); vier Tage darauf weiß 
jein Tagebuh zum eriten Male wieder feit dem 15. Februar etwas von ber 
Sortarbeit am out) zu melden. Am 18. September wurde zunächjt „einiges 
am Hauptgefhäft arrangiert”, am folgenden Tage „das Gejchäft weitergeführt“ 
und vom 26. de8 Monats ab die Arbeit längere Zeit hindurch nachhaltig gefördert. 

Das legte, was damals von „Yauft” fertig vorlag, war der „Anfang des 
2. Altes" (jiehe oben ©. 396 Anm.). E8 jcheint daher auf den erften Bli ge- 
geben, daß Goethe an das zulegt Vollendete unmittelbar anfnüpfte, bag ev alfo 
an Die fertige Baccalaureusfzene den Auftritt im Laboratorium anfügte, zumal 
diefe Zeile äußerlich durch den gemeinfamen Schauplag der afademifchen Welt in 
yaufts alter Meufenjtadt zufammengehören. Oanz offenfichtlich find auch bie an» 
geführten Berfe darüber „wie fonft ba8 Zeugen Mode war” durch die eben ab- 
gejchlofjene Leftüre der „Venus physique“ beeinflußt, die eben diefes Thema 
behandelt. Zudem jprid)t bie innere Wahrjcheinlichfeit dafür, dag die Nachricht 
von Wöhlers Erperiment die langgeplante Szene mit dem entjprechenden Experis 
ment Wagners endlich zur Neife brachte. Die durch die Leftüre von „L'homme 
plante“ des Yamettrie newedte Erinnerung an den „Mafchinenmenfchen“ beéjelben 
SBerfajjer8 mute ein Übriges hinzutun. So fcheint ed mir feine leichtfertige 
Hypotheſe, menn ich die in der zweiten Septemberhälfte unerwartet von neuem 
einfegende Yortarbeit an der Dichtung auf die an das zulegt Bollendete unmittelbar 
anjdjlieBenbe fabovatoriuméj3ene beziehe. 

An diefem Zufammenhange mödte ich eine ffeine, für jid) allein wenig 
bedeutende Parallele nicht unterdrüden, die die Entitehung der Berje: „Weld 
verliebtes Paar habt ihr ing Raucdjloh eingefchloffen?" (6837) diefen Monaten 
zumeift. 

Goethe war auf der Dornburg mit Vorarbeiten für die Ausgabe letter 
Hand feiner Werke beichäftigt und lag zu diefem 3wede am 15. ?fugujt jein 
Singfpiel „Claudine von Billa Bella”, um zu entfcheiden, ob neben der römischen 
Safjung, die bereitS im Jahre zuvor in der Zajchenausgabe erjchienen mar, aud) 
die erjte, Frankfurter Fafjung zur Aufnahme in das Gejamtwerk geeignet jei 
(Sräf 3, 97, Zeile 21; 3, 31, Zeile 32). In der Schlußfzene ift nun das „enge 
Sefängnis”, worin das Liebespaar Pedro und Glaudine eingejchloffen ijt, mit 
dem Ausdrud „Rauchloch” bezeichnet (Werke 38, 190. 179). Diefelbe ungewöhn- 
lide Wendung braudt für dasjelbe Bild eines eingeferferten Yiebespaared auf 
Wagners Bemerkung (Se wird ein Menjch gemadht”, Mephijto in feiner agnis 
iden Gegenfrage. Bei der Zwilchenzeit, von mehr als fünfzig Jahren feit der 
früheren Anwendung ift eine zufällige Übereinjtimmung menig mafrjdjeinlid); es 
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ijt vielmehr zu vermuten, daß fi) dem Dichter bei der Abfafjung der Yauitverie 
baé durch die Yeltüre vor kurzem aufgefriichte Wort und Bild unwillfürlid 
aufdrängte. 

Zum Gedantentreije der Homunkulushandlung gehört e8 aud), menn Goethe 
in dem Briefe an Knebel vom 18. Auguft 1828 fcherzend meint, der empirifchen 
Eriheinung des häßlihen und diden Mbenteurers Wedekind hätte e8 nur zugute 
tommen fönnen, wenn feine von Ewigkeit in der Schöpfung umherjchweifende 
enteledjijd)e Monade einmal auf da8 Schönheitsprinzip gejtoßen wäre und feiner 
Individualität etwas davon zugeeignet hätte. 

Keinen Gegengrund gegen die Datierung auf die zweite Septemberhälfte 
1828 bietet Goethes briefliche Außerung vom 27. Juli gegen Zelter, er beab- 
fihtige zunächst, den erjten Aft zu jchliegen. Der Dichter hielt fid gerade bei der 
Fortführung des Fauft an feinen Plan und Feine Abficht; er gejtaltete vielmehr 
bald an diejem bald an jenem Zeile des Werkes, wie Neigung oder Zufall es 
mit jid brachten. 

VBerfänglicher erjcheint die Frage, ob nicht nach Goethes Bemerkung in 
diejem Briefe an Belter, der Anfang des zweiten Aftes fei gelungen, das Geipräd 
awijden Deephifto und dem Famulus Nifodemug am 27. Yuli bereits fertig vor- 
gelegen baben muß. Diefer Dialog enthält nämlich die Erpojition der Yabora: 
toriumsjzene: Ereigniffe, wie die Nachricht von Wöhlers Erperiment (12. Muguft) 
und die Yeltüre der franzöfiihen Bücher (14. September), die zeitlich jpäter liegen, 
fönnen daher dem Anfcheine nad auch die Szene jelbjt nicht mehr enticheidend 
beeinflußt haben. Ich glaube indejjen die Frage verneinen zu können. Denn die 
Erpofition, beginnend mit der Bühnenanweilung vor Vers 6620 „Famulus (den 
langen finjtern Gang herwankend)", bis Bers GORA „IH bin der Mann, das 
Giüd ihm zu bejchleunen”, ift offenfihtlih ein nadträgliher Cinfhub in die mit 
dem Beginn des zweiten Altes einjegende Baccalaureusjzene, an die fidh der 
Erpofitionsdialog hätte anjólieğen müffen, wenn für Goethe die zeitliche Abfolge 
der dargeitellten Creignifje maßgebend gewejen wäre (Witlowski, Goethes Fault, 
T. Aufl., 1924, 2, 302). Zatiüdjid) aber gaben fünjitleviidje Erwägungen den 
Auöfchlag. Denn der jchüchterne Famulus ift ein treffliher Vorläufer für den 
verwegenen Baccalaureus: alg deffen Nachfolger auf der Bühne hätte er dagegen 
jchwerlich den Anteil der Zuichauer errungen. Auch jonjt hätte der jchlichtere Auf 
tritt unmittelbar nach dem Feuerwerk der Baccalaureusizene notwendig verblajien 
müſſen. 

Vicit man den Beginn des zweiten Aktes in der hiſtoriſchen Folge der Vor- 
gänge, jo erhält man ein ganz einheitliches Bild: Mephiſto ſchaut ſich behaglich 
im Zimmer um und „zieht die Glocke, die einen gellenden, durchdringenden Ton 
erſchallen läßt, wovon die Hallen erbeben und bie Türen aufſpringen“ (vor 6620). 
Darauf „ſetzt er ſich gravitätiſch nieder“ (vor 6684). Der Baccalaureus ſtürmt 
herein, findet „Tor und Türe offen“ und dringt zwiſchen den ſich ſenkenden 
Wänden des Ganges vor, bis Mephiſto ihm entgegenruft: „Mich freut, daß ich 
euch hergeläutet.“ Nach ſeinem Abtreten wankt der Famulus Nikodemus herein, 
erſchrocken über das Forttönen des Geläuts und die Sprengung deo Türſchloſſee 
durch das Erdbeben. Mephiſto, durch bie. geheimnisvollen Andeutungen des Niko— 
demus über dad große Wert Wagners neugierig gemacht, verlangt gebieterijch den 
Gelehrten zu jeben, fegt dem Bedenken des Famulus die felbitbewurte Antwort 
entgegen, ibm fönne Wagner den Zutritt niht verjagen, denn er fei ja gerade 
der Wann dazu, jenem das lüd zu beichleunigen, und tritt mit diejen Worten 
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ohne weitered eigenmäcdtig burd) die Berbindungstür (6901) ins Labora- 
torium, wo fi) nad) monatelangen vergeblichen Verjuchen unmittelbar vor feinem 
Eintritt, doch offenjichtlich fchon unter dem Einfluffe feines magifchen Kraftfeldes, 
die Finfternijfe in der Phiole hellen und „ein helles weißes Licht erfcheint”, das 
ih nach feinem Eintreten allmählich zur Geftalt des menjchhenähnlichen Flämmdens 
Homunkulus verfejtigt. Der Verlauf ergibt eindeutig, daß Wagners VBerfuche er- 
folglo8 geblieben find, und dağ allein Mephijto e8 war, der den Kleinen Geift in 
die Slafche zitiert hat. 

Lieft man dagegen die Szene in der von Goethe aus künjtleriichen Gründen 
gewählten Reihenfolge der fertigen Dichtung, fo erfcheint der geordnete Ablauf 
der Ereigniffe geftört: Dlephijto verlangt dringend Wagner zu fehen und — „fegt 
lid gravitätifch nieder”. Goethe hat nicht einmal den Berfuh gemacht, diejes 
finnwidrige Verhalten zu motivieren; denn den Baccalaureus erblidt der Wider- 
dämon erit, nachdem er bereits in dem Sefjel „Poito gefaßt" hat. Durch den 
Einfhub der Baccalaureusepifode zwiichen die Erpofition der Raboratoriumsfzene 
und das Erjceinen des Homunkulus ift der Zufammenhang verdunfelt: wie 
Mephifto endlich ins Laboratorium eintritt, Debt die Handlung für den Hörer 
nicht mehr unter dem Leitipruch, daß der Befucher der Deann fei, Wagners Glüd 
zu befchleunigen. Nur der grauenerregend fortfchallende Glodenton (6819) er- 
innert beim Aufrollen des Vorhanges nody an die gefpenftifche Nähe des magi- 
Iden Dämons,. 

Daf diefe Reihenfolge niht urfprünglich beabfichtigt war, daß fein einheit- 
liher Plan der Szene vorliegt jondern Stüdwerf, bemeijt auh die Behandlung 
eben diefe8 Glocdentones. Sein Forttönen von dem Augenblid an, wo Mephiito 
vor dem Auftreten deg Nitodemus den Strang zieht (vor 6620) über die beiden 
Gejprüdje mit bem Famulus und dem Baccalaureus hinweg bis zur Eröffnung 
der Yaboratoriumsijzene (6819) bleibt bei jeder Reihenfolge der Auftritte unmög- 
ih; denn auf feinen Fall darf die Baccalaureusfzene von ohrenbetäubendem 
Gelüut begleitet fein! Bei der dreimal erneuerten Erwähnung des Glodentones 
duch Nifodemus, Meephifto und Wagner (6620, 6727, 6819) ift e8 aud) recht 
unwahrjcheinli, daß der Dichter die Bühnenanweifung für ein etwa beabjichtigtes 
weiteres Ziehen ber Gíode vergeffen haben jollte. 

Schließlich darf es wohl als felbjtverftändlich gelten, daß die Erpofition ber 
Yaboratoriumsfzene gleichzeitig mit biejer jelbjt entjtanden ift; nicht aber ein halbes 
Jahr zuvor gleichzeitig mit der Baccalaureusfzene, die im der fertigen Dichtung 
in feinem inneren Zufammenhang mit der Yaboratoriumsizene Debt. 

Hieraus ergibt fih, daß urjprünglich mei in fich geichloffene Versgruppen 
vorlagen: 1. (aus dem Februar 1828) Der Anfang des Aftes, wo fich Mephifto 
in der Stube umfchaut bió zu der Bühnenanweifung für das Ziehen der Glode, 
und unmittelbar daran anjchliegend dag Auftreten des Baccalaureus (6570 bis 
vor 6620; 6689 — 6818). 2. (au dem September 1828) Die Erpofition zur 
Laboratoriumöjzene in dem Gefpräch mit Nifodemus und unmittelbar an dieje 
antchliegend die Yaboratoriumsizene felbft (6620—6684; 6819 ff.). Mit diefem 
Ergebnis ftimmen auch die zeitlich zufammengehörigen Handfchriften II H 1, 3 
und 4; I H 13 überein, die ausfchlieglich Teile der eriten 3Berégruppe, nichte 
aber von der zweiten enthalten. 

Erjt im Herbit 1829, ein Jahr nah der Niederfchrift der Baccalaureus- 
jzene, fchloß Goethe den erjten Akt mit dem Auftritt im Nitterfanl ab (I H 56 
bis 60). Nunmehr, al8 e8 galt, den im Jahre zuvor entjtandenen Anfaug des 
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pflegen daher alles, was jid ihnen naht, in ihren Kreis zu reißen und in ein 
ihnen Angehöriges, d. h. in einen Leib, in eine Pflanze, in ein Tier, oder nod 
höher hinauf, in einen Stern, zu verwandeln. Gie jegen dies jo lange fort, bie 
die Welt, deren Intention geijtig in ihnen liegt, nad außen leiblid sum Vor 
idein kommt“ (Gejprähe 2, 170f. Bgl. dazu Wilhelm Herk, Goethes Natur: 
pbilojophie a. a. ©., S. 00f.). 

Diejelbe Borjtellung herridt in den bereits erwähnten Verjen aus dem 
Engeldor, wo die „geeinte Ziwienatur” des Erdenmenichen darauf zurüdgeführt 
wird, daß jtarfe Geiſteskraft die Elemente an ſich heran gerafft hat. Dieſe Geiſtes 
kraft war — barauf jei nodjualé Dingemiejen — in der urſprünglichen Nieder— 
ſchrift der Verſe ausdrücklich als „Entelechie“ bezeichnet (VH d). 

Demſelben Gedankenkreiſe entſtammt auch das Bruchſtück eines älteren 
Fauſtplans: 


Eh das Seelchen ſich entrafft, 
Sich einen neuen Körper ſchafft, 
Verkünd ich oben die gewonnene Wette cp. 94). 


(à ijt wohl nicht zweifelhaft, bap fih das Seelhen, da8 fidh jegt nadh dem 
Tode ben neuen verftüvten Yeib jchaffen joll, früher bei der Verdüfterung durd 
bie Geburt den alten Erdenleib geichaffen hat. Wie dein jterbenden Fauft bei der 
Scheidung des Geilted von den Glementen bie er-löjende Yiebe in Gejtalt der 
Mater gloriosa ihren Beiltand leibt, jo tritt im Homunculus-Diythus bei ber 
Berfnüpfung der Elemente mit dem Geift die Diacht der ver-bindenden Yiebe 
in Gejtalt Aphroditens helfend hervor. 

So fängt Homunculus die Schöpfung von vorne an, indem er jid bem 
Dean vermählt (5320 ff.). Gap fein Unternehmen glüdt, beweift daS Vied der 
Sirenen am Schluß der Hafjiihen Walpurgisnacht. Reine Trauerklage, vielmehr 
einen Siegesbymmus entbält der Vers: „So herriche denn Eros, der alles be- 
gonnen", unb menu fchließlih in den Yobgejang auf die vier Clemente al8 die 
Bauftoffe des Vebens „Alt-Alte” einfallen, jo zieht der Dichter damit unziwei- 
deutig das Fazit des Aktes. 

Raum ift das Vied verklungen, jo tritt Helena „ohne weiteres" auf (An 
Aeltev, 4. Januar 1831). Die Worte „ohne weiteres” zeigen, daß Goethe den 
„Prolog des dritten Afto”, der die Yosbittung im Hades vorführen jollte (PB. 197 v, 
nunmebr für überflüffig hält, weil er durch das Schlußbild der klaſſiſchen Wal— 
purgiönacht erjeßt it. Der ymbolische Sebalt des Deythus von der Menjchwerdung 
der Dlonade deutet bie Jung an, in der Kaufts Streben Erfüllung findet, 
dad jid in bem Sage ausprägt: „Sollt’ ih niht jebnjüchtigiter Gewalt, Ans 
Leben ziehn die einzigfte Öejtalt, Das ewige Wejen `. . 2" 

Wie in dem Tivangedichte „Wiederfinden” die Mlorgenröte und das 
evflingenbe Farbenjpiel Zymbole der Llrliebe find, die das Weltall durt- 
trömend die nuseinanderjtrebenden Elemente verbindet, jo erglänzt bier im 
Seegemälde der flaifijden Walpurgisnacht ale Symbol derjelben LUrfraft cin 
Meerleuchten. 

Dieſer Deutung ſtehen einige Schwierigkeiten entgegen: beſonders das ſchein— 
bar widerjpruchsvolle Verhalten von Nereus, Proteus und Thales. 

Zwar entjtrömen dieje Gieftalten demjelben zeugenden Element der Geifter- 
nacht, jie find aber fein abgetönte Variationen ihres formgebärenden Vebene. 
Taber find sie nicht gleichwertige Bejtandteile eines bore, der dem Zuſchauer 
den Kommentar zu den Vühnenvorgängen liefert: der Dichter hat vielmehr mit 
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jpielender Hand einer jeden der Sagengejtalten eigene Züge verliehen und ihr ben 
Ereigniffen gegenüber eine bejondere Stellung angewiejen. 

Der Sinn der Reden und Handlungen diefer Figuren ift Hier und da mif- 
verftanden worden. Dan will fie fomijd) auffajjen unb fträubt fid) bemgemüg, 
ire Worte unb Taten in Beziehung zur Haupthandlung ernft zu nehmen. Freilich 
zeigt [don der erjte Blid, daß fid tein Pathos in ihnen ausfpricht, wenn auh 
am Schluffe tiefer gefühlte Worte auftönen (8467 ff.). Der Dichter Hat fie viels 
mehr mit leichtem Humor Hingeworfen, und die Formgebung fchwankt zwifchen 
fpielender Anmut des Rofofo und romantifcher Ironie. So geht Goethe hier ganz 
gewiß nicht auf Ilufion wirflihder Charaktere aus; er zeigt und vielmehr die 
Wechjelichäume jenes Mleeres, das gewandelte Geftalten flutend emportreibt. Damit 
it aber nicht gejagt, daß die Yebensäußerungen diefer Figuren an einem höheren 
Mapitabe gemefjen lächerlich erjcheinen follen. Was fie fagen und tun, ift im 
Umfreue ihres poetifchen Xebenselements, alfo innerhalb der tlaffifhen Walpurgis- 
nacht, nicht minder ern|t aujjufajjen wie etwa im „Sommernadtstraum* die 
Außerungen der elfiiden Wejen. Wer den bijtorifch-faujalen Verlauf der eigent- 
iden Handlung erfaffen will, muß daher von der heiteren Höhe des um den 
Schein Wiffenden zur Ebene der Begebenheiten Hinabjteigen und, wie ein von der 
Illuſion Gebannter, in diefer Ebene die Gefchehniffe werten. 

Bon biejem Standpunkte aus erjcheint Nereus von meidem Gemüt, ja 
wohl ein menig jentimental veranlagt; nach außen trägt er aber al echter alter 
Seebär eine harte Schale zur Schau. Befonders hervorgehoben wird, daß ihm 
als einer Gottheit des Meeres die Zukunft eutbedt jei. Diefem Charakter getreu 
meijt er den Homunkulus und jeinen Beichüger Thales, über die Störung anfangs 
erboft, barih ab; faum aber erfährt er, daß es fid) um ein ernjtes Streben 
handelt, fo wird er auch fchon weich und weilt die Bittfteller auf den rechten 
Weg: an Proteus, den Vertreter der in ewigen Geftaltenwandel lebenden Natur, 
dem es Dm Tei, „wie man entjtehn und fih verwandeln tann” (8153). Wie 
diejev alsdann den Homunfulus jhlieglih zum Throne Aphroditens ins Meer 
hinausträgt, erkennt Nereus tiefbewegt in dem Geheimnis der Entftehung das 
Walten der fchaffenden und umjchaffenden Liebe in der Natur (8468). 

Wie Nereus ijt auh Proteus mit göttlichen Gaben ausgeftattet. Seine 
Eharafterzüge erinnern daran, wie Goethe gerade in jener Zeit einmal die Natur 
fennzeichnet al8 ein „unerforjchlicjes, unbedingtes, humoriftiiches [= launenhaftes], 
fih jelbft widerfprechendes Wejen” (1828. N. ©. 11, 10). Gr ijt aber feine 
leere allegorifhe Hülfe, fondern recht menjchlich gezeichnet. So ift feiner Natur- 
Ihwärmerei echt Rouffeauifh eine grenzenlofe Beratung menfchliger Kultur bei- 
gemengt (8301 jf.) ). Aus diefer Meifchung erklären jid) feine fcheinbar wider- 
Iprechenden Handlungen und Reden, die „ftaunen machen und in Verwirrung 
jegen” (8157). Er rät nämlid) dem Homunkulus dazu, fih im Meere organifches 
Leben zu erwerben und leiht ihm zu diefem Beginnen tätige Beihilfe. Dagegen 
rät er ihm energiich davon ab, der Menfchenwürde zuzujtreben, da er diefe durd- 
aus nicht al& ben Gipfel der Natur anfieht. 

Bei Thales hat der Dichter befonders hervorgehoben, daß er im Gegenjat 
zu Nereus und Broteus Feine Gottheit, fondern nur ein Dienfch fei (8094. 8106. 
3349.— 8335). Als Vertreter höchfter menfchlicher Gefittung tritt er der Menjchen- 

1) Um bie Zeit der Abfafjung diefer Teile der Stajfifdjen Walpurgisnadht beichäftigte fid) 


Goethe mit Roufienu. An Riemer, 19. und 24. Mai 1830 (3. d. (GG. 1, 121). Bgl. DAML- 
An Soret, 14. Oktober 1830; N. S. 6, 110 ff. und H H 71, das Datum vom 12. Juni IF 
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Linn, Degtulpieti, diératiegen, ZUíortoent gebrazdt, Xn dieier Anwendung findet 
i dy nennti ben gungen wie beam alten (ëogibe An Kätbchen Schönkopf, 
I oe P4645, an Clpiitiane, 21. [12.; Zeptember 1714». 3mar ipredien  biejc 
4. pellen pon Prunsport. geiler. Heringe und des Weilbaher Schwefel» 
bes, meje Neſchraukung auf den Warentransport, die damals anſcheinend 
iudi pup aiiraudilid war, ift aber fein Beweis dafür, daß gerade Goethe 
bal dad dan ataentider Minpenbung als unpoetiſch empfunden hätte. Vielmehr 
IE ſane beſenbere orliebe fuv bie. finmlidje runbbebeutung der Wörter befannt, 
iid) bof, mo bee bereto gu peiner Seit veraltet war. Tas gilt bejonberé für 
gelingen ber vaumlichen Bewegung (Pniower im G.⸗J. 19, 247: Bors 
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ui! autpullenb, bap bec dier aud ber auf den eigentlichen Sinn des Wortes 
feige UE Wenn die Auolegung gleichwohl noch einer bejonderen Pes 
Matapuna pe, jo mme darauf binguieijett, bak Goethe den Gedanken zuerjt 
ho ameb htn wotte: äunuunculuge ift ré, ben Proteus verführt" (IH 72). 
tae Aan bt ben gegenwäartigen Anblick des Korttragens unmittelbar 
wadwa aap ein maralſches Irreſühren dagegen paßt das Präſens nicht. Denn 
We WI ven eme Kerfuührung des Homunkuluo durch Proteus überhaupt be Rede 
pu Ronnie, ju die Me Dab ur der Vergangenheit zu ſuchen: in dem Zeit— 
pante, Wa dur Meerrgotl den Kleinen auf ſeinen Rucken genommen. Der Grund, 
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ut vielmehr zu vermuten, daß fid) dem Dichter bei der Abfafjung der Fauftverie 
das durch die Yeltüre vor kurzem aufgefriichte Wort und Bild unwillfürlid 
aufdrängte. 

Zum Gedantenkreife der Homunkulushandlung gehört e8 auch, wenn Goethe 
in dem Briefe an Knebel vom 18. August 1828 jcherzend meint, ber empirijchen 
Eriheinung des häflihen und dien benteurers Wedekind hätte e8 nur zugute 
fommen fönnen, wenn feine von Ewigkeit in der Schöpfung umherjchweifende 
enteledjijd)e Deonade einmal auf da8 Schönheitsprinzip gejtogen wäre und jeiner 
Andividualität etwas davon zugeeignet hätte. 

Keinen Gegengrund gegen die Datierung auf die zweite Septemberhälfte 
1828 bietet Goethes brieflihe Außerung vom 27. Juli gegen Zelter, er beab- 
fichtige zunädjit, den erjten Akt zu fchliegen. Der Dichter hielt fidh gerade bei der 
Fortführung des Fauft an feinen Plan und feine Abjicht; er gejtaltete vielmehr 
bald an diejem bald an jenem Zeile des Werkes, wie Neigung oder Zufall ce 
mit jid) bradıten. 

VBerfänglicher evídjeint die Frage, ob niht nah Goethes Bemerkung in 
diejen Briefe an Belter, der Anfang des zweiten Attes fei gelungen, das Gejpräd 
zwiichen Deephifto und dem Famulus Nifodemus am 27. Yuli bereits fertig vor: 
gelegen haben muß. Diejer Dialog enthält nämlid) die Exrpofition der Labora: 
toriuméjaene: Ereigniffe, wie die Nachricht von Wöhlers Erperiment (12. Muguft) 
und die Yeltüre der franzöfifchen Bücher (14. September), die zeitlich jpäter liegen, 
fönnen daher dem Anfcheine nad) auch die Szene jelbjt nicht mehr enticheidend 
beeinflußt Haben. ch glaube indejjen die Frage verneinen zu können. Denn die 
Erpofition, beginnend mit der Bühnenanweilung vor Vers 6620 „Tamulus (den 
langen finftern Gang herwanfend)", bis Vers 6684 „Ah bin der Dann, das 
Qiüd ihm zu bejd)leunen", ijt offenjid)tlid) ein nadjtvüglider Einjchub in die mit 
bem Beginn des zweiten Altes einjegende Baccalaureusizene, an bie jid) ber 
Srpofitionsdialog hätte anjchliegen müffen, wenn fiir Goethe die zeitliche Abfolge 
ber dargejtellten Ereigniife maßgebend gewejen wäre (Wittowsti, Goethes "roum, 
1. Aufl., 1924, 2, 302). Zatiüdjlid) aber gaben künftlerifhe Erwägungen den 
Ausschlag. Denn der fchüchterne Famulus ift ein trefflicher Vorläufer für den 
verwegenen Baccalaureus: alg deffen Nachfolger auf der Bühne hätte er dagegen 
ichwerlih den Anteil der Zujchauer errungen. Auch jonjt hätte der fchlichtere Auf- 
tritt unmittelbar nad) dem Feuerwerk der Baccalaureusizene notwendig verblafien 
miijfen. 

Vicit man den Beginn des zweiten Altes in der biftorijchen Folge der Vor 
gänge, jo erbält man ein ganz einheitliches Bild: Mephijto jchaut fid) bebaglidi 
im Zimmer um und „zieht die Ölode, die einen gellenden, Durchdringenden Zon 
rid en läßt, wovon die Hallen erbeben und die Türen aufipringen“ (vor 6620). 
Tarauf „jet er ji gravitätiich nieder” (vor 6684). Der Baccalaureus ftürmt 
berein, findet „Zor und Türe offen” und dringt zwijchen den fih jenfenben 
Wänden des Ganges vor, bis Meepbifto ihm entgegenruft: „Deich freut, dağ ich 
euch bergeläutet.” Nach feinem Abtreten wanft der Jamulus Nifodemus herem, 
erichroden über das Forttönen des Oeläuts und die Sprengung des Zürjchlofiee 
durch das Erdbeben. Dlephifto, durch die gebeimnisvollen Andeutungen des Nifo- 
demus über bae groge Werk Wagnerd neugierig gemadt, verlangt gebieterijch den 
Gelehrten zu jeben, jeßt dem Bedenfen des Famulus die jelbjtbewußte Antwort 
entgegen, ibm fönne Wagner den Zutritt nicht verjagen, denn er fei ja gerade 
ber Wian dazu, jenem das Glück zu beichleunigen, und tritt mit diefen Worten 
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ohne weiteres  eigenmüdjtig burd) bie Verbindungstür (6901) ing Labora- 
torium, wo jid) nad) monatelangen vevgeblidjen SBevjudjen unmittelbar vor feinem 
Eintritt, doch offenjichtlih fehon unter dem Einfluffe feines magifchen Kraftfeldeg, 
die Finjterniffe in der Phiole hellen und „ein helles weißes Licht erjcheint”, das 
ih nach feinem Eintreten allmählich zur Gejtalt des menjhenähnlichen Flämmchens 
Domunfulué verfejtigt. Der Verlauf ergibt eindeutig, daß Wagners Verfuche er- 
folglo8 geblieben find, und daß allein Wtephijto e8 war, der ben feinen Geijt iu 
die Flaſche zitiert hat. 

Lieft man dagegen die Szene in der von Goethe aus fünjtlerifchen Gründen 
gewählten Reihenfolge der fertigen Dichtung, fo erfcheint der geordnete Ablauf 
ber Greignijje gejtört: Mephifto verlangt dringend Wagner zu jehen und — „fegt 
fid) gravitütijd) nieber". Goethe hat niht einmal den Berfuh gemacht, Ddiejes 
jinnwidrige Verhalten zu motivieren; denn den Baccalaureus erblidt der Wider- 
dämon erft, nahdem er bereits in dem Sefjel „Bojto gefaßt" hat. Durch den 
Einjhub der Baccalaureusepifode zwifchen die Erpofition der Laboratoriumsfzene 
und das Erjcheinen des Homunkulus ut der Zufammenhang verdunfelt: wie 
Deephifto endlich ins Laboratorium eintritt, fteht die ann für den Hörer 
nicht mehr unter dem Leitfpruch, daß der Befucher der Dann fei, Wagners Glüd 
zu befchleunigen. Nur der grauenerregend fortfchallende Glodenton (6819) er- 
innert beim Aufrollen des Vorhanges no an die gefpenftifhe Nähe des magi- 
ſchen Dämons. 

Daß dieſe Reihenfolge nicht urſprünglich beabſichtigt war, daß kein einheit— 

licher Plan der Szene vorliegt ſondern Stückwerk, beweiſt auch die Behandlung 
eben dieſes Glockentones. Sein Forttönen von dem Augenblick an, wo Mephiſto 
vor dem Auftreten des Nikodemus den Strang zieht (vor 6620) über die beiden 
Geſpräche mit dem Famulus und dem Baccalaureus hinweg bis zur Eröffnung 
der Laboratoriumsſzene (6819) bleibt bei jeder Reihenfolge der Auftritte unmög— 
lich; denn auf keinen Fall darf die Baccalaureusſzene von ohrenbetäubendem 
Geläut begleitet ſein! Bei der dreimal erneuerten Erwähnung des Glockentones 
durch Nikodemus, Mephiſto und Wagner (6620, 6727, 6819) iſt es auch recht 
unwahrſcheinlich, daß der Dichter die Bühnenanweiſung für ein etwa beabſichtigtes 
weiteres Ziehen der Glocke vergeſſen haben ſollte. 
Schließlich darf es wohl als ſelbſtverſtändlich gelten, daß die Expoſition der 
Laboratoriumsſzene gleichzeitig mit dieſer ſelbſt entſtanden iſt; nicht aber ein halbes 
Jahr zuvor gleichzeitig mit der Baccalaureusſzene, die in der fertigen Dichtung 
in feinem inneren Zufammenhang mit der Laboratoriumsjzene fteht. 

Hieraus ergibt fich, daß urjprünglich zwei in fid) gejchloffene Verdgruppen 
vorlagen: 1. (aus dem Februar 1828) Der Anfang des Aftes, wo fich Mephilto 
in der Stube umfchaut big zu der Bühnenanweifung für das Ziehen bev Gode, 
und unmittelbar daran anjdjfieBenb das Auftreten des Baccalaureus (6570 bie 
vor 6620; 6689 — 6818). 2. (aus dem September 1828) Die Erpofition zur 
Vaboratoriuméj;ene in bem Gejprüd) mit Nifodemus und unmittelbar an diefe 
anjhliegend die Yaboratoriumsjzene felbft (6620—6684; 6819 ff.). Mit diefem 
Ergebnis jtimmen auch die zeitlich zufammengehörigen Handjchriften II H 1, 3 
und 4; I H 13 überein, die ausjchlieglih Teile der evjten Verdgruppe, nichts 
aber von der zweiten enthalten. 

Grjt im. $erbjt 1829, ein Jahr nah der Niederichrift der Baccalaureus- 
hene, fdog Goethe den erjten Akt mit dem Auftritt im Nitterfaal ab (IH 56 
big 60). Nunmehr, alg e8 galt, den im Jahre zuvor entjtandenen Anfaug des 
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zweiten Aftes mit dem Ende des erften zu verbinden, waren bie mit einer halb» 
jährigen Zwifchenzeit niedergefchriebenen beiden Verögruppen in die Szenenfolge 
einzuordnen. Bei diefer Redaktion mußte fi) notwendig der bervorgehobene äjthe- 
tiiche Mipftand in der biftorifchen Neihenfolge der Szenen ergeben. Deshalb ent: 
flog fih Goethe, feinem Tagebuh vom 2. Dezember 1829 zufolge, die „Szenen 
zu berichtigen”. 

Die Berichtigung beftand darin, daß er die beiden VBerdgruppen Halbierte 
und in die erjte Gruppe zwifchen die Umjchau im Zimmer und das Auftreten 
des Baccalaureus den Dialog mit Nifodemus einjchob. Durch diefes Verfahren 
geriet der Baccalaureusdialog zwijchen die beiden Hälften der zweiten Gruppe, 
alfo zwifchen die erponievenbe unb bie erponierte Szene. 

Bei diefer Schlufredaftion werden auch die vier Einleitungsverfe des Altes 
(6566 ff.) Hinzugefommen fein, die diefen mit der Schlußfzene des erjten Aftes 
verbinden. (Sie find nur in der Haupthandfchrift vorhanden; IL H 1 jegt erit 
danach mit Vers 6570 ein.) Ferner die vier Berfe, die den Baccalaureus an- 
fünbigen (6685 — 6688). S 

Die eingige fadjlide Anderung aber beftand darin, daß in den Berfen 
6986 f: „Der Lappen wird euch, wie bisher, den einen mit den anderen tragen", 
der Akkufativ „den” in den Dativ dem” verwandelt wurde. Mit diefer Rajur 
war der vierte Gejellihafter Wagner von der Mitreife ausgejchloffen, weil Homun- 
fulus nicht mehr fein Geihöpf war und deshalb auch feiner Yeitung nicht mebr 
bedurfte. Auch jetzt erft können demnach die Abjchiedstworte des Homunkulus ou 
Wagner entjtanben fein (IE H & unb II H 6). | 

Nach diefer Operation [a8 Goetfe am 6. und 16. Dezember feinem Jünger 
zuerft die Eingangsfzene in Faufts ehemaligem Studierzimmer und al&danı bie 
Yaboratoriumöjzene vor, die er in der Tagebuchnotiz über die zweite SSorlejung 
mit Küdjiht auf die Nedaktion al das „neuft Poetifche” bezeichnete. Dabei 
deit er nad) ber Tarftellung Edermanns, der den Abjichluß des eriten Aktes 
noch nicht Fannte, die vier neuen Einleitungsverfe weggelaffen zu baben?). 

Au ber Hauptfache ift das Ergebnis der Berichtigung für das Berftändnie 
nicht zuträgli, da e8 den Zufammenbang der Yaboratoriumsizene mit ihrer 
Erpofition zerreist. Die Verichiebung erinnert an die Behandlung beà. Eingangs- 
monologs im Auftritt „Wald und Höhle”. Wie diefer ijt aud) Die Baccalaureus- 
jzene epifodiih aus einem inneren Erlebnis deo Dichters Deroorgewadjjen. Beide 
Auftritte haben im Organismus der fertigen Dichtung feine Funktion und deshalb 
aud) feinen durch äjthetiiche Notwendigkeit feitgelegten Ort. 

Alöbald nad) diefer Redaktion nabın Goethe den feit drei Jahren nicht mehr 
beachteten aden der Haffifchen Walpurgisnacht wieder auf. Dabei ftellte jid) 
beraus, bag aus Dem (utmurfe der Antecedentien (PB. 123, 1) zwar manche 
(pijobe bejteben bleiben konnte, dağ aber der alte Plan der Homunfulushandlung 
infolge der Yaboratoriumsjzene gänzlich unbrauchbar geworden war. Der altkluge 
Kleine Wicht hatte jih in Goethes Phantafie in einen müythiichen Zwerggeift ver- 
wandelt, der von der „Zendenz zum Schönen und fürderlig Tätigen” geleitet, 
Kauft in mitfühlender Teilnahme an feinem Streben auf die Spur Helenas führen 
jollte. Diefe Aufgabe war mit der Yuftreiie erfüllt, und fo eben wir denn im 
erften neuen Entwurfe vom 16. Jänner 18930 (P. 124) die Geftalt alébalo nad 
der Yandung auf griechiihem Boden ipurlo8 verfchwinden. Sm bieten Woden 
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bradjte Goetbe eine Reihe von zerjtreuten VBerögruppen aus den Abenteuern Yaufts 
und Mephijtos in der Haffishen Walpurgisnacht zu Papier, ohne daß fid) unter 
dem Erhaltenen etwa eine Andeutung über das Schidjal des Kleingefellen fände. 
Erjt in dem näcdjften Schema vom 6. Februar 1830 (P. 125) taucht er wieder auf. 
Aber er ift jet um einen ganz neuen Zug bereichert. Jene Tendenz, die ihn in 
der Laboratoriumsfzene Tennzeichnet, tritt fajt völlig zugunsten des neuen Ent- 
ftehungsmotivs zurüd. War er einft im Plane’ von 1826 (P. 123, 1) im wejent- 
lichen philologiich und Hiftorifch orientiert, fo taucht er jegt infolge der Nüd- 
ehr von Goethes Jntereffe zur Naturforichung (jiehe oben ©. 401f.) tief hinein 
in die Sphäre der Naturphilofophie. Während er fih demgemäß früher in den 
Antezedentien von dem Ausflug an den Strand ferngehalten hatte und beim Auf- 
treten des Thales bereit abgetreten war, geleitet ihn jett der Philofoph zu Nereus 
unb Proteus ans Deeeresufer, wo fih der Mufchelmagen der Venus auf den 
Wellen wiegt. Die: geplante Handlung ift aug den Stichworten des Schemas nicht 
erjichtlih. Da Goethe indeffen davon überzeugt war, daß alles Leben im Meere 
feinen Urfprung babe (7856: „Im Feuchten ift Xebendiges erjtanden”; 8435: 
„Alles it aus dem Waffer entfprungen”; 8461: „Lebensfeuchte". Dazu 3. B. 
N. ©. 6, 20), iit e8 wahrjcheinlih, dağ das Schidjal der entjtehungsluftigen 
Monade, abgejehen von ihrem Ende, damals fchon ähnlich geplant war, wie in 
der fertigen Dichtung. Damit war die fymbolifche Verflehtung der Figur mit 
dem Yauftproblem aud) für die Yortjegung der Handlung in der EHaffischen 
Walpurgisnacht vollzogen. Homunfulus jolíte auf bem Süden von Proteus ins 
Deer Hinausreiten und dort ohneweiters verjchwinden. Für die Erfüllung feines 
Wunjches nad, Verkörperlichung follten dem Zufchauer die vorangegangenen und nadh- 
folgenden Reden der Meergottbeiten und des Thales gewährleijten. Nach diefem 
Präludium fauftifhen Strebens nah VBolllommenheit und feiner Erfüllung durd) 
den Sieg des Lebens, follte am Schluß der Haffifchen Walpurgisnaht Proferpina 
im Hades dem flehenden Faust felbjt die Erfüllung feiner Sehnfuht nad) bem 
Urbilde der Schönheit durch die Wiederbelebung der Helena zufagen. — 

Die weitere Entwiclung habe ich an der Hand der entjtehungsgefchichtlichen 
Daten und des handjchriftlichen SBefunbe8 im bem erwähnten Auffage über den 
„Schluß der Haflifchen Walpurgisnadht" eingehend dargejtellt. Sie weift zwei 
Wendepunfte auf, von dem der echte nur eine äußerliche, formelle, der zweite 
aber eine entfcheidende jachlide Bedeutung hat. 

Goethe hatte gehofft, zu DOftern 1830 mit der Hafjiihen Walpurgisnacht 
fertig zu werden. Bis Mitte Juni führte er auh dags Schema vom 6. Februar 
(P. 125) mit einigen Abweichungen aus und hatte fo fein Ziel, wenn auh ver- 
jpätet, erreicht: nur die geplante Unterweltsfzene fehlte noch. Am 15. Juni notierte 
er dann in fein Tagebuch: „Neue Refolution wegen Fauft." Diefer Entjchluß tat 
fih niht etwa dadurch Fund, daß Goethe die fehlende Szene hinzugedichtet hätte. 
Sein Verfahren war vielmehr weit heroifcher: ev beichloß, den Plan des Auf- 
Ié in der Unterwelt am Ende des Schemas (P. 125) an diejer Stelle nicht 
auszuführen, und fchrieb daraufhin am 25. Juni und 9. August fichtlich erleichtert 
an feinen Sohn und deffen Neifegefährten Edermann nah Stalien, die Wal- 
purgisnacht fei völlig abgejchloffen. Jn der Tat aber war jadjfid) gar nichts ge- 
heben); vielmehr follte die am Schluffe der Haffifchen Walpurgisnacht ausge- 
fallene Szene nunmehr al® „Prolog des dritten Aftes” (PB. 157, 18. Juni 1830) 


1) Nur die jachlid) nicht weiterführenden Berfe 839—8444 waren hinzugefommen, bebe 
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verachtung des Proteus felbjtbewußt gegenüber (8334). Dementſprechend wünſcht 
er im Widerftreit mit Proteus, Homunkulus möge jich nicht damit begnügen, 
auf der unterjten Stufe organifchen Yebens in die Natur einzugehen, fondern fid 
in langfamem Formenwandel allmählich zur höchiten Würde der Meenfchengeitalt 
emporzufteigern (8326. 7861 ff.). Sowie fih aber die Flamme wirklich in den Ozean 
ergießt, mißfennt er die Bedeutung des Vorganges. Die übergewaltige Sprade 
der Natur macht ihn ftaunen und fegt in in Verwirrung. Sn Gegenjage zu 
der Begeifterung des göttlichen Nereus ift er von Angft und Kleinmut erfüllt. 
ener durchichaut das Geheimnis ber Natur, das Nätjel des Merdens; bem 
Deenfchen aber ift „der Begriff von Entjtehen ganz und gar verfagt” (1829. — 
Heder Nr. 724). Ihales ficht nur das Zerfchellen des Glajes und fürchtet deshalb 
das Ende feines Schüglings; er erfennt nicht das „Stirb und Werde”, monad 
jih die ungevitórbave Entelechie beim Zerbregen der alten Form im ewigen 
Wandel der Seftalten zu neuer Form emporjteigert. 

Bei der Deutung der Rolle des Thales hat man allzuviel Gewicht gelegt 
auf den Bers: „Homunculus ift c8, von Proteus verführt” (8469). Die An- 
nabme, Tbales wolle hier den Proteus zum Verführer des Homunkulus ſtempeln, 
it idiedtbin finnlos. Hat er felbft doh nicht minder wie Proteus den Kleinen 
zum Meeresritt angejtiftet. Denn damals, als Proteus dem Awerglein anbot: 
„Ah nebme bid) auf meinen Rüden, lid] vevmáble Did) bem 3^ jean", ba mar 
es gerade Thales, der ihm zuredete: „Hib nah dem löblihen Verlangen" (8321). 
Kür eine nachträgliche Sinnesänderung des Xbales geben jeine alsdann folgenden 
Reden feinen Raum. Weit weit höherem "Kent könnte umgelehrt Proteus den 
Thales als Verfübrer des Homunculus bezeichnen, da der Philojoph dem Kleinen 
die nach Anficht des Derergottes verderbliche Wienjhenwmürde als erjtrebenömwertes 
Endziel vorgaufelt (83206.— 8330 ff). Das Wort Nerführen hat demmach bier 
einen anderen Sinn: e% bedeutet niht wie gewöhnlich im übertragenen Sinne ein 
moraliiches Arreleiten, jonbern ijt in jeiner eigentlichen Bedeutung von Weg: 
fuhren, Wegfahren, Wegtvagen, Nefördern gebrauct. An diefev Anwendung findet 
e$ didi vereinzelt beim jungen wie beim alten &vetbe (An Kätbhen Schönkopf, 
I. Aum 1169; an Ehriitiane, 21. [12.) September 15141. Zwar (preden bie 
Nriefitellen vom Ivanaport gelalzener Heringe und des Weilbaher Schwefel: 
brunmmens: die Deichränkung auf den ISarentransport, die damals anjcheinend 
auch Tome gebrauchlib war, ut aber Eein Beweis dafür, dak gerade Goethe 
Dad Wort um eigentluher Anwendung ale unpoetiich empfunden bätte. Bielmebr 
ut ieme berondere Vorliebe fur die finnlihe Srundbedeutung der Wörter befannt, 
aud dort, wo eie bereng zu ener eit veraltet war. Das qilt bejonders für 
RBereuhnungen der vaumlubeu Bewegung Puniower im G-A. 19, 247: Bor 
ganger, entacgnen, vorlaufig: Pal. àud) (Y. 15, 254: „von vorne herein“ in 
raumliber Bedeutung: 1. a. Deder Ir. 604. Rniower Nr. 3673. Es iſt demnach 
mot auffallend, dak ev Zudtec aud bier auf den cigentliihen Zinn des Wortes 
zuruckgcgangen vt. Wenn die Audiegung gleichwehl noch einer beſonderen Be— 
tanana bedurfte, ſo ware darauf binzuwenen. DAS WSoetbe den &edanfen zuerft 
o auodrucken welte: „Domunculus ui co, den Proteus verführt“ (H H 72). 
Cwe worm obt ben gegenwaärtigen Andbeick des Forttragens unmittelbar 
weder: auf cin moralscben Arretaren dagegen vatt das Präſens nicht. Denn 
wenn von einer Veriahrung des Hamun!tauo darch Proticus uberhaupt die Rede 
ten tomate, Vo mare he Pod cn der Vergangenten zu ſachen: in em att 
DP pa ber Meerzeit din Kltinen aui uinea Woodea consmnmen. zer Grunb, 
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weshalb Goethe das „den" in „von” geändert Dat, ijt für unjere Frage belang- 
108. Wahrfcheinlich wollte er die Härte der Fügung „den Proteus" vermeiden, die 
den Lefer oder Hörer verleitet, die Form Proteus zunädhit irrig für einen 9?(ffu- 
fatio au halten. 


11. 


Sm fünften Abfchnitt diefer Abhandlung ift die Entwidlung des Homun- 
fulusmotivs in der Vorgefchichte der Dichtung dargeftellt. Jet zum Schluffe der 
linterjudjung ijt die Entjtehungsgefchichte der weiteren Entwidlung des Motive 
nachzutragen. 

Am 14. September 1828 hatte Goethe die Lektüre der beiden kleinen 
franzöſiſchen Schriften abgeſchloſſen (ſiehe oben S. 404); vier Tage darauf weiß 
ſein Tagebuch zum erſten Male wieder ſeit dem 15. Februar etwas von der 
Fortarbeit am „Fauſt“ zu melden. Am 18. September wurde zunächſt „einiges 
am Hauptgeſchäft arrangiert“, am folgenden Tage „das Geſchäft weitergeführt“ 
und vom 26. des Monats ab die Arbeit längere Zeit hindurch nachhaltig gefördert. 

Das letzte, was damals von „Fauſt“ fertig vorlag, war der „Anfang des 
2. Aktes“ (ſiehe oben S. 396 Anm.). Es ſcheint daher auf den erſten Blick ge— 
geben, daß Goethe an das zuletzt Vollendete unmittelbar anknüpfte, daß er alſo 
an die fertige Baccalaureusfzene den Auftritt im Laboratorium anfügte, zumal 
diefe Zeile äußerlich durch den gemeinfamen Schauplag der afademifchen Welt in 
saufts alter Mufenftadt zufammengehören. Ganz offenfichtlich find auch die an- 
geführten Berfe darüber „wie fonft das Zeugen Mode mar" durch die eben ab- 
geichloffene Xektüre der „Vénus physique“ beeinflußt, die eben diejes Thema 
behandelt. Zudem fpridht die innere Wahrfcheinlichkeit dafür, daß die Nachricht 
von Wöhlers Erperiment die langgeplante Szene mit dem entfprechenden Experi- 
ment Wagners endlich zur Reife brachte. Die durch die Leftüre von „L'homme 
plante“ des Qamettrie gewecte Erinnerung an den „Mafchinenmenjchen" desfelben 
Verfaffer8 mußte ein Übriges Hinzutun. So fcheint es mir feine leichtfertige 
Hnpotheje, wenn ich die in der zweiten Septemberhälfte unerwartet von neuem 
einjegenbe Yortarbeit an der Dichtung auf die an das zulegt VBollendete unmittelbar 
anjchließende Xaboratoriumsfzene beziehe. 

Sn biejem Zufammenhange möchte ich eine fleine, für Déi allein wenig 
bedeutende Parallele nicht unterdrüden, die die Entjtehung der Berfe: „Welch 
verliebtes Paar habt ihr ins Rauhloh eingefchlojfen?" (6837) biejen Monaten 
zuweiit. 

Goethe war auf der Dornburg mit Vorarbeiten für die Ausgabe letter 
Hand feiner Werke bejchäftigt und lag zu diefen Zmwede am 15. Auguit fein 
Gingjpiel „Claudine von Billa Bella”, um zu entfcheiden, ob neben der römifchen 
Yaffung, die bereits im Jahre zuvor in der Tafchenausgabe erfchienen war, aud) 
die evite, Frankfurter Faffung zur Aufnahme in das QGejamtmert geeignet jei 
(Sräf 3, 97, Zeile 21; 3, 31, Zeile 32). In der Schlußfzene ift nun das „enge 
Gefängnis", worin das Liebespaar Pedro und Claudine eingejchloffen ijt, mit 
dem Ausdrud „Rauchloch” bezeichnet (Werke 38, 190. 179). Diefelbe ungewöhn- 
lihe Wendung braudt für dasfelbe Bild eines eingeferferten Xiebespaares auf 
Wagners Bemerkung „ES wird ein Menjh gemadht”, Mephijto in feiner zyni- 
iden Gegenfrage. Bei der Zwifchenzeit, von mehr als fünfzig Jahren [eit Der 
früheren Anwendung ift eine zufällige Übereinjtimmung wenig wahrfcheinlich; es 


626 W. Herg, Entftehungsgeichichte und Gehalt von Fauft II, Att 2. 


wiedererfcheinen. Aber auch diefer Prolog fam niht zuftande. Eine zweite Wen- 
dung vom Anfang Dezember führte vielmehr dazu, daß der Prolog durch die 
Hinzudihtung der legten vierundvierzig Berje des Aktichluffes erjegt wurde. Die 
vorzeitigen ſommerlichen Schlußmeldungen ſind alſo gegenſtandslos: ſie ſtehen auf 
derſelben Stufe wie einſt die mehrfachen Falſchmeldungen über den vermeintlichen 
Abſchluß des Egmont (Gräf 3, Nr. 158, 159, 395, 399, 400. 401). 

Dieſe zweite, endgültig entſcheidende Wendung wurde durch die Nachrichten 
herbeigeführt, die Goethe von der Naturforſcherverſammlung zu Hamburg im 
Oktober und November 1830 erhalten hatte. Eine Beſchreibung des Feſtausfluges nach 
Helgoland bewirkte, daß damals ſeine „Einbildungskraft in jene Gegenden verſetzt 
ward und ſich mit Felſen und Wellen, Schiffen und Abenteuern eine Zeitlang zu bes 
ſchäftigen hatte“ (An Sternberg, 4. Januar 1831). Gleichzeitig erfuhr er von 
einer neuen Abhandlung des Kieler Arztes Michaelis über „Das Leuchten der 
Ditfee”, die der Verjammlung vorgelegen hatte. So wurde Goethes Phantajie 
wieder aufs Meer hinnusgezogen, und die neuen Bilder des Meeresleuchtens und 
der durch die Feitteilnehmer belebten Klippen Helgolands floffen in feiner Čin- 
bilbungéfraft zufammen mit den alten Geftalten des Seefeites am thefjaliichen 
Telsgejtade, das im Eommer durch die „neue Refolution” ein fo fehnödes Ende 
gefunden hatte. 

eben diefe ftofflihen Anreize zur Wiederaufnahme der Meeresdichtung trat 
die naturphilofophiiche Anregung durd) die Entdedung von Deichaelis. Wie Iiemer 
erzählt, „benugte Goethe gelegentlih Greignijje, wenn und wie fie ihm zupafie 
fümen; ja er wartete öfters, wie ein römischer Mugur auf Vogelflug und Omen, 
daß fid etwas ereignen, ihm aufgehen, ins Haus kommen werde, welches zum 
36jdjlu feiner Arbeit dienen könne” („Weitteilungen” hrag. von Pollmer, a. a. ©. 
S. Ubf., vgl. aud) S. 94). Cin (older Glüdéfall var für ben Dichter die Ent- 
dedung von Michaelis, bag ba8 Steecleudjten. durd die Lebenstätigteit von Jn- 
fuforien erzeugt werde. Wie wunderbar anziehend mufte e8 Goethe berühren, bot 
es nicht allein das in den Phantajiegeftalten der Meeereswejen verkörperte Alt 
leben ift, dag die Fluten durchpulft, jondern daß unermeßliche Fülle leibhaftig- 
greifbar geitalteter, doh traumhaft zarter Wejen mit wirklichen, natürlichem 
Yeben im Mleeresleuchten aufflammt. Und daß eben diefes Leben nad ewigen 
Normen, im grenzenlojen Wandel der Formen fich jteigernd, zur Hafjiihen Schön: 
beit menjchlicher Sejtalt emporjtvebt ). Weit diefer Erkenntnis fand die fymboltide 
Bedeutung des Kingebens der Dionade ins organische Yeben durch Vermählung 
mit dem Ozean, mie fie in dem vorläufigen Schlugbild bereit vorgeführt mar, 
eine unerwartete reale Betätigung: die Abee bewährte fi) nachträglich al& über: 
einftimmend mit dev Natur. Nun galt e8 nur noh, dem unerwartet abgebro- 
henen Seegemälde die Darftellung des Meeerleuchtens in den legten vierundpierzig 
Berjen hinzuzufügen, und dad Grfcheinen der Helena war durd) diefes Sinnbild der 
Belebung „genugiam vorbereitet”, jo daß fie nunmehr „nicht mehr phantagmagoriich 
und eingejchoben, fondern in äftbetiich-vernunftgemäßer Folge" ohne Yosbittungsizene 
im Bades („ohne weiteres") auftreten konnte (An Selter, 24. Jänner 1828, 
16. Dezember 1829, 4. Jänner 1831). 


1) Fir die Deutung der Dichtung iſt es völlig belanglos, ob Goethe dabei nur an eine 
ideale Zteigerung der orm (vgl. Bera 10.064) dachte oder an Rante „Abenteuer der Ler- 
nunft“, wonad alle &eichöpfe von einer gemeinichaftiichen Urmtutter gezeugt durch wirkliche Ver- 
wanetidiait miteinander zuſammenhängen (Rritit der Urteilsfrait $ 80; dazu NR. e 11, 54: 
„Anichnuende lleteitéfrait" i. 
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Beonders gegen diefe Muffaffung des Aktichluffes in meinem erwähnten 
Bude but Mar Morris in einer Kritif angefämpft, die in jedem Sinne 
durch die Zeit überholt ift. Sie berubte auf der jtoffliden Wethode, die 
ihm als Philologen, unb auf der diefer Kinftellung entjprechenden Naturauf- 
faffung, die ihm alg Arzt eigen mar. Sein 3Blid mar auf bie Einzeltat- 
jacyen gerichtet; auf diefem Gebiete erwuchs ihm jeine Ernte. Philofophifche Be- 
tradhtung der Dichtung wie der Natur lag ihm gleich fern; er witterte darin 
einen 9tüdfal( in die Sünden der $egeljdjule. So bedürfte jene Kritik, die das 
allmählide Durddringen meiner nfcyauungen nicht zu Hindern vermochte, in 
ihrer Zeitbedingtheit feiner weiteren Erwähnung, wenn Morris nicht auf meine 
„Erwiderung“ in feiner 9Replif. (GupBorion 20, 215 ff., 282 ff.) einen jchwer- 
wiegenden Einwand aus dem handfchriftlihen Befunde hergeleitet hätte. v weit 
nämlich darauf Hin, daß die Handjchriften IL H 70 und 73 über die von mir 
aufgefundene Lötjtelle (8444) hinwegfchreiten. Mit Recht wirft er die Frage auf, 
wie die Handichrift 70 (8347—8457) zuftande gekommen fei. Wenn bereits im 
Juni die Haupthandjarift H big Berg 8444 fertig vorlag: zu welchen  J3wede 
bat Goethes Schreiber Yohn die, fiebenundneunzig Berfe aug der alten Rein- 
ichrift nochmals abgefchrieben? (Ahnlicd H, 73. Bers 8424—8487). Die Löfung 
des Rätjeld bietet Goethes Brief an Edermanı vom 30. November mit den 
Schlußworten: gouft folgt hierauf” und der Zagebuchvermerf vom 12. Dezember: 
„Mittag Dr. Edermann. Bradte da8 Manuffript von ‚Faust‘ zurüd. Das darin 
ihm Unbefannte wurde befprocden, die legten Pinjelzüge gebilligt. Er nahın die 
Claſſiſche Walpurgisnacht‘ mit.“ 

Mit dieſen Vorgängen hatte e8 folgende Bewandtnis: Am 22. April 1830 
war Edermann nad) Stalien abgereift. :Damal8 mar bie Danbjdrift II H. 74 im 
mejentlidyen fertig, ein Heft mit Goethes eigenhändiger Aufichrift: „Elaffifche 
Walpurgisnacht erftee Mundum.” E3 enthält die flaffifhe Walpurgisnadht von 
ihrem Anfang bis zur Wiederkehr der Sirenen (8338) in einer Abfchrift Johns 
(Pniower Nr. 804; Gräf 4, 544, Anm. 2). Während der Kelt diejes Heftes 
leer blieb, wurde die Hauptreinfchrift des Gejamtwerfes H bis zu der „Refolution” 
vom 15. Juni fortgeführt, mit der Goethe bei Bers 8444 vorläufig Punft 
machte. ?((8 nun Edermann nad jeiner Rüdfehr die Wortjetgung ber Dichtung 
am 30. November zu lefen befam, erhielt er die Hauptreinfchrift H, ben ,,Saujt", 
wie Goethe jchrieb. Der Dichter felbit glaubte damals, die Reinfchrift auf lange 
Zeit entbehren zu können; denn feit faft einem halben Jahre ftodte da8 Schaffen 
an der Dichtung und gerade jett unmittelbar nad) einem lebensgefährliden Blut- 
itur} (25. November) konnte er an eine Yortarbeit nicht benfen. Aber e8 Tom 
anders. Schlaflofe Nächte gaben der Phantafie Spielraum und dur die Nach— 
richten von der Seefahrt nad Helgoland und über die Erforfhung des Meer- 
leuchtend wurden die Gedanken des Dichters auf das Agäifche Meer zurückgelenkt, 
jo daß am 2. ‘Dezember unerwartet die Arbeit an dem neuen Schlußbild ein- 
jegen konnte. Da die Hauptreinichrift in Händen Edermanns war, benütte Goethe 
zum Entwurf der neuen Berfe die Tortjegungen des bei ihn zurückgebliebenen 
Heftes H 74, nämlid die Handfchriften II H 69 und 72, wie deren von mir 
in dem erwähnten Auffage eingehend bejchriebener Befund deutlich zeigt. Im diefen 
Tagen müffen die von Morris beanjtandeten Abjchriften H 70 und 73 entjtanden 
iein, die angefichtE der Abmejenheit dev Hauptreinfchrift nicht zwedlog waren, 
fonbern bem Bedürfnis der Überficht über die auf einzelnen Blättern verftreuten 
neuen Werkjtücde dienten. 
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dieje Sadjlage evflárt aud) Den auffallenden Umjtand, das Edermann am 
12. Dezember „das Dlanuffript von out"? (H) zurüdbradhte unb gegen die 
„Claſſiſche Walpurgisnacht“ II H 74) eintaufcht. Er mußte aljv die Hauptrein- 
(ditt bei Goethe laffen und fih ole GEriag mit dem unvolljtändigem „eriten 
Yundum" begnügen. Diefer Taujch hätte feinen Zinn gehabt, wenn Goetbe nidit 
jegt die Hauptreinjchrift zur Cintragung des neuen Aktichluffes benötigt hätte. 

Dementiprehend erhielt aud) Edermann fünf Tage darauf, als die neu 
entitanbenen vierundvierzig erte in der Hauptreinjchrift nachgetragen waren, den 
„Abſchluß von Fauft” (H) zurüd (Tgb. 17. Vezember)?). 

Wie ich erſt nacdträglid) bemerkt babe, bat Dünger jchon 1857 in den 
Schlußverſen des Altes richtig die Schilderung eines Wleerleuchtens erkannt 
(a. a. ©. 614); nicht minder hat er auch beveits zutreffend gejeben, bag jid) bit 
ZTagebucjeintragungen aus dem Dezember 1530 auf die Arbeit an dem At: 
(gute beziehen (Zur Goethes Forihung. Neue Beiträge. 1391, 313, 322; Čr- 
läuterungen zu den deutichen Slajfifern. Heft 15.14, ğauft II. 5. Aufl. 1900, 42). 
Aber nicht nur für das Zchlunbild jondern auch für andere Teile der Domun: 
fulus-Handlung babe id) bie. 33ejtátigung meiner. Ergebnifje in der älteften vor. 
urteilöfreien Durdhforihung der Dichtung durch Dünger nachträglich gefunden. 
Dort ift, wie erwähnt, die Deitteilung Cefermanns an Riemer abgedrudt, Goethe 
habe mit dem Homunkulus die Entelechie darftellen wollen, und dort jhon hat 
Dinger ausgeführt, Wagner glaube freilih, er habe durch jeine Kunjt ben 
Homunfulus geichaffen, eigentlich aber habe Deephifto einen feinen Geijter in die 
Phiole jchlüpfen laffen, um den Gelehrten zum Beten zu halten. Diefe Deit: 
wirfung des Diephifto habe aber feine finnbildliche, jondern bloß eine dramatiſche 
Bedeutung ( Z. 5025— D29). 

Cid) gerade in jtofflidev unb chronologischer Hinficht über die unerbörte 
Neuheit meiner „ichnellfertigen Hypothejen" zu entfegen, hatte der Kritifer dem: 
nad nicht allzu begründeten Anlag. 

Eine wertvollere Beträftigung meiner Auffaffung habe ich auf einem Gebiete ge- 
funden, das außerhalb der Grenzen diejer Abhandlung liegt. Ich meine die megmweijende 
Unterfuhung von Helene Hermann über die innere Form der Dichtung. Die Ber: 
faſſerin ſieht von ftofflichen, entftehungsgeichichtlicden, jowie gebaltlichen  (&xfennt 
nijjen grunbjátlid ab unb betradjtet. Die Dichtung allein als fertiges Kunftwert. 
Auf diefem Wege evidbliegt fid) Ihr die „ganz unbejchränfte und unbebingte Geiftig- 
feit" beo. Domunfulus, bie führende Rolle, die dem *Diepbijto im Studierziimmer 
und im Yaboratorium zukommt, der Nontraft der re intelleftuellen Yuft beier 
Szenen zur Sphäre des wahren Yebens, dev zeugenden kosmiſchen Fülle, worin 
der bio dahin abgeiperrte Yichtgeift ins Alleben hinichmilzt. Vor allem aber zeigt 
fic auf, mie ber. Domnijd) gelöfte Ausklang der Hafliihen Walpurgisnacht den 
Haren, gegliederten Cinjag der bildneriichen Nelenajzenen geradezu fordert; mie 
aus dem zsliegenden und Werdenden des nächtlichen Glemento ein einziges Gebild 
in Strahlendem Aufitieg die Fülle überwachen muß; wie das dichte Strömen der 
Stimmen day Verlangen nadh der Cinzelitimme medt, bie alles, wag mwogenhaft 
und veränderlidh war, in fid) fajjen unb in feufcher Gebundenheit halten mut. 
So iſt „Helenas Gejtalt und Stimme wirklid) in dichteriichem Sinne, nicht nur 
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purgienacht — 11 U 71 — om Zelter: Peterſen, a. a. D. S. 6. — Zur ganzen Frage: Wit 
toweti, a a CG, unt, DL zu 3. 8141; Walei, Gehalt und Gejtalt, 1924, £. 246. 
Xobenauev, Sev fauftude Nenidi, 1922, Z. 95 ft. 
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dem Gedanken nach, eine Geburt der Walpurgisnacht“ (Zeitſchrift für üſthetik 
und Allgemeine Kunſtwiſſenſchaft 12 (1916), 86, 319,.328, 93, 98, 350, 96). 

Die Verfaſſerin geht inhaltlich von einer anderen Auffaſſung aus (Homun⸗ 
kulus eine „Randarabeske“ S. 322 mit Anm. 1), indem ſie ſich zum Teil an eine 
Abhandlung von Ernſt Müller anlehnt (Preußiſche Jahrbücher 131 (1908), 485 ff.). 
Dieſer löſt das Rätſel des Schluſſes der klaſſiſchen Walpurgisnacht auf eine ein- 
fache Weiſe: „Goethe hat darum ben Homunkulus einfach verſchwinden laſſen, da 
er mit ihm nichts weiter anfangen konnte" (S. 496). Nicht jeder wird ihm in 
diejer Auffafjung von Goethes poetiihdem Schaffen zu folgen vermögen. Doğ tut 
diefer Fehlgriff dem BVerdienft der Berfafferin, deren Blid auf ganze andere 
Horizonte eingejtellt ijt, feinen Eintrag. re Ergebniffe fommen vielmehr zu 
ihrem vollen Rehte, wenn man fie mit den von mir vertretenen Anfchauungen 
über den Gehalt des Altes vereinigt. Dann ergibt fi, daß diejer Gehalt in der 
von der PVerfafferin durchleuchteten Form der Dichtung rein aufgeht. Sch tann 
dieje Behauptung hier nicht im einzelnen beweifen, doch glaube ich, dag fih ihre 
— ſchon aus den wenigen hier hervorgehobenen Sätzen der Verfaſſerin 
ergibt. 


Die Geſtaltung des Apparates in den kritifhen 
Ausgaben neuerer Deutidjer Dichter. 


Dit bejonderer Berüdjichtigung der großen Griliparzer-Ausgabe der Stadt Wien) !). 
Bon Reinhold Badmann in Plauen. 


I. 


Nirgends auf dem ganzen Gebiete der modernen Deutichwiffenichaft ijt 
wohl der Wunjch nach einer gewiffen Bereinheitlihung und Derftändigung be- 
redjtigter unb dringender alg in der Frage der QGejtaltung be8 fjogenannten 
Apparates bei Fritiichen Dichterausgaben. Faft jeder Herausgeber fucht einen neuen 
Weg. Man hat fih jhon daran gewöhnt, das ganz natürlich zu finden. Jm Grunde 
liegen ja bei jedem Dichter die Verhältniffe etwas anders. Wenigjtens gilt dies 
als Entſchuldigung auch für jede Art von Willkür. 

So jehr aber alle Herausgeber auseinanderftreben, von einem Tënnen jie 
lif doch nicht Io8 machen: von dem noch inımer verhängnispoll vorherrichenden 
Vorbild der Hafjischen Philologie. Einzig die große Yuther-Ausgabe ift davon ent- 
Ihlofjen abgerüdt. 9tur Bat man auf fie niht genügend geachtet und ift 
lieber dem alten Shema treu geblieben, dag mehe Bequemlichkeit verjprach ale 
ein Fortfchreiten auf den neuen Wegen des Umfturzed. Und leider fam aud) in 
der Yuther-Ausgabe das neue Prinzip der „NRohdrude” noh niht in einer Weije 
zur Durchführung, die eine Nachfolge vorteilhaft erjcheinen lief. 

So konnte fih die großangelegte Weimarer Goethe-Ausgabe auch weiterhin 


E 1) Dieje Abhandlung war fchon feit Ende 1923 fertig. Das Erjdheinen des unten ange- 
ee von Witlorwski iiber Tertkritif uf. machte nur eine geringe Überarbeitung er- 
torderfich. 
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behaupten. a, es Idien allen Ernites, als würde jie einigende Kraft gewinnen. 
Diefe Erwartung hat fidg aber al® trügerijch erwiefen. Und e8 ift Zeit, zu er: 
tennen, dağ alle Gefolgidjaft an ihrer fehlerhaften Grundeinjtellung fcheitern muß. 
Gerade das unverbrücdjliche Feithalten an einer auf unfere deutichen Berhältnifie 
nicht paffenden Methode mag zu ber bebenfliden Zerfplitterung in diejen Dingen 
geführt haben. 

Die Überlieferung, auf die fih die Ausgabe eines Schriftftellers zu jtügen 
Dat, ijt bei den Werfen der alktllaffifchen Philologie eine ganz andere al8 bei einem 
modernen deutfchen Dichter. Das wicdtigfte find im legten Falle eigenhändige 
Niederichriften und vom Dichter jelbjt überwachte Drude. Wo hätte die Hafjiiche 
Philologie etwas ähnliches aufzumeifen! Sie ift froh, wenn fie aus oft viel jpäteren 
Abfchriften von fremder Hand und zumeift wohl recht unficherer Herkunft einen 
leidlich ficheren Text erjchließen kann. (Grreid)bar ift daneben hödfteng noh ein 
Überblid über die Wandlungen, die ein Werf nach feiner Vollendung im Laufe 
der Jahrhunderte durchgemacht Hat. Jeder Bli über die erfchloffene SX ertgeítalt 
Hinaus nad vorwärts, in ihre Entftehung Hinein, ift völlig ausgefchloffen. Ein 
altlaffiicher Apparat tann nur fólhe Lesarten verzeichnen, die nach der erjchlofjenen 
Zertgejtalt liegen, bringt unter Umftänden nur eine Auswahl daraus, fie follen ja 
die gefundene Zextgeftalt nur ftügen helfen. 

Die Lesarten, mit denen fih die Altphilologen hberumzufdlagen haben, 
find für moderne Werke, foweit e8 fih niht um 3Bolfébidjtung handelt, gänzlich 
belanglo8 und gleichgültig, wären als bloße Kuriofa in einer Anmerkung abzutun. 
Auh moderne Ausgaben fuchen zwar die von dem betreffenden Schriftjteller jw. 
legt gewollte Gejtalt feines Wertes zu geben, aber alg Lesart intereffiert nur 
mehr, was diefer Schlußgejftalt vorausliegt. Und gerade hier tut fid) eine Fülle 
von Möglichkeiten auf, von denen fih die alte Philologie nichts träumen lief. 
Die Abjchriften, auf denen ein Werk der Hafjischen Philologie beruht, find glatte 
Texte ohne Korrekturen. Ihrer Reinheit entfprechen bei modernen Ausgaben nur 
die zu Lebzeiten des Dichters erfolgten Drude. Vor ihnen ber aber geben die 
eigenhändigen Niederjchriften, vielleicht zulegt eine Neinjchrift, davor aber Kladde 
auf Kladde zurüd big zu erjten Augenblidsentwürfen. Wie tann die Methode der 
altklajjiichen Philologie auf diefe gang anderen Berhältniffe Anwendung finden“ 
Wie läßt fich jene Fülle von Änderungen mit einer Methode meiftern, die bloge 
Abweichungen, und dieje nur in Auswahl bucht, foweit ihnen nämlich ein Schein 
von Bedeutung zulommt, und die feinerlei Korrekturen, Streihungen, Einflam: 
merungen, Erfagftüde im Tert, am Rand, auf eingefchalteten Blättern und Bogen 
zu vermerfen bat! 

Diejes Meißverhältniffes it jicd wohl Scherer fon bewußt geweien, ald er 
bei Begründung der Weimarer Goethe-Ausgabe eine Ausgabe von Goethes fämt- 
lihen Werten nadh der Reihenfolge ihrer Entitehung wenigftens erwog. Aber er 
wies fie noh als unwiffenjchaftlih zurüd‘). Der Aunge Goethe, die Propyläen- 
Ausgabe Goethes, die Horen-Ausgabe Schillers, Bornfteins BHebbel-Ausgabe ver 
fuchen bieten Weg zu beidhreiten. 

Sauer in feiner Ausgabe der Werke von Uz fchlug den Mittelweg ein, be 
Anordnung der Gejamtauégabe beizubehalten, aber bie evjten Terte zugrunde ;u 
legen und ftellte die Abweichungen der fpäteren Ausgaben unter den Tert. 

Bei Beiprehung von Herzogs Kleift-Ausgabe im Euphorion (IX. Ergän- 


1) ilber die Anordnung Boetheicher Schriften III: Goethe Jahrb. V, 286 i. 
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zungsheft 1911, ©. 302 ff.) hat Auguft Sauer auf Grund der bei Grillparzer 
obwaltenden Berhältniffe bereit8 mit Stadjbvud verlangt, dap man da8 Prinzip 
der Lesarten ändern müffe. Neuerdings fommt Georg Witfomsti auf diefe Dinge 
ju reden, zunädft in dem Auffag „Srundfäge Fritifcher Ausgaben neuerer deutfcher 
Dichterwerke" (Funde und Forfhungen. Eine Feitgabe für Julius Wahle zum 
15. Februar 1921, Leipzig, Inferi) und zulegt in dem Ende Mai 1924 bei Haeffel 
in Leipzig erjchienenen Buche: „Zertkritif und Editionstechnif. Ein methodologifcher 
Verſuch.“ Beide Arbeiten wollen eine Einigung in den verwidelten Fragen an- 
bahnen, die erjte radifaler, die zweite vorjichtiger, beide aber fußen auf zu ein- 
fadhen Berhältniffen der Überlieferung, jchaffen fein feftes Fundament und richten 
Ur Augenmerk zu fehr auf fetundäre Dinge, auf den jeweiligen Xeferkreis aud) 
unmiffenfchaftlicher Ausgaben, ja auf den buchhändlerifchen Erfolg. So jchön bie 
Mahnung auch Klingt, daß für jede Art Ausgabe eines Dichters, oder lieber nur 
feiner hervorragendften Werke, eine fhärfere Einftellung auf einen gang bejtimmten 
LXeferfreis erforderlich fei, al8 fie bisher ftattgefunden hat, alfo entweder auf den 
Gelehrten, oder den Studenten, ober den Schüler, oder den bloßen Ajtheten, oder den 
Bibliophilen, oder auf den einfachen Dann aus dem Volke, fie bedeutet dod) wiederum 
nicht die erfehnte Einigung, fondern erneute, unerhörte Zerfpkitterung. Pädagogik jtebt 
erit in zweiter Linie,’ ift Vermittlung der Ergebniffe der Wiffenjchaft, die Wiffen- 
ichaft als folche bejteht ohne fie. Sie darf aber auh niht fo exklufiv fein, daß 
fie darauf gar feine Rüdjicht nähme. Eine wiffenfchaftlihde Ausgabe lediglidy 
für Gelehrte wäre doc wohl ein Unding. Diefe Einitellung beißt, ihr zugunften 
aller anderen Ausgaben den Tod bereiten. Hierin aber beruht fajt einzig, das 
eigentlich) Neue in Witlomstis Vorjchlägen. Auf Sauers Forderung einer Ande- 
rung im Prinzip der Lesarten geht er nicht ein, und das ijf unb bleibt bod) bie 
Kernfrage, wenn man von der für unfere deutfchen 3Berbáltnifje unpajjenben, aud) 
von Wittowsti al8 unpaffend erklärten altpbilologijd)en Methode abtommen will. 
Die Bahn ift alfo noh immer niht gebrochen. (Gë führt auh zu niht 
und unterftreicht nur immer wieder die obwaltende Zerfplitterung, wenn man zu 
bem alten Schlagwort von der „Soethe-Philologie" noch neue hinzuerfindet wie 
„Storm-Philologie” und nun etwa auh „Orillparzer-Philologie”. Auguft Sauer 
fdrieb mir vor kurzem: „Man follte mit diefen Schlagworten endlich einmal 
breden.... &8 gibt nur ein Ausgabeprinzip; entweder ift ein Schriftjteller eine 
fritiiche Ausgabe wert oder nicht.” Das ift die einzig richtige Anficht. Verdient 
ein Schriftiteller eine Fritiihe Ausgabe, fo hat diefe mit ihren Erläuterungen 
und ihrem Apparat die Grundlage für alle weiteren wifjenjschaftlichen oder unmiffen> 
Ihaftliden Ausgaben zu bilden. Alles andere geht ung hier nicht an. 


2. 


So jteht alfo jede neue fritijdje Ausgabe noch heute vor Neuland und hat 
fid immer wieder von neuem mit den alten Fragen auseinander zu fegen. Sie 
fann dag auf zweierlei Weife tun, einmal indem [ie blog bie eigenen Erfor- 
derniffe im Auge behält und mit den überlieferten Methoden fo gut es gebt 
paftiert, ober aber indem fie einmal reinen Tif zu machen fucht unb. entjdjlojfen 
neue Wege einjchlägt. 

Dies legte nun will die Orillparzer-Ausgabe. Sie tritt mit bem bemuften 
Anfpruc in die Entwidlung der Dinge ein, ein Wendepunkt zu werden, nicht etwa 
bloß ein Schlußftein für das Alte, fondern ein Anfang zu etwas Neuem. 
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Sud jie hat anfangs am Alten feithalten wollen. Fn den erften gedrudten 
„Grundfägen" dazu, die bereits vor dem Kriege vorlagen, fteht nod) der Sag: 
„gür den kritifhen Apparat gilt im allgemeinen die Weimarer Goethe-Ausgabe 
als Mujter.” Doch nur zu bald ergab fih die Unmöglichkeit der Durdführung 
dieſer Verhaltungsmaßregel. 

Die erſten Verhandlungen zwiſchen dem Herausgeber und mir begannen 
[ange vor dem Erſcheinen des erſten Bandes. Sie erfolgten auf Grund des Mate: 
rials, das damals jeder von uns am beſten kannte, hauptſächlich der „Ahnfrau“, 
der „Sappho“ und des „Goldenen Vließes“. Was bei den erſten zwei Stücken 
noch recht bequem durchführbar erſcheinen mochte, bem miberjegen fid) die ver- 
wickelteren Verhältniſſe beim „Goldenen Vließ“. Die Vorſtudien, die ſelbſtver— 
ſtändlich auch auf der Kenntnis des übrigen Nachlaſſes fußten, wurden ſpäter in 
beſonders eingehendem Maße noch auf die „Hero“ ausgedehnt, von der nicht 
weniger als fünf zumeiſt vollſtändige Handſchriften vorhanden ſind, wozu noch 
eine ausführliche „Skizze“ als Vorläufer und eine Abſchrift von Schreiberhand 
als Nachzügler hinzutreten, alle zum Teil ſtark geändert, zum Teil vöollig zer— 
korrigiert, ſo daß ſich immer wieder eine neue Reinſchrift ſelbſt für den Dichter 
notwendig machte, der doch den Wuſt der zahlloſen Anderungen mit Tinte und 
Bleiſtift und Radiergummi immer noch am beſten überſah. Hier zeigte ſich nun 
die glatte Unmöglichkeit, mit den bisherigen Mitteln und Methoden durchzu— 
tommen. Die frühere prinzipielle Einſtellung, längſt erſchüttert, mußte einer neuen, 
den deutſchen Verhältniſſen gemäßeren Platz machen, und damit brach ſo ungefähr 
alles in ſich zuſammen, was bisher auf dieſem Gebiete geleiſtet war. Es kam zu 
einer legten Auseinanderfegung mit Bernhard Seufferts „Prolegomena zu einer 
Wieland- Ausgabe", bie die erjte Feitlegung der „Örundfäge“ zur Grillparzer-Aus: 
gabe entjcheidend beeinflußt hatten, und auch zu einer abjchließenden Auseinander- 
fegung mit Witkowstis beiden Arbeiten, alles dies nuv, fomeit der Apparat davon 
berührt wird. 


3 


Su der Frage der Bollftändigteit find beide, Seuffert und Wittowsti, jegt unge- 
fübr der gleichen Anfiht. Was und wieviel darf im Apparat alg belanglos fortbleiben” 

Seuffert hat da8 Beftreben, „allen Ballaft" zu „vermeiden, damit das 
Wichtigere und Wichtige niht verftedt werde". Aber vor den eigenhändigen Zut, 
zeichnungen des Dichter8 macht er ehrfurcdhtsvoll Halt und verlangt: „Wielandi: 
then Handjchriften gegenüber ijt erfchöpfende Genauigkeit der Angaben nötig.“ 
Jur auf die nterpunktion (obgleich Wieland jelbft ausführlich geäußert hat, er 
habe jich in feinen Schriften eine bejondere Interpunktion zurechtgemadt) findet 
Dog niht volle Anwendung; für die Terte gilt der Grundfag: „Der Inter: 
punftion ijt nacdhzuhelfen, wo es die Deutlicykeit erfordert”, und für den Apparat: 
„Interpunftionsänderungen find bei den Yesarten nur dann zu bemerken, wenn 
jie eine Sinnesänderung nach fih ziehen.” Man kann aus diefen Worten nid! 
entnehmen, ob hierunter eigenhändige Berbefferungen des Dichter oder nur Ab. 
weichungen von Stufe zu Stufe der Überlieferung, etwa nur von Drud zu 
Drud, gemeint find. Vermutlidy dag erjtere, oder genauer umfchrieben joldye, wo 
die Beteiligung des Dichters feititeht oder wahrfcheinlich ift. 

Witkowoki ſucht genauer zu umfchreiben, was bei Seuffert „Baltaft” ge: 
nannt wird. 3unüdjt ijt ibm jelbftverftändlich, daß alles auszufcheiden Hat, ma? 
binter der vom Dichter zulegt gewollten Zertgeftalt liegt. Aus der vorausliegenden 
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Überlieferung hat alles auözufcheiden, was abjeit8 vom Willen des Dichters ent- 
itanden ift, aljo Nadhodrude, Abfchriften, die er nicht jelbjt überprüft hat, jomeit 
fie nicht verlorengegangene Tertgeftalten fejthalten wie beim Urfauft, oder irrtüm- 
liherweife vom Dichter für neue Abdrude zugrunde gelegt wurden und eine 
Anzahl unverbeffert gebliebene Fehler in diefe Hinüberleiteten. Schon davon allein 
erhofft Witfowsti eine wefentlihe Erleichterung des Apparates. Noch weiteres 
fommt hinzu. Deunder bereit8 wollte nichts wijfen von „gleichgültigen Unter- 
Ihieden der Synterpunftion und Orthographie” fowie von „offenbaren Schreib- 
fehlen" und „unzweifelhaften Drudfehlern". Auch im Weimarer Goethe wurden 
„belanglofe Varianten (Nachläffigkeiten und bloße Schreibfehler in den Manu- 
jfripten, befonders den nicht eigenhändigen, Drudfehler, die nicht in bie Fortent- 
widlung des Textes eingegriffen haben und fein an fich mögliched Wortbild er- 
geben)" „unnüger Ballaft” genannt. Leider wurde Dieter vernünftige Grundfag 
im Laufe ber Zeit in der Weimarer Goethe-Ausgabe wieder fallen gelaffen und 
jo hat Witfowsti Urfahe zu Hagen: „Was ijt mit diefer Unmaffe von Varianten, 
abgefehen von der relativen Sicherheit, zu jeder Stelle fie alle beieinander zu haben, 
erreicht? Nicht einmal die äußere ZTertgefchichte läßt fih an der Hand diefer un- 
überfichtlichen Aufzählung verfolgen; wer etwa irgend welchen fyntaktifchen Unter- 
uhungen oder den feineren Stilmandlungen nachgehen will, wird doch die Original- 
drude zur Hand nehmen müffen, und vollends im Bereich der eigentlichen Schaffens- 
vorgänge des Dichters verfagt folh ein Hilfsmittel ganz, weil die Menge des dafür 
Öleihgültigen die Kraft auch des aufmerkjamften LXefers erlahmen fügt." Cyn feinem 
Budh bei Haeffel maht er folgende Vorfchläge: „Es Tonnen fortbleiben: 1. alle 
unzweifelhaften Drud- und Schreibfehler; aber wo jie fich biß zum maßgebenden, der 
Ausgabe zugrunde gelegten Text fortgejchleppt haben, ijt pon ihnen ohne Zujat 
einer Sigle im Apparat Notiz zu nehmen; 2. alle rein graphifchen Abweichungen, 
die den Yautwert (die Ausfprache) nicht berühren; 3. alle Varianten der Sag- 
zeichen, die für den Vortrag und den Sinn ohne Bedeutung find; 4. alle ebenjo 
bebeutungéfojen Verjchiedenheiten von Bersteilungen und Profaabjägen." Was 
die Interpunktion betrifft, jo zeigt Ho Witfowsti in den beigegebenen Apparat- 
beijpielen allerdings nicht fehr feinfühlig unb lüft einzig den Sinn entjcheiden. 
Dei dem Begriff Drudfehler hat fhon Sauer zur Vorficht gemahnt. Vielleicht 
auh muß zwifchen Schreibfehlern und Schreibfehlern noh genauer unter- 
ihieden werden. 3. B. können bloße geftrichene Wortanfäge, fofern fie fih ent- 
fern laffen, einen urfprünglich ganz anderen Plan der Fortfegung enthülfen und 
lolften darum nicht übergangen werden. Andererfeits läßt ich nod) einiges andere 
ala entbehrlich bezeichnen, 3. B. die Abkürzung der Namen fprechender Perfonen, 
ihre vom Tert der Ausgabe abweichende Stellung (vorn ftatt über der Zeilen: 
mitte) ujw. Noch pofitiv drückt Witlometi aus, was im Apparat, nicht weg- 
gelaffen, jondern aufgeführt werden muß. Er nennt e8 die „wefentlichen Varianten” 
und fagt: „Bei der Auswahl der Lesarten für den Apparat ift maßgebend die 
Antwort auf die Frage: Spiegelt fih in der Tertänderung eine, menn aud) un- 
bewußte Willenshandlung des Autors? Wenn dies bejaht werden fann, ift die 
Bariante, gleichgültig gegen ihre inhaltliche und äfthetifche Wertung, in den hand- 
Ihriftlichen Apparat aufzunehmen." Er fegt den handfdriftlihen Apparat vor 
den drudfertigen, um eine nochmalige Überlegung über etwa noch auszufcheidende 
Dinge herbeizuführen. Doch gilt für Fritifche Ausgaben im ftrengften Sinne jener 
handichriftliche Apparat im allgemeinen al8 Schlufglied, und man fann ihn und 
die Forderungen dafür alfo Hier dem drudfertigen Apparat gleichjegen. 
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So mapßvoli erfhien Witlomstis Standpunkt in feiner eriten Abhandlung 
nicht. Da neigte er ganz offenbar no zu ftarten Auslaffungen aud in der hand» 
ihriftlihen Überlieferung. Wenn auch nirgends erwähnt, fteht doch hinter jeinen 
dortigen Ausführungen Albert Köjterd Storm-Ausgabe als von ihm bemunbertes 
und in allen Zeilen gebilligtes Mufter. Da aber ift von einem-eigentlihen Apparat 
gar nicht mehr die Rede. Bloße „Anmerkungen” folgen im legten Bande zu allen 
vorausgehenden Dichtungen, und das Wort Volljtändigfeit ift mit einziger Aus- 
nahme der reifen Gedichte des echten Teiles verpönt. Köjter jagt: „Auch für die 
Novellen den ganzen Apparat fämtlicher Veränderungen von Drud zu Drud, 
ober gar aud) ber Kladden und ReinfHriften zu geben, war natürlich nie beab- 
jichtigt." Bei Gedichten läft fih Volljtändigkeit gewiß am bequemften erreichen. 
Man fragt fi) aber doch unmillkürlich, welches die gerechte Abjtufung (ei, in bec 
hinter den Novellen dann vollends ‘Dramen hinfihtlid der Behandlung im 
Apparat zurücdzubleiben hätten. Auch mit der Zuverläffigfeit und Richtigkeit jolcher 
im Apparat auswählender Ausgaben ift e8 fo eine Sache. Wenn Köjter in feinen 
„ Prolegomena zu einer Storm-Ausgabe”!) fagt: „Der Infel-Berlag befigt ein 
Eremplar mit allen eingetragenen Xertverbejjerungen, ich eines mit allen einge: 
tragenen Varianten”, (o bedt fid) ba& gemig mit Witkowskis „handſchriftlichem“ 
Apparat, aber ich halte dennoch diefe bloße handfchriftliche Fundierung, noch dazu 
mit verjchiedenem Aufbewahrungsort der einzelnen Zeile, für ein höchft unglückliches 
Unternehmen. Bor allen Dingen möchte ich bezweifeln, ob die Gemwiffenhaftigteit 
der Herausgeber in allen jolhen Fällen immer die gleiche bleiben wird. Selbft 
ber allerbefte Wille eines Herausgebers enthält feine jidjeve Bürgichaft dafür. 
Dem Dichter ganj fongenial werden ift doh fchwer. Bon wie vielen Heraus: 
gebern wird man vorausjegen dürfen, daß fie eð konnten. Wer will fih aud) nur 
anheiichig machen, unter den vielen Deutungen, die eine Lesart nah Entftehungs- 
zeit, Anlag, Zufammenhang mit anderen bisweilen zuläßt, immer die einzig 
richtige herausgefunden zu haben? Wo hört der zuläffige Grad des Selbftver: 
trauend auf, und mo beginnt Überhebung und Vergewaltigung? Und allen mög 
lien Schattierungen und menfchlihen Schwankungen foll ji) der Benuger wahl: 
Log und hilflo8 überantwortet jehen? Gewiß, Köjter hat einen neuen Typus von 
kritischer Ausgabe geichaffen, eine Eritiiche Zeilausgabe, wie fie einer friti(den 
Bollausgabe immer nur vorausgehen, nie aber mit ihr gleichgefeßt werden Tann, 
eine fritiiche Musgabe, die einem Dichter gebührt, für den die Zeit einer Top 
Iden Auedgabe in unferem Sinne nod) nicht gefomimen ijt, feine abfchliegende. 
nur eine vorbereitende Yeiftung. Und diefe neue Mrt von fritiider Ausgabe maa 
allerdings zu der Erweiterung des Begriffes kritiihe Ausgabe bei Witlomsl: 
mejentlid) mit beigetragen haben ?). 

un, Witlowsfi muß in feinem meuelten Budhe aud der kritifchen Vou. 
ausgabe, bei aller Schwäche für andere Arten von Ausgaben und bei aller met 
mütterlichen Behandlung, die er ihr zuteil werden läßt, Gerechtigkeit widerfahren 
latfen. Und wir dürfen alfo, mit einigen Heinen Cinjchränfungen, an der Forde 
rung nach Bollftändigfeit in der Wiedergabe aller eigenhändigen Aufzeichnungen 
feithalten. ch ebe jogar nach wie vor auf dem Standpunkte, daß aud) bie Jnter- 


1, Berichte über Me Verhandlungen der Zächitichen Sejellichaft der Wiſſenſchaften zu 
Leipzig, Philologiſch hiſtoriſche Klaſſe TO. Bd. 1918. 3. Heſt. 

2) Vorläufer hat Köſter in der „Hiſtoriſchen kritiſchen Ausgabe von Schillers Werken“ 
beiorgt von O üntter und Oeorg Wittowsti. veipzig, ejje. Bal. die Einleitung Konrad Höier⸗ 
zum 20. Bande. 
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punftion einbezogen werden folte, wie e8 Auguft Sauer in der Griliparzer-Aug- 
gabe (Einleitung zum 1. Band) und im Euphorion gefordert hat. Bis vor kurzem 
nod) jolíte ba8 bei und durchgeführt werden, e8 war ein Weg gefunden, die eigent, 
lihen Zertlesarten von den Snterpunftionslegarten, gud ohne ihnen Zabellen- 
form zu geben, freizuhalten, fo daß eine Überlaftung in diefer Beziehung nicht zu 
befürchten war. Sch bedauere, daß diefer Plan, der viel Gutes verfprady, aug 
Gründen der Raumerfparnis aufgegeben werden mußte. Cine Menge feine rhyth- 
mifch-metrifhe und melodiihe Beobachtungen find dadurd) unmöglich geworden; 
unb doch ließ allein da8 Buh von Albert Fries, „intime Beobadhtungen zu Grill 
parzerd Stil und Bersbau”!) die Ausführung des urfprüngliden Vorhabens 
wünjchenswert erjcheinen. 

Neben dern bisher erwähnten Abwerfen von Ballajt gibt e8 noch eine andere 
Möglicgkeit, den Apparat lesbarer zu madhen. Man teilt ihn in mehrere Zeile 
cin, wie dies Seuffert in feiner Wieland-Ausgabe tun will unb aud) Witkowski 
in jeinem Bude bei Haefjel vorjhlägt. Der Hauptteil darunter find die „Les- 
arten”, die anderen Zeile haben in der Hauptfache die Aufgabe, ihn von allem 
nur irgendwie Entbehrlihen und anderweitig Zufammenfaßbaren zu entlajten. 
Seuffert fordert fünf folhe Abteilungen: 1. einen „Orundriß der Entjtehung des 
Werkes" (in der Grillparzer-Ausgabe jchon in den inleitungen der Tertbände 
und den Ergänzungen, bie die Anmerkungen dazu noch bieten, vorweggenommen): 
2. eine „Überfiht und Bejchreibung der Handfhriften und Drude”: 3. die „Les- 
arten”; 4. „Erläuterungen” (bei der Grillparzer-Ausgabe die Anmerkungen der 
Tertbände); o. ein „NRegifter”, das auch die Terte mit umfaßt. Witlowsti dagegen 
will zwei Abteilungen, „alle zum Tert gehörigen Aufzeichnungen und nicht ein- 
verleibten Bruchſtücke (Paralipomena)“, ferner „zuverläfjige Mitteilungen von 
Zeitgenoffen, die zur Ergänzung der ZTertgejchichte, einjdjlieBlid) der SSor[tabien 
des Werkes dienen fönnen”, gleidj bem "erte angejchloffen Haben (vielleicht Tennt 
er die ehedem. gedrudten Grunbfüge für die Grillparzer-Ausgabe, die (djon vor 
dem Kriege etwas ÄHnliches vorjahen). Ferner fordert er aufer dem „vollſtän— 
digen Apparat” (gemeint find die Lesarten) noh weiterhin einen „NRechenjchafts- 
bericht des Herausgebers mit Aufzählung aller benugten Unterlagen: Handjchriften 
unb Drude des Werfes und der Vorarbeiten, dazu Angabe der Fundorte, auch 
Yiteratur über das Werk, foweit jie felbjtändige Angaben über die Zexrtgefchichte 
enthält”, ferner ein „Namenverzeichnis”" und fchlieklidh ein „Wortregifter (OGloffar), 
worin der Sprachgebraudy des BVerfafjers nad) Wortichag und Grammatik alpha- 
betifch verzeichnet wird". Al dies det ich im allgemeinen mit dem, was für die 
Öriliparzer-Ausgabe geplant ijt. Auch bie bejjere Gliederung, die Seuffert gegen- 
über den Yesarten der Weimarer Ausgabe Goethes verlangt, fol durchgeführt 
werden. Wichtige andere Erleichterungen wird die wefentlid) andere Grundein- 
itellung unferer Grillparzer-Ausgabe mit fih bringen. Und da beginnen nun erft 
die Hauptunterjchiede gegen die bisherigen Dichterausgaben. 


4. 
Noch eine andere Frage bedarf nämlich der Klärung. Das ift die Frage 
nad bem Jmed eines guten Apparates. Nicht mit Unrecht lehnt Witowski die 
Anfiht ab, daß das gewiffenhafte Buchen aller Lesarten die Hauptaufgabe eines 


1) Germantide Studien, Heft 18, Berlin 1922 bei Ebering. 
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Apparates jei. Gar nicht zu reden von der veralteten Anficht, wonach die Yes- 
arten nur einfeitig mit Rüdfiht auf den fritifhen Tert auszuwählen wären, dem 
Apparat alfo nur die untergeordnete Rolle einer Rechtfertigung zufällt. Seuffert 
jagt: „Man muß fi) immer bewußt fein, daß e8 jid) bei einem derartigen 
Apparat um mehr handelt alg um die Mitteilung der Yesarten verjchiedener 
Handiariften und Drude zur Gewinnung des echten oder reinften Tertes. (Ge 
muß vielmehr dem höchften Ergebnis, das fih gewinnen läßt, vorgearbeitet 
werden: „aus den jtufenweifen Korrekturen diejes unermüdet zum beffern arbei- 
tenden Schriftjtellers die ganze Lehre des Gefhmads zu entmideln"; zu diefer 
von Goethe gejtellten Aufgabe beizutragen, ijt ba8 Hauptziel des Apparates." Als 
Borbedingung dazu wird angegeben, daß der Herausgeber „fih felbft über den 
ftiliftifchen Charakter jeder Ausgabe in der Hauptfache Kar geworden ijt". Dann 
„wird ihm die Darftellung der Varianten fo gelingen, daß auch der Lejer, gelentt 
von feinen einleitenden Worten” (in der Beichreibung der Handfhriften und 
Drude), „fih aus den verteilten Zügen ein einheitliche8 Ganze der betreffenden 
Saffung vorstellen kann”. Sodann heißt e8 weiter: „ES werden daher an die 
Arbeit der Herausgeber größere Anforderungen geftellt, al& nur gemifjenbaft 
von Wort zu Wort Abmeichungen zu verzeichnen. Sie follen nicht nur Sammler 
und Zertkritifer jein. Sie jollen mindeftens einen Anfag zur Überarbeitung der 
Yesarten für die Entwidlungsgejchichte des Stiles maden. ur auf joldje Weile 
wird man den Anforderungen der hiltorifhen Herausgabe moderner Werke geredt, 
zu denen außer der Gewinnung des richtigen Tertes eben die Darftellung der 
orts und Umbildung des Textes gehört." ch habe bie Stelle faft ganz im Wort: 
laut gebracht, um zu zeigen, daß bier doch offenbar immer nur an eine böbere 
Aufgabe gedadt wird, an die Herausarbeitung des Stiliftifchen. Auch ſonſt ſcheint 
die Meinung verbreitet, daß das GStiliftifche A und O jedes Apparates Tei Sch 
finde da8 reichlih engherzig und freue mih, dag Wittowsti hier andere Sefichte: 
punkte anzuführen weiß. Er weift überhaupt dem Apparat eine weit jelbftändigerr 
Stellung gegenüber dem Abdrud des ZTertes zu. Und das jchon berührt mich wie 
eine Erlöfung. Ich gebe noch weiter und wage die Anficht auszuiprechen, dağ 
der Herausgeber eines Werkes auch im Apparat in erfter Linie dem Werk ala 
joldem und feinem Dichter zu dienen hat, daß er fremde Einzelzwede fogar ftol; 
zurücdweifen jollte. Diefer Dienft am Wert gejchieht aber durch Herausarbeitung 
des Stilijtiichen nur jehr einfeitig. Gerade der Einblid in die Werkjtatt des “Dichters, 
den Munder in feiner Yeljing- Ausgabe wohl interefjant, aber nur fir den „fad 
männijhen Spezialforjher" intereffant nannte und den er darum für jidj be 
halten zu müfjen glaubte, ev wird für Wittowsti mit gropem Redt yur Haupt: 
jahe. Dag gerade ift eg, was er von einem guten Apparat in erjter Vinie ver: 
langt. Er umfchreibt noch näher, was er damit meint (in Klammern jege id 
den abweichenden Wortlaut in jeinem Buche bei Haefjel), nämlich den „Werde: 
dorgang (Zeugungsvorgang) vor der echten Niederichrift, da8 Wachen (die Ent 
jtehungsgejchichte) des einzelnen Werkes und die darin abgejpiegelten Entwidlunge: 
jtadien der fünftleriichen Perfönlichkelt. Und indem (weil) die neuere Viteratur 
geihichte,”" Fährt er fort, „dant folher Scidjalegunit (dev Erhaltung reicher 
eigenhändiger Überlieferung) zu piychologiich-älthetiichen Ergebniflen weit in 
timerer Art gelangen tann, muğ aud ihre editorijche Yeiftung auf diefe Ergebniſſe 
mit (,mit' fehlt) cingeftellt werden.“ Auch Wittowsti jpriht von „Inn 
taltiichen Unterjuchungen” und „Stilmandlungen”. Natürlich, ganz beijeite bleiben 
fann die Worm nicht. Er verlangt „genaueite Kenntnis des Sprachgebrauch, der 
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Satzrhythmik, der geſamten Künſtlerindividualität ſeines Autors“. (Das letzte 
ſcheint mir weit wichtiger als alles andere.) Nicht der Wortlaut, ſondern der 
„Sinn der letztwilligen Verfügungen“ iſt ihm wichtig. Das heißt endlich einmal 
daran erinnern, daß es neben aller Form und allem Formalen auch noch einen 
Inhalt gibt. Wenn er „die eigentlichen Schaffensvorgänge des Dichters“ über 
alles andere ſetzt, ſo ſtellt er damit den Inhalt über die Form. Das iſt das 
beſte Ergebnis. Daran läßt ſich anknüpfen. 

Neben der verhängnisvollen, weil unreinen „Zwieſpältigkeit der Zwecke“, 
die Witkowski an unſeren Klaſſiker-Ausgaben meiſt auszuſetzen findet, gibt es 
nämlich noch eine höchſt förderſame und ſehr geſunde Zwieſpältigkeit der Zwecke, 
die meines Wiſſens noch nie ausgeſprochen und durchgeführt wurde. Ich meine, 
Textabdruck und Apparat haben ganz verſchiedene Aufgaben, und nur eine davon 
iſt bisher gelöſt worden, nämlich die für den Textdruck. Hier heißt es die zuletzt 
gewollte Geſtalt, vom Dichter zuletzt gewollte Geftalt ausfindig machen. Einzig 
auf ihr liegt aller Nachdruck. Dieſe ausſchließliche Betonung der Schlußgeſtalt 
aber auch im Apparat feſtzuhalten iſt ein Fehler. Das iſt ein alter Zopf, der uns 
von der falſchen Methode her anhaftet. Längſt nicht mehr beſteht die Hauptauf— 
gabe des Apparates in einer bloßen Rechtfextigung Der Schlußlesart. Die 
Schlußlesart liefert nur die Stützworte. Überall wo eine eigenhändige 
Uberlieferung oder eine ihr unter beſtimmten Umſtänden gleichkommende Über— 
lieferung durch fremde Hand vorhanden iſt, hat dieſe im Apparat mindeſtens 
gleichwertig und gleichberechtigt neben die Schlußgeſtalt zu treten. Gerade in 
ihrer Entfaltung und Darlegung erblicke ich die Hauptaufgabe des Apparates. 
Praktiſch geſprochen: der Betonung der letzten Geftalt in den Zertbruden hat 
eine Betonung der Anfangsgeſtalt im Apparat zu entſprechen. Sie muß der 
ruhende Pol werden, von dem aus ſich die Verbindung bis zur Schlußgeſtalt 
leicht und glatt, weil in naturgemäßer Chronologie, ſchlagen läßt. Es iſt ein 
Unding, ein Werden immer nur oder mit Vorliebe vom Endpunkt einer Bewegung 
darſtellen zu wollen, man braucht dazu vor allem einen ſicheren Ausgangspunkt. 
Bisher wurde mit Vorliebe vom Stützwort, alſo von der Schlußgeſtalt aus in der 
Entwicklung zurückgeſtiegen. Man ſagte etwa: ſtattlichj aus reich aus groß. Nach 
meiner Anſicht muß man umgekehrt zu Werke gehen, den natürlichen Entwick— 
lungsverlauf herſtellen und etwa ſagen: ſtattlich] zuerst groß dies gestr. darüber 
reich daraus ſtattlich. Darauf, daß man fortgeſetzt den Wortlaut eines Apparates 
erſt umdenken muß, um die natürliche Entwicklung herzuſtellen, beruht meiner 
Anſicht nach der ewige Verdruß, die gewaltige Abſpannung der Kraft, die einen 
bei Durcharbeitung eines Apparates überfällt, bis man ſich ſchließlich abwendet 
und den Apparat Apparat jein läßt. Und darauf beruht auch die weitverbreitete 
Geringſchätzung gegen ſolche meiſt mit unſäglichem Kraftaufwand zuſtande gekommene 
Leiſtungen. Wir müſſen den Spaziergang durch die Gefilde des Schweißes er— 
leichtern, angenehmer machen. Längſt hat man ſich daran gewöhnt, wenigſtens die 
Handſchriften und Drucke zu jeder Stützwortſtelle chronologiſch zu ordnen. Aber 
auch innerhalb der einzelnen Überlieferungsſtufe muß unbedingte Chronologie 
hergeſtellt werden. Nur ſo kann das Bild des Werdens anſchaulich und klar 
werden. Das heißt alſo, auch da jeweils von vorn anfangen, und das iſt es, was 
ich Betonung der Anfangsgeſtalt nenne. Je ſchwieriger die Verhältniſſe werden, 
deſto gewiſſenhafter muß daran feſtgehalten werden. Anders ſind ſo zerkorrigierte 
Handſchriften wie die der „Hero“ gar nicht zu meiſtern. 
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D. 

Und no etwas muß binzutreten. Schon in dem gewählten Beijpiel fündigt 
cà fid) an: eine peinfidje Graftbeit in ber Beichreibung. Wo Bleiftift verwendet, 
diefer teild wieder ausradiert, teils mit Tinte überjchrieben wurde, in £8leijtift 
fid ein bloßer Vorfchlag, in Tinte ein endgültiger Entihlug angekündigt, der 
Radiergummi größere und Kleinere Lesarten Balb oder ganz tilgte, manchmal nur 
ein fpärlicher Reft davon fichtbar blieb, oft Ausradiertes in größerem Umfange 
wiederherjtellbar ift, wo über und unter, vor und hinter alte und neue Lesarten 
teil8 bloße Deerkzeihen für beachfichtigte Anderungen teilg immer neue Ber- 
befferungen eingetragen wurden, wo die Art, der Ort der Anderung erft die 
rehte Chronologie an die Hand geben, da erhebt fid) bie tyorberung aud) nad) 
peinlicher Genauigkeit in der Befhreibung. Selbjt die Art der Streichung, bie 
Art der Einfchiebung einer neuen Lesart am Rande ift mandymal nicht gleidy- 
gültig. Mit einem einfachen aus ift nicht mehr durchzulommen. 


0. 

Yaffe ih dies alles zufammen, nämlih 1. die Forderung nah 23olíjtánbig: 
feit in der Wiedergabe der eigenhăndigen und auch der fremden Überlieferung, 
infoweit diefe jener gleichzufegen ift, 2. die Forderung nad peinlicher Genauigteit 
in den Angaben über Art und Ort der Anderungen und nicht zulegt 3. die 
‚sorderung nad) unbedingt genauer zeitlicher Abfolge aller Yefungen, jo möchte 
ih den Apparat, jo wie wir ihn brauchen, benennen als: einen alle8 Eigenhändige 
erihöpfenden, genau deftriptiven Apparat, der jtets die Entwidlung als oberjten 
Geſichtopunkt feſthält. 

Das letzte iſt daran die Hauptſache. Die Klarlegung der Entwicklung 
gibt dem Apparat erſt ſeinen ſelbſtändigen Wert gegenüber dem Textabdruch, 
ja ſie gibt ihm, wenn ſie in der rechten Weiſe erfolgt, ein Übergewicht 
on Bedeutung über den letzteren. Nicht nur in eben dem Maße, als der hand⸗ 
ſchriftliche Nachlaß eines Dichters ſtets wertvoller iſt als die letzten bloßen Rein— 
drucke ſeiner Werke (Man mache ſich doch klar, daß dieſe wie alles Vollendete 
mehr oder weniger Kompromiſſe ſind. Sie ſind das Geſicht, das der Dichter der 
Offentlichkeit zeigen will, jene Handſchriften aber, je weiter ab von der Voll⸗ 
endung, deſto mehr, ſind ſein wahres Geficht). Sondern vor allem, weil das 
lebendige Werden ſtets tiefere Blicke tun läßt als das Gewordene, Erſtarrte. 


Das Miittel zur Klarlegung der Entwicklung iſt die Chronologie. (Ge gibt 
aber zwei verſchiedene Arten von Chronologie, eine abſolute, die immer leicht her⸗ 
zuſtellen iſt, und eine relative. Unter abſoluter Chronologie verſtehe ich die zeit 
liche Abfolge aller Anderungen zu einer und derſelben Stelle ohne Rückſicht auf 
umgebende Teile der Handſchrift. Die relative Chronologie verſucht mehrere abſolute 
Chronologien zueinander in Beziehung zu ſetzen. Bei ihr laſſen ſich, je weiter die 
Umgebung iſt, die in Betracht gezogen wird, verſchiedene Grade erſtreben. Der 
vollendetjte erreichbare Grad iſt der, bei dem überall die ganze Handſchrift im 
Auge behalten wird. Bisweilen iſt zu beobachten, daß mehrere Handſchriften 
gleichzeitig geändert wurden. Danah gäbe es aljo fogar eine über-bandichrift- 
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lihe Chronologie, eine Chronologie, die den gejamten Entjtehungsverlauf einer 
Dichtung umfaßte. Doh find dies feltene Fälle, die jemeilig leicht angegeben 
werden Tonnen. Dean fann im allgemeinen bei einer inner-handfchriftlichen 
Chronologie ftehen bleiben. 

Genügend ift alfo derjenige Grad der relativen Chronologie, der Pë wm 
erjter Linie ftügt auf die fogenannten „durdjlaufenden Hände” einer und ber, 
jelben Handfhrift. Was darunter zu verftehen ift, wird flar, wenn wir auf bie 
eigentümliche Arbeitsweije Grillparzers einen Blid werfen. Zuvor müffen wir ein 
paar allgemeine Erwägungen anjtellen, um das weite Gebiet der Möglich 
teiten zu überbliden und zu fihten. Ein Dichter kann gleich bei der eriten 
Niederjchrift ändern, das läßt fich meift leicht erkennen; Schrift und Tinte find 
dann der Anfangsfchrift und der dabei benugten Tinte gleich; mandmal aud) 
läßt die bejondere Art der Fortjegung unzweideutig erfennnen, daß fofort ge- 
ändert wurde. Er fann vor jedem neuen Arbeitsbeginn, vor jeder neuen Szene, 
bur jedem neuen Akt, oder wo immer jonft Arbeitspaufen al8 Einfchnitte liegen, 
in den bereit vorhandenen Zeilen feines Werkes Anderungen anbringen; auh das 
wird jid) burd) Vergleich von Schrift und Tinte, wenn auh niht immer, fo doh 
oft fejtitelfen laffen, in befonders günftigen Fällen werden diefe Vergleichungen 
durch inhaltliche oder formale Kriterien geradezu herausgefordert. Oft beginnen 
aber die Hauptänderungen des Dichters erjt, wenn er feine Handichrift eritmalig 
abgeichlojjen Hat. Hier fann er nun mit fehrantenlofejter Willfür verfahren. 
braucht dazu fein Werk durchaus nicht immer im Zujammenhange von vorn 
nad Hinten durchzuarbeiten. Er Tonn bald Bier, bald da lefen und — ändern. 
Wer will dann das zeitlich Zufammengehörige in den entferntejten Zeilen der 
Dihtung zufammenfinden! Und gewiß fann derlei auch fchon vor der Bollen- 
dung, an Tagen, wo nicht weiter gearbeitet wurde, erfolgt jein. Umfaffen die 
Arbeitspaufen größere Zeiträume, ganze Monate oder Jahre, dann fann e8 wieder 
leichter werden, zu einem Zufammenfchluß zu fommen; denn da ändert fih 
meijtená ber Schriftcharafter nicht unerheblih. Aber wenn nun vollends ein 
Dichter wie bisweilen Goethe verfährt, wenn fchon bei der erjten Entftehung eines 
Werkes bejfen einzelne Zeile in wahllojer Folge zu Papier gebracht werden, wen 
wollte dann bei dem Worte relative Chronologie nicht ein Zagen anmwandeln. 

Grillparzers Arbeitsmweife ift ganz anders, außerordentlich gefchloffen, fie 
hat von vornherein etwas Zuchtoolles, faft Pedantifches an fih. Shon an den 
Jugendfragmenten fann man das beobachten, wie er in gefchloffener Folge arbeiten 
muß. Er fann nicht anders. Gin Stüd wie „Drahomira“ ift fein Beweis deg 
Gegenteiló, man Bat e8 ba mit bloßen Entwürfen zu tun. Aber felbjt in folchen 
Entwürfen, beim „Goldenen Vließ”, noch viel mehr bei ber „Hero”, habe ich 
mit Erftaunen fejtjtellen fónnen, baf aud) fie nur abgefprungene Splitter von 
geihlojjenen Durchdenkungen des ganzen Werkes find, bei denen e8 nad) unb nad) 
ju immer größerer ‘Deutlichkeit erwacht, Më die Stunde fchlägt, wo Worte und 
Bere von felbft zufließen und die Dichtung bann gewöhnlich in außerordentlich ` 
kurzer Zeit fast Ion genau im heutigen Wortlaut: zu Papier gebracht wird. Nicht 
umfonft hat jchon der junge Grillparzer in fein Tagebuch gejchrieben: „ch möchte 
. eine Tragödie in Gedanken fchreiben können. E8 würde ein Meeifterwerk werden!" 
Jn diefer Beziehung ift er wahrhaft Künftler, Genie gemefen, fein Rechner — 
diejen größten Gewinn wird uns der Apparat zu unjerer Ausgabe Stüd für 
Stüd einheimfen lafjen! 9tad) einer Zeit der Klärung ward, als flüfterte ihm 
jemand ins Ohr, und das, was er unter diefer göttlichen Injpiration niederjchrieb, 
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mar oft bejjer al8 baé, was redynender und nadprüfenber Berjtand nachträglich 
daran zu ändern fand. Im der Hero” kehrt er im Laufe einer weiten Entwid- 
lung über unzählige Niederjchriften und Anderungen nad) unb nad) immer mebr 
jum llrjprüngliden zurüd. Nur gar zu leicht erjcheinen ihm nachträglie Ande: 
rungen an den erjten Niederjchriften, aldö Eingaben nüchterner Stunden, verbaßt, 
wie Entjtellungen, ja, mo jid) bie talte Reflerion, wie er eö immer wieder nennt, 
zu früh (don eindrängt, etwa bereits in den Entjtehungsverlauf der eriten Nieder: 
ichrift, da gerät das ganze Wert in Gefahr, aufgegeben zu werden. Darauf in 
ber Sauptjade mit beruht die Zragif be8 Abbruchs der Arbeit am „Goldenen 
Bließ” im November 1818, wie ich jüngft in den Grillparzer-Studien von Oskar 
Ratann (Wien 1924, Gerlah & Wiedling) dargetan habe. llnb dieje Tragit 
beichränkte Téi leider nicht auf die eine Dichtung, jonbern blieb alg eine unver: 
windbare Enttäujhung auch nod für alle folgenden Werte in Grillparzer lebendig. 
Die Einwendungen des nüchternen, grübelnden Berftandes werden jeit diejer Zeit 
immer zahlreicher, die Anderungen nehmen an Umfang immer mehr zu. jit 
einmal die Reinheit einer Handjchrift getrübt, dann geht es jchnell weiter. Und 
immer wieder jtellt jih dann das Bedürfnis nah einer Reinfchrift ein, die bei 
der „Hero“ zu wiederholten Malen àugerjt gewifjenhaft angefertigt wird — mand- 
mal eher noh, al man es erwarten jollte, nur um wieder einen reinlihen Tert 
zu erhalten. Vielleicht benugt der Dichter zu den erften Anderungen ciner Hand- 
Ihrift nur deshalb jo gern den Diet, me er derlei jchnell wieder tilgen und 
jo den Zujtand der Umnberührtheit wiederherjtellen tann. 

Dog änderte Grillparzer auh in einer fertigen Danbjdyrift nicht wahllos. 
Selbjt bei der „Hero”, der Dichtung wohl mit den verwideltiten VBerhältnijien, 
find majjenbafte Anzeichen dafür vorbanden, dağ cé Téi bei joldhen jpäten Ande: 
rungen immer wieder um gejchlofjene llberarbeitungen des Ganzen handelte. Zwiſchen 
ieder liberarbeitung mag allemal geraume Zeit liegen. Bejonders nach eben ange- 
fertigter Reinjchrift verjtrich meijt eine größere Baute. ‘Durch dieje oder jene neu 
eingefügte Reflerion war dem Dichter das Wert für längere Zeit verleidet. Gewig 
jpielte neben Unluftgefüblen auch eine gewiiie Trägheit mit berein. War e8 ibm dann 
etwas ferner gerüdt, fo begann die Durchficht immer wieder von vorn. Kine unendliche 
enge mweitverjtreuter Anderungen jchliegen inhaltlih, formal und jchreibtechnifch 
zu Korrelturperioden zujammen. Sie können berauägelöft und befonders benannt 
werden. C3 find die zuvor angegebenen „dDurchlaufenden Hände". Die Verhält 
nifje liegen in diejer von jeiten der Llberlieferung jo verworrenen Dichtung geradezu 
ideal. Und jelbjt im jchmerzlich zerriffenenen „Soldenen Vlieg” läßt jich mit folcher 
relativen Chronologie auferordentlid) weit tommen. Es wäre aljo eine grobe 
Unterlafiungsjünde, wollte man die Gunit folder Verhältniffe nicht benugen und 
bei der abjoluten Chronologie jteben bleiben, die demgegenüber nichtslagend iit 
unb jchematiijch wirft. 

Gë bedarf mohl feiner ausdrüdlichen Hervorhebung, dak alles Prejjen, alle 
gewaltiame Kinordnung in sole Korrelturperioden unterbleiben muß. Wo jid 
die dafür einzuführenden Bezeichnungen nicht mit beitem Gewiſſen verwenden 
lajjen, darf vermutet werden, doh muß dies allemal deutlich kenntlich gemacht 
iein. Andernfalls muß jeder Zujag unterbleiben. 

Tas mwidtigite aber ift, dak auf diefe Weije die Handichriften in cine Reibe 
von bejonderen „‚sallungen“ zerfallen, deren Kennzeihnung am beiten augerbatb 
der eigentlihen Yesarten, jhon in der vorauögehenden Handicriftenbeichreibung 
erfolgt und den llberblid über die Entwidlung jedes Wertes weientlich erleichtern 
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hilft. Welche einzigartige Melodie von Entwicklung und Werden beginnt fo zu 
tönen! Wie wenig wird man noch unterfchreiben können, was Gundolf in feinem 
Goethe Höchit fkeptifch über die Möglichkeit fagt, die Entwiclung der Werke eines 
Dichters wirkfam zu verfolgen. Und mie eindrudsvolle 9eüdjdjlüjfe werden fiğ 
ergeben auf Zeiten, die der erjten Aufzeichnung des Dichterd vorausliegen und 
an deren Aufklärung Gundolf gänzlich verzagt! Die geheimnisvollen Nebel des 
65ao8 im Herzen des Dichters vor dem erften göttlichen (Sé werde Licht!" bes 
ginnen fih zu lichten! 


8. 


Nun aber der Weg, das Shitem, die Methode, dieje Fülle in der erforder- 
lihen Kürze zu bewältigen. Um im ift in langwierigen Kämpfen unter bejtändi- 
gem Probieren gerungen worden; denn mit theoretifchen Erwägungen läßt fid 
derlei Dingen nun einmal nicht beifommen. Die Verfuhe waren oft nieder- 
ihmetternd, jeder brahte neue SBrobleme, neue llnmóglidjfeiten. fange molíte ich 
mid auf bie Derauéarbeitung beà Gntmidlungémüfigen in ber angebeuteten 9(u8- 
dehnung und auf eine Art der Darjtellung bejd)rünfen, bie vor allem die Wieder- 
herftellbarfeit der Meanufkripte für den Benüger gewährleiftet — auch etwas, 
wovon die landläufigen Apparate noh weit entfernt find! Alles Stiliftiiche, Syn- 
taktiſche, Metriſche, Grammatikaliſche, Lexikaliſche ſollte beiſeite gelaſſen werden. 
Ich ſagte mir, vielleicht nicht ganz mit Unrecht, daß all das dem mir vorjchweben- 
den großen Ziele gegenüber nur Nebenzwede find. CidjieBlid) will jemand, der 
Srillparzers Verhältnis zu diefen Dingen näher unterjucdhen möchte, auch nod) 
etwas zu entdeden übrig behalten, ein bißchen Entdederfreude ijt ja zu jeder er- 
iprießlihen Arbeit erforderlich. Und freies Feld vor fih zu wiffen, ift immer beffer, 
als tauſend Vorarbeiten, mit denen e8 fih erft augeinanderzufegen gilt. Manchmal 
wollte e8 mir auch wie eine unerhörte Anmağung erfcheinen, diefe die Kraft 
eines einzelnen weit iüberfteigenden Nebenaufgaben alle mit erledigen zu wollen. 
Jedenfalls bin ich mir flar geworden, dag Vollftändigkeit auf allen diefen Neben- 
gebieten nicht angeftrebt werden foll und darf. E8 wird alfo Hier noh viel zu 
tun übrig bleiben. Sind doc) diefe einzelnen Difziplinen jelbjt alle noch Fluß und 
Werden, haben wir bod) in ben wenigften von ihnen bereit einen gefunden, der 
Cade felbjt entjprechenden Standpunkt gefunden, am allerwenigften, wie mir 
Iheint, in der Metrit. Genug, wenn Forfchern mit diefen bejonderen Neigungen 
die Wege bereitet find, fo daß fie möglichit ohne erneute Heranziehung der Hand- 
ihriften weiterfommen. 

Die Methode zur möglihjt nappen Darftelung alt der vermwidelten Ber- 
hältniffe ift legten Endes dur einen Zufall gefunden worden. Die Not der 
gegenwärtigen Zeit wurde hier zum Segen. ‘Der neue Verlag verlangte bis ins 
Drudtechnifche hinein allergrößte Raumausnugung. Damit wurden alle Wünfche 
für äfthetifch fehönen Abdrud der einzelnen Lesarten und Lesartenfolgen hinfällig. 
Verſe müſſen, mit Zeilenfchlußzeichen, durchgehende als 9Broja gebrudt werben. 
So wenig erfreulich diefer Zwang auf den erjten Bli evjdjen, in wichtigeren 
Dingen brachte er doch eine langerfehnte Befreiung. Mit fortlaufender Zeile ent- 
tand Raum für Zufäge zum Text der Lesarten, die nun überall leicht und bequem 
eingejchaltet werden fünnen. E8 wurde die Bahn frei für ein Prinzip, das id) das 
Prinzip durhlaufender Rohdrude nennen möchte. Nur für die „Vorarbeiten“ 
zu jeder Dichtung, für die fogenannten „Studien und Entwürfe”, war eine folde 
Art des Ahdruds in den ehemaligen „Orundfäten“ vorgefehen gewejen. Auguft 
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Sauer hatte auf Erid) Schmidts Fauftausgabe und den bejcheidenen Anhang zu 
meiner Differtation über das „Goldene Vließ“ als Muſter verwieſen. Durd: 
geführt ijt ein ähnliches Prinzip aud) jdjon in der Luther: Musgabe. Aber weder fo, 
noch wie an den beiden anderen Stellen eridhien e8 in größerer Ausdehnung ver- 
wendbar. ES mußte eine Verfchärfung, wenn man jo will, eine Erweiterung ein- 
treten, bie durch die Notwendigfeit fortlaufenden Drudes erjt ermöglicht wurde. 
Jede Anderung einer Ausgangslesart roll oun allemal gleih an Ort und Stelle 
in edigen Klammern und mit den nötigen Zufägen des Herausgebers beigefügt 
werden, und nur bei fehr vermwidelten Verhältnifien foll e8 erlaubt fein, Fußnoten 
einguídjalten. 9[uf bieje Weife wird langmwieriges Vergleichen hin und ber ver- 
mieden, alleg ut immer „hübjich beifammen”, viele Wiederbolungen werden er- 
(port, Mein unnötige Hin- und Herblättern mehr, Fein unliebjames und Dën 
lájtige8 Zucden mit dem ğinger, fein erneutes Vergleichen Silbe für Eilbe — 
unb jelbjt bei aller Schmälerung des äjthetiichen Genufi e8 bod) cin ebenmáfig 
unb rubig fortlaufendes Trudbild. Ich halte alles für Vorteile. 

Wie bisher beginnt jede Yesart mit Angabe der Stelle des kritiichen Tert:s 
(Verszabl oder Seiten: und Zeilenzabl). Darauf folgen baé ober bie Ctügmorte 
des kritischen Zertes, deren chronologiiche Entwidlung betrachtet werden foll (rg 
weit bier die wörtliche Anführung nidi gefürst oder ganz port werden tann), 
und dann ein deutlicher hervortretendes Yemmazeichen als bisher, mit ftumpfen 
Winkeln, damit der angezogene Tert und die num folgende Entwidlung, die beiden 
Prinzipien: Betonung der Echluffaliung und Betonung der Anfangsfafjung, flarec 
voneinander geſchieden werden!). Aus dieſem Grunde darf aud) baé $ Lemmazeichen, 
wie es ſonſt ſo gern geſchieht, nicht weggelaſſen werden, oder vielmehr, ſeine Aus 
laſſung muß auf ganz beſtimmte Fälle beſchränkt ein. Auf das t'emmaseidjen 
folgt jtet3 die Ausgangsfajlung der früheften abweichenden Handjdrift, wenn ihr 
niht etwa bie Ausgangsfaflung eines zeitlich noch früher liegenden Emtwurfö vor: 
anzujtellen ut. Dot bieje Ausgangslesart jchon im Entwurf oder in der frübeften 
Dandichrift Anderungen erfahren, jo werden dieje ihr in edigen Klammern an- 
gefügt, wobei nicht nur Art und Ort, jondern aud, jomweit irgend angängig, die 
Zeit der Anderung genau angegeben werden muğ. Crit als legtes folgt der Sigel 
buditabe 13. B. /1!), und to von panbidirift zu Handfhrift in itteng dono: 
logiſcher Folge weiter. 


U 


Qinitdtli Der Zigelbucitaben und aud binfihtlihd der Angaben über dir 
mtitchungszeit der einzelnen Anderungen innerhalb ihres Bereid maden fid 
nob einige grundrägliche Crörterungen nötig. 

Gullearser bat. id) nicht immer damit begnügt, Änderungen bloß im laufen: 
den Terte teuer Dandichriften anzubringen, jondern oft fleinere oder größere 
Stellen auf betondere Nlätter, Dalbbogen oder 33egen?) umgearbeitet, die den 
Brundblättern der Dandichrift beigelegt murden. Bısmweilen war der Rand der 
Dandidrift chen mit Anderungen bededt und bot nicht genügend Plag mehr. 
Tıelleiht bat er dieien Weg mandmal aud eingeihlagen, um vor jid jelbit 
Klarbeit darüber zu bebalten, dak mebrere Teiche llmarbeitungen in einer ganz 
beitimmten Arbeitaperiode gleuhzeitig erfolgten. Schon ous beem Grunde muf 
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zwifchen Änderungen auf den Grundblättern der Handihrift und zwifchen Um- 
arbeitungen auf befonderen Beilagen ftreng gefchieden werden. Das gefchieht am 
beiten dadurdh, daß die Benennung der legteren mit dem Handfchriftenfigel ver- 
bunden, die der erjteren davon getrennt wird, eritere am Kurjivdrud des 
Sigelbudjltaben teilnimmt, legtere nicht. Ein foldher tiefgreifender Unterfchied ift 
auch deshalb mit notwendig, weil ja natürlid) aud) auf jenen Beilagen wieder 
Anderungen im Terte und am Rande vorgenommen wurden, die ebenjowenig 
Anrecht auf gefonderte figlenmäßige Benennung erheben können, wie die Änderungen 
auf den rundblättern der Handfchrift felbft. Der Fall, daß zu den Beilagen 
wieder neue Beilagen entftehen, fommt äußerft felten vor und bedarf fchon darum 
feiner neuen Art der Benennung. 

Auf diefe Weife befommt beifpielsweife der blante Sigelbuchftabe H neben 
jeiner allgemeinen Bedeutung, in der er die ganze Handichrift mit allem wag 
dazugehört bezeichnet, für die „Lesarten” einen engeren Sinn, bei dem nur an 
die eigentlichen Grundblätter der Handfchrift gedacht wird, bie , Beilagen" aber — 
ausgejchloffen bleiben. Die Beilagen dagegen erhalten, um einerfeit8 die Zugehörig- 
feit zu H, anderfeitS den befonderen Charakter al& Beilage zum Ausdrud zu 
bringen, zu dem Sigelbucdhftaben noch Zufaßbezeichnungen. 

Hält man feft, daß „Beilage“ nur heißt, was vom Dichter beigelegt wurde 
und al& foldhes ein bejonderes, herauslösbares Bapierganze barjtelít, unb baf 
nur in diefem Sinne Beilagen auf befondere figlenmäßige Zufaßbezeichnung Ans 
iprudd haben, fo bleiben immer nod) zwei Arten von Beilagen zu unterfcheiden. 

Die eine enthält Umarbeitungen, die bereit8 während der erjten Niederfchrift 
der betreffenden Handfchrift angefertigt wurden. Meift ift e8 Donn fo gewefen, 
dag die Ausarbeitung der Dichtung an einer Stelle ins Stoden fam, Der an- 
gefangene Bogen oder Halbbogen beifeite gelegt und auf einem neuen Bogen oder 
Halbbogen umgearbeitet wurde. (Die urfprüngliche Faffung der betreffenden Stelle 
gehört dann im Sinne des Dichterd gar nicht mehr zur Handichrift, hat al aug- 
geihieden zu gelten unb ift nur von uns, weil fie fih erhalten hat, an urfprüngs 
lier Stelle wieder eingereiht worden!). Ob dann diefe legte Faffung beibehalten 
wurde oder ob fchlieflich, wie e8 auch vorkommt, wieder auf die erjte zurüd- 
gegriffen wurde, fpielt für die Benennung feine Rolle. Sole „Abfpaltungen“ 
werden durch Tleine lateinifche Zufagbuchftaben zum Sigelzeihen der betreffenden 
Handfhrift auseinandergehalten. Die urfprüngliche Faffung behält für die in Frage 
tommende Stelle die Bezeichnung H. die nächfte erhält den Namen Ha, die 
folgende 75 ufw. Beifpiel: Im 3. Mtt der Argonauten ift ein erfter Bogen mit 
der Nummer 11 verloren gegangen, er wäre mit [H] zu benennen (Bedeutung 
der Klammern weiter unten unter IIT). Nadh ihm wurde ein zweiter Bogen 11 
angefertigt, und diefe Faffung reicht bis in einen erften Bogen 12 hinüber, beide 
erhalten die Bezeihnung Za. Dann wurden längere Stellen daraus auf zwei 
beigelegten Blättern umgearbeitet, die mit Hb zu bezeichnen wären. Schließlich 
entitand ein dritter Bogen 11 mit einer neuen Nummer 12 als Fortfegung, 
hier finden wir die endgültige Faffung der Handichrift, ich nenne fie Hc. So- 
bald die Abfpaltung aufhört, tritt der urfprüngliche blante Sigelbuchftabe H in 
fein altes Recht zurüd, da8 Ende des zweiten Bogens 12 braucht dazu niht ab- 


1) Es.ift nicht ausgefchloffen, daß wir eine folhe „Beilage“, wo fie fofort Dingufam unb 
der urfprüngliche Tert verloren gegangen ift, dann und wann gar niht mehr als folche ertennen. 
Jm en der Beit wird hier gewi noh ein oder das andere willtommene Einzelergebnis zu 
erzielen fein. 
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gewartet zu werden. Fede neue derartige Abjpaltung wird immer wieder mu 
Ha, Hb ufw. bezeichnet. E8 muß dabei von vornherein feitgehalten werden, dat 
alle die verjchiedenen Ha oder Hb nicht etwa entjtehungsgeichichtlich auf gleicher 
Stufe jteben, b. b. irgendwie zu einem Ganzen zufammengehören und etwa eine 
bejonbere, in. jid) geichlofiene Falfung der Dichtung bezeichnen. Sie gehören durd. 
aus in den Entjtehungsverlauf hinein. Ich verjuche, den Hergang in einem Bilde 
teftzuhalten: Die oberite Spige eines ZTannenbäumchens verlümmert und ein 
Seitenzweiglein übernimmt die Führung, inbem e8 jid) nad) oben biegt und eine 
neue Krone entwidelt. 

Die andere Art Beilagen enthält Umarbeitungen, die erft jpäter, womöglid 
cerit nah Vollendung der betreffenden Handjchrift entjtanden find. Sole Zeile, 
beim „Goldenen S3Mieg" auf eine bejonbere, |pätere Papierjorte gejchrieben, rüden, 
im Gegenjak zu den vorigen, unter jid) enger zujammen, tragen den Charalter 
nit von „Abjpaltungen”, jonbern bon ,Grjagitüden", neben denen die Hand- 
hrift ruhig fortläuft, und bedeuten unter Imjtänden eine oder mehrere in fid 
geichlojjene Überarbeitungen der ganzen Dichtung, find aljo Zeile einer oder 
mebrerer bejonderer „Tallungen” des Wertes. Derartige Grjagitide werden nad 
der Reihenfolge ihrer Zugehörigkeit zum laufenden Terte der Handjchrift (midi 
nach der zeitlichen Keibenfolge ihrer Entjtehung, die nicht immer ganz zweifeljre: 
zu ermitteln ijt!) durch die ganze Handjdrift bin burdjgesüblt, maé in rómijden 
Zujagsiffern zum Sigelbuditaben jeinen Ausdrud findet. Sie erbalten alfo die 
Bezeihnung 47, HII, HIII ujw. Enthalten jie mebrere Umarbeitungen, 1 
bewirkt das feine Anderung in der Bezeihnung, denn das Papierganze als jolder 
ift maRgebend für die Benennung. Uber die Einordnung enticheidet die an eriter 
Stelle jtchende Variante. Aud bierfür ein Bild: Am fertigen Tannenbaum gt 
fallen bem Dichter einige Ajte niht, er jchneidet jie heraus und jekt andere dafür 
ein, wie das zuweilen bei Chrijtbäumen gejchieht. 

Fin charalteriftiicher linterjchied beider Arten von Beilagen bejtcht darın, 
daR über die „Abjpaltungen” hinweg die Gutjitebung der Danbjdjrijt nad voran 
gegangener Ztodung meiterführt, während nad den „Erſatzſtücken“ der Fluß der 
Tichtung in das alte, bereits vorhandene Bett der Handidhrift zurüdienft. Die „Ab- 
ipaltungen“ geboren alio enger zur Handidrift ala die „Eriagitüde”. Cer Rame 
agentliher „Beilagen“ fommt den legteren mit größerem Rechte zu als den eriterm. 

Grundjag wird: Was niht ganz ;zweifelfrei alö während der erjten Aus 
arbeitung einer Handjchrift entitanben mit Ha, Hb ujw. bezeichnet werden lann, 
darf in die Bezeihnungsmweie 777, H 11. ujm. einbezogen werden. 

Wo H oder Beilagen der einen oder anderen Art abbredden und die neur 
safjung glei darunter, aljo auf baéjelbe Papier geichrieben wird, jtehen ju: 
Interibeidung der Barallelfafiungen Heine griedijche Budhitaben zur SSerfüguna 
Sie werden jtetd bocgeiert. An jolhen Stellen gabelt fih aljo Zf in H° um 
H; Ha in Ha" unb. Ha: HI in H1* uno HL. 

Son beem Mittel der Bezeihnung einer „Sabelung“ darf aud toai: 
aelegentlib &ebraub gemacht werden pl noch S. 65T, Reile 7f. 


10. 


Aue die bisberigen Zonderbenennungen mit Ausnahme der ;ulegt genanatez 
„Wubelungen“ beruben auf gröberen llnteriheidungen, nämlich auf der Abtrers 
barkeit von beionderen Rarierganzen. Xo die Anderungen des Tichterä nit ce 
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bejonberen Beilagen erfolgten, fondern gleih im Terte oder am Rande vorge- 
nommen wurden, jei e8 nun auf den Grumdblättern oder auf jenen Beilagen, 
haben wir es mit feineren Untericheidungen zu tun, die eine abweichende, unter: 
geordnete Buchung verlangen. Sie wird demzufolge von dem Sigelbudhitaben 
grundjäglich. getrennt gehalten. Sym wejentlichen find hier die Bezeichnungen für 
die bereit3 genannten „Durchlaufenden Hände” gemeint, und e8 handelt jid) alfo 
in der Hauptjahe um die Erkennung durchlaufender befonderer Yaflungen einer 
und derjelben Handjchrift. Hierzu folgendes. 

Die Schluffafjung einer Handjchrift zu beitimmen, macht meijt feine 
oder nur geringe Schwierigkeiten. Schwerer fchon ijt e8, über die Anfangs- 
fajjung Hor zu werden. Anderungen, die jofort erfolgten, ınüffen einbezogen 
werden. Aber wie weit wird noch hinzugerechnet, wag nicht jofort, menn aud 
offenfichtlich bald geändert wurde? Die Hauptichwierigfeit liegt hier in der rid- 
tigen Wahl des Schlußpunktes für das, was man als. Anfangsfafjung bezeichnen 
mil. Streng genommen müßte man alles hinzurechnen, wa8 bi8 zur erjtmaligen ` 
Vollendung der Handfchrift vorhanden mar. Hier wird fih nicht immer alles 
ganz Hären laffen. Das fchadet jedoch nichts: alles Ungeklärte bleibt ohne nähere 
Zeitangabe. 

Die Schwierigkeiten häufen ich noch bejonders in Handjchriften, die fchichten» 
weile entjtanden find, d. h. wo im Entjtehungsverlauf eine oder mehrere größere 
Taujen liegen wie beim „Goldenen Bliek” ober bei der „din von Toledo". 
In jolhen Fällen wird man nah Schidhten, deren Bezeichnung etwa nach dem 
Dufter 4", HP, He erfolgen kann, oder gar noch äufßerliher nach Atten grup- 
vieren müjjen, um wenigjtens einigermaßen eine Sonderung ded Zujammens 
gehörigen erreichen zu können. 

Meift aber laffen fih auper der Anfangs- und der Schluffajfung einer 
Danbjdyift noh eine oder mehrere Zwifhenfaffungen erfennen. Diefe madhen 
begreiflicherweije die allergröğten SHwierigtfeiten und wollen nah vorn und hinten 
dejonders jauber und gewiljenhaft abgegrenzt fein. à 

Qäğt fih bei den Anfangsfafjungen durch Zufäße wie: sofort. bald. früh 
in Zweifelsfällen: wohl sofort. möglicherweise bald, offenbar früh) in ziemlich) 
weitem Make helfen, auh alles, was bei Neuanjag im vorausgehenden Terte 
gebeifert wurde, durch die Abkürzung: n 51s (d. b. mit Schrift und Tinte deg 
Neuanjages geändert, der auf Seite 51, Zeile 8 des Apparates gebucht ift) er- 
fajjeu, ferner bei jchichtenweijer (Gntitebung dur) J3ujüge wie Schicht b, 
Schicht c ujm. (6. h. mit Schrift und Zinte der Schiht b oder e geändert) 
leidlich auskommen, jo verlangen dagegen die eigentlichen Zwifchenfafjungen eine 
bejondere Benennung." Und zwar bleibt hier nur Durchzählung als einziger Aug- 
weg. Dann empfiehlt ed ji aber, auch Anfangs: und Schluffaffung in Die 
Zählung mit einzubeziehen. Indem man die eritere ftilljchtweigend — meilt bedarf 
fie feiner befonderen Benennung, weil fie als Ausgangsfaffung ja bod) am An- 
fange fteht — al8 10 rechnet, füme man für die Zwijchenfaffungen bis zur Schluß: 
faffung je nach Bedarf auf die Abkürzungen 29, 39, 4? um. 

Eine Störung diefer einfachen und fehr flaren, auh erfreulicd) kurzen Be- 
zeihnungsweife tritt befonders in den Fällen leicht ein, mo die Anfangsfaffung 
viel Beit erforderte, alfo etwa bei jchichtenweijer Entjtehung einer Handichrift. 
Sat man auch hier den Begriff Zwifchenfaffung ftreng auf, jo daß er nur auf 
daffungen Anwendung finden kann, die nad erjtmaligem Abflug der Hand- 
\hrift liegen, fo muß man alles Vorausliegende natürlih zur Anfangsfailung 
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43íange*ot273 um ezna Zine ft0z$atían membro foanen: mir „durd 
lautenoe 3:527, aber occh „Hande“, die eine beicadere BRenennung verlangen. 
Aur bei ill ber bem Genen eer ct3ebea vL, babe ibh ben XMuéme 
geinuden, der eiten eigentlihen Zmwiihentattung eine böbere Nummer zu qeder 
ale Z", etwa 6^, mie ea dort nötig wird, und ıhr 2, 3, 4, 5 obne angebängten 
",.Erponenten ihiht- oder aftwerie vorauäzehen zu :atten. Weglaitung des Fre 
nenten wäre aiio dag Reihen dafür, bat bcc Mittelglieder, die mit einer ac 
m:iien Zeibitäntigfeit 3miiden ber Antangaraticıg im engeren Sinne und der 
eriten Zmucdhenfaliung auftreten, nit durd die ganze Tichtung bin durchaeben, 
jondern eben nur Zeilitreden umfaiten, nit „dDurctlaufende Hände“ snb, rondem 

r „Hände” von minderer Richtigteit. Können tie Ichihtmwerie eingeordnet werden, 
in bleiben die Grenzen nad vorn unb hinten immer flar. Muk eine äuferlice 
Gruppierung nad Alten eintreten, fo fann es bisweilen nötig werden, voraus- 
zufhiden: die Fassung 3 des 4. Aktes hat in Schrift und Tinte eine gewisse 
Ahnliehkeit mit der Fassung 2 des 3. Aktes und könnte sogar ıleren Fort- 
setzung sein. Jedenfalls ut bei jchihtweiter und bei altweiler Gruppierung felt 
zubalten, daß in jeder Shit und andernfalld in jedem Alte die Zahlen ?, 3, 4,5 
etwas anderes bedeuten fónnen und fih niht zu deden brauchen. (Gin foldes 
Zicdysdeden mit irgend einem 2, 3, 4, D der vorausgehenden Schicht oder des 
borauögehenden Altes muß jtets bejonders angegeben werden. 

So ergeben fich zwei Bezeihnungsreiben für die einzelnen Faffungen einer 
Handjdrift, entweder: 19, 29, 39, 49, 59, 69, 7? ujm., obev: 1?, 2, 3, 4, 5, oi, 
4", M" ufm. Wag zu jeber Stufe noch an fofortigen oder bald v vorgenommenen 
AÄnderungen hinzugehört, wird unter Verwendung entjprechender Zujäge (sofort, 
bald ufmw.) angegliedert. Doc jollen, bejonders die Benennungen durd Zahlen 
nad) Deöglichleit hinter die Yesart gejett werden, zu der fie gehören, damit fie 
blok wie hinzugefügte Grläuterungen wirfen und der Yesart jelbjt immer der 
Vortritt gelaffen wird. Sie tommen auf diefe Weije oft unmittelbar vor die 
Zigelbezeichnung zu jtehen, mit der fie nicht zu einem Ganzen verwadfen dürfen. 

Aud) hier genügt der einfache Hinweis, bap bei diefen oft jehr jchmierigen 
Abgrenzungen größte Borjicht walten muß. Jeder Zwang joll ausgeichaltet bleiben. 
ewik kommt der Schrift und der Zinte vielfach ausjchlaggebende Bedeutung zu, 
dod) follen immer auch inhaltlide Gründe nad) Wlöglicgleit mit herangezogen 
werden. (8 gibt eine gewiffe blapbraune Ktorrekturtinte, die durch eine ganze 
Dandjchrift der „Dero" durchläuft, durch befonderen Schriftcharafter unterftügt wird 
und auf Schritt und Tritt fogleich in die Augen fällt. Sie wird jelbjt da obne 
Zhwierigfeit wiedererfannt, wo fie am Seitenende infolge Ablöjchene, oder weil 

e mit Sand bejtreut wurde, noch bläffer wirft als fonft. So einfach liegen die 
Tinge aber felten. Selbjt wo Bleijtift verwendet wurde, müfjen bisweilen mebrere 
„Dände” auseinandergehalten werden, und nicht immer hilft die Benugung einer 
weichen oder harten Stiftes unterfcheiden. Dur ftarfen Zintenglanz darf man 
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fid nicht fofort zur Annahme einer befonderen „Hand“ bejtimmen laffen. Oft 
fam er dadurch zuftande, daß eine anfänglid mit Blei Hingefchriebene Anderung 
ipäter mit Tinte nachgezogen wurde. Da glänzt alfo der Graphit durch die Tinte 
hindurch. Bismweilen geht auch ein gewiffer Glanz, der der Tinte von vornherein 
anzuheften fcheint, in der Eile des Schreibens vorübergehend verloren. Eine jehr 
fatale Sache, mit der man rechnen muß, ift auch die Möglichkeit der Benugung 
verfchiedener Zinte am felben Tage, einer zu Haufe und einer anderen im Amte. 
Doh werden davon Anfangsfaffungen leichter betroffen alg jene durchlaufenden 
Hände. E8 zeigt fi) nämlich, daß alle weithin verfolgbaren Überarbeitungen meijt 
üuperjt gemijfenfaft unter Benugung aller big dahin vorhandenen Ausarbeitungen 
erfolgt find, die offenbar daneben gelegt wurden, wozu dag Amt doh wohl nicht 
ungeftört genug war. Sn der „Hero” wird man über biejen Grad von Sorgfalt 
und Gewiflenhaftigfeit, der fih mit manden Eigenfhaften des „Armen Spiel- 
manng” eng berührt, oft geradezu in Erjtaunen gefegt. Da befommt man den 
Eindrud, daß die Poefie für diefen Dichter zu geilen Zeiten audy ein Arbeiten 
im Schweiße feines Angefichts fein fonnte. Ja, feine ganze Zaghaftigfeit über 
jolhe Stunden zerjegender Reflerion lernt man erjt richtig verjtehen! Als Grill- 
parzer 1818 aus Baden und Gaftein zurüdtam, fchrieb er zunäcdhft mit einer 
ganz blaffen verdorbenen Zinte; ein legter, halb eingetrocdneter Reft im Schreib- 
zeug war wohl durch Zuguß von Waffer notdürftig’ verwendbar gemacht worden. Sehr 
bald aber ftellt fih gute, tiefichwarze Tinte ein, mit der die eine oder andere 
blaffe Niederfchrift fogar überfchrieben, d. h. nachgezogen wurde. Bis zum Beginn 
de8 „Saftfreunds” war die Tinte wieder matter geworden, ein alter Reft wirkte 
vielleicht verderbend weiter. Nach Vollendung des Vorfpield verjtrich eine Paufe 
von 14 Zagen. Die Tinte ift von da an wieder beffer. In den nad) der Rüd- 
tehr aus Cytalien entftandenen Zeilen wird die Tinte matter und matter, fo daß 
Ipäter manches nachgezogen und verdeutlicht werden mußte, ehe der Abfchreiber 
die Dichtung überantwortet befam. Überhaupt find (olde SBerbeutfidjungen eine 
jelner Buchftaben und ganzer Worte vielfady ein bequemes Anzeichen für legte 
Überarbeitungen und geben immer wieder willfommene Vergleichspunfte für andere, 
jweifelhafte Anderungen ab. Wie fih Grillparzer bei der ,, ero" Sanbjdrift für 
Handjchrift buchftäblich zerforrigiert hat, bildet ein eigenes leidvolles Kapitel für 
Wé Wo Klarheit nicht zu erreihen ift, fónnen oft Vermutungen ihre Stelle 
finden, 3.3. wohl 4" ober auh: 4? oder 69. Sym fchlimmften Falle bleibt jeder 
erläuternde Zufag weg. Doc ijt biefer äuferfte Fall nad) meinen Beobachtungen 
verhältnismäßig felten gegeben. Meift laffen einfache Änderungen in der Nacdhbar- 
haft mwenigftens Vermutungen zu. Auf beftändiges Vergleihen hin und her 
lommt in der Tat alles an. G8 hilft den Blid für Unterfchiede und Abgren- 
jungen in der Aufeinanderfolge der einzelnen Hände wefentlich jchärfen. Bejonders 
auffhlugreich find aber immer die mehrfach geänderten Stellen. Bede ergibt eine 
fidere abfolute Chronologie, nicht nur der verfchiedenen Anderungen, fondern aud) 
ihrer äußerlichen Eigenheiten nady Charakter von Tinte und Schrift. Dieje Eigen- 
heiten werden Träger für die Durchforfhung der Nachbarfchaft und helfen viele 
Zweifel löfen. Der größte Gewinn aber entfteht erjt durch bejtändiges Vergleichen 
mehrerer abjoluter Chronologien untereinander. Symmer deutlicher und Harer lernt 
man jehen und abgrenzen und findet, unterftügt durch inhaltliche Kriterien, eben 
jene „dDurchlaufenden Hände”: die relative Chronologie. Auch die Tehni der Cin- 
(hübe und Streichungen hilft ordnen. In der einen Sorrefturperiode werden 
punktierte Einfügungslinien verwendet, in der anderen ausgezogene Striche, zu 
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perjdiebenen Zeiten werden verjchiedene infügungszeichen verwendet, bald ein 
jtehendes Kreuz, bald ein g mit einmal oder zweimal quer durchitridenem Ab- 
jtrih um. Manchmal wird nicht auögeftrichen, fondern nur unterpunftet, dann 
ausgepunftet, zulegt oft ausgebogt! Kigenhändige Verszählungen geben oft über: 
rajchend gute Anhaltspunkte, wenn man fih die Weihe nimmt nachzurechnen, was 
da mitgezählt wurde und wag noh niht vorhanden fein fonnte. Und fo läßt fid 
bei liebevoller Bemühung aug den Handjchriften mehr und mehr herausholen, 
was für die Entjtehung der Dihtung oft von großem Werte ift. 


11. 


Die bisher erwähnten gröberen und feineren Unterjcheidungen, d. B. Les: 
arten auf befonderen Beilagen oder Lesarten im laufenden Terte betreffend, gehen 
nun nicht immer nebeneinander Der, jonbern überfreuzen einander vielfach. Während 
die Beilagen Za, Ab wm. immer zur Anfangsfaffung gehören und höchitens zu 
den eima vorhandenen Vor-Zwiſchenfaſſungen ohne Exrponenten, alfo 2, 3, 4, 5, 
in Beziehung treten, find die Beilagen H I, H I wm mett Zeile gon Amt déen, 
faffungen, die mit Exponenten wiederzugeben find, aljo von 29, 39 ober 69, 7? ujm. 
Umgefehrt find neben dem laufenden H auh die Beilagen Ha, Hb ujw. zur 
Zeit der Smijdenfajjungen erneut überarbeitet worden, und fogar die Beilagen 
H I, H II wm. haben oft nad ihrer Entftehung, alfo meift zur Zeit jpäterer 
Zwifchenfaffungen erneute Überarbeitung erfahren. 

E8 erfcheint nicht angängig, zur Vermeidung folder Überfreuzungen auf 
den Borteil gefonderter Bezeihnung der Beilagen von beiderlei Art zu ver- 
zihten. Die Überfichtlichfeit würde dadurch nicht gewinnen, fondern verlieren, die 
Beichreibung des handjchriftlichen NWachlafjes nur Jchwieriger, wenn nicht geradezu 
HE werden, der Zufammenhang zwijchen diefer Beichreibung und den eigent: 
lichen Lesarten verloren gehen. Dean muß vielmehr auf andere Art diefer Schwierig: 
feit zu begegnen fuchen. Das gefchieht am einfadyjten Dadurch, dag zu Beginn jeder 
Beilage dieje Verhältnijfe ein für allemal Elargelegt werden. Wenn an diefer Stelle 
gejagt wird, daß eine folche Beilage zur Zeit, von 6° entjtanden ift, jo brauchen im 
weiteren Berlaufe nur die nach 6° liegenden Anderungen noch befonderö bezeichnet zu 
werden, alfo durch 7°, 89 ujw. Sollten fid) dann und wann noch feinere Zwijchenjtufen 
ergeben, fo fann man fid leicht helfen, wenn man jagt: vor 7°, zwischen 7° und 8° ujw. 
Überhaupt fol an folden kurzen, die Überfichtlichkeit erhöhenden, unter Umjtänden 
auh ein Schwanfen des Herausgebers ausdrüdenden Zujfägen nicht gejpart werden. 
Da das ganze Syitem der Bezeichnungen jid) an die betreffende Nesart, der der 
unbedingte VBorantritt gewahrt bleibt, zumeift bloß anjchließt und den Charakter 
beigegebener Erläuterungen trägt, wird e8 auch nicht ftörend wirken. Auch zu 
fompliziert faun e8 nicht erjcheinen, da die verjchiedenen Möglichkeiten nur äugerit 
felten alle nebeneinander auftreten. Wem eg zudem auf diefe Dinge weniger an; 
fonunt, al8 auf den Wortlaut der Xesarten, der wird gar leicht auch darüber 
hinweglefen fóunen. Der FrafturdÐru der Yesarten wird ihn darin wefentlic 
unterjtügen, 


12. 
Nah diejen allgemeinen und grunbfügliden Erörterungen fomme ih nun 


zu den Einzelheiten über die geplante Einrichtung des Apparates unferer Aue» 
gabe. Hier handelt eg fih in der Hauptfahe um dag äußere Gevüjt unb um 
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zahlreiche technifche Einzelanweifungen, die zur Erzielung einer gewiffen Einheit- 
lichkeit nötig find. Alles noch Braudhbare aus den ehemaligen „Grundſätzen“ 
jowie die neueften Xeitfäge eines Rundfchreibens des Herausgebers der Ausgabe 
an ale Mitarbeiter werden, foweit fie den Apparat betreffen, ohne bejonbere 
Quellenangabe einfady herübergenommen. Die erjten Apparatbände, bie in ben 
nädjften Sahren erjcheinen follen, werden nad) diefen Anmweifungen gearbeitet fein 
und praftifche Beifpiele für die Ausführung des hier ©efagten in größerer Zahl 
an die Hand geben, al& es hier gefchehen ann. 


* 


Einzelheiten. 


Der Apparat der Grillparzer-Musgabe, insbefondere für die Werke der erjten Abteilung, 
die fogenannten reifen Werke, zerfällt in fünf Teile. Vier davon dienen zur Entlaftung des wid 
tigten unb längften unter ihnen, der eigentlichen „Lesarten“, die an vierter Stelle ericheinen. 
8 folgen aufeinander: „Zeugniffe”, „Vorarbeiten“, „Befchreibung”, „Lesarten“ und „Regifter”. 
Cinzene Teile, wie „Zeugniffe“ und „Vorarbeiten“, entfallen, wo derlei nicht vorhanden ift. Für 
Gedichte, Tagebücher, Briefe und Dokumente ufw. wird eine fombinierende Tedmit erforderlich 
fein, derart, daß a. $8. „Beichreibung” und „Yesarten” miteinander vereinigt werden. 

Ausgiebige Verwendung der Kolumnenüberfchriften, befonders über den rechten Seiten 
und namentlich in den „Lesarten“ (f. unter IV) ijt von größter Wichtigkeit. Außerdem erhält 
ide Seite am linten Rande Zeilenzählung, fo daß von Teil zu Teil ein fchnelles und genaues 
Verweijen möglih wird. i 


I. 


= Bengniffe für die Entftehung des Wertes (abgekürzt: Zeug.): alle Äußerungen des 
Tihters über fein Werk, Brief- und Tagebudjftellen, Geſpräche, Vorreden, Antifrititen, Berichte 
anderer über bie Entftehung, alles in chronologifcher Folge und in der Art der Tagebücher durd« 
gezählt. Wenn Seugnifje beifer in den „Borarbeiten” ihren Plat haben, genügt unter der neuen 
Nummer ein einfadyer Verweis auf dieje und die dortige Nummer. 
Diejer Abjchnitt ıft fo einzufchränfen, daß alles, was in der Ausgabe und in den „©e- 
Iprädhen” enthalten ift, nicht wörtlicy angeführt, fondern nur verweifend zitiert wird; nur neue 
aufgefundene Ergänzungen dazu werden, wenn es nötig ift, wörtlidy angeführt. 


II. 


Vorarbeiten des Dichters (abgekürzt: Vorarb. oder V; letteres wird fir bie „Les— 
arten” gebraucht); entipridht dem, was die Weimarer Goethe-Ausgabe Paralipomena nennt. 
Zählung in chronologifcher Folge nad Art der Tagebücher (für die Trennung nad) Nummern 
And in erfter Linie inhaltliche Gründe maßgebend, erft in zweiter Yinie Neuanfäte). Beſchreibung 
und Datierung der Blätter wird vorausgeſchickt. Der Abdruck erfolgt in Form von Rohdrucken, 
Geſtrichenes und Änderungen des Dichters ſofort im Texte, oder, wenn zu umfangreich, unter 
dem Tert (ähnlich wie in den „Lesarten“ ſ. unter IV); nur werden Vergieichungen und ſonſtige 
Sinweife des Herausgebers in runden Klammern ber nod Möglichkeit vermieden. Sie find 
Sade der „Lesarten“. Abjchriften und längere wörtliche Auszüge aus den Quellen find nur dann 
volfftändig abzudruden, wenn e8 unbedingt geboten erjcheint, 3. B. wenn die Quellen fehr felten 
nd. Bom Dichter unterftrichene oder irgendwie fonft hervorgehobene Stellen einer Quelle müffen 
mie den zum Berftändnis erforderlichen umgebenden Teilen wörtlich abgedrudt werden. 


UL 


VBeichreibung der Handidriften und Drude des Wertes oder einzelner Teile davon 
'abgelürzt: Beschr.) unter gleichzeitiger Erklärung der verwendeten Bigel-Zeichen. Grundfag: 
außerfte Knappheit; e8 muf der Berfuch gemacht werden, ob nicht zufammenfaffende Gruppierung 
von immer wiederkehrenden Einzelheiten möglid) ift. 
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1. Ülberblid über das Borhandene unter yeitiegung der Sigient: Richtlinien 
für legtere: 


Eigenhändige Handidriften: 7, wozu fif nod die Borarbeiten als F° mit jemweilig 
folgender Kummer geiellen. 


Fremde Abſchriften: A ohne Rüdiiht auf den Zwed ıAbihriften fürs Theater, de 
Zenjurbehörde, den Zouffieur, den Drud rechnen in dieie Bezeihnungsweiie alle ein. 
Der beiondere med miro Bier ein: für allemal angegeben‘. 

Zrude: 

E Ginjgelorud bei Lebzeiten, 

N — Stadirud, 

SW1 big SWS die fünf Ausgaben der Berte bei Gotta, 
e Gingeloórud nad bem Zore, 

A Trud in einem Almanah bei Lebzeiten, 

a Trud in einem Almanah nadh dem Tode, 

Z Trug in einer 3Zeitichrift bei Yebzeiten, 

z Drud in einer Xeitidrijt nod čem Fore. 


Bei doppelter oder mehriader Überlieierung wird wie bei SW! big SW» ber nadte Zigelbud 
jtabe vermieden, atio 3. B. AM, Hı, Hs, oder ht, An h3, ober. Et, Ey, E» ujm. 


RVRerlorene eigenbämdige Dandichriften oder verlorene freme Abidriften erhalten, wenn nötig. 
die ihnen zufommen:e Zigelbezeihnung, 3. B. H? oer A3: cod muß alles, wae über 
ihre Yosarten erichloiien oder vermutet wird, jamt dem Zigelbudyttaben jtet8 in. edigen ; 
Klammern jteben. 


Über eie Zigelguiüge (Ha, Hb uiw. ober HI, HII uim.) ijt alles Grforderliche im 
allgemeinen Zeil bereits geiagt. 


Teesgleihen über die hochgeitellten griehtihen Buditaben und über die Bezeihnung der 
„Hände“ NM 30 uim. oder 2, 3, 4, 5, 6°, 1" ujm.). 


2. Einzelbeihreibung und Charaftertiitik der vorhandenen Handidhriften und Druge 
in zeitlicher ‚xolge unter überidhtlidher Hervorhebung der Entjtchungsgeihichte. 


a; Eigenhändige Danbidrijten. Bei jeter. Sant find drei Gefichtepunfte (Be 
ichreibung — Vorlage und Entmwidlung — beiondere Mertmate: nad Möglichkeit in eine 
tabellartiche ÜÜberficht suiammenzuarbeiten, beziehungameiie darum herum zu gruppieren, ic 
dag die Beichreibung und Charafterijtit jeder Bandichrift ein. geidiloijenes Gunze für fib 
bildet. Tie Uberficht folgt dem Ablauf der Dichtung. 


Unter Yeidhreibung wird alles Außerliche verjtanten: verwendete Papieriorten. 
deren (Grofe, raltung, Yagerung (winzelne Blätter, Dalbbogen, Yogen oder Yagen von 
mebreren ineinandergelegten Dalbbogen oder Bogen — abgetür;t: BL, Hb., Bg., Lg., oder 
für Me Mebrzaht: BIL, Hbb., Bez., Leg), Art der abgebrohenen Ränder oder deren 
Fehlen, Numerierung durch Grillparzer, eigenbáneige oder fremde Blatt oder Zeiten 
sablung neben der neuejten auch frühere, ioweit dies nötig jein ſollten, Beilagen nebit den 
jugebortgen Einweiſungsbezeichnungen, ob die Handſchrift eingebunden oder mit Umidlaa 
suiammengebalten ift, Zpuren früberer Heitung vum. 


Kür čie Entwidlung wictig find ihon Angaben, wie weit die einzelnen Zet: 
ver Sancichriit beichrieben find, wo Yiiden blieben, deren Uniang, Verszäblungen, etwaige 
Taten und andere Randbemerlungen dex T ichters, auch fremde Tatierungen (Rızn, Prenk ` 
ielbit wenn fie ialih find, ferner Keuaniage und Zchlürie, Die caraus gezogen  merten 
fönnen. Bor allem aber miüiien die Beilagen getreulich vom uriprüngliden Vetande der 
Handichrit geichteden werden «ingerüdt zu druden. Wluch gehört bierber alles Ertorder 
liche nber den Ablauf der veridhtwedenen „Bünde“, deren allgemeine Abfıcht, ibre dharaltc 
ristiichen Merkmale nicht bloß Aupßeriiher ' Schrift und Tinte, jondern auch innerlicer 
Art, ihre Benennung, Möglichkeiten anderer (Hruppierung, wo nötig: Z'emeiégrünte tür 
die angenommene Keihenicige. 


1, Eın Anihluß an die von Hitlowah vorgeiihlagenen Ziglen war nicht möglich, Go bet 
zu sbematiich gewählt, nicht „iprebend“ genug find. Tas gleiche gilt von der Art der verwen 
beten Nlammern (f. unten Z. 651 f). 
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Zu den befonderen Merfmalen rechnen: Schreibgewohnfeiten, Berdeutlichungen 
für den Abjchreiber durch Nacyziehen oder Wiederholung in Schönfdrift, Stellung und 
Ankürzung der Berfonennamen, Schwankungen in ihrer Schreibung (Ncetas, Netes, Metes, 
Nietes), Behandlung der Bühnenbemerktungen. Berjhreibungen, in befonderen Fällen auh 
Wechlel der Orthographie; foweit fih dieje Merkmale nicht einarbeiten laffen, in Geftalt 
von Überfichten angehängt. Am Schluffe jeder Handfchriftbejhreibung eine Tabele über 
die Abfolge der „Hände“, in der alle in Frage fommenden Stellen des Lesartenteiles 
jeweils genau zu verzeichnen wären, damit jede „Hand“ für fid) iübevblidt unb verfoigt 
werden lann. 


b) Abfchriften von fremder Hand werden ähnlidy behandelt, nur daß Papier und Papier- 
folge, E Inhalt der einzelnen Papierganzen, auh Schreibgewohnheiten, Ab- 
fürzungen ufw. alles viel unmichtiger find und dur allgemeine Kenmzeihnung erledigt 
werden fünnen. Wichtig ift auch hier, welche Handfchrift jeweilig Vorlage war. 


e) Bei Erftoruden ift gleichfalls die Frage nad) der Vorlage wichtig, bisweilen noh für 
S W^? und fogar für SW 2. Sonft nur das Allerwichtigfte nebft einem Verzeichnis über Drud- 
fehler. Spätere Drude, fobald fie niht Umarbeitungen find, noh türzer behandelt. Ganz 
allgemein bloß werden SW 1 bis SW> cdharatterifiert, wo fih nicht wichtige Abweichungen 
zeigen; jpätere Einzeldrude nur angeführt. 


IV. 


Die Ledarten (abgekürzt: Les.) einfchließlih der. Unterftreihungen oder (bei Druden) 
ter Sperrung. (Abweichungen der SInterpunktion, Worttrennung, Groß: und Kleinfchreibung 
werden nur dann angeführt, wenn wefentliche Sinnesänderungen damit verbunden find. Der 
&poftroph bleibt, außer in jehr fhweren Fällen, unberücfichtigt.) 

Die Kolumnenüberjchriften der rechten Seiten enthalten hier alle für die beiden aufge- 
ihlagenen Seiten erforderlihen Handichriftenfiglen, in chronologifcher Folge, einfchließlid) der- 
jenigen, die auf ihnen hingutreten oder ausfheiden, 3. 38. H3, H11III, H?, H? 11, In IV, 
4 


Der Tert wird fortlaufend gedrudt. Versgrenzen durch fehrägen Strich / bezeichnet, ebenfo 
dag Zeilenende bei Profa oder Bühnenbemerkungen, hier jedodh nur, wenn e8 zur Entihuldigung 
für eine fehlende Interpunftion ufm. nötig ift. Abfäte durd) // oder // [uneingerückt]. In VBerfen 
regnet der Name der fpredhenden “Perfon mit in den folgenden Bers ein, ebenfo Bühnen- 
bemerfungen, die fid) zwifchen diefen Perfonennamen und die Versrede einjchieben. Selbftändige 
Bühnenbemerfungen bei Bedarf zwifchen / und /. Ein verteilter Vers wird als eine Beile be- 
tradtet, zugehörige PBerjonennamen und Bühnenbemerkungen im obigen Sinne einbezogen. 

Diefer fortlaufende Tert wird an den Aft- und Szenengrenzen durdy Überjchriften unter: 
brodjen, dort zweizeilig: Erfter Aufzug. / B. 1—502, hier fortlaufend: Erfter Auftritt. V. 1—53. 
Neu hinzutretende oder ausfcheidende Siglen werden in fettem Drud im laufenden Terte an- 
oder abgekiindigt, wobei der Kurfivdru der Sigeln unterbleibt, 3. B. Mit 370 tritt HAUT 
hinzu oder Mit 292 scheidet H!II aus oder zu Beginn: H3 fehlt bis 46 einschließlich oder 
Mit | setzen V7 und V66 ein oder Mit 262 treten H'II (dieses genauer erst mit 264), 
ferner H2II und H?IV hinzu. H3II zerfüllt in die Grundfassung H?II« und Einlagestücke 
dazu H31I8 ($8eijpiefe au8 ber , ero"). 

Die Namen der jprechenden Perfonen, die Grillparzer zu unterftreichen pflegte, werden, 
nuh wo die Unterſtreichung fehlt, nur gefperrt, niht fett gedrudt. Alle Bühnenbemerfungen, von 
Grillparzer gleichfalls unterftrihen, eriheinen grundfäglich in Nonpareille. Dabei bleibt das Fehlen 
der Klammern, befonders häufig am Ende der Bühnenbemerfungen, forwie das Fehlen oder die 
abweichende Art der Schlußinterpunttionen (in den legten Handichriften der „Hero“ tauchen hier 
Doppelpunkte auf) unberücichtigt, ebenfo die Art der Einrücung und die Verwendung großer oder 
Heiner Anfangsbuchftaben am Anfang der Bühnenbemerfungen. Alles dies ift belanglos, fofern 
nicht geichlojfener Rohdrud eine genauere Nachbildung erlaubt. 

Nidt gebudyt werden die häufigen Abkürzungen der PBerfonennamen wie Nauft., NİL, 
N. uf. Sie find aufzulöjen und mit Punkt nur dann zu verfehen, wenn dag nad der jeweiligen 
Gewohnheit des Dichters erforderlich fcheint. Allgemeine Angaben hierüber, vor allem wenn da- 
duch der Charakter der Flüchtigkeit einer Niederfchrift unterjtrichen werden kann, gehören in bie 
Beihreibung der Handichriften. 

3m Terte dagegen werden zur Ergänzung ausgelaffener Buchftaben fleine edige Klammern 
In Nonpareille angewendet, 5. B. und], 9tannv. 
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Ein folgender. Vers (oder Zeile) wird durd) angehängtes f. einbezogen, mehrere durd ff. 
aber nur, wenn eine unbegrenzte Fortjetsung angedeutet werden fol. Ber feften Grenzen ijt der 
Endpunkt immer eindeutig anzugeben, 3. B. 516—518. 

Für die Reihenfolge der Aufführung ift Grundfag: die größte Ausdehnung geht der nädhit- 
Heineren immer voran, aljo 516—525 fommt vor 516—518 um. 

Hat eine Handfchrift gegenüber dem fritifdjen Gert Plusverfe, fo lautet die Trtsangabe: 
Zwischen 516/7; oder (wo ftd) PBlusverje vor einer Bühnenbemerfung einihieben): Auf 516 
folgt (folgen); oder (wo fie Hinter der Biihnenbemerfung ftegen) Uber 517 steht (stehen). 

Wo nur die Bühnenbemerkungen gemeint find, verwendet man: Vor 516 und Nach 516. 
In 516 wird meift entfallen können. Die Namen der jprechenden Berjonen redynen in diefe Aus- 
drucksweiſe mit ein. Sollen fie beifeite bleiben, fo muß entweder die Bühnenhkemerfung als Stüß- 
wort folgen oder ftatt deifen, die Abkürzung Büh. (1.Büh. 2.Büh.). 

Die Ortsangabe wird nicht vor jeder neuen Lesart wiederholt. Die Reihenfolge, in der 
verfdhiedene zur gleichen Drtsangabe gehörige Lesarten gebukt werden, richtet fid) genau nad) bec 
Reihenfolge der Worte des ZTertbandes. Auch hier geht das Imfaffendere dem Fürzeren Teitftüd 
immer voran. 


2. Stügworte und Lemmazeicdhen. Die Stütmorte bleiben überall da weg, wo die 
(Srenzen jhon durch die Ortsangabe eindeutig bejtimmt find. Vor 516] alfo bedeutet alleg, was 
vor dem B. 516 an Bühnenzufägen fteht, nebft bem Namen der fprechenden PBerjon. Was nod 
weiter davor fteht, rechnet zum vorhergehenden Berje und erhält die Bezeichnung Nach 515]. Die 
Berszahl allein verwendet, 3. B. 516] bedeutet den ganzen Bers 516, uw. 

Sn allen anderen Fällen Tónnen bie Stützworte nicht entbehrt werden. Bei längeren 
Stellen genügt es, wenn Anfangs- und Endworte angeführt werden, getrennt durd bis, das 
wifhen Worten und auch zwiichen Worten und Zahlen immer ausgejdhricben werden muß und 
nur zwifchen Zahl und Zahl durch einen wagrechten Strich erjetst werden darf. 

Werden Bühnenbemerfungen oder Teile daraus al8 Stiigmworte abgebrudt (in 9tonpareilfe), 
io fallen die fie umgebenden Klammern immer eg. 

In ummefentlihen Dingen dürfen die Stütworte de& Tertes der Ausgangslesart der Hand- 
ihrift angeglichen werden In der „Hero“ müßte ftreng genommen gedrudt werden: 684 ihr 
Getiibo'] ibr Gelüibd [b: beides gestr. darüber jener Schwur 3”) H! Hier darf e8 alfo kürzer 
heißen: 684 ihr Gelübd] b: gestr. darüber jener Schwur 30 271, 

Das Yemmazeihen ] darf nur da wegfallen, wo Stüßtwort und Ausgangslesart des näditen 
Sigelbuchftaben gleichlauten (3. B. „Hero“: 884 gäb’ darüber b jchenft’] ichs nicht um [dar- 
über b an] viel? ZZ4; meift erwächft jo der Vorteil, die Stelle fofort handichriftgetreu druden 


— Es muß fortfallen nad) den Wendungen: Auf 516 folgt (folgen) und Über 516 steht 
stehen). 


» 3. Allgemeines über die Behandlung der ?e8arteu nad) bem Lemma: 
zeichen. 


Strenge Chronologie, nit nur von Stufe zu Stufe, fondern auch innerhalb jeder 
einzelnen Stufe der Überlieferung, wie &. 637 befprochen. 

Als nächtes Fdeal muß die Wiederherfteltbarkfeit der Manuffripte durch den 
Benußer des Apparates ftet8 im Auge behalten werden. 
I Die Bezeichnungen für die „Hände“ und die Siglen bilden jeweilig den Schluß. Aue: 
führlihere Angaben wie sofort, frühzeitig, wahrscheinlich bald win. find nad) dem Sprad)- 
gebrauch einzufügen, aljo: bunt] sofort gestr. darüber reih H; und niht: bunt] gestr. darüber 
teih sofort H. 

Die türzefte Ausdrudsweife ergibt fih, wo Berfe in einer Handfchrift fehlen: 516] fehlt 
Ili: in der Mehrzahl: 516 f.] fehlen Zt ufw. on 
Sonft folgt auf das Lemmazeichen die frühefte vorhandene Lesart, der etwaige Anderungen 
im Bereich des gleichen Sigelbuchftabens in edigen Klammern angeichloffen werden. 

Eriparniffe im Ausdrud können eintreten, wenn die Überfichtlichykeit darunter nicht ‚leidet, 
y 9: An [Auf 44, H5, A] ver linten Eeite des Mittelgrundee 7%, H+, H>, h. Nicht zuläffig aber 
And Eriparniffe bei ben Siglen. Aljo nicht Z1—2 jtatt Ht, H? auh nikt einfahes H, wo alle 
Yandicriften, einfaches A, wo alle Drude übereinfiimmen. Dann lieber: in allen Drucken, 
In allen Handschriften, in allen fremden Abschriften, in allen Handschriften und Drucken, 
It nah Bedarf. Es fommt ohnehin ganz felten vor. 
Im folgenden werden tab und Ichwierigere Lesarten unterfchieden, welch lettere 
eine bejondere Behandlung erfordern. 


eR Batman, D eliatium AxAdparates in den kritiſchen A 


ie Ciëbëdbreog s —— Semeen, Wë hier gefagt wird, gift au 
= avi RER: (mn th 
E D ER 


d) für die ſchwierigeren 
aey RANA à. 4 Nerzzgen wird r g8 
S E | nag ge np — 

"ett e 


— bei der Q Nor, wi 
nadhgebildet. Man beginnt a alfo gewöhnii nid 
TX o. dann o'un o. Um Ue oa C ~ ttes, wo die neue 
e — Es a neue —X “m M 


Tefart Dinge ie rieben 
- ung mu Wo. "oxi 
STE 8. E I mi erferde: 


— 
— 


usgaben sc. 


ie er ſih 


nit gestr 
dabei durd p "onse 
p Tesir = 
» Šo 


Murde, un) 
n. Nur in ganz ie[tenen ğüllen 
— tb nad) t "emma eichen 
.. M mid - :] 


3 mmer auf alfe borausgehenden c Sti 

7. 4: donj grunbjágtidy = auf das 8 zunächft str ardent $ Sort 
erg s$2raltágcbenwe ` Norte gemeint, jo lautet bie Formel: beides gestr, j^ mehr 
= — * man unter 3» —R des Wortes, mit dem die Streichung beginnt, , : Fon 
: es Besicht hà die Streichung dagegen auf die ganze Vorausgehende ` m 
we Ec ec dios Restr, — alles westr. 

— Baer Fgeihnung Ae — H mu Ge 
E — 


= SC man alsdarn 
M nz Deinft du m midi e 


— 
— — 
mm > 


danach. Peifpiel- V 
E 

= C02 ^augrüde davor, danach werden a 

ch SS - —— — 


uch verw endet, wo eg fih um Cinidjüpe banzelt, 

— er unter der 3eile iteBen (üdZ oder däi Wenn dabei ein D'ënn? ber. 

e 75 tritt nod, eingefügt pin; zu, 3.* danach od? Ginet i 

- . orte davor, anach fóunen mod) durch aRl uno ar (— am Rande Iints, am 

SÉ Sech SE g erweitert ‚werden: davor aRl, danach akr. 

6 ur Zeile eines Wortes torrigiert oder Worte durch T * raufjchreiben abgeändert wurden, 

ev — D mit daraus. Die Art der ndern ING wird aljo Bier "idt bia ng einzelne be 

(TE sertzdt fich übrigeng meiſt von felbit, ;. 3 edas] E Veda Za 

T ert ure eine Bteiftiftänderung | noch ı gezogen, verwendet man n 
2 Jem "te Ztelle mit ei mit Blei geändert wurde, fann bh einmal 

deem wenn man h m Anjang ſtellt Der Ausdrud: | gestr. 

zac Ue "wt aljo, dag S erung mit SE Se erfolgte. Ähnliche 9 Verein 

— i rung mit Blei ‚ Ipüter ‚mit 3 ite nachgezogen — bt: gestr. 
Streichung in Rici u nd Ti 

^: eine Bleiänd 


Z inte, TEES Nur in Tinte — 
derung zunächſt nur als 3. 
HONN erit jpäter mir 


( = ht gear 
Sorichlag bin 1 Streichung 
3 inte nachgeholt und Dabei 
i — Ecg bt.. 30 Ire 


ode 
; : Cine Sleiſtreichung nidt ‚mit Tinte wiederhon Zi gestr, 
= ! Qe; nur eu Streichung nadigesogen, eec Anderung dagegen nicht — 

e 4" Ce Sind 


b gestr 
ung bt macht Dier Get unzweideutig Har, daR die Vleiänderung 
NE alio Der Settangabe zu ANgebörgı Nicht gut, obgleich obne w 
" elt darüber t E UE s beier: h gest... : 

N. 


Citerex verjtänd 
. vc darüher .. 49 Inbeeingt ſo 
Nerfe gangen werden, m die ud. In Blei erfolgte und nachträglich mu 
TORTEN e esart geſtrichen wurde, ullo: : darüber jj. . 909 Auszan:rslessrt 
ve vei p. 
Uoc NP e oe wurden in 2773 Diele einzelne Ternuorte mit ei blog unter 
f —— Sarn ouh eec qune 


Tera ned) eine Anſtreichung am Xanee, Giele bale 
ec C7 mugabr cT 't aud Cr'clate Unterſireichung wte Anſtreichung in Safenform ' ent. 


lo.» — uren Daran (ri tegen zem wagrechten e emen nach redta oben. Nieder 
e? 5 Ub: co p. "hrchakt und all eto unterstrichen und akı 
. Nitbed KS 


, wo die Anderung bin Ngeichriebe 
iner, darunter, dr darunter (sii 
-247 i 


l geftrichen Un? aud 


it J'oppetpuntt an den 


Streichung und And 


uh , £tteidung und Ande 
, vr 40; 


aehgezogen 


ke 


` 


Haken DN. 
* "gen LU nt Zeta in Fremden Abich: Uten cer in Druten Werden ò 
MAS ad cu spt ardie y M Enny LÈ qem. tr. 
— Tower TEA qu PAR Riner 
Sb OM ain qe. 


TI 


urb Gen Sufar 
K enge Bionen werden dari, jo tu. teid) 
"d. Zare eu SZ rein Pater ertelgt. müßte €& ja beißen 
atte ter di 

Soon Mispuníeg jer En ichem Se 

ei Se 


* es 
sit 


SCAN einer Lesart. Tischen 
"CU: ans n" ila JU? (6 nid 
cna NIS CN AUSZebuure, er. 
en E ER . mo em wor o 


hd forgende 
foto rt, ton 


on... 


S UE die 
iss zu lieb) 
— Boto- folgt 
en RI ser Lien WW orte 


I. Badmann, Die Gejtaltung des Apparates in den fritiihen Ausgaben x. 02D 


over: hold] nach (ho Ansatz zu demselben Worte). Zchiieglich bei zunehmender Undeutlichkeit 
des geitrichenen Wortes rechtfertigen fih: hold] nach (demselben wohl verschriebenen Worte) 
over: hold] nach (undeutlichem Ansatz wohl zu demselben Worte) u. dgl. m., je nah bem 
Yugenjchein. Tder dasjelbe im fortlaufenden Rohdrud: Greif (he verschriebener Ansatz zu herz- 
hajt) herzhaft immer zu; oder bei Zweifeln etwa: (he? Ansatz zu Bersbait) uito. 

Freier bewegen fib: &ie [zestr. 29 — darüber wiederhergestellt 49] oder: leda [daraus 
veda's 46b wieder zurückverwandelt 6"] ujm. 

Kehrt die legte Yesart einer Handidhrift, wie das oft geſchieht, als Anfangslesart der fol- 
genden Handjchrift wieder, jo tann man bisweilen jagen: wie zuletzt. f jt lät jth aber auch 
die Wiederholung nicht vermeiden. 

Führen Verweijungslinien oder =Bunftreifen vom Tert nad) bem Kante, oder haben 
Zertjtellen und Lesarten am Rande forreipondierende Vermweijungszeihen, jo tann genügen: mit 
Verweisungslinie aR eingeschoben, mit punktierter Linie aR eingeschoben, over mit korre- 
spondierenden Verweisungszeichen aR ersetzt durch ... Bisweilen fin? aber genauere An- 
gaben, auch über die Art der Zeichen, erforderlich). 

Auch für Yesarten, die wegen “Platmangel3 oder aus anderen Gründen an den Zeiten: 
anfang oder an das Seitenende gejchrieben wurden, wird der allenfalls zu verwentenden Ab- 
fürzung aRo und aRu (am Rande oben, am Rande unten) bisweilen eine genauere Beichreibung 
vorzuziehen jein. Dasjelbe gilt von der Art der Ztreihungen, auf die oft näher eingegangen 
werden muß, weil erjt fie die Abfolge der Yesarten erfennen läßt. 

Wo außerhalb der „Hände“ eine Abfolge mehrerer Anderungen dargeftellt werden muß, die 
alle zu verjchiedenen Zeiten erfolgten, verwendet man: dann, darauf, später, noch später, zu- 
letzt oder ähnliches, eventuell mit Zujäten: wohl später, wenig später, viel später, ganz 
spät, aber unter Vermeidung des Wortes danach, das bereits für räumliche Angaben belegt ift, 
und deg Wortes sodann, dag mit sofort gleichgeftellt wird und alio immer fofort vorgenommene 
Anderungen bezeichnen joll. Gelegentlich mug man, um auf längere Ztreden hin gleichzeitige 
“nderungen ohne viel Umidhweite zu bezeichnen, zu hodhgeftellten iiolierten Buchitaben: a, b, c ujw. 
greifen. Wo fih an die Ginteníarbe anfnüpien läßt, 3. 33. braun, glänzend, starkrlänzend, 
blaß, tiefschwarz uim., ijt vorher die zeitliche Abfolge feitzuiegen. : 

Als ‘Probe für die einfacheren Yesarten lafie ih an Zcluiie den Antang des 2. Altes 
ver ergo"? folgen. (1. Beijpiel.) 


5. Echwierigere Fedarten, für die das bisher Geiagte, mit nur geringen Cinichrän- 
tungen, gleichfalls Gültigkeit hat. 

Alle ichwierigeren Ztellen werden doppelt behandelt, zuerjt a[á Ganzes, zujammen- 
hängend und mit aller Bollitändigkeit, dvanady auigelöft und nun mit Auswahl. 

Im erjten alle muß jede Überlieferungsituie (NSantichriftt oder Beilage uim.: iioliert 

werden. Die Eiglen und weitere eriorderli werdende Benennungen treten hier, mit Doppel- 
punft dahinter, an den Anfang ftatt ang Ende und alle jeweilig zugehörigen Zertjeilen werden 
etwas eingerüdt gedrudt, jo top fih das Ganze aus den umgebenden Yesarten auf čen eriten 
Vid berauéBebt. Tft muß vorher der gelamte Entwidlungsverlauf in Etappen überblidt werten. 
Manhmal genügt ibon ein Ausichnitt Daraus, und umgebende leichtere Ztreden fünnen dann 
nah Art der einfacheren Yesarten behandelt werden. Im allgemeinen wädhjı mit tem llmiang 
ihmierigerer Stellen auh čie Schwierigkeit der Tarjtellung. Mandmat ijt ohne vorausgehenden 
erfäuternden Überblid feine Klarheit möglih. Überhaupt muß ter Herauägeber hier mehr zu 
Worte fommen als jonft. Tie Streihungen fin? verwidelter und lañen fidh ichwerer entwirren. 
Sersfolgen werden bald hierhin, bald dorthin verichoben. Bermweiie in runten Kiammern, auf die 
Vorlage, auf den Tertband, Erläuterungen bezüglich, werden für die Trientierung des Benuters 
unentbehrlih. Jede Etelle birgt neue Schwierigkeiten, verlangt individuelle Behandtung. Ein 
bindendes Echema läßt fich hier am allerwenigiten aufitellen. 
Tie anihliegende Auflöiung in Einzellesarten nimmt wieder den ganzen Zeitenipiegei 
en. Wo fie zu Ente it, wird nah Möglichkeit ein 3btap gemadıt. Auswahl iñ hier geboten, 
weil jonjt endloje Wiederholungen unvermeictih wären. Geng zu umgrenzen, mas hier noch) 
male hervorgehoben werten muß und was beiieite zu bleiben hat, iit auperit icmierig. Gin 
Schema dari eg hier nicht geben. Detriiche, ſiiliſtiſche, jnntaktiſche, lexikaliſche Einzelheiten rũcken 
hier in den Vordergrund. Zie gehen bei čer vorausgejhidten „Vehančlung im Ganzen“ eriahrungs 
gemäß am leichtejten unter. Im allgemeinen fann man als Yeitiat aufitellen, tag vom fntiichen 
Lerte niht gar zu weit abgewichen und nur Zus von da aus Nächitliegende gebcten werten toll. 
Plusftüde vorausliegender Stufen werten nicht erneut behandelt, vermwidelte Umitellungen nicht 
von neuem beiprocdhen. Benuter, die ein vollitändiges ilo ver Entwidtung haben wollen, müren 
vor allem die dur Einrüdung gefennzeidhneten Stellen ftudieren. 
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rechnen. Dieje wird aber dann bisweilen jo umfangreich unb verwidelt, dag für 
diejen ol en paar Unterabteilungen recht willlommen wären. &3 ijt dann, wie 
menn jid) bejonbere jyajjungen einjchieben, die man indeilen nicht über die ganze 
Handichrift Hin verfolgen fann, zu ‚deren Erfajjung man aljo die Handjchrift in 
fleinere Zeile zerlegen muß, als die jid) am bequemften die einzelnen Akte oder 
dergleichen barbieten. (8 jind Fafjungen, die der eriten durchlaufenden Zwijden- 
fafjung vorausliegen und do, weil fie fih über größere oder Heinere Streden 
bin als etwas Selbjtändiges verfolgen laffen, auh nicht ohne weiteres zu der 
Anfangsfaffung im engeren Sinne hinzugerechnet werden können: nicht „durd: 
laufende Hände”, aber bod) , S ünbe", bie eine bejondere Benennung verlangen. 
tr diejen Fall, der beim „Goldenen 3B(iep" gegeben iit, Babe id) den Ausweg 
gefunden, der erjten eigentlichen Zwijchenfafjung eine höhere Nummer zu geben 
alg 20, etwa 6°, wie es dort nötig wird, und ihr 2, 3, 4, 5 ohne angehängten 
%,Erponenten jchicht- oder .aktweije vorausgehen zu laffen. Weglaffung des VGrpo 
nenten wäre aljo dag Reihen dafür, daf diefe Deittelglieder, die mit einer ge- 
wiffen Selbftändigteit zwijhen der Anfangsfaffung im engeren Sinne und der 
erften Rwijhenfaffung auftreten, niht durch die ganze Dichtung bin durchgehen, 
jondern eben nur Zeiljtreden umfaffen, nicht „durdjlaufende Hände“ find, Jondern 
nur „Hände” von minderer Wichtigkeit. Können fie fchichtweije eingeordnet werden, 
jo bleiben die Grenzen nad vorn und hinten immer tlar. Muğ eine äußerlice 
Gruppierung nah Alten eintreten, fo Tonn es bisweilen nötig werden, voraus: 
jujdiden: die Fassung 3 des 4. Aktes hat in Schrift und Tinte eine gewisse 
Abnlichkeit mit der Fassung 2 des 3. Aktes und könnte sogar «deren Forn- 
setzung sein. Jedenfalls ift bei jchichtweiler und bei attweijer Gruppierung fejt: 
àubalten, bag in jeber &djid)t und andernfalls in jedem Afte die Zahlen 2, 3, 4,5 
etwas anderes bedeuten fönnen und fih niht zu deden brauden. Cin foldes 


Sicdy-deden mit irgend einem 2, 3, 4, 5 der porauégefenben &djidjt oder des ` 


vorausgehenden Altes muß jtets bejonders angegeben werden. 


So ergeben fich zwei Bezeichnungsreihen für die einzelnen Faffungen einer ` 


Handichrift, entweder: 19, 20, 39, 49, 59, 6%, "8 ufw., oder: 19, 2, 3,4, 5,0", 
19, HI um. Was zu jeder Stufe no an fofortigen oder bald vorgenommenen 
Anderungen hinzugehört, wird unter Berwendung entjprechender 3ujütge (sofort, 
bald ujw.) angegliedert. Doc jollen, bejonders die Benennungen durch Zahlen 
nah Möglichkeit hinter die Yesart gejeßt werden, zu der fie gehören, damit fit 
bloß wie hinzugefügte Erläuterungen wirken und der Yesart jelbjt immer der 
Bortritt gelaffen wird. Sie fommen auf diefe Weife oft unmittelbar vor die 
Sigelbezeichnung zu ftehen, mit der fie nicht zu einem Ganzen verwachien dürfen. 
Aud hier genügt der einfache Hinweis, daß bei diefen oft fehr fchwierigen 
Abgrenzungen größte VBorficht walten muß. Jeder Zwang foll ausgefchaltet bleiben. 
(Gewig fommt der Schrift und der Zinte vielfach ausjchlaggebende Bedeutung zu, 
dodh jollen immer auh inhaltliche Gründe nach WDeöglichleit mit herangezogen 
werden. C8 gibt eine gemijje blağbraune Korrekturtinte, die durch eine ganze 
Handirift der „Hero” durchläuft, durch befonderen Schriftcharakter unterjtügt wird 
und auf Schritt und Zritt jogleich in die Augen fällt. Sie wird felbjt da ohne 
Schwierigkeit wiedererfannt, wo fie am Seitenende infolge Ablöfchens, oder weil 
e mit Sand bejtreut wurde, noch bläffer wirkt als fonjt. So einfach liegen die 
Dinge aber jelten. Selbjt wo Bleijtift verwendet wurde, müffen bisweilen mehrere 
„Hände” auseinandergehalten werden, und nicht immer hilft die Benutzung eines 
weichen oder harten Stiftes unterfcheiden. Dur ftarfen Zintenglanz darf mon 
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Wéi nicht fofort zur Annahme einer befonderen „Hand“ bejtimmen laffen. Oft 
fam er dadurch zuftande, daß eine anfängli” mit Blei Hingefchriebene Anderung 
jpäter mit Tinte nachgezogen wurde. Da glänzt alfo der Graphit Durch die Tinte 
finburd). Bisweilen geht auch ein gewiffer Glanz, der der Tinte von vornherein 
anzuheften fcheint, in der Eile des Schreibens vorübergehend verloren. Eine fehr 
fatale Sache, mit der man rechnen muß, ijt auch die Möglichkeit der Benußung 
verichiedener Zinte am felben Tage, einer zu Haufe und einer anderen im Amte. 
Doh werden davon Anfangsfafjungen leichter betroffen al&_ jene durchlaufenden 
Hände. E8 zeigt fich nämlich, daß alle weithin verfolgbaren Überarbeitungen meift 
äugerft gewiffenhaft unter Benugung aller big dahin vorhandenen Ausarbeitungen 
erfolgt find, die offenbar daneben gelegt wurden, wozu das Amt doch wohl nicht 
ungeftört genug war. In der „Hero” wird man über diefen Grad von Sorgfalt 
und Gewiffenhaftigfeit, der jid) mit mandjen Eigenfdhaften des „Armen Spiel- 
manng” eng berührt, oft geradezu in Erftaunen gejegt. Da befommt man den 
Eindrud, daß die Poefie für diefen Dichter zu gemiffen Zeiten auh ein Arbeiten 
im Schweiße feines Angefichts fein fonnte. Sa, feine ganze Zaghaftigfeit über 
jolhe Stunden zerjegender Reflexion lernt man erft richtig verjtehen! Me Grill- 
parer 1818 au$ Baden und Gaftein zurüdfam, fchrieb er zunädjjt mit einer 
ganz blaffen verdorbenen Tinte; ein legter, halb eingetrodneter Reit im Schreib- 
jug war wohldurd) Zuguß von Waffer notdürftig verwendbar gemadjt worden. Sehr 
bald aber ftellt fich gute, tieffehwarze Tinte ein, mit der bie eine oder andere 
blaffe Niederfchrift fogar überfchrieben, d. h. nachgezogen wurde. Bis zum Beginn 
de „Saftfreunds” war die Tinte wieder matter geworden, ein alter Reft wirkte 
vielleicht verderbend weiter. Nach Vollendung des Vorfpield verftrich eine Boule 
von 14 Tagen. Die Tinte ift von da an wieder beffer. Sn den nad) der Rüd- 
tehr aus Italien entftandenen Zeilen wird die Tinte matter und matter, fo daf 
[piter mandje8 nadjgegogen unb verdeutlicht werden mußte, ehe der Abjchreiber 
die Dichtung überantwortet befam. Überhaupt find foldje SSerbeutfidjungen in: 
jelner Buchjtaben und ganzer Worte vielfah ein bequemes Anzeichen für legte 
Überarbeitungen und geben immer wieder willlommene Vergleich8punfte für andere, 
zweifelhafte Anderungen ab. Wie fih Grillparzer bei der „Hero” Handichrift für 
Danbjdyrift buchftäblich zerforrigiert hat, bildet ein eigenes leidvolles Kapitel für 
id. Wo Klarheit nicht zu erreichen ift, können oft Vermutungen ihre Stelle 
finden, 3.3. wohl 4° oder auch: 4° oder 69. Am fchlimmften Fale bleibt jeder 
erläuternde Zufag weg. Doc ift diefer äußerste Fal nah meinen Beobachtungen 
verhältnismäßig felten gegeben. Meift faffen einfache Änderungen in der Nachbar- 
Ihaft wenigftens Vermutungen zu. Auf beftändiges Vergleichen hin und ber 
lommt in der Tat alles an. E8 hilft den Bli für Unterfchiede und Abgren- 
zungen in der Aufeinanderfolge der einzelnen Hände wefentlich fchärfen. Bejonders 
auffhlugreich find aber immer die mehrfach geänderten Stellen. Jede ergibt eine 
fchere abfolute Chronologie, nicht nur der verfchiedenen Änderungen, fondern aud) 
ihrer äußerlichen Eigenheiten nad) Charakter von Tinte und Schrift. Diefe Eigen- 
beiten werden Träger fir die Durchforfhung der Nachbarfchaft und helfen viele 
Zweifel Töfen. Der größte Gewinn aber entteht erft durch beftändiges Vergleichen 
mehrerer abjoluter Chronologien untereinander. Jmmer deutlicher und Harer lernt 
man jehen und abgrenzen und findet, unterftüßt durch inhaltliche Kriterien, eben 
jene „durchlaufenden Hände”: bie relative Chronologie. Auch die Technik der Cin- 
\hübe und Streichungen Hilft ordnen. Syn der einen Korrefturperiode werden 
punktierte Einfügungslinien verwendet, in der anderen auögezogene Striche, zu 


42° 
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verjchiedenen Zeiten werden verjchiedene Einfügungszeichen verwendet, bald ein 
jtehendes Kreuz, bald ein q mit einmal oder zweimal quer durdhitricdenem Ab- 
jtrih ujw. Deandmal wird nicht ausgejtrichen, jonbern nur unterpunftet, dann 
ausgepunftet, zulegt oft ausgebogt! Kigenbändige VBerszählungen geben oft über: 
rajhend gute Anhaltspunkte, wenn man fih die Deühe nimmt nachzurechnen, was 
da mitgezählt wurde und wag noh niht vorhanden fein konnte. Und jo Làgt fid 
bei liebevoller Bemühung aus den Handjchriften mehr und mehr herausholen, 
was für die Entjtehung der Dichtung oft von großem Werte ift. 


11. 


Die bisher erwähnten gröberen und feineren Unterjcheidungen, d. b. vei 
arten auf befonderen Beilagen oder Lesarten im laufenden Terte betreffend, gehen 
nun nicht immer nebeneinander her, jondern überfreuzen einander vielfach. Wäbrend 
die Beilagen Ha, Hb uw. immer zur Anfangsfaflung gehören und höchitens zu 
ben etwa vorhandenen Vor-Zwiſchenfaſſungen ohne Erponenten, aljo 2, 3, 4, 5 
in Beziehung treten, find die Beilagen H 7, A II uw. meift Teile von Zwijchen: 
fafjungen, die mit Crponenten wiederzugeben find, aljo von 29, 39 ober 69, 7’ ujw. 
Umgefehrt find neben dem laufenden JI auch die Beilagen Ha, Ab ujw. zur 
Zeit der Zwijchenfajfungen erneut überarbeitet worden, und fogar die Beilagen 
H I, H II ujw. haben oft nad) ihrer Entitehung, aljo meift zur Zeit |päterer 
Zwiſchenfafſungen erneute Überarbeitung erfahren. 

(à evjdint nicht angängig, zur Vermeidung joldjer Überfreuzungen aui 
den Vorteil gejonderter Bezeihnung dev Beilagen von beiderlei Art zu ber. 
zichten. Die Überfichtlichfeit würde dadurd nicht gewinnen, jondern verlieren, die 
Beichreibung des handjchriftlichen Nachlafjes nur jehiwieriger, wenn nicht geradezu 
unmöglich werden, der Zujammenhang zwiichen diefer Beichreibung und den eigent: 
lichen Yesarten verloren gehen. Dean muR vielmehr auf andere Art diefer Schwierig» 
feit zu begegnen juchen. Das geichieht am einfachjten dadurch, dak zu Beginn jeder 
Beilage dieje Verhältniſſe ein für allemal klargelegt werden. Wenn an dieſer Stelle 
geſagt wird, daß eine ſolche Beilage zur Zeit, von 60 entſtanden iſt, ſo brauchen im 
weiteren Verlaufe nur die nach 5° liegenden Änderungen noch bejonderd bezeichnet zu 
werden, aljo durch 79, 8? ufw. Sollten fid dann und wann nod feinere Zwiſchenſtufen 
ergeben, jo fann man fid) leicht helfen, wenn man jagt: vor 79, zwischen 79? und S? ujm. 
Überhaupt foll an jolhen furzen, oie Überfichtlichkeit erhöhenden, unter Umjtänden 
auch ein Schwanfen des Herausgebers ausdrüdenden Zujägen nicht geipart werden. 
Da das game Zyitem der Bezeihnungen fid) an die betreffende Vegart, der der 
unbedingte Borantritt gewahrt bleibt, zumeijt bloß anjchlieft und den Charakter 
beigegebener Erläuterungen trägt, wird es auch nicht jtörend wirkten. Aud zu 
fompliziert fann c8 nicht ericheinen, da die verichiedenen Möglichkeiten nur Auferit 
felten alle nebeneinander auftreten. Wem co zdem auf dieje Dinge weniger an- 
fommt, alo auf den Wortlaut der Yesarten, der wird gar leiht auch darüber 
hinweglefen fönmen. Der Frafturdrud Der. Veoavten wird ihn darin wejentlic 
unterſtützen. 


12. 
Nach diejen allgemeinen und grumdjäglichen (Creórtecrungen. fomme id) nun 


zu den Kinzelbeiten über die geplante Einrichtung des Apparates unferer Aus- 
gabe. Hier handelt es fih in der Hauptfahe um das äußere Gerüft und um 
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zahlreiche technifche Einzelanweifungen, die zur Erzielung einer gewiffen Einheit- 
lichkeit nötig find. Alles noh Brauchbare aus den ehemaligen „Örundjägen“ 
jomie bie neuejten Yeitfäge eines Rundjchreibens des Herausgebers der Ausgabe 
an alle Mitarbeiter werden, foweit fie den Apparat betreffen, ohne bejondere 
Duellenangabe einfach herübergenommen. Die erften Apparatbände, die in den 
náüdjjten Jahren erjcheinen follen, werden nah diefen Anmweifungen gearbeitet fein 
und praftifche Beifpiele für die Ausführung des hier Gefagten in größerer Zahl 
an bie Hand geben, al8 e$ Dier gejchehen tann. 


* 


Einzelheiten. 


Der Apparat der Grillparzer-Ausgabe, insbefondere für die Werke der erften Abteilung, 
die fogenannten reifen Werke, zerfällt in fünf Teile. Bier davon dienen zur Entlaftung des wid- 
tigften und längften unter ihnen, der eigentlichen „Yegarten“, die an vierter Etelle ericheinen. 
Es folgen aufeinander: „Zeugnijje“, „Vorarbeiten“, „Beichreibung”, „Lesarten“ und „Regijter“. 
Einzelne Teile, wie „Zeugniffe“ und „Vorarbeiten“, entjallen, wo derlei nicht vorhanden ift. Für 
Gebidjte, Xagebiidjer, Briefe und Tofumente ujw. wird eine fombinierende Technik erforderlid) 
fein, derart, daß 3. B. „Beichreibung” und „Yesarten”“ miteinander vereinigt werden. 

Ausgiebige Verwendung der Kolumnenüberjchrijten, beionders über den red)tem Seiten 
und namentlid in den „Yesarten” (f. unter IV) ift von größter Wichtigkeit. Außerdem erhält 
jede Seite am linten Rande Zeilenzählung, fo daß von Teil zu Teil ein fchnelles und genaues 
Sermeijen móglid) wird. | 


I. 


Bengniffe für die Entftchung des Wertes (abgekürzt: Zeug.): alle Außerungen bei 
Tichters über jein Wert, Brief- und Tagebucdhjiellen, Eefprädye, VBorreden, Antikrititen, Berichte 
anderer über die Entftchung, alles in chronolegifher Folge und in der Art der Tagebücher durd- 
gezählt. Wenn Zeugnijje beifer in den „Borarbeiten” ihren Plaş haben, genügt unter der neuen 
Nummer ein einfaher Verweis auf dieje und die dortige Nummer. 

Diejer Abjchnitt ift jo einzujchränfen, taß alles, was in der Ausgabe und in den „&e- 
iprüdjen" entfalten ift, nicht wörtlich angeführt, jondern nur vermweifend zitiert wird; nur neu- 
aufgejundene Ergänzungen dazu werden, wenn eg nötig ift, wörtlicd angeführt. 


II. 


Vorarbeiten des Dichters (abgefürzt: Vorarb. oder V; Iletteres wird für die „Les- 
arten” gebraudt); entipriht dem, was die Weimarer Goethe-Ausgabe Paralipomena nennt. 
Zählung in chrenologiicher Folge nad) Art der Tagebücher (für die Trennung nad) Nummern 
find in erfter Yinie inhaltliche Gründe maßgebend, erft in zweiter Yinie Neuanfäte). Beſchreibung 
und Datierung der Blätter wird vorausgejhidt. Ter Abdrud erfolgt in orm von Rohdruden, 
Geftridjeneá unb ?(nberungen des Zichters fofort im Terte, oder, wenn zu umfangreich, unter 
bem Zert (ähnlid) wie in den „Lesarten“ f. unter IV); nur werden Bergleihungen und fonjtige 
Hinweife des Herausgebers in runden Klammern hier nady Möglichkeit vermieden. Zie find 
Sade der „Lesarten“. Abjichriften und längere wörtlidie Auszüge aug den Ouellen find nur dann 
pollftändig abzudruden, wenn es unbedingt geboten erjcheint, 3. B. wenn die Quellen fehr jelten 
ind. Bom Dichter unterftrihene oder irgendwie fonft hervorgehobene Stellen einer Duelle müffen 
mit den zum Berftändnis erforderlihen umgebenden Teilen wörtlich abgedrudt werden. 


I. 


Befdhreibung der Handichriften und Drude des Wertes oder einzelner Teile davon 
(abgekürzt: Bescht.) unter gleidjzeitiger Erflärung der verwendeten Eigel-Zeichen. Grundſatz: 
äußerfte Knappheit; e8 muß der Verjuh gemacht werden, ob nicht zufammenfaffende Gruppierung 
von immer wiederfehrenden Einzelheiten möglidy ijt. 
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1. libecblid über ba& S8orfanbeneunter Seítiegung ber Ziglent) Richtlinien 
für legtere: 


GigenBánbige Handfhriften: H, wozu fid) nod) oie Borarbeiten ale V. mit. (eme 
folgenber Jiummer | geiellen. 


&rem?e Abihrijten: A ohne Rüdfiht auf den Zwed (Abichriften fürs Theater, die 
3Zenjurbehörde, den Souffleur, den Drud rechnen in dieje Bezeichnungsmweiie alle ein. 
Der befondere Zwed wird hier ein- für allemal angegeben). 


Drude: 
E —QGinjelovudt bei Lebzeiten, 
N Nachdruchk, 
S W1 bie SW? die fünf Ausgaben der Werte bei Cotta, 
e Gingelorud nad) bem Tode, 
A Trug in einem Almanadı bei Lebzeiten, 
a Drud in einem Almanah nah dem Tode, 
Z Drug in einer Beitihrijt bei Lebzeiten, 
z Drud in einer Zeitihrift nad) dem Tode. 


Bet doppelter oder mehrjader Überlieferung wird wie bei S W! big S W5 der nadte Sigelbud 
jtabe vermieben, atjo 3. 3B. Di. Hi HS, oder hi, An An, oder EL Ei Ei wm 


Verlorene eigenhändige Handichriften oder verlorene fremde Abichriften erhalten, wenn nötig, 
die ihnen zufommende Sigelbezeihnung, 3. B. H oder A3; doch muß alles, war über 
ihre Yesarten erichloifen oder vermutet ie, (amt bem Sigelbuchſtaben ſtets in edigen | 
Klammern ftehen. 


Uber die Stigelzujäge ( (Ha, Hb uiv. ober HI, ZII uiw.) ijt alles Erforderliche im 
allgemeinen Zeit bereits gejagt. 


Desgleichen über die hochgeftellten griehiihen Bucdhftaben und über die Bezeihnnung der 
„Hände“ (2%, 39 ujm. ober 2, 3, 4, 5, 6°, 7° uiw.). 


2. Cinzetbeihreibung und Charalteriftik der vorhandenen Handfchriften und Trude 
in zeitlicher Folge unter überjichtlicher Hervorhebung der Entjtchungsgeichtchte. 


a) Eigenhändige Handfdriften. Bei jeder Handichrift find drei Gefichtapuntte (Be 
ſchreibung — Vorlage und Entwicklung — beſondere Merkmale) nah Möglichkeit in eine 
tabellariſche überſicht zuſammenzuarbeiten, beziehungsweiſe darum herum zu gruppieren, ſo 
daß die Beſchreibung und Charakteriſtik jeder Handſchrift ein geſchloſſenes Ganze für fich 
bildet. Die Überſicht folgt dem Ablauf der Dichtung. 


Unter Beſchreibung wird alles Außerliche verſtanden: verwendete Pavierſorten, 
deren Größe, Faltung, Lagerung (einzelne Blätter, Halbbogen, Bogen oder Lagen von 
mehreren ineinandergelegten Halbbogen oder Bogen — abgefürzt: Bl., Hb., Bg., Lg., oder 
für die Mehrzaht: BIL, Hbb., Beg., Læge), Art der abgebrochenen Ränder oder deren 
Fehlen, Numerierung durch Grillparzer, eigenhändige oder fremde Blatt oder Seiten 
zählung (neben der neueſten auch frühere, ſoweit dies nötig fein folto, 3 Beilagen nebſt den 
zugehörigen Einweiſungsbezeichnungen, ob die Handſchrift eingebunden oder mit Umſchlag 
zuſammengehalten iſt, Spuren früherer Heftung uſw. 


Für die Entwicklung wichtig ſind ſchon Angaben, wie weit die einzelnen Feir 
der Handſchrift beſchrieben ſind, wo Lücken blieben, deren Umfang, Verszählungen, etwaige 
Taten und andere Randbemerkungen des Dichters, auch fremde Datierungen (hun, Brent 
jetbft wenn fie fatíd) fino, ferner Jieuanfátie und &cdlüjje, Die daraus gezogen werden 
können. Ror allem aber müffen die Beilagen getreulih vom urjprünglihen 9Yeftanbe ter 
Bandichrift gefchieden werden (eingeriidt zu druden). Aud gehört hierher alles Grforder 
liche über den Ablauf der veridiiedenen „Bände“, deren allgemeine Abficht, ihre charafte 
rifttichen Deerkimate nicht bloß äußerlicher (Schrift und Tinte), fondern aucd innerlicer 
Art, ihre Benennung, Deöglichkeiten anderer Gruppierung, two nötig: Berveiegründe für 
die angenommene Reihenfolge. 

Ein Anſchluß an die von Witlowsti vorgeichlagenen Siglen war nicht möglich, da deie 
zu jihemtatiich gewählt, nicht „iprechend“ genug find. Das gleihe gilt von der Art der verwen 
deten Mlammern (f. unten Z. 651 i). 
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Zu den bejonderen Merfmalen rechnen: Schreibgewohnfeiten, Berdeutlichungen 
für den Abfchreiber duch Nachziehen oder Wiederholung in Schönfhrift, Stellung und 
Abkürzung der Berfonennamen, Schwankungen in ihrer Schreibung (Ncetag, Hetes, Netes, 
Nietes), Behandlung der Bühnenbemertungen. Berfchreibungen, in befonderen Fällen aud 
Wecdfel der Orthographie; foweit fich diefe Merkmale nicht einarbeiten laffen, in Geftalt 
von liberfichten angehängt. Am Schluffe jeder Handſchriſtbeſchreibung eine Tabelle über 
die Abfolge der „Hände“, in der alle in Frage kommenden Stellen des Lesartenteiles 
jeweils genau zu verzeichnen wären, damit jede „Hand“ für fih überblidt und verfolgt 
werden tann. 


b) Abjchriften von fremder Hand werden ähnlich behandelt, nur daß Papier und Papier- 
folge, Blattzählung, Inhalt der einzelnen Papierganzen, aud) Schreibgewohnheiten, Ab- 
fürzungen um, alles viel unmichtiger find und durd) allgemeine Kennzeichnung erledigt 
werden fönnen. Wichtig ift auch hier, welche Handfchrift jeweilig Vorlage war. 


e) 8ei Grftoruden ijt gleichfalls die Frage nah der Vorlage wichtig, bisweilen nod) für 
SW und fogar für SW 2. Eonft nur das Allerwichtigfte nebft einem Verzeichnis über Drud- 
fehler. Spätere Drude, fobald fie nicht Umarbeitungen find, noch kürzer behandelt. Ganz 
allgemein bloß werden SW: bis SW>5 darafterifiert, wo fih nicht wichtige Abweichungen 
zeigen; jpätere Einzelörude nur angeführt. 


IV. 


Die Kegarten (abgetürzt: Les.) einfchließlich der. Unterftreichungen oder (bei Druden) 
ter Sperrung. (Abmweihungen der Snterpunttion, Worttrennung, Groß: und Kleinichreibung 
werden nur dann angeführt, wenn wefentliche Sinnesänderungen damit verbunden find. Der 
Apoftroph bleibt, außer in fehr fchweren Fällen, unberücfichtigt.) 

Die Kolumnenüberjchriften der rechten Seiten enthalten hier alle für die beiden aufge- 
ihlagenen Seiten erforderlihen Handichriftenfiglen, in chronologiicher Kolge, einfchließlid) der- 
enigen, die auf ihnen hinzutreten oder ouëldeinen, 1 8 Di H1III, H?, H3 11, I IV, 
Hs 


Der Tert wird fortlaufend gebrudt. SSerágrengen durch fchrägen Strich / bezeichnet, ebenfo 
das Zeilenende bei Profa oder Bühnenbemerkungen, hier jedoch nur, menn có zur Entjhuldigung 
für eine fehlende Interpunftion ufro. nótig ift. Abjäte durd // oder // [uneingerückt]. In Verfen 
rechnet der Name der fpredhenden Perfon mit in den folgenden Vers ein, ebenfo Bühnen- 
bemerfungen, die fih zwifchen diefen PBerfonennamen und die Bersrede einidjieben. Celbftändige 
Bühnenbemerfungen bei Bedarf zwifchen / unb /. Ein verteilter Vers wird ale cine Zeile be- 
tradtet, zugehörige Perjonennamen und Bühnenbemerkungen im obigen Sinne, einbezogen. 

Diefer fortlaufende Tert wird an den Aft- und Szenengrenzen durdy Überichriften unter- 
broden, dort zweizeilig: Exfter Aufzug. / B. 1—502, hier fortlaufend: Erfter Auftritt. V. 1—53. 
Reu binzutretende oder ausfcheidende Siglen werden in fettem Zog im laufenden Terte an- 
oder abgefünbigt, wobei der Kurfivdrud der Sigeln unterbleibt, 3. 3B. Mit 370 tritt Ha) 
hinzu oder Mit 292 scheidet H!II aus oder zu Beginn: H? fehlt bis 46 einschließlich oder 
Mit | setzen V7 und V66 ein oder Mit 262 treten H'II (dieses genauer erst mit 264), 
femer HII und HIV hinzu. H3II zerfüllt in. die Grundfassung H?II« und Einlagestücke 
dazu H3112 (Beijpiele aug ber , Sero"). 

Die Namen der fprechenden Perfonen, die Grillparzer zu unterftreichen pflegte, werden, 
auch wo die Unterſtreichung fehlt, nur geſperrt, nicht fett gedruckt. Alle Bühnenbemerkungen, von 
Grillparzer gleichfalls unterſtrichen, erſcheinen grundſätzlich in Nonpareille. Dabei bleibt das Fehlen 
der Klammern, beſonders häufig am Ende der Bühnenbemerkungen, ſowie das Fehlen oder die 
abweichende Art der Schlußinterpunktionen (in den letzten Handſchriften der „Hero“ tauchen hier 
Doppelpunkte auf) unberückfichtigt, ebenſo die Art der Einrückung und die Verwendung großer oder 
kleiner Anfangsbuchſtaben am Anfang der Bühnenbemerkungen. Alles dies iſt belanglos, ſofern 
nicht geſchloſſener Rohdruck eine genauere Nachbildung erlaubt. 

Nicht gebucht werden die häufigen Abkürzungen der Perſonennamen wie Naukl., Nkl., 
3. uito. Sie find aufzulöfen und mit Punft nur dann zu verfehen, wenn das nad) der jeweiligen 
Gewohnheit des Dichters erforderlich fcheint. Allgemeine Angaben hierüber, vor allem wenn da- 
durh der Charakter der Flüchtigkeit einer Niederjchrift unterjtrichen werden tann, gehören in die 
Beihreibung der Handfchriften. 

3m Terte dagegen werden zur Ergänzung ausgelaffener Buchitaben Heine edige Klammern 
in Nonpareilfe angewendet, 3. ®. und], Mann! 
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Untejerlihe Worte gibt man durd drei Pünktchen mit angehängtem: [unleserlich] over 
leinsilbiges unleserliches Wort] uf. wieder, ebenjo Yüden, die der Dichter hep, weil ihm das 
pafjende Wort nicht gleidh einfiel: ... [Lücke] oder [Lücke für ein zweisilbiges Wort] niw. 
Will man dagegen etwas Vorhergehendes, Folgendes oder im laufenden Terte Stehendes der Ein 
fadhheit halber austafjen, jo bedient man fih deg Zeidyens ~. ` 

Das Wort Nenanjag wird immer in großen Buchftaben geíegt: NEUANSATZ. Uber 
n 586 vgl. Z. 645. 

Jieben ben edigen Klammern, welche in den Yesarten nad) Möglichkeit für Dinge vor 
behalten bleiben, die fih auf die Borgänge in den Hanpdjchriften bezichen, und felbft in der 
Nonpareille-Form diefe Beziehung wahren, werden noh runde Klammern nötig. Sie dienen zur 
Aufnahme von vergleichenden Hinweijen, die die Benugung des Apparates weſentlich erleichtern 
Nicht (o jehr Zujäge, als vielmehr Zugaben deg Gerausgebers, fönnen fie ihren Plat überal 
finden, auch innerhalb ediger und jogar jpiter Klammern, und werden bei Behandlung größere: 
Bujammenhänge (j. unten unter 5) geradezu unentbehrlih. An runden Klammern dürfen Sigien 
nicht furfiv gedrucdt werden (wovon übrigens auch fonft Gebraudh gemacht werden fann’, damit 
die ordnungsmäßige Folge der Chronologie im Drudbid undurchbroden bleibt. Vera , jowie 
Seiten-Zeitenzahten werden hier (wie auch fonft bisweilen: nicht fett gedrudt. Sollen Zeiten 
Seilenzahlen des Apparats gemeint jein, jo müflen fie nou s. o. oder s u. (ficbe oben, ftebe unten 
begleitet jein, mit einziger Ausnahme der Abkürzungen für Neuaniäge n 586). Thne dirien 
Zuſatz alſo beziehen ſich die Ziffern immer auf die Verſe oder die Zeilen des Textbandes. 

Eine einfache Zahl in runden Klammern am Ende eines Verſes, oft vor dem Versſchluß 
zeichen / ſtehend, z. B. (275) weiſt den wörtlich übereinſtimmenden Vers des Textbandes nach, 
in jolgender Form dagegen: (vxgl. 275) nur nähere oder entferntere Verwandtſchaft damit. 

Beigaben wie: Grund (H2 Boden, können überaus willkommene Kleinarbeit bedeuten, 
ähnlich die Klammern (nun nach H?I[:), wenn in längerer Bersfolge plößlich die Vorlage ge 
wechielt wird, oder (nun neu gestaltend:) bei Niederfreiwerden von der Vorlage. Gin ichöner 
Beripiel bietet auch die „Hero“: Auf 504 folgt (zetreu der RHandbemerkunz in Ht s, o. 1í 6 
Du träger Kingling ohne Kraft und Muth! Z74 

Beide Arten dev Berwendung von runden Klammern, zu Dinweiien auf den Tertban? 
oder zur Bergleichung mit Vorlagen, lajjen ftd) gut auseinanderhalten, injofern die eriteren immer 
nur angehängt, bie legteren met vorangeitellt (beachte den auf etwas Kolgendes binmeijenden 
Toppelpunft vor der Echlußflammer) oder eingeichaltet werden. 

F8 fteht jedoch nichts im Wege, runde Klammern auch fonft zur näheren (Erläuterung, 
gelegentlich auch bei Bermutungen zu verwenden, 3. B.: (infolgedessen vorher nun Grauen 
statt raun zu lesen) oder: (wohl sofort geändert. Much bedeutet 3. 9. 3° (oder 5P) etma: 
anderes als gleichichwebendes 3 oder 5%. Es fann auch der Kall eintreten, daß man anpreriet: 
edige Klammern wieder innerhatb der runden braudt, 3. D Dieser Vers (ib nun dag Beiden, 
Ihm? Dörft du? [Fragezeichen sofort aus Komma] das Zeichen) bildet in H IV den Cher- 
gang zwischen 326 und 332. 

rundjat bleibt indcfjen überall, eal an Riammern joviel nur immer möglih geipart 
werden foll. Anionberbeit muß die Verwendung verjdiedener Größen von Klammern durchaus 
auf die eckigen Klammern beſchränkt bleiben. (ume! 

Spisze Klammern dürſen nur für ſofort erfolgte Streichungen verwendet werden. Stret 
dungen innerhalb der Streichungen dürfen nicht durch ſpitze Klammern innerhalb ſpitzer Klammern 
ihren Ausdrud finden, auch wenn beide jofort erfolgt wären. 

Tie Verwendung von Yeerlettern oder jogenannten Z patien regelt fidh, wwie jolgt 
Yeerlettern in dem Umfange, wie fie von Mort zu Wort verwendet werden, haben auch zwiiben 
mehreren aufeinanderfolgenden Siglen ihren laß, werden aber dodh better hier vermieden 
und durd Komma ervießt. Außer ihnen werden nod zwei Arten von Zpatien gebraucht 
größere, etwa 1, cın ‘überall, wo ein mäßiger Abjtand nötig erjcheint), und größte, efwa 1 cu. 
(eje fteta vor neuer Verszahl oder Zeiten Zeilenangabe, beziehungsweiie vor neuem Ztiitvort. 
Tie erjteren find in den Trudmannitripten mit einem, die icgteren mit zwei roten Striden 
ut begerdinen, 

Alle anderen Einzelheiten weniger allgemeiner Art werden im folgenden nad čem 
normalen Verlauf bei Audung einer Yesart, wie er jhon oben €. 642 angegeben ift, beiproden 


1. Verszahl oder Zeiten: 3eilenangabe, von. mir fury Ortéangabe genannt. Sie wert 
jur Erleichterung der Überficht mit allem was dazugehört jettgedrudt. Untericheidender Xe 
jeichnungen nach Xera und Zeite bedarf es nicht, dorausgeießt, dak im legten falle nod ei 
Seitenzahl in Konpareille folgt. Zonft muß ein S. (= Zeite) voranjtehen. 516 bedeutet Wera Air, 
Sla dagegen: Zeite 51, Zeile 6. 
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Ein folgender. Berg (oder Zeile) wird durd) angehängtes f. einbezogen, mehrere durch ff. 
aber nur, wenn eine unbegrenzte yortjegung angedeutet werden fol. Ber feften Grenzen ift ber 
Endpunkt immer eindeutig anzugeben, 3. B. 516—518. 

Für die Reihenfolge der Aufführung ijt Grundfaß: die größte Ausdehnung geht der nädjft- 
Heineren immer voran, aljo 516—525 fommt vor 516—518 uſw. 

Hat eine Handichrift gegenüber dem fritifchen Tert Plusverfe, jo lautet die Ortsangabe: 
Zwischen 516/7; oder (mo ftd) PBlusverje vor einer Biühnenbemerkung einjcdhieben): Auf 516 
folgt (folgen); oder (ho fie hinter der Bühnenbemerfung jtehen) Uber 517 steht (stehen). 

Wo nur bie 3Bilbnenbemertungen gemeint finb, verwendet man: Vor 516 und Nach 516. 
In 516 wird meift entfallen fünnen. Die Namen der fprechenden PBerjonen rechnen in diefe Aus- 
drucdsmweije mit ein. Sollen fie beifeite bleiben, fo muß entiweder die Bühnenhemerkung als Stüß- 
wort folgen oder ftatt deffen, die Abkürzung Büh. (1.Büh. 2.Büh.). 

Die Ortsangabe wird nicht vor jeder neuen Lesart wiederholt. Die Reihenfolge, in ber 
verfchiedene zur gleichen Ortsangabe gehörige Lesarten gebucht werden, richtet D genau nach der 
Reihenfolge der Worte des Tertbandes. Auch hier geht da8 Umfaffendere dem kürzeren Teitftüc 
immer voran. 


2. Stübworte und Lemmazeidhen. Die Stütsworte bleiben überall da weg, wo die 
Grenzen jchon durch die Ortsangabe eindeutig bejtimmt find. Vor 516] alfo bedeutet alles, was 
vor den 3. 516 an Bühnenzufäten fteht, nebft dem Namen der (pred)enben Perjon. Was nod 
weiter davor fteht, rechnet zum vorhergehenden Berje und erhält die Bezeichnung Nach 515]. Die 
Berszahl allein verwendet, 3. B. 516] bedeutet den ganzen Bers 516, ufw. 

Zn allen anderen Fällen können die Stüßmworte nicht entbehrt werden. Bei längeren 
Stellen genügt es, wenn Anfangs und Endworte angeführt werden, getrennt durd bis, dag 
zwifchen Worten und auch zrwiichen Worten und Zahlen immer ausgefdhrieben werden muß und 
nur ziwifchen Zahl und Zahl durch einen mwagrechten Strich erjettt werden darf. 

Werden Bühnenbemerkungen oder Teile daraus al8 Stitsworte abgedrudt (in Nonpareille), 
io fallen die fie umgebenden Klammern immer weg. 

Sn unmefenttiden Dingen dürfen die Stütsworte de@ Tertes der Ausgangslesart der Hand- 
dt angeglichen werden Im der „Hero“ müßte ftreng genonımen gedrudt werden: 684 ihr 
&etiibd’] ihr Gelibd [b: beides gestr. darüber jener Schwur 3”) H! Hier darf es alfo kürzer 
heißen: 684 ihr Geliibd] b: gestr. darüber jener Schwur 3% Hı, 

Das Yemmazeichen ] darf nur da wegfallen, wo Stütsrwort und Ausgangslesart des nächiten 
Sigelbuchftaben gleichlauten (3. B. „Hero“: 884 gäb’ [darüber b jchenkt’] ichs nicht um [dar- 
über b an] viel? H4; meift erwächlt jo der Vorteil, die Stelle jofort handichriftgetveu druten 
zu fónnen. G8 muf fortfallen nad) den Wendungen: Auf 516 folgt (folgen) und Über 516 steht 
(stehen). 


ið 3. Allgemeine? iber die Behandlung der Lesarten nach dem Lemma: 
zeihen. 


Strenge Chronologie, nidt nur von Stufe zu Stufe, fondern auch innerhalb jeder 
einzelnen Stufe der Überlieferung, wie S. 637 befprodıen. 

Als nächftes Ideal muß die Wiederherfteltbarfeit der Manujfripte durch den 
Benuber des Apparates ftet8 im Auge behalten werden. 

Die Bezeichnungen für die „Hände“ und die rn bilden jeweilig den Schluß. Mus: 
führlichere Angaben wie sofort, frühzeitig, wahrscheinlich bald ufw. find nad) dem Sprady: 
gebrauch einzufügen, aljo: bunt] sofort gestr. darüber reih H; und nicht: bunt] gestr. darüber 
reidh sofort H. 

Die kürzefte Ausdrucksweiſe ergibt fih, wo Berje in einer Handfchrift fehlen: 516] fehlt 
At; in der Mehrzahl: 516 f.] fehlen Ht ufw. 4 

Sonft folgt auf das Lenmimazeichen die frühefte vorhandene Yesart, der etwaige Anderungen 
im Bereich des gleichen Sigelbuchftabens in ecfigen Klammern angeichlofjen werden. 

Eriparnifie im Ausdruc können eintreten, wenn die Überfichtlichkeit darunter nicht ‚leidet, 
3. B: An [Au Hi. HS, Al per linken Eeite des Mittelgrundes 772, Hi, Hr, A. Nicht zuläffig aber 
ino Gríparnijje bei den Siglen. Mjo nit Z1—2 jtatt Zt, H? aud niht einfaches 7, wo alle 
Handichriften, einfaches A, wo alle Drude übereinftiimmen. Dann lieber: in allen Drucken, 
in allen Handschriften, in allen fremden Abschriften, in allen Handschriften und Drucken, 
je nad) Bedarf. Es fommt ohnehin ganz felten vor. 

Im folgenden werden andere und Schwierigere Lesarten unterfchieden, welch letteve 
eine bejondere Behandlung erfordern. 


H 
U 
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4. Die einfadgeren Lesarten. zi hier geiagt wird, gilt aud für die jhmierigeren 
veearten. mit, aber nicht umgelehrt. 

An ter Wiedergabe Ger Anderungen wird ter Vorgang bet Pet Korreftur, wie er Ré 
rz ıbgeivtelt bat, nad Möglichkeit nadgebildet. Man beginnt alo. gemobnlid mit. gestr 
= gemiden , darın folgt die Angabe des Irtes, wo we neue vedart bungekbrieben murtde, un? 
ichließlich die neue Lesart ielbſft. 

Anderung mit Bieiſtiit wird dabei durch b wiedergegeben Kur ın gun; ieltenen Aällen 
mi? t = Imte erfordertic. 

Zus Kort zestr. bezieht ih nach Yemmazeichen immer au’ alle voraudgebenten Ztirgworte, 

B. emm Gu mit] gestr. H: iont grundtäglih nur our das zunächit vorausgehente Hort. 
Zin? zwei vorausgeben!e Worte gemeint, io lautet Cie ‚sermei: beides gestr. Wer noch mehr 
iScrten jagt man unter Wiedergabe wè Bortes, mit dem dte ctredbung beginnt, ;. B.: von 
rot; an zeit Beicht mb die Ztreibung dugegen cur Me ganze veraudgebenie Yesurt, ic 
mir? ge rudi: di-- gestr. oder alles gestr. 

Sut Vezeichnung des Ortes, wo die Anderung hingeſhbrieben wurde. läßt man atsdann 
darter, darunter, daver, danach. Pevrwl: Menit cu mud] gestr. darunter Giu 


Zw XWusbnufe Javor, danach merten aud verwendet, we e nd um Gin dübe bunt, 
Pr über oder unter der geite geben o üdZ cr udZ. enn Mber en (unideltungénmnd per 
menet mune, mint rod einzefüst bru, Q 031.2] danach üdZ einzefüet... H 

Tue Werne davor, danich fonsen ned urd aR. un? aRr ı= um Xuan Iınla, am 
Aou retis emeten merer: davor aki, danach ahr. 

We rur Zere ens Aeres kman cwr Aere tur Traufdbreiben abgeaniert wurden. 
euT min Ad mua darains Twe Art cer Areria wir! ceo bier gut bu ing einzeine be 
uzIBOben. vcetüebt fb üsctens most cen vllt, Q3 venei) darass Yea Hi 

Pise eine nd neob mi Tinte rot, rerwenet man naehgerogren 

Wo amne gil mie Sir priton Aen erch, miui tea geandert werte, tonn bh einmu! 

Got merien, wern man D mut Fcerrfecunk on men Arora Kel fer Hus ndi... b; ger 
danibtero .. beuitonA. C68 Zersibung un! An rung mi Bett er’iigte. Abriihe Seren 
e E EES, 3 uw Annuunq put Sn ser and Iınte — = bt: restr 
Ee ETE E E e e EE ep Eeer a Rn BU FIR Zip bt £g^r 

? ” 


y 
b 
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oder: hold] nach (ho Ansatz zu demselben Worte). Schiieglich bei zunehmender Undeutlichkeit 
des geitrichenen Wortes rechtfertigen fi): hold] nach (demselben wohl verschriebenen Worte) 
oder: hold] nach (undeutlichem Ansatz wohl zu demselben Worte) u. dgl. m., je nah dem 
Yugenjchein. Oder dasfelbe im fortlaufenden Rohdrud: Greif (he verschriebener Ansatz zu herz- 
baft) herzhaft immer zu; oder bei Zweifeln etwa: (he? Ansatz zu herzhaft) ufm. 

Freier bemegen fib: Cie [gestr. 20 darüber wiederhergestellt 40] oder: 9eba [daraus 
Yeba'8 49 — wieder zurückverwandelt 69] uf. 

Kehrt die legte Lesart einer Handſchrift, wie das oft gefchieht, als Anfangslesart der fol- 
genden Handfchrift wieder, fo tann man bisweilen fagen: wie zuletzt. Oft läßt fth aber aud 
die Wiederholung nicht vermeiden. 

Führen Vermeifungslinien oder -Bunftreihen vom Tert nah dem Rande, oder haben 
Tertjtelen und Lesarten am Rande forrefpondierende Berweifungszeichen, fo Tann genügen: mit 
Verweisungslinie aR eingeschoben, mit punktierter Linie aR eingeschoben, oder mit korre- 
spondierenden Verweisungszeichen aR ersetzt durch... Bisweilen find aber genauere An- 
gaben, aud) über bie Art der Zeichen, erforderlich. 

Aud für Lesarten, die wegen Platzmangel® oder aus anderen Gründen an den Seiten- 
anfang oder an das Seitenende gefchrieben wurden, wird der allenfall8 zu verwendenden Mb- 
fürzung aRo und aRu (am Rande oben, am Rande unten) bisweilen eine genauere Beichreibung 
vorzuziehen fein. Dasjelbe gilt von der Art der Streihungen, auf bie oft näher eingegangen 
werden muğ, weil erft fie die Abfolge der Yesarten erfennen läßt. 

Wo außerhalb der „Hände“ eine Abfolge mehrerer Anderungen dargeftellt werden muß, die 
alle zu verfchiedenen Zeiten erfolgten, verwendet man: dann, darauf, später, noch später, zu- 
letzt oder ähnliches, eventuell mit Zufäßen: wohl später, wenig später, viel später, ganz 
spät, aber unter Vermeidung des Wortes danach, das bereits für räumliche Angaben belegt ijt, 
und des Wortes sodann, das mit sofort gleichgeftellt wird und alfo immer fofort vorgenommene 
Anderungen bezeichnen fol. Gelegentlich muß man, um auf längere Streden hin gleichzeitige 
Anderungen ohne viel Umfchweife zu bezeichnen, zu hochgeftellten ijolterten Buchftaben: &, b, c ufm. 
greifen. Wo fi) an die Zintenfarbe anknüpfen läßt, 3. B. braun, glänzend, starkglänzend, 
blaß, tiefschwarz ujw., ift vorher die zeitliche Abfolge feitzulegen. : 

Als Probe für die einfacheren Lesarten lafje ih mn Schluffe den Anfang des 2. Aftes 
der „Hero“ folgen. (1. Beifpiel.) | 


6. Schwierigere Yedarten, für die das bisher Geiagte, mit nur geringen Einfchrän- 
tungen, gleichfalls Gültigkeit hat. 

Alle fchwierigeren Stellen werden doppelt behandelt, zuerft al8 Ganzes, sujammen- 
hängend und mit aller Vollftändigfeit, danady aufgelöft und nun mit Auswahl. 

Om erjten Falle muß jede Überlieferungsitufe (Handichrift oder Beilage ufm.) ifoliert 
werden. Die Giglen und weitere erforderlich werdende Benennungen treten hier, mit Doppel- 
punft dahinter, an den Anfang ftatt ans Ende und alle jeweilig zugehörigen Tertzeilen werden 
etwas eingerüct gedrudt, fo daß fih das Ganze aus den umgebenden Yesarten auf den erjten 
Blid heraushebt. Sft muß vorher der gefamte Entwidlungsverlauf in Etappen überblidt werden. 
Mandımal genügt fon ein Ausfchnitt daraus, und umgebende leichtere Streden fünnen dann 
nach Art der einfacheren Xesarten behandelt werden. Im allgemeinen wädjft mit dem Umfang 
Ihwierigerer Stellen auh die Schwierigkeit der Darjtellung. Diandymal ijt ohne vorausgehenden 
erfäuternden Überblid feine Klarheit möglich. Überhaupt muß der Herausgeber hier mehr zu 
Worte tommen als fonft. Die Streihungen find verwidelter und laffen fich fchwerer entivirren. 
Versfolgen werden bald hierhin, bald dorthin verjchoben. Berweife in runden Klammern, auf die 
Vorlage, auf den Tertband, Erläuterungen bezüglich, werden für die Orientierung des Benubers 
unentbehrlich. Jede Stelle birgt neue Schwierigkeiten, verlangt individuelle Behandlung. Ein 
bindendes Schema läßt fi) hier am allerwenigften aufftellen. 

Die anjchliegende Auflöfung in Einzellesarten nimmt wieder den ganzen Seitenjpiegel 
ein. Wo fie zu Ende ift, wird nach PVeöglichkeit ein Abfag gemadıt. Auswahl ift hier geboten, 
weil jonft endloje Wiederholungen unvermeidlid” wären. Genau zu umgrenzen, was hier nod- 
malg hervorgehoben werden muß und was beijeite zu bleiben hat, ift äußerit jchmwierig. Ein 
Schema darf es hier nicht geben. Metriſche, ſtiliſtiſche, ſyntaktiſche, lexikaliſche Einzelheiten rücken 
hier in den Vordergrund. Ste gehen bei der vorausgejhidten „Behandlung im Ganzen” erfahrungs- 
gemäß am leichteften unter. Sm allgemeinen fann man als Yeitjaß aufitellen, daß vom fritifchen 
Zerte nicht gar zu weit abgemwichen und nur dus von da aus Nächitliegende geboten werben foll. 
Plusjtide vorausliegender Stufen werden nicht erneut behandelt, verwidelte Umftellungen nicht 
von neuem beiprochen. Benuger, die ein vollftändiges Bild der Entwidtung haben wollen, müffen 
vor allem die durh Cinrüdung gefennzeichneten Stellen ftudieren. 
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feine / Fu von tir doren, mas das Veben ihmüdt, [dier Vers bt: gestr. danach aR 
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deine Diutter ftarb, wer tann da heljen? (516) [dieser Vers bt gestr. 30 4°) Zuletzt 
alle diese Verse nebst der Bleilesart aR gestr. D" Z/* Saft war ich froh, alg deine Mutter 
tarb, / Die, Stadt- und Menfchen-fern, am Meeresjtrand, / Den treuen Sohn mit Ach und 
sammer jpeijte. / Nun, da fie tod, was hält dich länger ab, (521) / Den Gleichen als ein 
Steiher zu gehören, (522) / Mitfühlend ihre Luft, wie fie dein Yeid? (vgl. 523) / Sag’ idj nidt 
recht, und ma benfjt bu davon? (vgl. 527) / Nun? [bricht ab. Dann alle diese Verse gestr. 
und darunter unter NEUANSATZ mit 516 ff. fortgefahren] (Diese 1. Fassung der Stelle 
wird im folgenden mit H:V e, die Fortsetzung mit H:V29 bezeichnet) Dip 516 —527] 
fehlen Ht 516] b gestr, wohl 3? Streiehung ausradiert, wohl 49 H3 $yajt war id) 
fob, alg deine Mutter ftarb, Hie Faft war ih froh [alles bt: gestr. darüber Wenn 
60 7°] deine Mutter ftarb. [danach bt wer fann da heljen? 6° 70) H: da] eigenhändig 
üdZ eingefügt A 517—520] vgl. die zu 514 wiedergegebene Randlesart von Z? (im 
folgenden — H?aR) und Z*Va Auf 517 folgt So lang die Theure [darüber b 
Shutter 3^] lebte, fromm bemüht, H32 Daß du fo lang die Mutter lebte, draußen ah So 
lang die Theure [darüber b Mutter 30 dies naehgezogen und Theure gestr. 4°] lebte, fromm 
bemüht, Z/4 So lang die Theure lebte, fromm bemüht, H: V8 und wieder seit S W? (in unserem 
Text unter der Voraussetzung weggelassen, daß der Vers in H> -— er fehlt auch in h und 
SW! — nicht ohne Absicht weggeblieben ist) 518 f.] b: gestr. daneben aRr Am Strand 
8 Meers mit ihr die Hütte theilteft / Nur ihr zu Dant, und Stadt und Menichen fern 30 
Streiehung und Ersatz ausradiert 4° J12 518] vgl. Nur ihr zu Dant MaR der 
Ziefbefiimmerten] der Trauernden ZZ2aR 519 f.] vgl. draußen / Am Strand des Meeres 
Stadt» und Menjchen-icheu / Mit ihr der Trauernden die Zeit vertebtejt (vgl. zu Neben 514) 
ind weiter unten Am Strand deg Meers mit ihr die Hütte theilteft / Nur ihr zu Dant, und 
Stadt und Menichen fern (vgl. zu 528f.) H-aR fern der Stadt / Und 3Xeniden fern] 
vgl. Stadt- und Menjchen:ichen und weiter unten Stadt und Menfchen fern ZZ?aR fern der 
Stadt / Und Menfchen-fern ZZ4, ZZ4V 8 Stadt- und Dienjchen-fern + Va 519 wohntejt] dar- 
über b weiltejt 70 dies nachzezoren und wohntejt gestr. 80 77? bie Zeit verlebtejt und weiter 
anten die Hütte theiltejt Z/2aR weilteft 7/3, H3V?, H5, h 520] b gestr. 3% Streichung 
ausradiert 4? H3 Menſchen fern] Deenichen-fern ZZ’uR, 72%, H*Vo, H3 V8 521] Nun, 
da fte tod — Ih muß nur davon fpreden! — [von 3d) an bt gestr. 39 49] / Jun, da fie tod, 
[ron Yun an bt gestr. 3 40] was hält dich länger ab, 43 Nun, da fie tod, — und jhon zwölf 
[gestr. darüber fech& 2% dies gestr. danach drei 49 über drei b adit Du Dionden finds, / Taf 
(danach üdZ (hin) 4°) fie von dannen [beides gestr. darüber hinüber 4"] ſchied. — was hält 
Md länger ab, Hi dun da fie tod, was hält dih länger ab, Hıla Yun da fie tod 
— md jhon adt Monden finds, / Caf fie von hinnen fhi — was hält dih länger 
ab, Hye 523] Mitfühlend ihre Luft, wie fie dein Yeid. ZZ, ite HH Mitjühlend 
Ihre Schmerzen, ihre Yujt? [von Schmerzen an gestr. darüber luft wie fie dein Leid 40] 
In Damit bricht H:V8 ab Sorgen] Shmerzen (wie zuerst H!) H5, A Auf 
526 folgt Doc ift'8 niht Trauer blog, ijt Trägheit, Stumpffinn, [danach aR b (soll nach 
bloß einsetzen) S’ ijt wohl ein Jahr / Da fie die Theure dir zur Ruhe trugen / Nein 
lrügpeit, Stumpjfinn ijá was ich nicht dulde 3% dies alles ausradiert 4°) / (Tid) Die id 
nicht dulden will, nicht, hörft du? nicht. / Hab’ ih mit deinem &Cdjidiat mid) belaftet, / So führ’ 
153 aug, und fomme was da will. [alle vier Verse gestr. 49] H2 524-526] fehlen 
Hi Va 527] &ag' (davor Cpred) 39] ih nidt redt? und was ift deine Meinung? [über 
was usw. b dünit mein Wort (nicht) dir gut 201 Hə was ijt deine Meinung?) mwas 
Mni du davon? Hi Vea 528 Nun] b: gestr. davor Sag 30 JI Mit diesem 
Worte Nun bricht auch H‘V« ab und damit scheidet H:V aus großen] ſchweren 
Hi 530 fröhlichen Gefichtern,] unbefannten Zügen [danach später feftlihen (? kaum 
fröhlichen) Gefichtern] Di 532 Cinmal] nach (Wohl) H1 533 hielte das wohl 
aus?) wäre [gestr. darüber hielte 2°] da nicht müd [beides gestr. darüber wohl aus 2u] 
In das] da HM! Und frank dazu.] vgl. zu 651 ff. 534] Krankheit? Ztumpfheit 
iſ's! 729 536] Am Strand des Meers, wo nichts als lvon wo an gestr. darüber 
weithin nur 2° auch dies gestr. davor wo rings nur 4) Sand und Wellen Z Vom 
Deer bejpült] Am Strand des Meers H' mo rings nur] mo nichts als [alles gestr. 
darüber weithin nur 2° auch dies gestr. davor wo rings nur 40) H! 538 das gute 
HI daJ den guten Rod hier ZN pa] hier Ht, IN, Hi den Schultern] vom Ab- 
schreiber verbessert aus der Cidjulter A 539 verbes] rauhes 77? vaubes |gestr. darüber 
derbeg wohl 40] 772 540 Tann fit] Sit erft (gestr. darüber bort 29] Ht Auf 
54 folgt Yieg [danach sofort üdZ wieder] erft — fo fand [von Yieg an alles sofort gestr. 
darunter 549 begonnen] Hi 545 das Fahrzeug auf den Wellen] der [daraus ba8 2^] 
Rahn auf diefen [dies gestr. darüber Fahrzeug auf den 20] Wellen Hı 548 Zur rechten 
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Seit] Zur rechten [gestr. darüber bëchtten 29] Seit A! 3u rvedter Jet Ht Dä tent 
vielmehr] Cigentlih [zestr. darüber Pent pielmebr 2v]. In 553f.] 3d bitte dich, geb 
fdjnelfer, die Zonne jteht bald in Mittag, das Schiff mit tem uniere Yandsleute nad Gaui? 
fehren, geht ab, und wir bieiben allein zurüd. V23 553 denn fernab liegt die ema, 
die Zonn' ilt bald in [kaum im] Mittag, [danach aR Zur Seimarh iit eé weit 2° Rur gestr. 
darüber den n! weit ab liegt die außerdem von ijt an gestr. 4°] H't fernab] weit ab 7: 
weit ab [darüber ierne 8° oder sofort] ID 554 febren betm] idifien ab [zestr. danach 
fort 89 oder sofort) Z/2 jchifien tort H* tehren heim [beider gestr. danach idirien fert (wohl 
sofort) 415 ídiiien fort A 


* 


2. Beifpiel. 


Schwierigere Lesarten und deren Auflöfung. 


Aero" 35. 165 —189. Hierfür lommen die Ziglen ZA, Hıl, 23, JT, H9, H^, H3I, IP, 
unb E in Betradt. Tie Stelle ıft bejonders deshalb intereifant, weil bier im Anfang die „Re 
handlung im Ganzen“ nur andentend verfahren kann und dann durch die fid) anidhliegende Au’ 
löjung in Einzellesarten ergänzt werden muß. 


aid 165 ff. Die Rede des Priesters wurde im Laufe der Zeit durch verschiedene Zusätze 
erweitert, die wiederholt kleinere oder grüßere Strecken der Umgebung verdrängten und 
ersetzten: 


JI: beginnt mit 165. 39: wird aRo über gestrichenem 163 f. b vorzescbalt«t 
(sehwer leserlieho: Wie freu ih midh, mein edles, wadres Rind, Zo jrohen Sinné, io 
teften fihern Wollens / Tas Bild der eignen Nugend zeigt du mir woran 165 an- 
schließen soll. 4%: wird über 165 aHr b ein Verweisungszeichen eingefürt, 
das sich in H'I über der 1. Notiz wiederfindet. 


II: bringt an dieser Stelle. mit Tinte gesehrieben, die Lesart (Ersatz für 77139): 3d 
jehe, dağ du treu die Pflichten übjt, : Die äugeriih ein be ger Zenit ung auilegt. 
Allein vergiß nur nicht: die bunte Zchale , Sit nur die Hülle eines jchönern Kerne. 
[bricht mit Schlußstrich darunter ab] Anschließen sollte 165. 


713: schmilzt nochmals um: Briefter Fern iey von mir, dah ih ein Ztreben tadle Tax 
aud) Das meine war von Jugend her. [neben diesem und den heiden folgenden Versen 
b aRl senkrechter Strich 2%) / Allein vergiß nur niht (wie HILL dag die Gebräuche 
Hi Bilichten: ^ Sie juif òu übft mit emjiger Geduld, ; Tag fe dte Hülle nur, e 
dufve. (II. bunte) Schale ` Bon einem fügen [jügern?], ſuchenswerth'rem Kern. (Hl 
eines fchönern Kerns: und läßt unter Verzicht auf 165 ff. gleich 150 anschließen. Ke 
wird diese Lesart aRr b durch 165—172 und zwei Zusatzverse ersetzt (von 
denen die letzteren nebst 172 auf die folgende Seite zu stehen kommen) und 
dafür im ursprünglichen Texte, wohl zum Zeichen, wie weit der Ersatz reichen 
sollte, nur der letzte oben angegebene Vers gestrichen. Sie wurden später (noeh 
vor 49) bis 171 einschließlich ausradiert und sind daher nur zum Teil lesbar: Nur 
bithe ... [unleserlich] beichränftes Ztreben /... [unleserlich] fetbitiídó nennen / . . 
[unleserlieh] mit Redt von feinem Wefen, ... [unleserlich] jein Yeben /... [un- 
leserlich] auf fih /... [unleserlich] Bewahrung zu befchränfen , Scheint... [unleser- 
lieh] ungeheuer , Und doch auch wieder arın (vgl. 172 eng und fhwah und Fein / Tu 
irit geíegnet, eai dur Andre fegneft ; Yicht fidh gehört die Priejterin, dem Bolt Dann 
(noch vor 4°) radiert Grillparzer die Streichung jenes letzten Verses im Tert 
und die Randlesart 165 ff. (soweit sie auf derselben Seite steht. also 165 —171) aus. 
will also den ursprünglichen Text wiederherstellen, entschließt sich indessen zuletzt, 
auch ihn zu tileen und außerdem noch 150 196 auszuscheiden. Er streicht also 
b die ganze ursprüngliche Lesart mit Ausnahme des cinleitenden Personennamens 
und anschließend alles bis 196 (Was fonjt?) aus und ersetzt es aRı durch eine neue 
Lesart (s. unter 4") 4%: wird die neue Anderung aHr mit Tinte naehgezogen: 
Und fein (Hedanle freundlicher Erinn'rung ; Trängt fich hervor aus aljo engem Kreis”, 
Nero edante? und an wen? An diesen unvollständigen Vers soll der übrig ge- 
bliebene Rest von 196 ('Priefter An deine Altern?) anschließen. 
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MI: verwendet die beiden Anfangsverse von H?19: Priefter Fern fey von mir, daß ich 


H3: 


Ih]: 


À; 
E: 


ein Streben tadle / Das aud) das meine war von Jugend auf (H21V her). und läßt 
wieder 165 anschließen. Zuletzt werden diese beiden Verse gestrichen und so 
in die Anfangsfassung von H! zurückgelenkt. 


will von neuem auf 165 ff. verzichten, schafft im Anschluß an H'I einen neuen 
Ersatz: PBriefter Und doch find fie ein Todtes nur, ein Außeres / Die Schale (HI 
bunte Schale) nur von einem füßern (H!I fehönern H219 füßen oder füßern) Kern. 
und läßt 173 anschließen. 29: greift auf H31? zurück, verwendet aber nun 
den in H?I beiseite gelassenen größeren Rest davon; streicht also die ursprüng- 
liche Lesart, mit Ausnahme des Personennamens, und läßt aRl, unter korrespon- 
dierenden Verweisungszeichen, entstehen: Allein vergiß nur nicht, daß die Gebräuche, / 
Die ftill du übft mit emfiger Geduld, / Daß fie die Hülle nur, die äußre Schale / Bon 
einem jüßen, fuchenswertherm (H21V juchenswerth'rem) Kern. [gestr. darunter Kern deut- 
licher wiederholt] Anschließen soll noch immer 173. 


stellt H31° wieder her: ®ricfter ern fey von mir, daß icdy ein Streben tadle, / Das 
auh dag (M Ansatz zu Meine) meine war von Jugend ber (H?I auf). / Allein vergig 
nur nicht, daß die Gebräude, / Die ftil du übft mit emfiger Geduld, / Daß fie die 
Hülle nur, die äußre Schale / Bon einem jüßern (H2 füßen oder füßern H? jüßern), 
juchenswerthem (H? fucyenswerth’rem H3 juchenswertherm) Kern. und behält als An- 
schluß 173 bei. 39: werden b: 173—179, die am Seitenende stehen, um- 
klammert und darunter als Fortsetzung der obigen Lesart die Verse geschrieben: 
Der Briefter ift nicht da um feinetwillen / Der Segen der ihn ward gehört der Welt 
Sie bilden die Überleitung zu 180. 4%: wird der letzte Vers der obigen Aus- 
gangslesart und alles, was darüber steht, bis 140 zurück (nebst der zugehörigen 
Randlesart, vgl. zu 161—164) b gestr. und das Ganze von 140 an auf Daul um. 
gearbeitet. 6°: wird die große Streichung in Tinte wiederholt. 


kehrt zum ursprünglichen Hi zurück, läßt daher auf 164 ohne jedes Zusatzstück 
gleich 165—172 folgen, fährt andeutend fort Du weißt u. f. w. (173) und bricht da 
vorläufig ab. Dann wird bt: nach Streichung dieses Versbeginns von 173 Hil 
wieder hervorgesucht und hier angeschlossen. Auf diese Weise wechselt die Stelle 
gegen früher den Platz und kommt nun statt hinter 164 merkwürdigerweise 
erst hinter 172 zu stehen (es folgen also aufeinander 140 172, dann die Lesart 
aus Hil, schließlich 180 ff.). In Tinte lautet die Stelle: Sch jehe, daß du treu 
die Bräuche (HIT *Bilidten H2, H3 Gebräuche) übft / Die ein von alt ererbter 
(DL Die äußerlich ein heil’ger) Dienft uns auflegt. [dieser Vers muß in Blei erst 
anders gelautet haben, da üdZ b von aít ererbter steht, also wohl wie ursprünglich 
in H!I] / Allein vergiß nur nicht, daß (Konstruktion aus H21°) diefes Auß’re (H! 
die bunte Schule H2 äußre Schafe H3 ein Aufßeres) / Die Schale nur von einem jchönern 
(H® füßern) Kern. (H!I Sit nur die Hülle eines fhönern Kerne.) Zwischen dieser 
Stelle und 180 ist noch aRr b skizziert: Der Priefter wird gejegnet daß er fegne was 
an H*39 erinnert (vgl. auch zu 172). 


bringt die strittige Lesart aus H:I an derselben Stelle (zwischen 172 und 180: 
Ich fehe, daß du, treu die Bräuche übt, / Die ein von alt ererbter Dienft uns auflegt; / 
Allein vergig nur nicht, daß diefes Huß’re, / Die Schale nur von einem fchönern [gestr. 
darüber tiefern 6%) Kern. Schon früh wurde diese Stelle, ohne gestrichen zu 
sein, aBr b durch 173—179 ersetzt, dies jedoch später (wohl 6%) wieder ausradiert. 


läßt die ausradierte Randlesart von H5 unberücksichtigt, tiefern ist aber aufgenommen. 


bringt unsere Textfassung und kehrt damit endgültig zur Ausgangslesart von H! zurück. 


165—172] fehlen H*, Hi anfangs auch H? 165 f. Nur Hüte bid) ~ befhränttes 
~ mdt] Nur fürdht’ ich [b: alles gestr. darüber Doh hüthe dic) 30] - abgejchloßnes [b: 
gestr. darüber beichränftes 30] ~ ung [b: gestr. darüber niht 3%) H! Nur hüthe... [alles 
weitere unleserlich] H*aR Nur fürdht’ ıd) [beides gestr. darüber hüthe dih] ~ abgeſchloßnes 
[abge gestr. darüber ver] ~ uns [gestr. darüber niht] H:I Nur hüthe dich [beides gestr. 
darüber fürcht’ ich Sodann aueh dies gestr. davor hüthe dih wiederhergestellt und eingefügt 
4) - beichränttes [gestr. darüber abgeichloßnes Sodann auch dies gestr. danach befchränftes 
wiederhergestellt 4%] - nicht [gestr. darüber un$ Sodann auch dies gestr. davor nidjt wieder- 
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hergestellt 49| 7747 167 f. hält - fern] wehrt [darüber b hält 30) ~ ab [b: unter- 
strichen, darüber jern 37] Di  - 168 fern] naeh (versehriebeneim Ansatz zu demselben 
Worte) MI 169 Abtehnend] Ausichtiefend /72/ 172 eng und idiad) une Eein) 
(divad), und eng und tein Zi: 4I, H8, IBI, H5, À acm uno idivad) une ftein. Z?2aR Aut 
172 folgt Tu wirft geiegnet, daß du Andre jegnejt (H43V ber ‘Priejter ut wt da um ietnet 
willen HI Der Priefter wird gefegnet daß er iege vgl. 165 1T.) / Nicht fich gehört die Prieiterin, 
bem Volf (H3O Der Zegen oer ibm ward gehört dev Welt vel. zu 165 ff.) /72aR 173 
bis 179] fehlen [als Ersatz aRr über 180 b skizziert: Du weißt begnadet unfer Stamm 3 
Ha b umklammert und so ausgeschaltet H30 nur angedeutef durch Tu weißt u. f. w. [b: dies 
gestr. und anders fortgefahren, sodaß nun auch hier jede Andeutung der Verse 173—179 


fehlt] 7/47 früh b aRr nachgetragen, später ausradiert (wohl 6°) 7/» fehlen A 173 un: 
denfbaren] altergrauen Z7*aR 175 Diit - Trafem) Turh - Xrafet. 7, Ht Zeichen)] 
Weihen aR Auf 176 folgen in JP. II (hier aRl mit einer Klammer als ent- 


behrlieh bezeichnet). in H$ (hier erst aRl eingeschoben‘, in 77° (hier b innerhalb der 
Randlesart 173 -179): Erft deineg [Und erft des H] Vaters Schweſter und die meine, [ohne 
Komma 7727, 175) / Einjt ‘Briefterin wie du an diefem X vt oder X ete (Dieser Vers nur in Zi* 
Zcloß freventlih [darüber b wijfentlid) 77° wißentlih oder wiſſentlich GI Af, 11°] fih aue 
von jolcher Sud [Sunft 7727, ZZ). [ohne Punkt 45] 178 Borredt] Kleinod ZZuR dir] 
b: gestr. darüber une 39 Z1 unà 7D, A0 zum böchften] zu <icho Ansatz zu idénjtem) 
böchitem ZZI zu höchjtem 7/4 Ruhm) Ruhme /BaR 179] b zwisehen 178 und 180 im 
Texte nachgetragen H13 aífem] wie atten. 77! zu ſegensreichem] zum ſegensreichen E. 
SH usw. 180 —196] b: gestr. und kürzend aHr ersetzt 30 die Kürzung nachgezogen 
49 (vgl. zu 165 f.) Zr Über 180 aHr b nachezetragzen: Ter ‘'Priejter wird gejegne: 
dağ er feque (vgl. zu 172 und zu 165 ff. unter. H*39) 714 inil verborgnev] in einem 
Wort ZBI, H11 tieiverborgner H2, H3 i81 Heiligtum) Heitigthume Ji. 774 182 
lauschen] borden It ` unterstrichen und aR! Haken 2%] 7/2 teifen] nach (Ansatz zu len: 
Hil 183 Veit] sofort nach (Wie Versehreibung) H? Mit 185 tritt Il wieder 
hinzu 184—192] lauten in Z/17 (wo sie als 5. Notiz an eine Lesart zu 231 ff. an- 
schließen): Hero (Gejteb! i dirs: ich hab ca wohl verjudt (Kürzung fur 184—186) / Zeb 
feine Ztimme fam zu mir von oben (vgl. 191) Nur heute war ich dort, noch vor der Som 
(vgl. 188 f.) / Und jepte a) mich bei meiner Göttin 2 von (190) / Und horchte was mein Svr; 


durchs Stille Dunkel jchlug. , Da griff ih zu den Blumen, die du ftehjt (192) Hiermit 
bricht HHI ab 184 —187] (Ga folgen aufeinander: 7/71, IDI, H3? mit mindestens sechs 


Fassungen, HaT mit drei, Z und. 7/* mit je zwei. //3JaoR, Hè und A mit je drei. Ins- 
eesamt sind also nebst Z und SW! 24 Fassungen der Stelle zu unterscheiden: 


JIL: ` git bereits bis in alle. Einzelheiten unsere Textlassune. 
III: kürzt stark, vgl. zu 181- 102 den ersten Vers. 


H3: In Anlehnung an Ht wurde zuerst 184— 187 hinzeschrieben, mit einem Plusver- 
nach IS; damit brach die Handschrift vorläufig ab. — Vor Wiederaufnahme der 
Arbeit wurden zwei Änderungen in Blei und zwei weitere mit der Sehrift und 
Tinte der Fortsetzung 1° n) angebracht. Erst hieran schließen sich die Änderungen 
ve bis Dv. ]" bis 30: Dero Berichiednes geben Gotter an Berdine ^ (nun zut 
Vermeidung der gewaltsamen Bildung zZebvtn von H! ubweiehend:) 3uv Secherm er 
idoll [gestr. darüber ergieng n] mir nod) Fein Ruf. [Darunter aRr b ein Vers ein: 
getongt, dessen Wortlaut nieht mehr zu erkennen ist 3% weil er später ausradiert 
und die Stelle mit Tinte überschrieben wurde 49 (s. unter 49:3) ; -Plusvers:: Ad 
lann'& beflugen, doch was will id tbun? "der. ganze Vers b gestr. Die Streiehunz 
wiederholt n] / Auch iſt die Yacht zu ruh'n, dev Tag zu wirken, |vor dem Vers aR b 
senkrechter Strieh 2"17 Ay übe mich nur froh [über fühle usw. b fann mid freuen 
nur (die alte Lesart von Hii) am Ztrabt des vidté [vor dem Vers al b. wagreehter 
Strich 2] 49: nach Ansradierung aller Bleistiftänderunzen von 2" und 3 
(mit Ausnahme der Durehstreichungzen) entsteht unter dem 2. Verse akr: Dod mwiri 
ev: ja id Fühte, ich boff's, ich glaub’ ca auberdem werden die beiden letzten Vers 
restrichen D': wird die ganze Desart 184—158 b gestrichen. Es sollte also an 
155 unvermittelt ansehließen 185. Vielleicht aber gehört in dieselbe Zeit noeb eme 
Randverbeaserung mut Blei, die im Text etwas tieteriaRr neben 19) steht nnd dert 
nicht eingereibt werden kann: *egebre nidit au truh òte legten QGaben (Ersatz tür 18$. 7 
Kein Gotterwort hat nod) dein Niue. begtüdt (erneute Umwandlung von 185 òt 
tınns beklagen, dod) was will ich thun? iPlusvers der Ausgangslesart) 


MI: 


UE 


ze 


HAT: 


Il5. 
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arbeitet den Anfang von 184—187, wie sie’ in H? überliefert sind, unter Benutzung 
einer weit früheren Randlesart von H? (im folgenden — H?aR), die sieh ihrerseits 
wieder auf V7 stützt (vgl. zu 17—29 und zu Zwischen 24/5) abermals um und läßt 
die Schlußverse aus. So entsteht: Hero Du fprichft (zu mir), o Gerr, was midh be- 
ihämt, betrübt / So hoch ward nicht, noch nicht dein Kind begnadet. / Doch wird es 
(werden) wird [gestr. darüber wohl 20], ih fühl! Wenn ih des Abends [von Wenn 
an gestr. danaeh id) bofis, ih glaube / Denn glaubt’ ihs niht, ih wüpte niht zu leben 
(Für diese Änderung haben auch alle noch folgenden Verse als gestrichen zu gelten) 
20 weitere Änderungen s. unter 3° ] / ®on (H?aR An) meines Tempels Stufen 
unter Bapeln / Ans Meer hinaus die ftillen Blide fende ; Kommt wie (H?aR mir) ein 
Wehen mir (H3aR wie) aus <ho Ansatz zu höhern) jel’gen (H3aR höhern) ernen / 
Und fpridt zur Bruft von aljo fel’gem [gestr. darüber höherm 31] Gtüd (H2aR Zur 
bangen Bruft und jpridj Orafeln ähntih) Hieran schließen 188 f. an wie folgt: 
Briefter Vor allem folte heut — Hero IH war ja dort / Noh eh die Sonne tam 
womit H?I vorläufig abgebrochen wurde 3%: wurde die Randverbesserung- 
von 20 ich Hoff8 bis zu eben wieder gestrichen. Auf diese Weise erlangten die Text- 
verse Wenn ich des Abends use, in deren letztem noch die oben bereits verzeich- 
nete Änderung angebracht wurde, ihre Gültigkeit zurück, wurden aber schließlich 
doch nebst dem vorausgehenden Versanfang Tod) wird es wird, ich fühle! bis herunter 
zu 188 f. gestrichen und darunter, im Texte forttahrend, neu niedergeschrieben: 
Doh wird es wohl, ich fühls. Wenn ich des Abends / Bon meines Tempels Stufen, 
unter SBappetu, / Ing Meer Hinaus die ftillen Blide jende, / Kommt mir (oben wie) 
ein Wehen wie (oben mir) aus felgen Fernen / Und fpricht zur bangen Bruft Orakeln 
ähnlich (Rückkehr zur ursprünglichen Lesart von H?aR) Anschließt wieder 188 f. 


greift auf H? zurück: Hero Xerfhied'nes geben Götter an SSerjdjieb'ne, [der ganze 
Vers gestr. darüber (nach H21) Du fagft, o Herr, was mid befhämt, betrübt] / Zur 
Scherin erfholl mir nody Fein Auf. / Toh wird e8 wohl, ich fühl’s, ich hoffs, ich glaub 
e8 (H2129 glaube dagegen H?4? glaub es) [dieser ganze Vers gestr. darüber (nach H?) 
Auch ift die Nacht zu ruhn, Der Zog zu wirken] / Denn glaubt’ ichs nicht, ich ftünde nicht 
vor dir. (wie H?I2V) [dieser ganze Vers gestr. darüber (nach H2) 3d) fann mich freuen 
nur am Strahl des Yichts] 


Hero Berfchtednes geben Götter an Berichied’ne. / Du fpridhft (wie H?I, dagegen H? 
jagft), mein Chm (H21, H3 o Herr), wag midh bejhämt, betrübt / Auh ift die Nacht, zu 
ruhn, der Tag, zu wirten. / Ich fann midh freuen nur am Etrahl des Yichts. 30: 
aRr nében den beiden ersten Versen (wohl als Ersatz für den zweiten gedacht, 
vgl. zu H5: As Dienerin bin idh der Göttin eigen / Ch Seherin, der Zukunft ftell’ 
ih8 heim ` Ä 
Hero Berjchiednes geben Götter an VBerfchied'ne; / Du (jpricdft (vgl. zu H')) ipridit, 
mein Chm, was mich beicyämt, betrübt / 9[ud) ijt bie 9tadjt su run, ber Zag zu wirfen 
[brieht ab] Zuletzt neben den beiden ersten Versen aRr nachgetragen (wohl 
wieder als Ersatz für den zweiten gedacht, vgl. zu H5): Bur Dienerin hat mid 
ihr Auf bejtimmt (Anklang an die Ausgangsfassung Hi) / Cb Echerin, laß uns die 
3ufunft fagen | 


Hero. PVerfchiednes geben Götter ou Berichieö'ne; / Zur Dienerin hat mich ihr Auf be: 
jtimmt |der ganze Vers b: gestr. darüber vielleicht eine ausradierte, jetzt unleser- 
liche Fassung 5° Zuletzt die Streichung in Tinte wiederholt, darüber: Mih haben 
fie zur <Sch (das Stocken sehr bezeichnend! vgl. zu H2) Seh’rin nicht bejtimmt 
(volle Rückkehr zu H!), und noch der folgende Vers gestr., alles wohl 6%] / Ob Zeherin, 
fa uns die Zukunft fragen. (HAI fagen) (b: von &cferin an gestr. darüber nod) zu 
mehr, ergieng mir noch tein Ruf 5" Zuletzt der ganze Vers gestr. wohl 69] / Auc 
ijt die Nacht, zu ruhn; der Tag zu wirken, / Ich tann midh freuen nur am Strahl des 
Lichts. 


wie das Endergebnis von H’ (Änderungen alle eigenhändig): Hero. Verſchiednes 
geben Götter an Berfchted’ne; / Mid haben fie [von Midh an b gestr.] zur [daraus b 
Zur] Eeh’rin nicht [über nicht (das versehentlich ungestrichen blieb) b hat mid) fein 
Ruf (es muß also nun vorher Seherin statt Sehrin gelesen werden; nur zur Ver- 
ineidung von Seh’rin wurde die neue Änderung vorgenommen!] beftimmt [daneben 
ar b Mir fchrieben fie zu dienen auf die Stirne]) / Auch ift die Naht zu ruhn; der 
Zag zu wirken, / Ich tann mih freuen nur am Strahl des Fichte. 


Gupborion. XXV. 13 
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4. Die einfacheren Lesarten. Was hier gefagt wird, gilt auch für die ſchwierigeren 
Yesarten mit, aber nicht umgefehtrt. 

In der Wiedergabe der Anderungen "wird der Vorgang bei der Korrektur, mie er fih 
wirklich abgeipielt hat, nad) Möglichkeit nadjgebiloet, Man beginnt alfo gewöhnlich mit gestr. 
(= geftrichen), dann folgt die Angabe des Ortes, wo die neue Yesart Hingefchrieben wurde, unò 
ichlieglich die neue Lesart fetbft. 

l Anderung mit Bieiftift wird dabei durh b wiedergegeben. Nur in ganz feltenen Fällen 
wird t (= Tinte) erforderlich. 

Das Wort gestr. bezieht D nod Yemmazeichen immer auf alle vorausgehenden Etütworte, 
3. B. Meinft du mih?) gestr. ZZ; fonft grunbjütsfid) nur auf das zunächft vorausgehende Wort. 
Sind zwei vorausgehende Worte gemeint, jo lautet die Formel: beides gestr. Bei noh mehr 
Worten jagt man unter Wiedergabe des Wortes, mit dem die Streichung beginnt, 3. 3B.: von 
fto3 an gestr. Bezieht jid) die Streichung dagegen auf die ganze vorausgehende Lesart, jo 
wird gedrudt: dies gestr. oder alles gestr. 

Bur Bezeihnung des Ortes, wo bie JImberung Bingeid)rieben wurde, lüft man algdann 
folgen: darüber, darunter, davor, danach. Beijpiel: Meinft du mih?) gestr. darunter Gilt 
dag mir? Ht 

Die Ausdrüde davor, danach werden aud) verwendet, wo e8 fid) um Ginjdjübe hankelt, 
bie über oder unter der Zeile ftehen (üdZ oder ud2). Wenn dabei ein Ginfdjaltungé(trid) ver: 
wendet wurde, tritt noh eingefügt hinzu, 3. B....] danach üdZ eingefügt... 7 

Die Worte davor, danach fünnen nody durch aRl und aRr (=am Rande links, am 
Rande rechts) erweitert werden: davor aRl, danach aRr. 

Wo nur Zeile eines Wortes forrigiert oder Worte durch Drauficreiben abgeändert wurden, 
hilft man fi mit daraus. Die Art der Anderung wird aljo bier nicht bis ing einzelne be 
jchrieben, verfteht fich übrigens meift von felbft, 3. B. Ledas] daraus Leda Ha 

Wurde eine Bleiftiftänderung noh mit Tinte nadjgezogen, verwendet man nachgezogen. 

Wo eine Stelle mit Blei gejtridjen unb aud) mit Blei geändert wurde, tann b einmal 
gejpart werden, wenn man b mit Doppelpunft an den Anfang ítelft. Der Ausdrud:... b: gestr. 
darüber... bejagt alfo, daß Streihung und Änderung mit Bleiftift erfolgte. Ähnliche Herein 
fahungen find: Streihung und Anderung mit Blei, fpäter mit Tinte nachgezogen = bt: gestr. 
darüber... 3° 40; Streihung in Blei und Tinte, die Anderung nur in Tinte = bt gestr. 
darüber t... 39 49; eine Bleränderung zumächft nur al8 Borfchlag hingeichrieben, Streidung 
des Urfprüngfichen erft fpäter mit Tinte nachgeholt und dabei die Bleiänderung nachgezugen 
= t gestr. darüber bt ... 39 4"; eine Bleiftreihung nicht, mit Tinte wiederholt — b gestr. 
darüber bt ... 3? 49; mur die Streihung nachgezogen, die Anderung dagegen nicht = bt gestr. 
darüber b... 30 4%, (Die Bindung bt madıt hier ftetS unzweideutig Har, daß die Bleiänderung 
zeitlich vorausliegt, aljo der Zeitangabe 3% angehört.) Nicht gut, obgleich ohne weiteres verjtänd: 
lich, wäre: b gestr, darüber t... 3V 40; beffer; b gest.... 30 darüber... 4%. Unbedingt je 
aber muß zu Werte gegangen werden, wo bie Anderung in Blei erfolgte und nachträglich mit 
Tinte nur die Urfprungstesart geftrihen wurde, alfo: ... darüber b... 39 Ausgangslesart 
. gestr. 4% oder ähnlich. 

Sm 1. Alt der „Hero“ wurden in H2? viele einzelne Tertworte mit Blei bloß unter 
ftrichen, meift erhielt dann aud der ganze Berg noh eine Anftreihung am Rande, dieje bald 
fenkrecht, bald wagrecdht. Oft aud erfolgte Unterftreihung mie Anftreihung in Gatenform (fent: 
redjter Ctridj mit unten baran. anjdjlieBenbem magred)ten Strih, offen nady rechts oben). Wieder 
zugeben 3. B. burg: cs [b: angehakt und aRl Haken 29] ober [b unterstrichen und aR! 
senkrechter Strich 20]. 

Anderungen Grillparzers in fremden Abichriften oder in Druden werden durch den Zulat 
eigenhändig, wohl eigenhändig u. bal, fenntlid) 'gemadt. | 

Da nur fofort Geftrichenes in jpite Klammern eingeichloffen werden darf, fo ift: reid] 
(ftavf) darüber veidy ZZ ganz eindeutig. Wäre die Streichung jpäter erfolgt, müßte es ja heißen: 
reih] ftarf [gestr. darüber reih] H 

Bei bloßem Auspunkten oder nahdrüdlihem Ausbogen einer Legart, ergeben fih folgend: 
Möglichkeiten: C... ausgepunktet) oder l... ausgebogt); andernfalls (mo es nicht fojort, fo 
dern fpäter geidjab): ... ausgepunktet, darüber ... ober: ... ausgebogt, darüber ... _ 

Spite Klammern erweijen fid) bejonders nötig in Fällen, wo ein Wort gleich beim 
Schreiben, ja womöglich (don vor feiner Bollendung geftrichen und dahinter durdy ein andere 
erfegt wurde. Die Wendung: hold] naeh (lieb) 7 drüdt aus, daß in der Handfchrift dir 
vesart „Hold“ auf jofort geftrichenes „lieb“ folgt. Dagegen heißt: hold] nach (I Ansatz zu lid) 
H, daß von dem Worte „lieb“ nur der erfte Buchftabe zu fehen ift und darauf gleich „hotd“ folgt. 
It das vorangefenbe geftrichene Wort gleichlautend, fo fagt man: hold] nad) (demselben Worte) 
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oder: hold] nach (ho Ansatz zu demselben Worte). Schtießlich bei zunehmender Undeutlichkeit 
des geftrichenen Wortes rechtfertigen fich: hold] nach (demselben wohl verschriebenen Worte) 
oder: hold] nach (undeutlichem Ansatz wohl zu demselben Worte) u. dgl. m., je nad) dem 
Augenjcdein. Oder dasfelbe im fortlaufenden Rohdrud: Greif (he verschriebener Ansatz zu herz- 
haft) herzhaft immer zu; oder bei Zweifeln etwa: (he? Ansatz zu herzhaft) ufm. 

Freier bewegen fih: Sie [gestr. 29 darüber wiederhergestellt 4%] oder: leda [daraus 
Leda's ſo wieder zurückverwandelt 6°] ufw. 

Kehrt die Iettte Lesart einer Handjchrift, wie das oft gefchieht, als Anfangslesart ber fol. 
genden Handichrift wieder, fo tann man bisweilen jagen: wie zuletzt. Oft läßt fth aber aud 
Die Wiederholung niht vermeiden. 

Führen Vermweifungstinien oder -Bunftreihen vom Tert nah dem Rande, oder haben 
Tertitellen und Lesarten am Rande forrefpondierende Berweifungszeihen, fo Tann genügen: mit 
Verweisungslinie aR eingeschoben, mit punktierter Linie aR eingeschoben, oder mit korre- 
spondierenden Verweisungszeichen aR ersetzt durch... Bisweilen find aber genauere An- 
gaben, auch über die Art der Zeichen, erforderlich. 

Auch für Lesarten, die wegen Platmangeld oder aus anderen Gründen an den Geiten- 
anfang oder an das Seitenende gefchrieben wurden, wird der allenfalls zu vermendenden Mb- 
fürzung aRo und aRu (am Rande oben, am Rande unten) bisweilen eine genauere Befchreibung 
vorzuziehen fein. Dasjelbe gilt von der Art der Streihungen, auf die oft näher eingegangen 
werden muß, weil erjt fie die Abfolge der Lesarten erfennen läßt. 

"Wo auferhalb der „Hände“ eine Abfolge mehrerer Änderungen dargeftellt werden muß, die 
alle zu verfchiedenen Zeiten erfolgten, verwendet man: dann, darauf, später, noch später, zu- 
letzt oder ähnliches, eventuell mit Zufäßen: wohl später, wenig später, viel später, ganz 
spät, aber unter Bermeidung des Wortes danach, das bereits für räumliche Angaben belegt ijt, 
und des Wortes sodann, das mit sofort gleichgeftellt wird und alfo immer fofort vorgenommene 
Anderungen bezeichnen fo. Gelegentlih) muß man, um auf längere Streden hin gleichzeitige 
Anderungen ohne viel Umfchweife zu bezeichnen, zu hochgeftellten ijolierten Buchjtaben: ®, b, c ufiw. 
greifen. Wo fidh an die Zintenfarbe anknüpfen läßt, 3. 33. braun, glänzend, starkglänzend, 
blaß, tiefschwarz ujw., ift vorher die zeitliche Abfolge fejtzulegen. : 

Als Probe für die einfacheren Lesarten laffe ih mn Schluffe den Anfang des 2. Altes 
der „Sero” folgen. (1. Beifpiel.) 


5. Schwierigere Fedarten, für die das bisher Geiagte, mit nur geringen Einfchrän- 
tungen, gleichfalls Gültigkeit hat. 

Alle fchwierigeren Stellen werden doppelt behandelt, zuerft al8 Ganzes, sujammen- 
hängend und mit aller Vollftändigkeit, danady aufgelöft und nun mit Auswahl. 

Sm erften Falle muß jede Überlieferungsitufe (Handjchrift oder Beilage ujm.) ijoliert 
werden. Die Siglen und weitere erforderlih werdende Benennungen treten bier, mit Doppel- 
punkt dahinter, an den Anfang ftatt ang Ende und alle jeweilig zugehörigen Zertzeilen werden 
etwas eingerüdt gebrudt, fo dap fih das Ganze aus den umgebenden Xesarten auf den eríten 
Blid heraushebt. Oft muß vorher der gefamte Entwidlungsverlauf in Etappen überblidt werden. 
Manchmal genügt fchon ein Ausjchnitt daraus, und umgebende leichtere Streden fünnen dann 
nad) Art der einfacheren Lesarten behandelt werden. Fm allgemeinen wädft mit dem Umfang 
fchwierigerer Stellen audy die Schivierigfeit der Darjtellung. Mandymat ift ohne vorausgehenden 
erfäuternden Überblid feine Klarheit möglich. Überhaupt muß der Herausgeber hier mehr zu 
Worte tommen als fonft. Die Streichungen find verwidelter und laifen fid) íd)merer entwirren. 
Bersfolgen werden bald hierhin, bald dorthin verjchoben. Berweife in runden Klammern, auf die 
Vorlage, auf den Tertband, Erläuterungen bezüglich, werden für die Orientierung des Benugerg 
unentbehrlih. Jede Stelle birgt neue Schwierigkeiten, verlangt individuelle Behandlung. Ein 
bindendes Schema läßt fi hier am allerwenigjten aufftellen. 

Die anfchließende Muflöfung in Einzellesarten nimmt wieder den ganzen Seitenjpiegel 
ein. Wo fie zu Ende ift, wird nad) Möglichkeit ein Abjag gemadt. Auswahl ift Dier geboten, 
weil jonft endloje Wiederholungen unvermeidlich” wären. Genau zu umgrenzen, wage hier nod- 
mals hervorgehoben werden muß und mas beijeite zu bleiben hat, ift äußerjt jchwierig. Ein 
Schema darf e8 hier nicht geben. Detrijche, ftiliftifche, funtaktiiche, leritalifhe Einzelheiten rüden 
bier in ven Vordergrund. Ste gehen bei der vorausgefhicdten „Behandlung im Ganzen“ erfahrungs- 
gemäß am leichteften unter. Jm allgemeinen fann man alg Xeitiaß aufftellen, daß vorn Truiden 
Zerte nicht gar zu weit abgewichen und nur dus von da aus Nächjtliegende geboten werden foll. 
Plusftiide vorausliegender Stufen werden nicht erneut behandelt, verwidelte Amjtellungen nicht 
von neuem beiprodhen. Benuter, die ein vollftändiges Bild der Entwidlung haben wollen, müffen 
vor allem die durh Einrüdung gefennzeichneten Stellen ftudieren. 
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As Probe für die Behandlung fchwierigerer Yesarten diene am Schluffe eine Stele 
aus dem 1. Mft der „Hero“ (2. Beifpiel). 


V. 


Das Megifter (abgekürzt: Reg.) vereinigt nur die widtigften Perfonen- und Cad 
namen des Apparates, fol aber auh, ohne Sloffar zu werden, über Formenlehre, Syntar, Wort 
bildung, Metrif, Stiliftifches, Lerikatifches durch einfache Aneinanderreihung der in Frage fom 
menden Stellen Benugern mit diefen Spezialinterefien die Wege weifen. Eine Gliederung wie 
in den Tertbänden unterbleibt. 


x 


1. Beifpiel. 


Cinfadjere Lesarten. 


„Hero“, Anfang des 2. Mites. Auker 771, H2, H*, H5, h ufo. fommen non ben Ser 
arbeiten" nod) bie Notizen 10 und 29 in Frage = V10 und V29. 


Vor 503 1.Büh.] Hain neben vem [beides gestr. darüber später am] Temper. V29 Tempel- 
hain] «3m» Zempettain. ZI Im [später ausgebogt] zempetgaine [daraus später Xempeihain! 

` au Seftos] fehlt 71, 72 Anf der linten Eeite nah rüdwärte] Im Hintergrunde an re: 
linten Eeite H! An [Au; Ht, HS, Al per linten Seite des Mittelgrundeg H2, H4, H5, h Rub: 
bant] Rafenbant H! Moosbant H2? 2.Büh.] Nautieros tommt [davor aR b Weniger feinen 
Mangel an Liebe perfiflivend (dies Wort sehr undeutlich) al8 feine Trägheit (vgl. zu 53i 
Stumpfheit V29 und zu Auf 526 folgt Trägheit, — Stumpffinn Hi) 3 (oder 59)] Eine Zeile 
frei, darunter Nauflerog 721 auftreted] kommend Z2, H4 503 ff.] Leßterer (Nau- 
kleros) treibt jenen (Leander) zur Abreife Leander weigert fih ohne einen Grund anzugeben. 
V 10 503] Ich bitte dich, geh fchneller, V 29 eite mir bod) nur] eife Did) bod) nur ZZ! 
eile dodh) ein wenig [von bod) an gestr. darüber mir bod) nur 4?] H3 Vor 504 ver bis 
fibtbar wird] auftretend H1 fihtoar wird] auftritt 772, Z', 175, h Mit 504 Raufleros 
©&o rafch? tritt H:V hinzu 504] Hier [davor b Sieh nur 30) bin id. Naufferos 
Schon? Und fehr erftaunt darob? [von Und an gestr. darüber Das nenn id vajd 39] 7! 
Sieh nur [beides gestr. 4?] Bier [daraus Hier 4%] bin id. [Punkt in Komma verwandelt. 
danach fich 4%) Waufteros Ei [gestr. 40]! [wohl sofort aus Komma] Go old? [danach 
üdZ Ei do! 49%) Man denfe! [danach aR b lnd wohl derfelbe auch als der du Tom wohl 3" 
Ha Von &o rafy? an bis 523 einschließlich gestr. daneben aRr Verweisungszeichen 
(auf H*V . verweisend) Gul Hi HV, zur Zeit von Hun entstanden, berinnt unter 
demselben Verweisungszeiehen und unter dem Zusatz 3u N^ 7 (Nummer des Hall 
bogens von H!) mit: Naufleros So rajh? Gi bod! Man denfe!, doeh wurde die: 
erst zur Zeit des mit 516 beginnenden Neuansatzes naehgetragen Auf 504 folgt 
(getreu der Randbemerkung in Ht s. o. 65618£.) Du träger Iüngling ohne Kraft und Duth! 
H4 505—507] in einen Vers zusammengezogen Wie [ange Tür id) mod, dem 
Knaben gleih, Hi 505] Wie lange, (fag? nur an) füfr' id) nod, fag! an, zur Strafe 
Hi 507 aud] naeh (Ansatz zu gat (?) H? DI Frohſinn brädte) frommen 
fönnte [darüber b Freude brächte 30) Ht Wrobfinn] Freude b H! Freude [darüber | 
nn 3° oder 5° oder 7° dies überschrieben mit Heilung 8°) 72 Srohfinn [darüber b 
Jeilung) #1 Freude 7Z74V, H5, A 512 von] vielleicht vom 771 514 tic vujt] er 
fuít [b: gestr. danach Gluth 3°] Ht der Muth [beides gestr. danach die Luft (wohl sofort! 
Hà bec Sut) H*V, H5, h Neben 514 aHr (gemeint wohl als Fortsetzung zu 
515) b Wars thöricht fchon, obgleidy wohl fromm und gut / Daß du fo lang die Mutter 
lebte, draußen / Am Strand deg Meeres Stadt- und Menjchen-iheu / Mit ihr der Trauernden 
die Zeit verlebteft. 3° Alles ausradiert 49 772 Auf 515 folgt Wie lang? fag an! Un 
was binft dir davon? [über dünft usw. b fprichlt du dazu 30] H! Wie lange, fag! unè 
was diinft dir davon? [der ganze Vers wohl sofort gestr.) H2 Deeinft, ih wergeuectc 
die eigne Tugend, / Sie fettend an der deinen trüben Lauf? / Leander Ad fagt” es n: 
du Dote noh einmal fatt. / Naufleros Nicht fatt! Leander, nein. Doh daß, bir jelbit 
feind / Du von dir ftößeft, mas das eben (djmüdt, [dieser Vers bt: gestr. danach aR 
Du brütend fhmollft, indeß um bid) nur Freude 3" 49 jchmollft b: gestr. darüber träumt 
50) / Und ohne Noth, und ohne Furt und Grund! [dieser Vers b gestr. wohl 59] / Wenn 
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deine Mutter ftarb, wer Tann da Beljen? (516) [dieser Vers bt gestr. 39 4"] Zuletzt 
alle diese Verse nebst der Bleilesart aH gestr. 59 7/4 Faft war id) froh, als deine Mutter 
jtarb, / Die, Stadt: und Menfchen-fern, am Meeresjtrand, / Den treuen Sohn mit Ad) und 
Zammer jpeijte. / Nun, da fie tod, was hält dich länger ab, (521) / Den Öleichen als ein 
Stleicher zu gehören, (522) / Peitfühlend ihre Luft, wie fie dein Leid? (vgl. 523) ; Sag’ ich nicht 
recht, und was denkjt du davon? (vel. 527) / Nun? [bricht ab. Dann alle diese Verse gestr. 
und darunter unter NEUANSATZ mit 516 ff. fortgefahren] (Diese 1. Fassung der Stelle 
wird im folgenden mit H:V «, die Fortsetzung mit H!V8 bezeichnet) Z V 516 —527] 
fehlen H! 516] b gestr., wohl 3% Streichung ausradiert, wohl 49 H2 aft war id) 
froh, alg deine Mutter Woch, Duke Faft war ih froh [alles bt: gestr. darüber Wenn 
6° 7°] deine Mutter ftarb. [danach bt wer Tonn da helfen? 6% 79] 77» da] eigenhändig 
üdZ eingefügt A 517—520] vgl. die zu 514 wiedergegebene Randlesart von H? (im 
folgenden — H?aR) und Z*Ya Auf 517 folgt So lang die Theure [darüber b 
Sutter 3^] lebte, fromm bemüht, E? Daß du fo lang die Mutter Iebte, draußen JI aah So 
lang die Theure [darüber b Mutter 39 dies nachgezogen und Theure gestr. 40) lebte, fromm 
bemüht, H! So lang die Theure lebte, fromm bemüht, Z°V® und wieder seit SW? (in unserem 
Text unter der Voraussetzung weggelassen, daß der Vers in H* — er fehlt aueh in h und 
SW: — nicht ohne Absicht wezgeblieben ist) 518 f.] b: gestr. daneben aRr Aın Strand 
Des Mieers mit ihr die Hütte theilteft / Nur ihr zu Dank, und Etadt und Menichen fern 30 
Streichung und Ersatz ausradiert 4° 712 518] vgl. Nur ihr zu Dant MaR der 
Tiefbefiimmerten] der Trauernden MaR 519 f.] vgl. draußen / Am Strand des Meeres 
Stadt: und PMtenjchen-jcheu / Mit ihr der Trauernden die Zeit verlebtejit (vgl. zu Neben 514) 
nnd weiter unten Ym Strand des Meers mit ihr die Hütte theitteft / ur ihr zu Dant, und 
Stadt und Dlenjchen fern (vgl. zu 528 f.) Z-aR fern der Stadt / Und Dienichen fern] 
vgl. Stadt: und Dtenjchen-jcheu und weiter unten Stadt und Menfchen fern Z?aR fern der 
Stadt / lino SJ tenidjen-fern Z4, H3 V8 &tabt- unb Dienjchen-fern ZZ+ V« 519 wohntejt] dar- 
über b weiltejt 7% dies nachzezogen und wohnteft gestr. 80 JI die Zeit verlebteft und weiter 
unten die Hütte theikteft ZZ2AR weilteft 774, Z4VB, II, A 520] b gestr. 3° Streichung 
ausradiert 4^ H3 Menſchen fern] Veenichen-fern ZZ?aR, 77%, H*Va, H3 V8 521] Yun, 
da fie tob — Jh muß nur davon fpredyen! — [von 3d) an bt gestr. 3" 49] / Yun, da fie tod, 
[von Xun an bt gestr. 30 40] was hält did) länger ab, Hä Mun, da fie tod, — und jhon zwölf 
[gestr. darüber jede 20 dies gestr. danach drei 4% über drei b adjt 5"] Monden finds, / Daß 
(danach üdZ (hin) 4°] fie von dannen [beides gestr. darüber hinüber 4"] jchied. — was hält 
dih länger ab, At Run da fie tob, was hält did) länger ab, Hike Yun da fie tod 
— unb jhon adt Monden finds, / Daß fie von binnen fchied — was hält dich länger 
ab, H V8 523] Mitfühlend ihre Luft, wie fie dein Ven Z4, H3 Ve, HV8 Sntjüblenb 
ihre Schmerzen, ihre Yujt? [von Schmerzen an gestr. darüber luft wie fie dein Leid 40] 
I Damit bricht H:V8 ab Sorgen] Schmerzen (wie zuerst H!) H>, R Auf 
526 folgt Doch ift’s nicht Trauer blos, ift Trägheit, Stumpflinn, [danach aR b (soll nach 
blos einsetzen) ©’ ift wohl ein Jahr / Daß fie die Theure Dir jur Ruhe trugen / Nein 
Trägheit, Stumpffinn ifts was id nicht dulde 5% dies alles ausradiert 4%) / (Zid) Sie id) 
nicht dulden will, nicht, hörft du? nicht. / Hab’ ih mit deinem Echidfal mid belaftet, ; So führ 
is aus, und fomme was da will. [alle vier Verse gestr. 49] Hi 524-526] fehlen 
H4ıVa 527] Sag’ [davor Spred) 30] ich nicht recht? und was ift deine Meinung? [über 
ma$ usw. b bünft mein Wort (mht) Div gut 39] 772 was ijt deine Meinung?] was 
benfjt Du davon? Zi Ve 528 Nun] b: gestr. davor &ag 39 JI: Mit diesem 
Worte Aun bricht. auch H*Ve ab und damit scheidet H:V aus großen] ſchweren 
Ht! 530 fröhlichen Gefichtern,] unbelannten Zügen [danach später fejtlihen (? kaum 
fröhlichen) Gefichtern] ZZ! 532 Einmal] nach (Wohl) 771 533 hielte das wohl 
aus?] wäre [gestr. darüber hielte 20] da nicht müd [beides gestr. darüber wohl aus 2v] 
Hi bad] ba Hi lino. franf dazu.] vgl. zu 957 ff. 534] 8rantbeit? &tumpibeit 
ite! V29 536] Am Strand des Meers, wo nichts als [von wo an gestr. darüber 
weithin nur 2° auch dies gestr. davor wo ringe nur 49] Sand und Wellen Hı Vom 
Meer beipült] Am Strand des Meers H! mo rings nur] wo nichts als [alles gestr. 
darüber weithin nur 2" aueh dies gestr. davor wo vinge nur 49] H! 538 das gute 
Kleid da] den guten Rod hier 77! da] hier Zi, M3, Di den Schultern] vom Ab- 
schreiber verbessert aus der Schulter % 539 derbes] rauhes 72 vaubes [gestr. darüber 
derbes wohl 4°) 77? 540 Tann fit] Sit echt [gestr. darüber bort 29] Ht Auf 
541 folgt Yieg [danach sofort üdZ wieder] erft — fo fand [von Yieg an alles sofort gestr. 
darunter 542 begonnen] H! 545 das Fahrzeug auf den Wellen] der [daraus das 29] 
Kahn auf diefen [dies gestr. darüber Fahrzeug auf den 29] Wellen HM! 548 Zur rechten 
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Zeit] Zur rechten [gestr. darüber Höchften 20] Zeit A! Zu rechter Zeit Ht ^ 550 ben 
vielmehr] Eigentlich [gestr. darüber dent vielmehr 29] Z1 553 f.] Ich bitte dich, geh 
fchneller, die Sonne fteht bald in Mittag, das Schiff mit dem unfere Landsleute nad) Haufe 
fehren, geht ab, unb wir bleiben allein zurüd. V29 553 denn fernab liegt die ema, 
die Gonn’ ift bald in [kaum im] Mittag, [danach aR Zur Heimath ift e8 weit 2% Bur gestr. 
darüber denin] weit ab liegt die außerdem von ift an gestr. 40] Ht fernab] weit ab H 
weit ab [darüber ferne 8% oder sofort] 43 554 fehren heim] fchiffen ab [gestr. danach 
fort 80 oder sofort] Z72 fchiffen fort 44 Tehren Beim [beides gestr. danach {diffen fort (wohl 
sofort) 45 fchiffen fort A 


x 


2. Beifpiel. 


Schwierigere Lesarten und deren UAuflöfung. 


„Hero“ B. 165—189. Hierfür tommen die Siglen M, H1, B3, H31, H3, H', HAI, B>, h 
unb E in Betradt. Die Stelle ift befonders deshalb intereffant, weil hier im Anfang die Dr 
handlung im Ganzen“ nur andeutend verfahren fann und dann durd die fich anfchliegende Ani 
löfung in Einzellesarten ergänzt werden muß. 


— 165 ff. Die Rede des Priesters wurde im Laufe der Zeit durch verschiedene Zusätze 
erweitert, die wiederholt kleinere oder größere Strecken der Umgebung verdrängten und 
ersetzten: l 


Hi: beginnt mit 165. 30: wird aRo über gestrichenem 163 f. b vorgeschaltet 
(schwer leserlich): Wie freu ih mid, mein edles, wadres Kind ; So frohen Sinns, jo 
fetten fihern Wollens / Das Bild der eignen Jugend zeigft du mir woran 165 an: 

. schließen soll. 4%: wird über 165 aRr b ein Verweisungszeichen eingefügt. 
das sieh in Z!I über der 1. Notiz wiederfindet. 


HI: bringt an dieser Stelle, mit Tinte geschrieben, die Lesart (Ersatz für H130); 3d 
iche, daß du treu die Pflichten übjt, / Die äußertih ein belger Zenit un$ auitegt. ; 
Allein vergiß nur nicht: bie bunte Schale / Sit nur die Hülle eines fjchönern Kerne. 
[bricht mit Schlußstrieh darunter ab] Anschließen sollte 165. 


H32; schmilzt nochmals um: Priefter Fern fey von mir, daß ich ein Streben tadle | Tur 
aud dag meine war von Jugend her. [neben diesem und den beiden folgenden Versen 
b aRl senkrechter Strich 2%] / Alfein vergiß nur nicht (wie Hl), daß bie Gebráude 
(Hl Pflichten) / Die fill du übft mit emfiger Geduld, /: Daß fie die Hülle nur, die 
äußre (H'I bunte) Schale / Bon einem fügen [füfern?], judjenémert' vem Kern. (H'I 
eines fhönern &ern$) und läßt unter Verzicht auf 165 ff. gleich 180 anschließen. 3": 
wird diese Lesart aRr b dureh 165—179 und zwei Zusatzverse ersetzt (von 
denen die letzteren nebst 172 auf die folgende Seite zu stehen kommen) und 
dafür im ursprünglichen Texte, wohl zum Zeichen, wie weit der Ersatz reichen 
sollte, nur der letzte oben angegebene Vers gestrichen. Sie wurden später (noch 
vor 49) bis 171 einschließlieh ausradiert und sind daher nur zum Teil lesbar: Nur 
hüthe ... [unleserlich] bejchränttes Streben /... [unleserlieh] ietbjtiíd) nennen / . .. 
[unleserlieh] mit Nedt von feinem Wefen / ... [unleserlich] fein eben /... [un 
leserlich] auf fih /... [unleserlich] Bewahrung zu befchränfen ; Scheint... [unleser- 
lich] ungeheuer / Und do aud wieder arm (vgl. 172 eng) und fhwad und Hein | Tu 
wirft gefegnet, daß du Andre fegneft / Nicht fich gehört die Priefterin, dem Volk Dann 
(noch vor 40) radiert Grillparzer die Streichung jenes letzten Verses im Tert 
und die Randlesart 165 ff. (soweit sie auf derselben Seite steht, also 165—171) aus, 
will also den ursprünglichen Text wiederherstellen, entschließt sich indessen zuletzt. 
auch ihn zu tilgen und außerdem noch 180 - 196 auszuscheiden. Er streicht also 
b die ganze ursprüngliche Lesart mit Ausnahme des ceinleitenden Personennamens 
und anschließend alles bis 196 (Was fonft?) aus und ersetzt es aRı durch eine neue 
Lesart (s. unter 4°) 49. wird die neue Änderung aRr mit Tinte naehgezogen: 
Und fein Gedanke freundlicher Erinn’rung / Drängt fih hervor aus alfo engem Brei" 
Hero Gedanke? und an men? An diesen unvollständigen Vers soll der übrig gr 
bliebene Rest von 196 (Briefter An deine Altern?) anschließen. 


ZA: 


H+: 


Hil: 


h: 
E: 
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verwendet die beiden Anfangsverse von H210; Priefter Fern fey von mir, daß ich 
ein Streben tadle / Das audy dns meine war von Jugend auf (H210 her). und läßt 
wieder 165 anschließen. Zuletzt werden diese beiden Verse gestrichen und so 
in die Anfangsfassung von Hi zurückgelenkt. 


will von neuem auf 165 ff. verzichten, schafft im Anschluß an H'I einen neuen 
Ersatz: Priefter Und doh find fie ein Todtes nur, ein Außeres / Die Schale (Hi 
bunte Schale) nur von einem füßern (HT fehönern H?1® füßen oder füßern) Kern. 
und läßt 173 anschließen. 29: greift auf H31? zurück, verwendet aber nun 
den in H?I beiseite gelassenen größeren Rest davon; streicht also die ursprüng- 
liche Lesart, mit Ausnahme des Personennamens, und läßt aRl, unter korrespon- 
dierenden Verweisungszeichen, entstehen: Allein vergiß nur nicht, daß die Gebräuche, / 
Die ftill du übft mit emfiger Gedutld, / Daß fie die Hülle nur, die äußre Schale / Von 
einem füßen, fuchenswertherm (H210 juchenswerth’rem) Kern. [gestr. darunter Kern dent- 
licher wiederholt] Anschließen soll noch immer 173. 


stellt H31° wieder her: ®Briefter Fern jey von mir, daß id) ein Streben tadle, / Das 
auch das <M Ansatz zu Meine) meine war von Jugend her (H?I auf). / Allein vergiß 
nur nicht, daß die Gebräuche, / Die ftill du übft mit emfiger Geduld, / Daß fie die 
Hülle nur, die äußre Schale / Bon einem jüßern (H? jüßen oder fjüßern H3 füßern), 
juchenswerthem (H? fuchenswerth’rem H3 juchenswerthern) Kern. und behält als An- 
schluß 173 bei. 39: werden b: 173—179, die am Seitenende stehen, um- 
klammert und darunter als Fortsetzung der obigen Lesart die Verse geschrieben: 
Der Briefter ift nicht ba um feinetwillen / Der Segen der ifm ward gehört der Welt 
Sie bilden die Überleitung zu 180. 4%: wird der letzte Vers der obigen Aus- 
zangslesart und alles, was darüber steht, bis 140 zurück (nebst der zugehörigen 
Randlesart, vgl. zu 161—164) b gestr. und das Ganze von 140 an auf HII um- 
gearbeitet, 6°: wird die große Streichung in Tinte wiederholt. 


kehrt zum ursprünglichen H! zurück, läßt daher auf 164 ohne jedes Zusatzstück 
gleich 165—172 folgen, fährt andeutend fort Du weißt u. f. w. (173) und bricht da 
vorläufig ab. Dann wird bt: nach Streichung dieses Versbeginns von 178 Hi 
wieder hervorgesucht und hier angeschlossen. Auf diese Weise wechselt die Stelle 
gegen früher den Platz und kommt nun statt hinter 164 merkwürdigerweise 
erst hinter 172 zu stehen (es folgen also aufeinander 140 172, dann die Lesart 
aus Hil, schließlich 180 ff.). In Tinte lautet die Stelle: Sc jehe, daß du treu 
die Bräuche (HIT Pflichten H2, H3  Gebrüudj) übft / Die ein von alt ererbter 
(Hl Die äußerlich ein heil’ger) Dienft uns auflegt. [dieser Vers muß in Blei erst 
anders gelautet haben, da üdZ b von alt everbter steht, also wohl wie ursprünglich 
in DUT / Allein vergiß nur nicht, daß (Konstruktion aus H?19) diefes Auß’re (E1I 
die bunte Schale H? äußre Schale H3 ein Aufßeres) / Die Schale nur von einem jchönern 
(H® füßern) Kern. (Hl Sit nur die Hülle eines fehönern Kerns.) Zwischen dieser 
Stelle und 180 ist noeh aRr b skizziert: Der Priefter wird gejegnet daß er fegne was 
an H*39 erinnert (vgl. auch zu 172). 


bringt die strittige Lesart aus H!I an derselben Stelle (zwischen 172 und 180: 
3d) fefe, bag bu, treu bie Bräuche übft, / Die ein von alt ererbter Dienft uns auflegt; / 
Allein vergig nur nicht, daß diefes Auß’re, / Die Schale nur von einem fchönern [gestr. 
darüber tiefern 6%] Kern. Sehon früh wurde diese Stelle, ohne gestrichen zu 
sein, aRr b dureh 173—179 ersetzt, dies jedoch spáter (wohl 69) wieder ausradiert. 


läßt die ausradierte Randlesart von H5 unberücksichtigt, tiefern ist aber aufgenommen. 


bringt unsere Textfassung und kehrt damit endgültig zur Ausgangslesart von H! zurück. 


165—172] fehlen Hs, Ht anfangs auch H? 165 f. Nur Hüte dih ~ befchränftes 
- nit] Nur fürdt’ ich [b: alles gestr. darüber Dod) hüthe dich 39] — abgefchloßnes [b: 
gestr. darüber befchränftes 30] ~ uns [b: gestr. darüber nidht 39] H! Nur hüthe... [alles 
weitere unleserlieh] H?aR Nur fürdht’ ıd) [beides gestr. darüber hüthe dih] ~ abgejchloßnes 
[abge gestr. darüber ver] ~ uns [gestr. darüber nicht] 7° Nur hüthe dich [beides gestr. 
darüber fürdjt’ id) Sodann auch dies gestr. davor hüthe dich wiederhergestellt und eingefügt 


49] 


^ beichränftes [gestr. darüber abgejchloßnes Sodann auch dies gestr. danach bejdyränftes 


wiederhergestellt An) - nicht [gestr. darüber unà Sodann aueh dies gestr. davor nidjt wieder- 
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hergestellt 4%] AI 167 f. hält ~ fern] wehrt [darüber b hält 30%) ~ ab [b: unter 
strichen, darüber fern 30] Hi - 168 fern] nach (verschriebenem Ansatz zu deniselhen 
Worte) H137 169 Abtehnend] Ausichließend £27 172 eng unb ídjmad) un? Kein] 
Immo, und eng und Hein Zi, H31, H+, H3I, H5, h arm und ihwac und Klein H?aR Aut 
172 folgt Du wirft gefegnet, daß du Andre jegneít. (H48". ber Priefter ift niht da um jener 
wilen Hi Der Priefter wird gefegnet daß er fegne vgl. 165 1f.) / Nicht fih gehört die Priefterin, 
dem Volf (H430 Der Segen der ihm ward gehört der Welt vgl. zu 165 ff.) HAR 173 
bis 179] feblen [als Ersatz aRr über 180 b skizziert: Du weißt begnadet unfer Stamm 3 
H3 b umklammert und so ausgeschaltet 77°3° nur angedeutef durch Du weißt u. f. m. (b: dies 
gestr. und anders fortgefahren, sodaß nun auch hier jede Andeutung der Verse 173-113 


fehlt] 44/ früh b aRr nachgetragen, später ausradiert (wohl 6°) H° fehlen A 173 un: 
denkbaren] altergrauen aah 175 Mit ~ Orafein] Dur - Create D. HA Beiden] 
Weihen nah Auf 176 folgen in Hr II (hier al mt einer Klammer als ent- 


behrlich bezeichnet), in H4 (hier erst aRl eingeschoben), in Z5 (hier b innerhalb der 
Randlesart 173—179): Erft deines [Ind evft der EZ] Vaters Schweiter und die meine, [ohne 
Komma 4712, Dal / Einſt Priefterin wie du an diefem Ort oder Crte [Dieser Vers nur in Z^ 
Schloß freventlih [darüber b wifjentlfih A! woigent(id) oder wijfent(id) 734, H*, H5] fid aus 
von folder Suto [Gunit Z/27, H3]. [ohne Punkt A5] 178 Borredt] Kleinod Za R dir) 
b: gestr. darüber ung 30 H! ung H, H4 zum Dódjten] zu (icho Ansatz zu jchönften) 
hödhftem H! zu höchftem M4 Ruhm] Ruhme HeaR 179] b zwischen 178 und 1% in 


' Texte naehgetragen Hi3" allem] wie allen ZZ . zu fegensreichem] zum fegensreihen £, 


SW usw. 180 —196] b: gestr. und kürzend aRr ersetzt 20 die Kürzung nachgezogen 
49 (vgl. zu 165 f) H? Uber 180 aRr b naehgetragen: Ser 'priejter. wird gejegnei 
daß er jegne (vgl. zu 172 und zu 165 ff. unter H*39) «I fti verborgner] in einen 
Wort A2I, H4] tiefverborgner H2, H3 181 Heiligtum] Heitigthume 43, H4 182 
laufchen] horchen [b: unterstrichen und aRl Haken 2] 4? leifen] nach (Ansatz zu Glen, 
HI 183 Mit] sofort nach (Wie Verschreibung) H> Mit 185 tritt H1] wieder 
hinzu 184—192] lauten in H7 (wo sie als 5. Notiz an eine Lesart zu 231 ff. an- 
schließen): Hero Gejteh’ ich dirs: ich hab es wohl verfuht (Kürzung für 184—156) / Teh 
feine Stimme fam zu mir von oben (vgl. 191) / Nur heute war idh dort, noch vor der Som 
(vgl. 188 f.) / Und fetste (da (?)) mich bei meiner Göttin Thron (190) / Und horchte wag mein Der: 
durchs ftille Dunkel flug. / Da griff ich zu den Blumen, die du ftehit (192) Hiermit 
bricht H!l ab 184—187] (8 folgen aufeinander: Hi. A027, H? mit mindestens sechs 
Fassungen, H3I mit drei, H3 und H* mit je zwei, Z/3IaR, H^ und A mit je drei. Ins 
gesamt sind also nebst Æ und SW: 24 Fassungen der Stelle zu unterscheiden: 


I1: zeigt bereits bis in alle Einzelheiten unsere Textfassung. 
HII: kürzt stark, vgl. zu 184—192 den ersten Vers. 


H3: In Anlehnung an H! wurde zuerst 184—187 hingeschrieben, mit einem Plusver- 
nach 185; damit brach die Handsehrift vorläufig ab. — Vor Wiederaufnahme der 
Arbeit wurden zwei Änderungen in Blei und zwei weitere mit der Schrift un 
Tinte der Fortsetzung (=n) angebracht. Erst hieran schließen sich die Änderungen 
20 bis 50. 10 bis 30: Hero Verſchiednes geben Götter an Berfchtedne ; inun zu 
Vermeidung der gewaltsamen Bildung Sch'rin von H! abweichend:) Aur Echerin 
ihol [gestr. darüber ergieng n] mir noch fein Auf. [Darunter aRr b ein Vers ein 
gefügt, dessen Wortlaut nicht mehr zu erkennen ist 39 weil er später ausradiert 
und die Stelle mit Tinte überschrieben wurde 4% (s. unter 49:)] / (Plusvers:i At 
fann’s beftagen, doc was will ih thum? [der ganze Vers b gestr. Die Streichun: 
wiederholt n] / 9(ud) ijt bie Nadt zu ruh'n, dev Tag zu wirken, |vor dem Vers AR) 
senkrechter Strich 2°) / Sch fühle mih nur froh [über fühle usw. b fann mich freuen 
nur (die alte Lesart von H!)] am Strahl des vidt& [vor dem Vers aR b. wagreehte! 
Strich 2] 4%: nach Ausradierung aller Bleistiftänderungen von ?" und ® 
(mit Ausnahme der Durehstreichungen) entsteht unter dem 2. Verse aRr: Tod m 
e; ja id) füblà, id) Dette, ich glaub’ cs außerdem werden die beiden letzten Ver“ 
gestriehen 5": wird die ganze Lesart 184—157 b gestrichen. Es sollte also a^ 
183 unvermittelt anschließen 188. Vielleicht aber gehört in dieselbe Zeit noeh di 
Randverbesserung mit Blei, die im Text etwas tiefer (aRr neben 195) steht und dert 
nieht eingereiht werden kann: Begehre nicht zu früh die legten Gaben (Ersatz für 185. 


stein Götterwort hat nod dein Kind beglidt (erneute Umwandlung von 155; ad | 


fanné beftagen, bod) a8 toil id) tun? (Plusvers der Ausgangslesart) 


TI: 


113: 


IA 


ITI: 


H5: 
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arbeitet den Anfang von 184—187, wie sie-in H? überliefert sind, unter Benutzung 
einer weit früheren Randlesart von H? (im folgenden = H%R), die sich ihrerseits 
wieder auf V7 stützt (vgl. zu 17—29 und zu Zwischen 24,5) abermals um und läßt 
die Schlußverse aus. So entsteht: Hero Du jprichlt Gu mir), o. Serv, wag mih be- 
ichämt, betrübt / So hoh ward nicht, noch nicht dein Kind begnadet. / Do wird eg 


. (werden) wird [gestr. darüber wohl 20), ich fühıs! Wenn id; des Abends [von Wenn 


an gestr. danach id) hofis, ich glaube / Denn glaubt’ icy8 nicht, ich wüßte nicht zu leben 
(Für diese Anderung haben auch alle noch folgenden Verse als gestrichen zu gelten) 
20 weitere Anderungen s. unter 39 ] / ®on (H2aR An) meines Tempels Stufen 
unter Bapeln / Ins Meer hinaus die ftillen Blicke fende ; Kommt wie (H2aR mir) ein 
Wehen mir (H3aR wie) aus (ho Ansatz zu höhern) jel'gen (H?aR höhern) ernen / 
Und fpridt zur Bruft von aljo fe gem [gestr. darüber höherm 3) Gtüd (H2aR Zur 
bangen Bruft und jpricht Trafeln ähntich) Hieran schließen 188 f. an wie folgt: 


Briefter Vor allem folte Heut — Hero sch war ja dort / Nod ch die Sonne fam 
womit H?2] vorläufig abgebrochen wurde 3%: wurde die Randverbesserung- 


von 20 ich hoffs bis zu leben wieder gestrichen. Auf diese Weise erlangten die Text- 
verse Wenn idh des Abends usw., in deren letztem noch die oben bereits verzeich- 
nete Änderung angebracht wurde, ihre Gültigkeit zurück, wurden aber schließlich 
doch nebst dem vorausgehenden Versantang Dod) wird eg wird, ih fühis! bis herunter 
zu 188 f. gestrichen und darunter, im Texte furttahrend, neu niedergeschrieben: 
Doh wird es wohl, ic) fühle. Wenn ich des Abends / Bon meines Tempels Stufen, 
unter Bappein, / Aug Dlcer hinaus die ftillen Blide jende, / Kommt mir (oben wie) 
ein Wehen wie (oben mir) aug felgen Fernen / Und fpricht zur bangen Bruft Orafeln 
ähnlicdy (Rückkehr zur ursprünglichen Lesart von H?aR) Anschließt wieder 188 f. 


greift auf H? zurück: Hero Rerfchied'nes geben Götter an VBerjchied’'ne, [der ganze 
Vers gestr. darüber (nach H21) Du fagjt, o Herr, was mich befchämt, betrübt] / Zur 
Scherin erfholl mir noh Fein Auf. / Toch wird es wohl, ich Fühl’s, ich hofis, ich glaub 
es (112120 glaube dagegen H?4? gtaub c8) [dieser ganze Vers gestr. darüber (naeh H2) 
Aud ift dte Nacht zu ruhn, der Tag zu wirken] / Denn glaubt' ichs nicht, ich ftiinde nicht 
vor bir. (wie H?[2") [dieser ganze Vers gestr. darüber (naeh H2) 3d) fann mid) (reuen 
nur am Strahl des Vichte] 


Hero Perjchiednes geben Götter an Berjchied’ne. / Du fpridft (wie H?I, dagegen H? 
jagft), mein Ohm (H?I, H3 o Herr), was mich beichämt, betrübt / Auch ift die Nacht, zu 
ruhn, der Zon, zu wirken. / Ich fann mid) jreuen nur am Strahl des Lichts. 9": 
alr neben den beiden ersten Versen (wohl als Ersatz für den zweiten gedacht, 
vgl. zu H): Me Dienerin bin ich der Göttin eigen / Ob Scherin, ber. Sufunft [teft 
ichs heim | 


Hero Berjchiednes geben Götter an Berfchied'ne; / Du <iprihft (vgl. zu Hin mid, 
mein Chm, wag midh befhänt, betrübt / Much ift de Nacht zu ruhn, der Tag zu wirken 
[brieht ab] Zuletzt neben den beiden ersten Versen aRr nachgetragen (wohl 
wieder als Ersatz für den zweiten gedacht, vgl. zn H5): Zur Dienerin hat mid 
ihr Nuf bejiimmt (Anklang an die Ausgangsfassung H!) / Ch Echerin, laß uns die 
Zukunft fagen l 


Hero. Werjhiednes geben Götter an Verſchied'ne; / Zur Dienerin hat mich ihr Ruf be 
jtimmt |der ganze Vers b: gestr. darüber vielleicht eine ausradierte, jetzt unleser- 
liche Fassung 5° Zuletzt die Streichung in Tinte wiederholt, darüber: Dich haben 
fie zur (Sch (das Stocken sehr bezeichnend! vgl. zu H2) Sehrin nidt bejtimmt 
(volle Rückkehr zu H1). und noch der folgende Vers gestr., alles wohl 69] / 32b Zeherin, 
laß uns die Zufunit jvagen. (H?I jagen) [b: von &eferin an gestr. darüber nod) ju 
mehr, ergieng mir nod) fein 3iuj 9" Zuletzt der ganze Vers gestr, wohl 6°) / Aud 
ijt die Jtadjt, su. vun; der Tag zu wirken, / 3d) fann mich freuen mur om Strahl des 
Yıdıta. 

wie das Endergebnis von H> (Änderungen alle eigenhändig): Hero. Berjchiednes 
geben Götter an Berfchied’ne; / Dich haben fie [von Mid) an b gestr.) zur [daraus b 
Zur] Ech'rin nicht [über nicht (das versehentlich ungestrichen blieb) b hat mid) tein 
Ruf (es muß also nun vorher Seherin statt Seh'rin gelesen werden; nur zur Ver- 
meidung von Sch'rin ‚wurde die neue Änderung vorgenommen!) beftimmt [daneben 
aRr b diir fchrieben fie zu dienen auf die Stirne] / Much ift die Nacht zu ruhn; der 
Zog zu wirfen, / Ich kann mich freuen nur am Strahl des Lichts. 
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E: (ebenso SW! usw.) lauten trotz der Änderungen in h wie Ht 


184—188] in einen Vers zusammengezogen $ero Geíte' id) bir: id) Bab e8 wohl verjuct 
MI 184—187] gestr. vielleicht zu ersetzen durch die weiter unten stehend: 
Randlesart Begehre nicht zu früh die legten Gaben / Kein Götterwort hat noch dein Kin: 
beglüdt ı Ich Tann beffagen, doch was will id) tun? 49 Hi 184] Begehre nidt o 
früh die legten Gaben H340 Du fprihft [fagit Handi (prid) ipridjt HIZ] Gu min 
[dies nur in H37], o Herr [mein Ohm Di, 7/1], wag mih beichämt, betrübt. H27, adz, 
Hs, H3 185] (zur Vermeidung des harten Sch’rin:) Zur Scherin eriholl [gestr. dar- 
über ergieng] mir nod) fein Ruf 42 desgl. ohne die Änderung H Sein Göttermwort a noch 
dein Kind beglüdt 425° So hoh ward nicht, noch nicht dein Kind begnadet 7/27 Als Dienerin 
bin ich der Göttin eigen / Ob Seherin, der Zukunft jtell’ ichs heim Hi Zur Dienerin hat mid 
ihr Auf beftimmt / Db Seherin, laß uns die 3utunft (agen HIZ Ebenso, nur zuletzt fragen 
statt fagen [nachträglich b: der erste Vers anders gefaßt (unleserlich) und aus dem zweiten: 
Ob noh 3u mehr, ergieng mir nod fein Ruf 5% Zuletzt daraus: Mich haben fte zur (Sch) 
Seh’rin nicht beftimmt 6%) 775 Wie zuletzt [daraus b eigenhändig: Zur Seherin hat mit 
fein Ruf beitimmt und dazu aRr b noch ein neuer Entwurf: Dir jchrieben fie zu dienen au' 
die Stirne] A Auf 185 folgt Ich kann's beklagen, doch mwas will ih thun? [der ganz 
Vers bt gestr. Später ersetzt durch Dod) wird es; ja ich fühls, id) Doff'8, id) glaub’ eè + 
Schließlich die Ausgangslesart wiederhergestellt 5o] In 186 f.] gestr. 49 712 fehlt HI 
anfangs auch H3 186] aRl b senkrechter Strich 29 272 187] aRl b wagreehter 
Strich E? fehlt HI Ion mic) freuen nur] fühle mid) nur froh [darüber b fann mit 
freuen nur 30) 772 


Mit 188 NEUANSATZ Hi 188 Bor allem fotte heut] Doc) heute ziemte [b: End- 
buchstabe str. darüber wohl (das aber nach fih® einzuschieben wäre) 3" Ht Dod | 
D. unterstriehen 29] heut’ wohl ziemte fichs [alles gestr. darüber Bor allem jollte heut 1" 

Sd) war ja bort] daneben aRr b (schlecht leserliceh): Nun ja / Ich war ja dort por 
25 in unferm Zempe( 39 Dies ausradiert 49 M? BI Er SS een 


Kleinere Beiträge. 


Die Form der Reyen in Orgpbs Srauerjptelen. 


Unter den Anregungen der holländischen Stlaffiziften und der Sejuiten hatte fih Andrea: 
Gryphius aus den Elementen des antiken Dramas ſeine Tragödienform ſelbſtändig geſchaffen 
Seine unter der Unzutänglihfeit einer gewalttätigen Beit zudende Seele braudhte die fämpjertid: 
Entiadungsweije des Dramas. Mber er bejahte nicht den Kampf, er litt unter der Ungerechtigkei 
des Weltgeſchehens, das den Gerechten vor der brutalen Macht unterliegen ließ. Er mußte dieſem 
vernichtenden Strudel toll verſchlungener Leiber und Schickſale einen Sinn geben, von oben her. 
von außen — einen Sinn dazu tun, da er keinen immanent ſah. Während bei Shakeſpeare das 
Abwickeln des Geſchehens alles enthielt, ſtand Gryphius grübleriſch neben den Ereigniſſen. Aus 
dieſer ſeeliſchen Grundſtruktur entſproß ſein Drama nach Inhalt, Gehalt und Form. So iſt auch 
der Chor Ten gelehrtes Keguifit, Fein äußerlicher Schmud, fondern aus innerer Notwendigfit 
geboren, ein wejentliher Beftandteil von Gryph8 Tragödienform. Findet er fid) bei Vorgängern 
und Zeitgenojjen, wird er von Nacdjahinern übernommen, das find nur äußerlicdhe Anregungen 
oder Übereinjtimmungen, bei Gryphius hat er tieferen, innerlicheren Sinn. War der Chor in der 
Antike die Stimme des Menſchen, des Publikums, entſprang er bei Bondel mehr den Gefühlen 
der Mitipielenden, wurde er bei den Tefuiten immer mehr allegoriiher Schmud religiöfer Unter 
meijung, fo bedeutet er Gryphius das Sprachrohr feiner Empfindungen, zeigt ev des Dichter: 
Aipeft der vorgeführten Handlung. Wie bei ben 9[ftáren ber Jejuitentird)e die Umrahmung de: 
Gemäldes benügt wird, dem Bilde rechte Wirkung zu geben dadurch, daß der Beichauer, duch 
ihre Vuen auf den rechten Platz gewieſen wird, ſo weiſen uns die Reyen auf den rechten geiſtigen 
Blickpunkt, unter dem ſich uns die vom Dichter genommene Perjſpektive erſt enthüllt. Es Wt ate 
der Gehalt des Ganzen, der Hier Stimme wird, um uns den Sinn der gejehenen Borgänge zu 
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enthüllen. Dadurch bekommt der Rhythmus des ganzen Kunftwerkes etwas eigenartig Stodendes, 
emundenes, ähnlich den gemwundenen Säulen des romanijhen Barod im Gegenfag zu dem 
ihlanferen aud; Fühleren Afademifertum der Holländer und Franzofen in Bauwerk wie Tragödie. 
Mus defer neuen Aufgabe des Reyens nahın fid) Gryphius die Freiheit von dem Brauch der 
Alten wie Bondels abzuweichen und den Chor auch äußerlih von einer Beteiligung an der 
Handlung freizumachen. Er läßt ihn ftets jedesmal auftreten und abgehen, äußerlich gefehen als 
Swiihenaftsfüllung. Hinfichtlich der PBerfonen hält Gryphius auf Zufammenhang, indem cr häufig. 
dns Gefolge dazu verwendet, wohl m augenfällig die innere, gedanklihe Zujammenftimmung 
bervortreten zu laffen. eur bei den allegoriichen Zwilchenfpielen hält er fi) an das Vorbild der 
Jejuiten und gibt der Sonderhandlung jelbftändige Perfonen. Aber in dem fparjamen Gebraud, 
den er etwa im Gegenjat zu "Rut davon madıt, zeigt fih der verantwortliche Künftler. Abgejehen 
von feiner Erjtlingstragödie feßt er den zum Zwiſchenſpiel geweihten Reyen ftet8 vor die Kata- 
ttrophe als wirkjamjtes Diittel innerlicher Sammlung. Zeigt fo Umbildung der Anregungen wie 
Serwendung innerhalb des Stüdes ganz übereinftimmend mit feinem Charafterbild überhaupt 
den bemwußtichaffenden, nachdenkiichen Künjtler, jo will fi für die Verwendung der anderen bei» 
ten Formen von Reyen nicht jo leicht ein Sinn ergebent). Denn ganz zufällig fcheint dod) diefer 
Ziedel von ftrophiicher Yied- und dreiteiliger Cdenform nicht zu fein. Allerdings läßt die Häufig- 
teit der Verwendung odenhafter Keyen nad), fteigert fid) die Wiederholung des dreiteiligen Grund» 
ihemas wie in den gleichzeitigen TCvenbüchern (im „Leo“ zweimalige, ım „Carl Stuart“ drei- 
malige Wiederholung in 2 Reyen, im „Yapinian“ zmweimalige in 1 Chor). Aber von einer „Ent- 
midlung^ ift niht vecht zu (predjen 3), ba eben von der erjten bis zur legten Tragödie, alfo gut 
13 Jahre lang, Yiedform und Odenfchema nebeneinander vorfommen. Stellen wir zunädjit das 
Material zufammen: 









Berfonen 


Ort Perſonen 


—— — — —— — — — — — 











Höflinge | 
Hoffe- Sundern 3 NE 
Priefter und Fung- 
frauen 


e 


“eo... | Ila. Höflinge 


— e Fab 


CatBarina|| IIT. a. | Gefang.-Jungfrauen men d 


ermord. Fürften 


to 

bessa 

= 

. ge 
mn mm) Sm mmu KE 





I. 
Cardenio || H | bonon. Jugend — 0 ][iliLa.;1 
iv. | | 
Carl grauen uno Jung: ermord. engl. Könige y | Ä 
Stuart III. frauen Syrenen Í el A í 
— Papiniani e vi | 
Papinian || I. Gofejunter Hofleute | l [iy i 


Es idheint mwenigftens eine Zeitlang eine gewiffe Neigung zu beftehen, den erften Mit 
dur die reihe Cdenform in feiner Wirkung zu unterftügen. Tenn der Gehalt tann nidt ent- 
heidend fein. Col er erjt fur angedeutet werden, dann würde die einfache Strophenart pafjen- 
der jein, Aber aud) menn der Tichter viel auf dem Herzen hat, greift er zur fiebform, hat der 
trite Chor des „Cardenio” doh 13 vierzeilige Strophen, der zweite des „Leo“ gar 14, das find 
db Zeilen, die fi auch auf 7 achtzeilige Strophen (Lardenio IV) verteilen laffen, der „Bapinian“ 
tst 11 fechszeilige Strophen im 1. Regen. Yiegt wirtlih der Grund für das Fehlen der Ode 
m bürgerlichen Stoffe des „Cardenio“ ? 





1) Sans Steinberg, Die Reyen in den Traueripielen des Andreas Gryphius (Diff. Göt- 
ngen 1914), S. 86. Seine fonft recht danfenswerten Unterfuchungen follen hiedurd) ergänzt werden 
gl unten, S. 675 f.). 

... . ?) 3m Gegenjats gu Stangeimer, D. Lyrik des A. Or., S. 35f., und dem ihm folgenden 
Steinberg, ©. 86. 
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Qenfen wir einmal unfecen. Sid weg von Inhalt und Metrum auf die Wirklichkeit de: 
Aufführung hin. Die Neyen wurden gefungen, vielleicht auch hinter der Bühne mit Inſtrumenten | 
begleitet. Gleich die 4hebigen Trodäen des „Xeo” erinnern ung an das Kirchentied. Nach jeinen 
Vorbild, vielleicht nad) einer geläufigen Melodie wurde dag Lied unifono gejungen. Darin dürten 
wir wohl ein Anknüpfen an den Brauch der Schulfomödie des 16. Jahrhunderts erbliden — un 
Gryphius Hat ja in feiner Jugend jhon Aufführungen mitgemacht. Der Gefangunterrict hatte 
an den proteftantifhen Schulen feine fefte Stelle. Johannes Sturm verlangt, daß die Pialınen 
in Kirche und Schule nicht aus Geratewohl, fondern kunftgemäß gefungen werden. Kunjigemäß 
bedeutet im 17. Jahrhundert nah der neuen itafieniihen Art, da8 Todenfchema entiprict dem. 
Bei. den Borjtellungen des Straßburger Gynnafiums wie der "Seiuiten ſpielten die Chöre eine 
wichtige Nole. Mn Elijabethgymnafium zu Breslau beftreitet gelegentlich die Dujit einen ganzen 
aetus publieus ; auch allerlei Mufitinftrumente werden vorgeführt. Bei den engliſchen Komödianten 
ſind Zwiſchenallsge ſange oder „Muſic“ in Schwang. So iſt für die Reyen Gryphs vielleicht auch 
mit inſtrumentaler Begleitung au rechnen; ſicherlich waren ſie für Geſang beſtimmt. Die auch 
muſikaliſch komplizierte Odenform verlangt "größere Mühe beim Einftudieren, ftellt größere An 
forderungen an die Sänger. Sollte in der dreimaligen Verwendung diefer Form im „Yo“ 
weniger die gleichzeitige Deanier feiner Yyrit als die Nadhwirfung von Aufführungen zu erbiiden 
fein; da das Straßburger Schuitheater zu Gryphs Zeit nicht mehr beftand, etwa die von Iejuiten- 
ftüden? Seit 1652 wird nun nachmeislicht) Gryphius von den Schülern des Eliſabeih— 
Cymnaftums zu Breslau aufgeführt; bis 1658 gingen vier jeiner Stüde über die Bühne 
(Gibeoniter, eo, Katharina, Felicitas), 1660 folgte der „Papinian“, 1661 ijt auch der „Cardenid“ 
belegt. Sollte unfer Dichter nicht der unmittelbaren Wechſeiwirkung mit dieſer Schulbühne die 
Erfahrung verdanken, daß drei Oden in einem Stück zu hohe Anforderungen ſtellten, daß zwei 
oder wie in ſeinem fetten Drama eine genügten? Solden Einfluß der wirkidhen Bühne an 
zunehmen, ericheint nicht phantaftifch gegenüber ber Zottode, dak von der „Catharina“ an de 
Deforationsüberfchriften jener echt Süden Art einfegen wıe „der Schnupfaß veränpert fih n 
das Fönigliche Gemadh” („Catharina” H, 3 u. ö.) oder „der Echnuplag bildet einen Yufıgarten 
ab^ (,Geroenio" ]I, D. Auh über die Beiebung der Chöre haben fih Belege erhalten. In ter) 
Simons „Leo Armenus“ (Abdrud von Harring, ©. 122) find es nur (ed)iá (pbebi. Vei den 
großen PBrunlaufjführungen arbeiten die Jeiuiten alferdings mit ganz anderen Zahlen. Solden 
Nachrichten gegenüber bleibt jedoch zu bedenken, daß nicht etwa denjelben Schülern alle Chöre 
zur Lajt fielen. Gryphius fonnte ja durd die Berjelbftändigung der Neyen gegenüber der Handlung 
beliebigen "Berjonen feine GChortiedver zuteilen. Zo war dadurch einer weit größeren Anznbl 
von Schülern Gelegenheit, fih zu beteiligen, gegeben. Bon einer ftarfen Beſetzung iſt im allge— 
meinen Feine Rede. So heißt es in einem 1717 zu Krauftadt von 40 Schülern any 
,Jnia$": ,J3m Inter Scenio preiien 6 Yehrbegierige naben Claff. IV. in furen Berjen ou 
Demuth.” Am Schiuffe des 2. Altes „bewundern fid) 6 Knaben Ctajf. III. über vie geprüft: 
Demuth”. Das Stüd Ichließt: vommer Fräule bringen in VBerjen Gejdyenke, und bejchtüjien 
mit einer jauchzenden Arie “ 

Auch bei Gruphius felbjt finden wir Hinweije auf die Stärke der Reyen. Zunächit natürlıh 
für die Zwijchenfpiele: E8 wundert uns nicht, da zunädhft mehr Perionen bemüht zu finden. Tas 
allegoriiche Ziorfchenjpiel des „Karl Stuart“ umfaßt außer der Religion neun Weger, gan; wit 
der Kupferftich zur „Catharina“ (vgt. die Jieprobuftion in meinem Bude „Andr. Gruphiuz v 
die Bühne”) 8 Tugenden und Yiebe und Tod zeigt. Weit fpavjamer fonunt. Per. ,Papinian mil 
4 Verfonen aus, e8 gefellt fih nämlih dag einemal Themis, das anderemal der jchlatende Baſſian 
zu den 3 Furien. Darum braucht uns auch die Sechszahl im „Sardenio“ (gegen Steinberg, 
S. 445.) nicht Wunder zu nehmen, zumal das ja der Durhjdmitt für den Reyen zu jein ihten, 
zumindeſt für das einfadye Strophentted. Außerdem muß bei den Zwiſchenſpielen der Unteridhet 
von richtiger Handlung, wie bei den beiden legten Fällen („Cardenio“ IL; „Papinian“ IV), und 
jtärfer fingipielhafter Allegorie, wie bei den beiden anderen Zeien („Satharina“ IV; „Ztunrt IV, 
gemacht werden, wo der Tert eine größere Rolle fpielte. Der Chor der engelländtichen_ rauen 
und Jungfrauen mag den 8 Staatejungfern des „Carl Stuart” zugedaht Jein (V, 4: & jos 3 
fpredjen 7); er ijt ftrophiich, jedoch abwechjelnd einem Halbchor zuerteilt. Für dieſen ergäbe nd 
die oben erwähnte VBierzaht. Wegen der geringen Zahl dürfte an Mehrſtimmigkeit wohl laum 
gedacht fein, zumal die Dichter eben Höhere und tiefere Stimmen durch die ‘Perjonen gegen 
einander ftellt. Dasjelbe Diittel verwandte er bereits in jeinem Eritling im Menen der Prieſtet 
und Jungfrauen vor der Kataſtrophe. Vondel begnügt ſich mit denſelben Perſonen das ganze 
Stück hindurch nur mit Oden- oder Liedform.) 

Daß im „Carl Stuart“ der odiſche Chor des 2. Aktes „Syrenen“ zugeſchrieben iſt, bedentet 


1) Hippe, Aus dem Tagebuche von Elias Major. Zſ. Ver. Gſch. Schleſ. Bd. 36 Bres 
tau 1902) S. 188. 
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außer anderer Koftümierung auch andere Eänger. Während die englifhen Sungfrauen und Frauen 
wohl Kuabenjsimmen in Eopran und Alt vorftellten, haben nın ältere Jahrgänge vielleicht aud) 
mit tieje:cn Ctimmen bie. (diwierigere. mufifatijdje Cdenform bewältigen follen, zumal fie drei- 
mal wiederholt wird. Ebenjo weilen bie Geifterd)óre der Ermordeten durd ihren feig obenfajten 
Bau auf geübte Eänger und auf Männerftiimmen, aljo höhere Klaffen. Tie Sänger find gelegentiid) 
auch in der Handlung felbft verwendet worden, ald Etatiften. Dem Zeremoniell des Barod ent: 
fpredend brauchte ja jede „Standesperjon“ etlicyes Gefolge: Hofdamen und Hofleute. Dan möchte 
fid etwa die mittleren Jahrgänge dabei beteiligt vorftellen, die Jungfrauen jünger alg die Hof- 
leute, nod) &nabenjtimimen, aber jhon mit deutlicher Schulung. Im „Kari Stuart” nod) cinjad) 
in Vechfelftrophen, in der „Catharina“ zunädjft eine Ode, dann ein Strophenlied. Der „Leo“ 
wagte noch größere Anforderungen an eine Gruppe zu ftellen. Den Hofesfeuten teilt ev 3 Chöre 
zu, 2 davon Open. Der „Bapinian“ bleibt mehr im Bereid de8 Möglichen und verlangt von 
Ihnen nur eine vertoppelte Tide. Ein einfaches Strophenlied weift er den „Hofe-IJundern Papiniani” 
ju, während die Hofe-Yeute das Seiolge des Fürften bilden. Demgemäß werden fie aus älteren, 
vie Hofjunker aus jüngeren Jahrgängen beftanden haben. Sie find als Edellnaben anzujehen. 
Uns fommen die Ephebi Sofepy Simons in den Sinn mit ihrem einfachen Yiede. Taß einmal 
im eo^ eine Cde den Hofjunfern überwiefen ift, widerfpricht den Angaben des Berfonenverzeich- 
nifies. Dagegen ftimmt ber Braud) des Cardenio” genau zu dem des "Siapinion". * 90d hat 
jwar der Chor 3 Neyen zu beftreiten. Sie fcheinen aber nicht allein beérocgen. jümtlid) licbfajt 
zu fein, jondern audy weil fie der „bononefifchen Jugend“ zugewiejen find. 

Es Bat fih alio bei Gryphius feit der „Catharina“, dag ift feit feiner Verbindung mit 
der realen Schulbühne, als feſter Broud eingeftellt, den Reyen nicht ein zufälliges metriiches 
Gewand überzumwerfen, fondern fie nah ihrer mufifatifchen Form zu verteilen, und zwar mit 
Rüdfiht auf die Möglichleiten der realen Bühne, eben der Schulbühne. Weide Koftiime er ihnen 
gab, war weniger wichtig, als welche Stimmen er wünfdte. Mehrere Klafjen ftanden zu Gebote, 
ja wollten befhäftigt werden. So gab er jüngeren Jahrgängen die einfadhen Strophenlieder, 
tjere Tonnten in der fchivierigen Cdenform glänzen, auch das Gegeneinander ber Etimmen 
wurde benügt. Hat der Tichter, dem zweifelsohne der Gedankengehalt ftet® das Enticheidende 
bleibt, auch nicht ftets alle Peöglichkeiten der Stimmung durch die Tonfarbe ausgenütst, fo ift er 
turhaus nicht an diefem neuen Wirkungsmittel achtlo8 vorübergegangen. Bei den Geifterdjören 
it eg Bar, wie bei dem Strophenlied der jubelnden Jungfrau (II. a.) Catharinas über die nahe 
Befreiung. Dagegen ar bie icbenjorm bem Gegenfag von unjeligem Edidjal de8 Landes und 
Kr lichten Seftalt der Königin wohl angemeffen (I.a.). Das „üb’ immer Gerechtigkeit“ des 
l. Chores im „Papinian” pağt ebeno trefflidy zu den frifchen, heilen Knabenitimmen wie das 
nachdenkliche rohen der Strophe zu den tiefen Stimmen der Hofleute. Die Chöre der ‚bononefi- 
hen Jugend‘ bleiben bei dem jchlichten Ausfagen der Moral ohne alles Ausipielen der Kontrafte. 
Konnte der Dichter in Berfonen und Stimmen befjere Vertreter finden? Prächtig ijt der Mechfel- 
ajang im „Karl Stuart“; die höheren Etimmen der Jungfrauen betonen das ınilde Bild des 
Därtyrers, dunkel dagegen drohen die Frauen den Übeltätern. Im „Yeo” feierte der Wechfelgefang 
Wr Briefter und Zungfrauen nur das Weihnachtsfeit als ftimmenden Hintergrund der Tat. 

= Sehen wir einmal Gryphs Zragddien darauffın an, wie viel Perionen im ganzen be, 
nötigt werden, jo wird offenbar, daß eine einzelne Klaffe nicht ausreichte. Für ben , Garbenio" 
mag das allenfalls bei einer Minvejtbefegung von 26 Berfonen noch gehen. Zwifchen ihm und 
ten über 80 des „Carl Stuart” fteht der Turdyichnitt von 50 bis 60, bie aud) bec. Sefuiten- 
theoretifer Donat (1631) anfegt. E8 laffen fih leicht doppelt und dreifach jo hohe Zahlen bei den 
Jefuiten finden. Wir fayen jedody oben fdon, daß bei den 40 Mitipielern in Frauftadt bereits 
für die Chöre niedere Ktaffen herangezogen wurden. Man madjt ba8 ja nod) Beute bei Schüler- 
arfführungen fo. Eigenartig ftimmt zu den 15 bis 20 Eprecdrollen bei Gryhius folhe Nad- 
ht wie die von 1654 aus Aachen. Bon den 54 Mitwirkenden find 20 Humaniftae, dazu 
lommen aus den niederen $(afjen 11 Syntariftae, 4 Secundani und fogar 9 Infimifiae. (Alfons 
Wrib, b. Aadmer Sef. Gyinn., &. 55; 3f b. Aachener Geih. Ber. Gymn. Progr. 1906). Spätere 
Nadrichten zeigen, wie man für die eingelegten Balletts als Zmiicdhenipiele bejonders Syntarijtae 
unb Secundani, alfo die Mittelffaffen nahm. 

So findet die Form der egen in den Tragödien des Andreas Gryphius, die vom bloß 
Inhaltlichen aus Io regellos erſcheint, eine unerwartete Aufklärung in der regiſſeurhaften Vorſorglich— 
leit deg Dichters. Das von der realen Schul-Bühne gebotene Stimmenmateria! fowie die größere 
der geringere FFortgeichrittenheit in der gefanglichen Ausbildung älterer und jüngerer Jahrgänge 
wußte er wirkungsvoll auszunügen und in den Dienft jeiner fünftlerichen Idee zu ftellen, ganz 
we ` ein echter Bühnendichter bemuft ober unbemuft tut — ein gelehrter Stubenpoet aller: 

niot. 


Roftod. Willy Flemming. 
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Zu Maler Müllers Dichtungen. 


Friedrich Heinrich Bothe (1771—1855), ein Diitfchüler Tieds, der um jeine Kreundide‘: 
warbt), befannt als “Philologe, Überjeter aus antifen und modernen Spradıien, Berfaffer anti 
gemeffenev ^ Gedichte und mehrerer Schaufpiele, gab von Konftanz aus, wo er damals als Privat 
gelehrter lebte, cine Art Jahrbuch heraus unter dem Titel: Sanus. Geichichte, Yıteratur un: 
Munft (Sirid. C. Koh. Wiry Widmer. 1837. VIH, 231 È. gr.-8.). Außer biftorifch dhronitaliiter 
M. 0. Aufjägen (3. B.: Was fehlt der deutichen Yıteratur? Z. 33 ff, Theaterberidten q. ¥ 
Wilhelm Munft atg Otto von Wittelsbach, £. 223 fj: enthält mes Jahrbuch auch Tichtungen m 
Bera und Profa, darunter mandes aus verihollenen Zeitichriften entlehnte, wie das im Zil 
des Muſäus abgefaßte Märchen „Die Erdmännchen“ von einem idhwäbijhen Autor N*, au: 
einer „vor dO oder DO Jahren“ erichienenen Monatsichrift abgedrudt (S. 132 1.) Sie Gent 
tammen von Wothe und von einigen unbelannten Pichtern, deren Namen vielleicht Pjeudonnm: 
find: Narl Zaldagno (platte Epigramme), Rabduin, A. Enavant, Roger. Ein nicht unbegabte 
Dichter X. WM. Yebret fteuerte mehrere Etüde bei (Z. 12'109. Tas Aobrbudy, von dem nur em 
Band berausgelommen tt, blieb "oft völlig unbeachtet. So nimmt e8 denn nicht Wunder, dok 
es, jo weit ich jehen Tonn, auch den Miller gorichern entging. Ein nicht genannter Pitter: 
beroppentlicht darin auf S. 29.33 zehn Gedichte aus Maler Müllers Nachlag, überjieht aber, ter 
vier bereits 26 Jahre vorher gedruct worden find. Trei andere wurden fpäter pubtiziert, offenba: 
one Menntuig 008 Sanus. Fiir die übrigen jan? ich vorläufig feinen früheren oder jpätere: 
Frudort. Nachjtchend verzeichne ich Titel und Anfänge mit den nötigen Sinweijen. 

1. In die Mütter ‚Mütter, jäuget eure Kinder" Z. 23. Neun geilen. — 2. Ter Kate: 
an den Zihmetterling „Zchmetterling, fliegit nun jo (ot: (Grtpnrud ` Heidelberger Laichenbud 
ie 1812, Š. 70. — 3. Der jeraphifche Dichter. Ste: itv Engel, nicht für Deenichen‘. Spätere 
Drud: Rranffurter Konveri. Blatt 1849, Nr. 25. Er: gr Engel uw. — 4. Aufichriit air 
Amors Nöcher ‚Dit flammenden Zügen‘. Krüherer Drud: Mahler Müllers Werke. Herdelber: 
1811, 3:0. 2. — 5. Tie NRöntgewahl Sbr Buhler um de Krone. Erfdrud: Heidelberge: 
Zaichenbucd für 1812, 2. 218. Jüdit zu verwecieln mit dem gleichbetitelten Gedichte in Schr: 
bere Cornelii. für 1816, Š. 37. — 6. Der Simgling und dev Waffenihmidt ‚Su einem mei 
berühmten Maffenihnmdt‘. Späterer Drud: granfiurter Konveri.- Platt 1849, Nr. 164: T. < 
u. d. Waffenhändter init uiw.. — T. Die Erten und die Kedern ‚Aus dem fetten ieir: 
grunde. Erjitrud: Mahler Müllers Werte. Heidelberg 1511. Bd. 2. -- S. Tie Schildfröte un! 
die Raupe ‚Bor dem Zturme floh'n die Tiere. Zpäterer Drud: Sranffurter Ronveri.-Blatt 185 
Jr. 320. -- 9. Ter Künftter an fen Wert „Tauerndes Yeben dir zu geben / Berjchon’ ich mát: 
mein eig’nea Yeben‘. S. 32. — 10. Ter Mautwurf und der Venus Nopf An einem Venu 
Kopie. >. 325. Zwölf Zeilen. Höchjtwahricheintich identisch mit dem bet Gocdete 3 IV 906, 1 
nur alg handichriitlidh gebuchten „Tas Kunftantiquariat‘. Wr. 10 ift eine Zatire gegen Mor 
Den im anns gebotenen Texten fcheinen da und dort ältere Faſſungen zugrunde zu liegen. 


Prag. Alfred Roſenbanm. 


Felix Schnabel und A. von S. 


Im Jahre 1907 gab Otto Julius Bierbaum das 1835 bei P. Valz in Ztuttgart eridi 
nene Sud), ec Peutidie Ztudent, ein Beitrag zur Zittengeichtchte Des neunzehnten Jahrhunderte‘ 
neu hberaue? , Es iſt jene unvergleichliche Bejchichte des auf jämtiihen Hohen Schulen Deutich 
lande renommierenden „flotteſten deutſchen Studio“ Felix Schnabel, der ſchließlich als Fremden 
legionär im Dienſte des bayeriſchen Hellenenkonigs ein ruhmloſes Ende findet. 


— — 


u NER. Monte Y. Tied 1 (18551, S. 64'69; 2, z. 91; Briefe an 2ied 1. 19. 
2. NONU; im übrigen: Goedele VII, S. 2581 ii. Cb vielleicht Zied der Zpender der 3Wülle: 
ſchen Gedichte war? Dann hätte er freilich vergeſſen, daß er. felbit die Wr. 4 und 7 bereits 1511 
verofjentlicht hatte. 

2) Mir iſt nur eine Anzeige ein Gersdoris Repertorium 11, S. 450f.) betannt worden 
Sus benüpte Eremplar des Sanus bat mir err Tr. Paul Zteindter in Prag aus fine 
Bibliothek treundtichit zur Berfügung geitellt. 

3, Berlin, Berlag von Nart Curtius: „welir Zchnabels Univerfitätsjahre oder der deutd” 
Ztueent." 
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Sn feiner Vorrede wirft Bierbaum die Frage nad dem Berfaffer des ſeltſamen Buches 
auf, der fih hinter den Initialen A. von ©. verbirgt. Bierbaum fegt fih mit Fabricius und 
anderen Korps-Biographen auseinander, die nachzuweiſen verfuchen, daß ein mit Kneipnamen 
‚von Ecdlump‘ genannter Senenfer Franke Auguft Jäger der Verfaffer jei. Mug Vor- und Kneip- 
namen fei Auguft von Schlump = M. von ©. zu lefen. Bierbaum weift demgegenüber darauf 
bin, daß ein jo durchfichtiges Pjeudonym für Auguft Jäger wegen der verfchtedenen Inveftiven 
in feinem Bude, wie auh wegen einiger Kennzeichnungen gewiller Korps nicht ganz ungefährlid) 
gewejen jein würde. Er hält die Wahl der Initialen für ein gefchictes Manöver des wmivfiidjen 
Werfafferé, bem e$ ganj evmünjdt jein mußte, wenn Eingeweihte auf die Mutmaßung famen, 
Auguft Jäger fei der Autor der Gefcdichte. | 

Ein gejhidtes Manöver war die Wahl der Buchftaben A. von S. zweifellos. Mit feiner 
Beziehung auf Muguft Jäger befindet fi) Bierbaum jedoch auf falfcher Fährte. 

Wie fam der — wohl nie zu ermittelnde — Berfaffer des „Zeutichen Studenten” zur 
Wahl der Initialen A. von S.? 

In der dritten feiner „Skizzen“: „Der äfthetifhe Club” (1827) erzählt Wilhelm Hauff 
von einem Handwerkerlejezirfel, den er bei der tränenreichen feftüre ber ,graujam rührenden 
Beichichte Rochus Bumpernidel® Tod von M. von ©.” überrafht (Ausg. Reclam II, ©. 815). 

Tiefer A. von ©. ift der bei den breiten Schichten des Biedermeier-Publiftums hod- 
beliebte Adolf von Sdaden (1791—1840). „Rochus Pumpernidel8 Tod, oder Cadiz Fall im 
Sabre 1823, tragifomifcher Roman” erichten 1824. Die Reihe von Schadens in rajcher Folge 
erjheinenden vielgelefenen Nomanen erftredt fi) von 1819—1831. 

Als Berfaffer des „Felir Echnabel” fommt der bayerische Jägerleutnant und fpätere Dm. 
ſpektionsoffizier am Kadetten-Korps Teineswegs in Betradht. 

Daß aber gerade in der Biedermeterzeit die Namen vielgelefener Schrijtjteller „miß- 
braucht” wurden, um bei dem Yefepublifum die Werte unbekannter Autoren als vertraute 3Be- 
tannte einzuichmuggeln, dafür ift vor allem wieder Hauff mit feinem unter Claurens Namen in 
Me Offentlichfeit geichicten „Mann im Monde” Kronzeuge. Aber nicht bloß der Hofrat Cart 
Seun (Clauren) muğte auf dem SKlagewege die Fabrikinarke feiner Mimili-Nomane verteidigen. 
Tem 1820 zum Kgl. Preuß. Zenjor im Fade der fhön-wiljenfchaftlihen Schriften ernannten 
4.5. E. Yangbein, dem Bielgelefenen, war diejelbe Unbill widerfahren. Nifotaus Meyer (vgl. Gocbefe 
VII, 336 f. und 8. Kreibeis Monographie 1910) und ein Dr. Weber hatten ihre Werte unter Lang- 
being Namen mit gutem Erfolge der Velemett vorgejeßt. Y. beffagt fid) bitter darüber in der 
„Reife nad) der fómenburg^ (1816). „Man hat zwar Beifpiele ...., daß fpigfiindige Buchhändler 
nn und wann ein gehaltlofes, aus einer unbekannten Feder gefloffenes Werfchen irgend einem 
befannten Schriftjteller wie einen Wedjielbatg unterfchieben und es frech auf feinen Namen 
taufen, um Käufer an fih zu loden; doh folher Kniffe bedient fih tein rechtlicher Dann!“ 
(2ümtf. Schrijten, Stuttgart 1841, Bd. 9, ©. 255). 

Unter Adolf von Schadens Namen laufen 19 ifm nicht zugehörige Werke, deren Er- 
iheinen zwijchen 1822 und 1847 liegt, zum Teil unter dem Namen Auguft von Schaden, 
Goetefe IX, 181). Da Schaden fon 1840 ftarb, ift erfichtlich, daß die Zugkraft feines Namene 
iogar feinen Tod überdauert hat?). d 

Wenn alfo ber — in Hauff übrigens wohlbewanderte — unbelannte Verfaffer des 
Schnabelbuches A. von ©. zeichnete, (o unternahm er dies „geichichte Manöver“ niht, um auf einen 
in engen forpsjtudentifchen Kreijen vielleicht befannten „Bierhahn“ zu verweifen, fondern um 
einem breiten Yefepublitum vorzutäujchen, daß es ein Buch des allbefannten und beliebten 33otfé- 
ihriftjtellers Adolf von Schaden vor fih habe. 


Danzig. Paul Rogozinsti. 


Das Gediht Nadlak“ von Hermann Kurz. 


| Zuerft alà Iyrifcher Epilog der Novellenfammlung „Senzianen” (1837) gedrudt, fteht das 
SHedicht zu der vorangehenden Erzählung „Das Wirtshaus gegenüber” in enger ftofflicher Be- 
siehung. Bei der Auslegung des Gedichtes darf diefer Zujammenhang nicht unbeachtet bleiben. 
Gedit und Novelle erzeugen eine Kontraftwirkung, wie fie dem Dichter gleich im nächlten Sabre 
aud) bei der Anordnung der erften Ausgabe von Mörikes Gedichten vorgeichwebt hat (vgl. Brief- 
wechjel, hrög. von S. 3Baedjtolb, ©. 9 und 51). 


1) Wenn niht der unter dem Ramen Auguft von Schaden fehreibende Autor feinen 
Namen rechtmäßig geführt hat? [Anmerkung der Schriftleitung.] 
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Da Hermann Kurz feine Erftlingswerle ohne Berjaffernamen ericheinen ließ (Bibliographie 
bei Dr. Emil Sulger-Gebing: Hermann Kurz, ein deutiher Bolksdichter, Berlin 1904), drängt 


ñd bei der Zeile 
Mit tiefgeichloffenem Bifter 


Dev Bergleihh mit einem Gedichte Grillparzers an Anaftaftus Grün (1834) auf (das aber Kur; 
nicht tennen konnte, weil es erjt nach Grillparzers Tod veröffentlicht wurde) 


Auersberg, du letter Ritter e 
Eines Stammes, der ruhmbelaubt, 
Streit nit mehr im Helmesgitter, 
Reig dein freies, edles Haupt! 


Mehr als durch dieje zufällige Ülbereinftimmung wird das Verftändnis des Gedichtes durk 
eine ungewollte Setbjtcharakterijtit des Dichters gefördert, die feine ftarte und edle Mannesart 
in pafender Kürze zum Augdrud bringt. Er, fchreibt einmal an Mörile: „Es freut mid, das 
Sie meiner Yaune ein gutes Zeugnis geben. Auperlich geht mira verflucht jchlecdht“. Dieje Worte 
leuchten in das innerfte Wejen einer unjerer mannhafteften Dichtergejtalten hinein und erhellen 
auh den ftolgen Sinn unferes Gedichtes 


Ich werde fo von hinnen eilen 

Dit tiefgefchloffenem Biſier, 

Und ein paar arıne, ftumpfe Zeilen 

Die bleiben dann der Welt von mir. 

Tod was id mir in mir gewcefen, 

Das hat fein Freund gejehn, wird feine Scele lefen!). 


3ft aud) ber Sinn des Gedichtes aus jener Diannestugend ohne weiteres verftändlid, i 
bedarf ihr dichterifcher Ausdrud, das auffällige Bild vom tieigeichloffenem Bifier, das fidh vom 
Stil des Gedichtes jo fiharf abhebt, einiger Erklärung. In einem Briefe des Dichters beigt e& 
„Meine Gedichte... haben etiwas Abftraktes: es ift das Ringen eines poetiihen Sinns, wıe it 
wohl jagen darf, um nicht ing Unbedeutende zu fallen und neu zu fein; daneben madt zugleik 
die liebe Jugend die jchönften Deipgriffe.“ (Briefivechiel, ©. 13.) So tjt aud) der Ritter, ber mu 
tiefgeichloffenem Bifter davonetlt und ein paar Zeilen zurüctäßt, wohl nichts fürperlidy &ejchautes: 
Hermann Kurz fand diejes Motiv in einem Gedichte feines alademiichen Lehrers und dichteriſchen 
Borbildes, im „Bermädtnis” von Yudwig Uhland, dem er auh den Titel feines Sedichtes nad 
gebildet hat.: 


Bermädtnis. 


Ein Eänger in den frommen Rittertagen, 

Ein Fühner Etreiter in dem heil'gen Vande, 
Durdbohrt von Perlen, lag er auf dem Sande, 
Doch konnt’ er dies noch feinem Diener fagen: 


„Berfchleug mein Herz, wann es nun nausgefchlagen, 
In jener Urne, die vom Heimatjtrande 

Sch hergebradyt mit manchem Yiebespfande ! 

Trin jolljt du es zu meiner Herrin tragen!“ — 


Co id, Gelicbte! ber mur Dich gefeiert, 
Verblute, jern von dir, in Viebesichmerzen, 
Shon dedet meine Wangen Todesbläffe. 


1) Ahnlich heißt c8 in einem 3Zugendgedidte: 
€tilfe, (tiffe! 
Herz, bezähme dieſe Fülle, 
Klopfe keinem hörbar mehr! 
2) Man vergleiche die parodiſtiſche Verwendung dieſes Bildes in einem Altersbriefe von 


Paul Heyſe. Der Briefwechſel zwiſchen P. Heyſe und Th. Storm, hrsg. von ©. 3. Rotte. 
$5. 2, 2. 58) 
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Wann deinen Sänger Grabesnadht umfchleiert, 
Empfange du das treufte aller Herzen 
In des Sonettes goldenem Gefäße! 


Diefe nahe Berührung beider Dichter wird auch in der Novelle „Das Wirtshaus gegen- 
über“, bezeugt, worin Worte der höchiten Bewunderung über Uhlands Dichtkunft fallen. „Während 
ih ihn Tele, glaube id) fetbjt ein Poet zu fein, er regt mid) fo eigentümlich an, wie faum ein 
anderer, denn er überläßt e8 immer dem Lefer, den Dauptgedanken eines Gedichtes auszufprechen 
und felbjt gleichfam produzierend fortzuipinnen; feine Gedichte brechen fdnell ab und eröffnen eine 
Ausfiht wie in eine unerineßlice Landichaft.” Dan nehme dazu eine Bricfftelle (Briefwechfel, 
S. 35): „Die Uhlandifhen Neminiszenzen freuen mid: man müßte ein ganz geflidter Burjche 
jein, um nicht manchmal mit Bewußtjein zu reminiszieren.“ 

out Zeie hat im Dichterprofil Hermann Kurz’ an diefe tieffte Äußerung des Dichters 
Worte der treueften Freundfchaft angefchloffen!): 


Wohl haft du müffen fo von hinnen eilen, 

O Freund, mit tiejge(d)loffenem Vifier; 

Sod) mem bu e$ gelüftet fo wie mir, 

Wie fol ihm je das Leid der Trennung heilen? 


und der „Nachlaß“ bekräftigt fein fchönes Urteil: 


Der Dichter war gelähmt, der Menich vollendet. 
Wann hat ein Kämpfer lachender geftritten! 
Wann hat ein Starker Süßeres geipendet! 


Prag. Paul Fenyves. 
* 


Bolkskundliches bei Gerhard Hauptmann. 
(Berjunfene Glode und Hannele.) 


(Bortrag, gehalten in der Deutichkundlichen Abteilung des Inftituts für Erziehung 
und Unterricht, Berlin.) 


Bollsfundliche Stoffe bei den Tichtern haben nicht denfelben Wert, wie wenn fie uns in 
Sage, Märchen und Volkslied entgegentreten. Hier find fie naiv, felbwachfen, unmittelbare Auße- 
rungen des Bollsgemüts. Bei Dichtern ijt das nur noch der Fall, wenn fie Bolksdichter find unb 
fib nid) oder nur wenig über das Niveau des VBollsimäßigen erheben. Bei Gerhard Hauptmann 
trijft e durchaus nicht zu, ihm zu den Bolksdichtern zu ftellen, wenn er aud, volkstümlich und 
in unjeren Tagen der edelfte Nepräjentant deutidrer Dichtung überhaupt ijt und damit für die 
Gegenwart auf dem Throne fit, den zu ihrer Zeit Goethe oder Schiller eingenommen haben, 
ohne daß e8 darım billig wäre, ihn mit diejen Großen zu vergleichen oder ihnen für ebenbürtig 
zu halten. Er ift zwar aus dem Schoge wurzeledhten Echlefiertums hervorgegangen; aber er ift 
feinesmegs Schiefier geblieben wie der alte Holtei; er hat fih mie einft Gryphius zur Bildung 
der Beit erhoben, ohne diefe jedoch fo jyitematiicy und vorbildlich in fih zu verarbeiten, wie dag 
Goethe gelungen ijt, der zum Sinnbild deuticher Bildung in edelfter Formvolendung fih empor- 
zwang. Zmmmerhin ijt dag Treibende in Gerhard Hauptmann die Kunft. Er ift im Grunde noh 
der Plaftiter von einft, nur dağ er jegt dramatifche Statuen in Worten errichtet, nicht mehr in 
Marmor. Und fo ijt Volfsfuhdlidhes bei ihm niemals Seltbjtzwed, fondern, wo e$ etiva auitaudjen 
mag, ftets ein arttitiicher Wert, ein Druder, wie der Stecher fagt, der hie unb da aufgejegt wird, 
um eine gewolite Schönheit fhärfer hervorfpringen zu faffen. Seine hier am meijten in Frage 
tommenden Dichtungen, die „Berfunfene Glode“ und „Hannele”, find ja teineswegs jo eintade, 
primitive umd uriüchfig eindeutige Gebilde, wie fie wohl mandem auf den erften, flüchtigen 
Blid hin erjcheinen möchten; fie jtehen vielmehr innerhalb der großen fombotiftijchen Stunftwelle, 
die damals dur” Europa ging und die in Maeterlind gipfelte. Selbft das jcheinbar fo unmittelbar 
erihaute „Sannele” ift unter derjelben äfthetifchen Einftellung Tonzipiert wie etwa Maeterlincks 


1) Gedichte von Paul Heyfe. Berlin, Wilhelm Hert, 31885, S. 184. 
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E: (ebenso SW! usw.) lauten trotz der Änderungen in h wie H! 


184—188] in einen Vers zusammengezogen Hero Gejteh' ih dirs: ih hab e8 wohl verjudt 
MI 184—187] gestr. vielleicht zu ersetzen durch die weiter unten stehende 
Randlesart Begehre nicht zu früh die legten Gaben / Kein (Bötterwort hat noh dein Nınd 
beg(üdt ; Ich Tonne beflagen, doh was will ich thun? 40 772 184] Begehre nicht zu 
früh die legten Gaben H40 Du fpridit [jagt ZZ9üdZ (ipridjt) ipridjt HHZ] Ou me 
[dies nur in IL o Herr [mein Ohm Z, A31), was midy beichämt, betrübt. 7/22, 715447, 
H, HI 185] (zur Vermeidung des harten Seh'rin:) Zur Seherin erſcholl [gestr. dar- 
über ergieng] mir nod) fein Mut In  desgl. ohne die Änderung JI Kein Góttermort hat nod 
ben $inb beglitdt 7725" So hod) ward nicht, noch nicht dein Rind begnadet 7727 Als Dienerin 
bin ich der Göttin eigen / Tb Eeherin, der Zukunft fell ichs heim ZZ 3ur Dienerin hat mih 
ihr Ruf beitimmt / Tb Scherin, laß uns die ZJufunft jagen ZZ Ebenso, nur zuletzt fragen 
statt jagen [nachträglich b: der erste Vers anders gefaßt (unleserlich) und aus dem zweiten: 
Ch nod zu mehr, ergieng mir noh fein Ruf 5% Zuletzt daraus: Midh haben fie zur (Zeb) 
Seh rin nicht bejimmt 6%) ZZ Wie zuletzt [daraus b eigenhändig: Zur Seherin bat mid 
fein Ruf bejtimmt und dazu aRr b noch ein neuer Entwurf: ite jchrieben fie zu dienen aut 
die Ctirne] A Auf 185 foigt 3d fann'$ befiagen, doh was will di thun? ider anze 
Vers bt gestr. Später ersetzt durch Tod wird es: ja ich jübl8, id) bofi'&, id) glaub' eo 4" 
Schließlich die Ausgangslesart wiederherzestellt 5%] 72? 186 f.] zestr. 4? 7/3 fehlt 771 
anfangs auch H3 186] aRl b. senkrechter Strich 29 Z7 187] aRl b wagrechter 
Strich 7/2 fehlt 7247 tann mih freuen nur) fühle midh nur froh [darüber b fann mit 
freuen nur 39] 772 


Mit 188 NEUANSATZ H: (88 Bor allem jollte heut] Doch heute ziemte [b: End- 
buchstabe gestr. darüber mobt (das aber nach Dä einzusehieben wäre) 3% ZZ Dod 
[b unterstriehen 2%] heut‘ wohl ziemte jihs [alles gestr. darüber Bor allem jollte bet Au 
H1 Jd) war ja dort] daneben aRr b (schlecht leserlich): Nun ja / Sch war ja dort vor 
Tag in unjerm Tempel 3% Dies ausradiert A0 /72 H" CR WEE EE 
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Die Form der Neyen in Gryphs Trauerfpielen. 


Unter den Anregungen der holländischen Klaifiztiten und der \ejuiten hatte fich Andrea: 
Srmphius aug den Clementen des antifen Tramas feine Iragödtenform sielbjtändig geichafien 
Zeine unter der UInzulänglichfeit einer gewalttätigen Zeit zudende Zeete brauchte die fänıpfertiche 
Entladungsweiſe des Dramas. Mber er bejahte nicht den Kampf, er litt unter der Ungeredirigteit 
des Weltgeichehene, Das den Gerechten vor der brutalen Macıt unterttegen ließ. Er mupte dejem 
dernichtenten Ztrudel toll verichlungener Yerber und Zdidiale einen Zinn geben, von oben ber, 
den augen — eimen Zinn dazu tun, da er feinen immanent fab. Während bei Zhaleipenre dar 
Ybwideln des Weichehengs alles enthielt, tand Grmphius grübleriich neben den Ereigniſſen. Aus 
deier feettiihen (rundftruftur entiproß jein Frama nadh Anhalt, Gebatt une korm. Zo ift aud) 
der Chor fein gelehrtes Reguit, Fein äußerliher Zchmud, jondern aus innerer Notwendiglen 
geboren, ein wejentlicher Beltandteil von Gryphs Tragddtenform. Nindet er fidh bei Vorgängern 
und Seitgenolien, wird er von Nadahımern übernommen, dag find nur äußerliche Anregungen 
oder Ubereinjimmungen, bei Gruphius hat er tieferen, innerlicheren Zinn. War der Chor in Nr 
Antike die Stimme des Menſchen, des Publikums, entiprang er bei Vondel mehr den Gefühlen 
der Dlitipietenden, wurde er bei den Keluiten immer mehr allegoriiher Zchmud religiöfer Unter 
meihung, so bedeutet er Amphius das Zpracdrohr jeiner Empfindungen, zeigt er des Tichtert 
Aipeft dev vorgeführten Handlung. Wie bei den Mltären der Jeſuitenkirche die Umrahmung dee 
"emäldes benigt wird, dem Vilde rechte Yirkung ju geben dadurd, dak der Yeichauer durch 
(re Yınien auf den rechten Piat goeree wird, fo meuen uns die Renen auf den rechten geiſtigen 
Blickpunkt, unter dem ſich uns die vom Dichter genommene Peripettive erit enthüllt. Es ift atio 
der Gehalt des anzen, der hier Stimme wird, um ung den Zinn der geiehenen Borgänge iu 
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enthillen. Dadurch befommt der Rhythmus des ganzen Kunftiwerfes etwas eigenartig Stodendes, 
&emwundenes, ähnlid; den gemundenen Säulen ded romaniihen Barod im Gegenjaß zu dem 
ichlanteren auch Fühleren Alademifertum der Holländer und Franzojen in Bauwerk wie Tragödie. 
Zus Ddiefer neuen Aufgabe des Reyeng nahm fih Gryphius die Freiheit von dem Braud) der 
Alten wie Bondels abzjuweihen und den Chor aud) äuğerlih von einer Beteiligung an der 
Handlung freizumacen. Er läğt ihn ftets jedesmal auftreten und abgehen; äußerlidy gejehen als 
wifchenaftsfüllung. Hinfihtlidh der PBerjonen hält Gryphius auf Zujammenhang, indem cv häufig 
das Gefolge dazu verwendet, wohl um augenfällig die innere, gedanklihe Zujammenjtimmung 
heroortreten zu lafjen. Wur bei den allegoriichen Zwiichenfpielen hält er fih an dag NBorbild der 
Sefuiten und gibt der Sonderhandlung jelbftändige ‘Perjonen. Uber in dem jparjamen Gebrauch, 
den er etwa im Gegenjaß zu Rijt davon madıt, zeigt fi) der verantwortliche Künjtler. Abgejehen 
von jeiner Erjtlingstragödie jet er den zum Zwijchenipiel geweihten Neyen ftets vor die Kata- 
jtrophe als wirkjamjtes Weittel innerliher Sammlung. Zeigt jo Umbildung der Anregungen wie 
Serwendung innerhalb des Etüdes ganz übereinjtimmend mit feinem Charafterbild überhaupt 
den bemußtichaffenden, nachdenklihen Künitler, jo will fi für die Verwendung der anderen bei- 
den Formen von Reyen nicht jo feicht ein Sinn ergebent). Denn ganz zufällig jcheint doch diefer 
Wechiel von ftrophijcher Yied- und dreiteitiger Cdenform nicht zu jein. Allerdings läßt die Häufig» 
teit der Verwendung odenhafter Neyen nad), fteigert fi) die Wiederholung des dreiteiligen Grundz 
ihemas wie in den gleichzeitigen Tioenbücern (im „Leo“ ziweimalige, ım „Carl Etuart” drei- 
malige Wiederholung in 2 Reyen, im „Papinian“ zweimalige in 1 Chor). Aber von einer „Ents 
midlung^ ift nicht recht zu iprechen 2), da eben von der erften big zur legten Tragödie, alfo gut 
13 Sabre lang, Yiedform und Tdenjchema nebeneinander vorfommen. Stellen wir zunäcjft das 
Material zufammen: 
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Gs fcheint wenigftens eine Zeitlang eine gerijfe Neigung zu beftehen, den erften At 
durch die reihe Tdenform in feiner Wirkung zu unterftigen. Denn der Gehalt Tann nicht ent- 
icheidend fein. Soll er erjt furz angedeutet werden, dann würde die einfadhe Strophenart paffen- 
ber fein, Aber auh wenn der Tichter viel auf dem Herzen hat, greift er zur Yiedform, bat der 
erfte Chor beà ,Garbenio" bod) 13 vierzeilige Strophen, der zweite des „Leo“ gar 14, das find 
56 Zeilen, die fih audh auf 7 anal Strophen (Garbenio IV) verteiten laffen, der „Bapinian” 
befigt 11 fechgzeilige Strophen im 1. Neyen. Yiegt wirt der Grund für das Fehlen der Ode 
im bürgerlichen Stoffe des „Cardenio“ ? 


1) Hang Steinberg, Die Neyen in den Trauerfpielen des Andreas Gryphius (Diff. Göt- 
tingen 1914), S. 86. Seine fonft redit danfenswerten Unterfuchungen jollen hiedurd) ergänzt werden 
(ogl. unten, &. 675 f.). 

2) 3m Gegenjaß zu Manheimer, D. guf des A. Gr., S. 35 f., und dem thm folgenden 
Steinberg, ©. 86. 

49* 
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venfen. wir. cinmal. unjecen. S(id weg von Inhalt und Metrum auf die Wirktichleit der 
Aufmührung bin. Die Renen wurden gefungen, vielleicht auch hinter der Bühne mit Inftrumenten 
begleitet. (eich die Ahebigen Trochäen des „Yeo“ erinnern uns an das Kirchentied. Joch jenem 
Borbid, vielleicht nach einer geläufigen Melodie wurde das Yıed uniiono gejungen. Darin dürten 
wir wohl ein Anknüpfen an den Brauch der &diutfomóbte des 16. Nahrhunderts erbliden — und 
Kryphius but ja in feiner Jugend fhon Aufführungen mitgemadtt. Der Gefangunterrict hatte 
an den proteftantiichen Schulen feine fefte Etelle. Johannes Sturm verlangt, daß die Pialmen 
in Kirche und Schule niht auis Geratewohl, fondern kunjtgemäß gefungen werden. Kunſigemaß 
bedeutet im 17. Jahrhundert nah der neuen italienischen Art, das Toenjchema entiprict dem. 
Bei den Borjtellungen des Straßburger Gumnafiums wie der \ejuiten fpielten die Chöre eine 
wichtige Rolle. An Elifabethguimnafium zu Brestau bejtreiter gelegentlich die Munt einen ganzen 
astas publicus; aud allerlei Muftlinjtrumente werden vorgeführt. Bei oen engtiidoen Somóbianten 
iind Sivifchenaltsgelänge oder „Mufic“ in Schwang. Zo ijt für die Reyen Gryphs vielleicht nud 
mit tnítrumentaler Begleitung zu rechnen - fichertih waren fie für Sejang beitimmt. Tie aud 
mufitaliih fomptizierte Tdenform verlangt größere Mühe beim Einjmdieren, jtellt größere An 
forderungen an die Zänger. Sollte in der Dreimaligen Verwendung dicjer Form im rg" 
weniger die gleichzeitige Dlanier jeiner Yyrit als die Nachwirkung von Mufführungen zu erbiiden 
fein; da das Straßburger Schultheater zu Gryphs Zeit nicht mehr beftand, etiva die von Nefuiten- 
ftüden? Seit 1652 wird nun nachmeisticht) GSryphius von den Zchülern dca Wiiinbeib- 
ynnaflums zu Breslau aufgeführt; big 1653 gingen vier feiner Ztüde über die Bühne 
(Gibeoniter, Veo, Katharina, SFelicitas), 1660 folgte der ,Papinian", 1661 ijt aud) der „Kardenio” 
belegt. Sollte unier Tichter nicht der unmittelbaren Wechjehwirfung mit dieſer Zchutbühne die 
Erfahrung verdanken, daß drei Toen in einem Stid zu hohe Anforderungen felten, dağ zwei 
oder mie tm jeinem legten Drama eine genügten? Solden (Giniluj der wirfiichen Bühne an 
zunehmen, ericheint nicht phantaftiich gegenüber ber Zottode, daß von der „Katharina“ an de 
Deforationsüberjchriften jener echt bühntichen Art einjegen wie „der Schnuplag verändert Dé in 
das königliche Gemach“ („Catharina“ II, 3 u. önr oder „der Zchauplag bilder einen Yırjıgarten 
ab” („Caerdenio“ II, 13. Auch über die Beſetzung der Chöre haben ſich Belege erhalten. An Joch 
Simons „Leo Armenus“ (Abdruck von Harring, S. 122) ſind es nur ſechs Ephebi. Rei den 
großen Prunkaufführungen arbeiten die Jeſuiten allerdings mit ganz anderen Zahlen. Solchen 
Nachrichten gegenüber bleibt jedoch zu bedenken, daß nicht etwa denſelben Schülern alle Chöre 
zur Laſt fielen. Gryphius konnte ja durch die Verſelbſtändigung der Reyen gegenüber der Handlung 
beliebigen Perſonen ſeine Chorlieder zuteilen. So war dadurch einer weit größeren Anzahl 
von Schülern Gelegenheit, ſich zu beteiligen, gegeben. Von einer ſtarken Beſetzung iſt im allge 
meinen keine Rede. So heißt es in einem 1717 zu Frauſtadt von 40 Schülern aufgeiführten 
„Onias“: „Im Inter Seenio preiſen 6 Lehrbegierige Nnaben Clafi. IV. in kurtzen Verſen die 
Demuth.“ Am Schluſſe des 2. Nites „bewundern fih 6 Rnaben Clafi. II über čie geprüfte 
Temutb”. Tas Ztüd idhlieġt: „£ Sammer Xváule bringen. in Berien Geidhenfe, uno bejchliiten 
mit einer jauchzenden Arie “ 

Aud) bei Gruphius ielbjt finden wir Hinweiſe auf Die Ztärfe der Renen. Zunächft natirlıh 
fir die Zwiichenipieie: Es wundert ung nicht, da zunädıtt mehr ‘Perionen bemüht zu finden. Tas 
allegortihe SJiwiichenipiel des „Karl Stuart” umfat auger der Religion neun Reger, ganz me 
ber Vupterittd zur „Catharina” (vgl. die Neproduftion in meinem Bude „Andr. Gruphius u 
die Bühne“) 8 Tugenden und Yiebe und Tod zeigt. Meit fparjamer kommt der Papiniaw mit 
4 Berionen aug, es gejellt fi) nämlich das einemal Tbemis, das anderemal der jchlarende Ronan 
ju den 5 Aurien. Tarum braucht uns auch die Zehazahl im „Cardenio“ (gegen Zteinberg, 
Z. 448.) nice Wunder zu nehmen, zumal das ja der Turchichnitt für den Neyen zu jem iden, 
zumindeit tür das einfache Ztrophentted. Außerdem mug bei ven Zwiſchenipielen der Unterichied 
von richtiger Dandlung, wie bei den beiden legten Kallen Cardenio” HI; „‘Papinian” IV), und 
jtärfer fingipielbaiter Allegorie, wie bei den beiden anderen Killen „Catharina“ IV; „Ztuart IV, 
gemat werden, wo der Fert eine größere Rolle ipielte. Ter Chor der engelländtichen rauen 
und unaírauem mag ben 5 Ztaatejungiern des „Karl Ztuart" qugetacht fein (V, 4; Z 49 
iprecben 7); er tit ftrepbiich, jedoch abwechjelnd einem Natbehor sucrtellt. Für dieien ergäbe N 
die oben erwähnte Vierzabl. Wegen der geringen Zahl dürfte an Mehrjummigleit wobt laum 
gedacht fein, zumal die Tichter eben höhere und tiefere Stimmen durch die ‘Perjonen gegen 
einander ftellt. Tasielbe Diirtel verwandte er bereits in jeinem Gritling im Renen der Buet 
unb Aungtrauen vor ber Mataftrophe. Vondel begnügt fid mit Denjelben Perjonen daa ganje 
Ztit bindurch nur mut Coen oder Yiedform. 

Tağ un art Zur" der otide Chor des 2. Altes „Zyrenen” zugeichrieben ift, bedentet 





, Dippe, Aus dem ITagebuche bon (ias Major. 3. Ver. Gid. Schlei. Bd. 36 Rires 
lau 1902] 2. INN. 
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außer anderer Koftümierung auch andere Eänger. Während die englifhen Jungfrauen und Frauen 
mobi Smabenjtimmen in Eopran und Alt vorftellten, haben nun ältere Jahrgänge vielleicht auch 
mit tiejesen Etimmen die fchwierigere mufilatifche Odenform bewältigen follen, zumal fie drei- 
mal wicderhoft wird. Ebenjo weilen die Geifterdyöre der Ermordeten durch ihren ftet8 odenhaiten 
Bau auf geübte Eänger und auf Diännerftiimmen, aljo höhere Klaſſen. Tie Sänger find gelegentlid) 
auch in der Handlung felbft verwendet worden, als Etatiften. Dem Zeremonicll des Barod eut, 
ipredhend brauchte ja jede „Standesperion“ etliches Gefolge: Hofdamen und Hofleute. Man möchte 
fi! etwa die mittleren Jahrgänge dabei beteiligt vorftellen, die Sungfrauen jünger als bie Hof- 
leute, nod) &nabenjtimmen, aber jhon mit deutliher Schulung. Im „Cart Stuart” nody einjad) 
in Wecjeljtrophen, in ver „Katharina“ zunädjft eine Ode, dann ein Strophenlied. Der „Leo“ 
wagte noch größere Anforderungen an eine Gruppe zu ftellen. Den Hofesteuten teilt er 3 Chöre 
zu, 2 davon Oden. Der „Papinian“ bleibt mehr im Bereich de8 Möglichen und verlangt von 
ihnen nur eine verdoppelte I've. Ein einfaches Strophenlied weit er den „Dofe-Jundern Papiniani“ 
ju, während die Hofe-Leute das Gefolge des Fürften bilden. Demgemäß werden fie aus älteren, 
ste Hofjunfer aus jüngeren Safrgüngen beftanben Haben. Sie find als Evdellnaben anzufchen. 
Uns fommen die Ephebi Zofepy Simons in den Sinn mit ihrem einfachen Liede. Daß einmal 
im „Yeo” eine Ode den Hofjunfern überwiefen ift, widerfpricht den Angaben des Berfonenverzeich- 
niffes. Dagegen ftimmt der roud des Cardenio” genau zu dem des „Papinian”. "Noch hat 
zwar der Chor 3 Menen zu beftreiten. Sie fcheinen aber nicht allein deswegen fämtlidy licdhaft 
zu fein, fondern aud) weit fie der „bononefifchen Jugend“ zugeiiejen find. | 

Es bat fid) alio bei Gryphius feit der „Katharina“, das ift feit feiner Verbindung mit 
der realen Schulbühne, als fefter Brauch eingeftellt, den Reyen niht ein zufälliges metriſches 
Gewand überzuwerfen, ſondern ſie nach ihrer muſikaliſchen Form zu verteilen, und zwar mit 
Rückſicht auf die Möglichkeiten der realen Bühne, eben der Schulbühne. Welche Koſtüme er ihnen 
gab, war weniger wichtig, als welche Stimmen er wünſchte. Mehrere Klaſſen ſtanden zu Gebote, 
ja wollten beſchäftigt werden. So gab er jüngeren Jahrgängen die einfachen Strophenlieder, 
teijere Tonnten in der ſchwierigen Odenform glänzen, auch das Gegeneinander der Stimmen 
wurde benützt. Hat Der Dichter, dem zweifelsohne ber Gedankengehalt ſtets das Entſcheidende 
bleibt, auch nicht ſtets alle Möglichkeiten der Stimmung durch die Tonfarbe ausgenützt, ſo iſt er 
durchaus nicht an dieſem neuen Wirkungsmittel achtlos vorübergegangen. Bei den Geiſterchören 
iſt es klar, wie bei dem Strophenlied der jubelnden Jungfrau (III. a.) Catharinas über die nahe 
Befreiung. Dagegen war die Odenform dem Gegenſatz von unſeligem Schickſal des Landes und 
der lichten Geſtalt der Königin wohl angemeſſen (J. a.). Das „üb' immer Gerechtigkeit“ des 
1. Chores im „Papinian“ paßt eben'o trefflich zu den friſchen, hellen Knabenſtimmen wie das 
nachdenkliche Drohen der Strophe zu ben tiefen Stimmen der Hofleute. Die Chöre der ‚bononefi- 
ſchen Jugend‘ bleiben bei dem ſchlichten Ausſagen der Moral ohne alles Ausſpielen der Kontraſte. 
Konnte ber Dichter in Perſonen und Stimmen beſſere Vertreter finden? Prächtig iſt der Wechſel— 
gejang im „Carl Stuart“; die höheren Stimmen der Jungfrauen betonen das milde Bild des 
Märthyrers, dunkel dagegen drohen die Frauen den Übeltätern. Im „Leo“ feierte der Wechſelgeſang 
der Prieſter und Jungfrauen nur das Weihnachtsfeſt als ſtimmenden Hintergrund der Tat. 

Sehen wir einmal Gryphs Tragödien darauſhin an, wie viel Perſonen im ganzen be— 
nötigt werden, ſo wird offenbar, daß eine einzelne Klaſſe nicht ausreichte. Für den „Cardenio“ 
mag das allenfalls bei einer Mindeſtbeſetzung von 26 Perſonen noch gehen. Zwiſchen ihm und 
den über 80 des „Carl Stuart“ ſteht der Durchſchnitt von 50 bis 60, die auch der Jeſuiten— 
theoretiker Donat (1631) anſetzt. Es laſſen ſich leicht doppelt und dreifach ſo hohe Zahlen bei den 
Jeſuiten finden. Wir ſahen jedoch oben ſchon, daß bei den 40 Mitſpielern in Frauſtadt bereits 
für die Chöre niedere Klaſſen herangezogen wurden. Man macht das ja noch heute bei Schüler— 
aufführungen ſo. Eigenartig ſtimmt zu den 15 bis 20 Sprechrollen bei Gryhius ſolche Nach— 
richt wie die von 1654 aus Aachen. Von den 54 Mitwirkenden ſind 20 Humaniftae, dazu 
fommen aus den niederen Klaſſen 11 Syntariſtae, 4 Secundani und ſogar 9 Infimifiae. (Alfons 
Fritz, d. Aachner Jeſ. Gymn., S. 55; 3i b. 9ladener Gejd). Ber. Gymn. Progr. 1906). Spätere 
Nadrichten zeigen, wie man für die eingelegten Balletts al8 Zmwiichenipiele bejonders Syntariftae 
und Secundani, alfo die Mittelklaffen nahm. 

So findet die Form der Reyen in den Tragödien des Andreas Gryphius, die vom bloß 
Inhaltlihen aus fo regellos erjcheint, eine unerwartete Aufflärung in der regiffeurhaften Vorſorglich— 
leit des Dichters. Das von der realen Schul-Bühne gebotene Stimmenmaterial jowie die größere 
oder geringere Fortgeichrittenheit in der gefanglihen Ausbildung älterer und jüngerer Jahrgänge 
wußte er wirkungsvoll auszunügen und in den Dienft feiner künjtlerifhen Idee zu ftellen, nanz 
jo wie M ein echter Bühnendichter bewußt ober unbemuft tut — ein gelefrter Stubenpoet aller- 
dings nicht. 


Roftod. Willy Flemming. 
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Zu Maler Müllers Dichtungen. 


sriedrich Heinrich Bothe (1771— 1855), ein Mitfchüler Tieds, der um jeine reuneidu:: 
warbt), befannt al8 Phifologe, Lberjeger aus antifen und modernen Zpradıen, Berfajter „anti! 
gemetiener“ Gedichte und mehrerer Ecdjauipiele, gab von Konftanz aus, wo er Damals als Priva 
gelebrter lebte, ceine Art Jahrbuch heraus unter dem Titel: Sanus. Geichichte, Yiteratur un: 
Kunf. (Zürd. C. Ioh. Wirz- Widmer. 1837. VII, 231 or 8 Außer hiſtoriſch chronikaliſchen 
u. a. Aufiägen (5. B.: Was fehlt der deutjchen Yiteratur? 2. 33 11.), Theaterberichten (5. 3 
Wilheim Kunjt als Otto von Wittelöbabh, Z. 223 ff. enthält dies Jahrbudy auch Tichtungen m 
Pers und Proja, darunter mandheg aus verihollenen Zeitihriften entiehnte, wie Pas im ul 
des Mujäus abgefaßte Märhen „Tie Erdmänncden“ von einem idhwäbijhen Autor N*, au: 
einer „vor JO oder 50 Kahren“ erichienenen Monatsichriit abgedrudt (E. 152 ff.). Die Gedichte 
tammen von Bothe und von einigen unbekannten Dichten, deren Namen vielleicht Pjeudonnm: 
ind: Karl Zaldagno (platte Epigramme), Balduin, X. Enavant, Moger. Cin niht unbegabter 
Dichter R. A. Lebret fteuerte mehrere Stüde bei (Z. 12:19). Tas Nahrbud, von dem nur em 
Band Erster ijt, blieb fajt völlig unbeadhtet\. Zo nimmt es denn nicht Wunder, daR 
es, jo weit id leben tann, auch den Müller Forſchern entging. Ein nicht genannter Mitteile: 
veröffentlicht darin auf ei 29 33 schn Gedichte aus Maler Müllers Nachlaf, überficht aber, der 
vier bereits 26 Jahre vorher gedruct worden find. Drei andere wurden jpäter publiziert, offenbe: 
ohne Kenntnis ds Sanus. Kür die übrigen fand ich vorläufig feinen früheren oder jpätere: 
Trudort. Nachjtehend verzeicdhne ich Titel und Anfänge mit den nötigen Hinweiſen. 

1. An die Mütter ‚Mütter, fäuget eure Rinder! Z. 23. Neun Zellen. — 2. Ter Mäi: 
an den Schmetterling Schmetterling, liegi mun jo jtofy.. Gridrud: Heidelberger Tuichenbud 
tiv 1512, S. 70. — 3. Der jeraphijde Tichter. Zte: ‚ir Engel, nicht für Deenichen‘. Zvätere: 
Suid: Aranffurter Sonperj. Blatt 1849, Wr. 25. Er: ür Enger uw. — A Aufichrift au 
Amors ocher ‚„Mit flammenden Zügen. Ksrüherer Trud: Mabler Millers Werte. Seidelber: 
1811. 3. — D. Tie Königewahl ‚Ahr Huber un be rone, Erftdrud: Seidelberge: 
Xaidenbudi- für 1812, Z. 218 Richt zu verwechieln mit dem gleichbetitelten Sedichte in Schrei 
bers Cornelia’ für 1816, 2. 37. — 6. Ter Singing und der Waffenihmidt „Zu einem wel 
berühmten Waffenſchmidte. Späterer Druck: Frankfurter Konverſ. Blatt 1849, Nr. 164: D. à 
u. d. Waffenhändler ‚Einſt uiſwe.. — T. Die Erien und die Cedern Aug Ge fetten Wieier 
grunde. Erftorud: Mahler Müllers Werke. Heidetberg 1811. 38.2. -— N. Schildkröte und 
die Rute ‚Bor dem Zturme floh'n die Tiere. Späterer Druck: Frankfurter onen Watt 1848 
ir. 320. - 9. Ter Künftter an fen Werk ‚Tauerndes Yeben dir zu geben / Sevicdbon i nid 
mein eignea Yeben‘. 2. 32. — 10. Ter Dauhwurf und der Benus Kopf An einem. tenui 
Kopie‘. Z. 325. Zwölf Zeilen. Höchinvahricheintich identisch mit dem bet #oedefe 3 IV 906, 156 
nur ale handjchriitlich gebuchten ‚Tas NKunitantiauartat‘. Jr 10 ift eine Zatire gegen dicis 
Den im Sanus gebotenen Terten fcheinen da und dort ältere sallungen zugrunde zu liegen. 


Prag. Alfred Rojenbaum. 


Skelir Schnabel und U. von ©. 


Am Jahre 1907 gab Ctto Julius Bierbaum das 1835 bei P. Valz in Stuttgart eridi 
nene Bud „Der deutidhe Ztudent, ein Beitrag zur Zittengeichichte des neumzehnten Kahrhunderte 
neu heraus?. Es ut jene unvergleichliche Gejdidte ees anf jämtlichen Hohen iZdnlen. Zeutió 
tanda renommierenden „flottejten deutichen Sunio” welir Zihnabel, ber jchließlich al8 ‚sremden 
legionär tm Tienjte des bayerijchen Sellenenfónigá cin vuhmlojes Ende finder. 
no Rg. R. Köpfe, v. Tied 1 (1855, <. 64'769; 2, 2. 91; Brieie an Tied 1. 1504 
Š. N5 S9; im übrigen: Woedele VII, Z. 281 ff. Tb vielleiht Eed der pender der Müll 
chen Wedichte war? Tann hätte er freilich vergejien, daß er jelbit die Wer. 4 und 7 bereite 1811 
veroffentlicht hatte. 

2) Mir iſt nur eine Anzeige (mn Gersdorfe A a 11, Š. 450f) belannt worden 
Tas benügte Eremplar des Sanus: hat mir Herr Tr. Paul Steindler in Prag aus feine 
Vibliothek freundlichſt zur Verfügung geſtellt. 

3, Berlin, Verlag von Karl Curtius: „Felix Schnabels Univerſitätsjahre oder ber deutid“ 
Student.“ 
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3n feiner Borrede wirft Bierbaum die ‚stage nah rem Bertatter des telttamen Buches 
auf, Ger fid) Hinter den Initialen A. von Z. verbirgt. Bierbaum jett ih mit Fabricius und 
anderen Korps-Biographen auseinander, die nachzuweiſen veriuchen, daß ein mit Nneimmamen 
‚von Edylump‘ genannter Jenenjer Franke Auguſt Jäger der S'eriafiet tet. Aus Vor- und Nnei- 
namen jei Auguft von Schlump — Y. von Z. zu leien. Bierbaum weit Demgegenüber darauf 
bin, Daß ein jo durchfidhtiges “Bieudonym für Augujt Jäger wegen der verſchiedenen Invektiven 
in feinem Buche, wie auch wegen einiger Kennzeichnungen gemiiter Korps nicht ganz ungefährlich 
geweien jein würde. Er hält te Wahl der Initialen jür ein geichidtes Manöver tes wirklichen 
Werfaijeré, dem ed ganz erwünjct iein mußte, wenn CEingeweihte auf die Mutmagung famen, 
Auguft Jäger fei der Autor ver Weichichte. 

Gin gejdhidteg Manöver war die Wahl der Bucitaben A. von Z. zwetellcs. Mit feiner 
Beziehung auf Augujt Jäger befindet üh Bierbaum jedoch auf falicher ‚sührte. 

Wie fam der — wohl nie zu ermittelnde — Berfaflter tes „Teuriben Zrudenten“ zur 
abl der Snitialen A. von Z.? 

An der dritten jeiner „Zhizzen“: „Ier ältbetiihe Club“ (1527 erzäblt Wilhelm Hauf 
von einem San?merfecteiesirte(, Ten er bei der tränenreichen Yettüre der „graumm rübrenten 
Bejchichte Rochus Fumpernidels Tod von 9f von Z." überraidt Ausg. Xeuam IL Z. M5. 

Tiefer A. von Z. ift der bei den breiten Echichten des Biedermeier Publikums boch— 
beliebte Adolf von Echaden :1791—1840*.. ,, X odué _Fumpernidels Tod, crer ea; Rall im 
sahre 1823, tragtfomiiher Roman” erichien "1824. Tie Reihe von Schadens in reiter folge 
eriheinenden vielgelejenen Romanen erjtredt fih von. 1319— 1531. 

Als Vertaler des „Aelir Schnabel” fommt ter binertihe Jägerleutnant und 'pütere Sn- 
ipefrionsoffizier am Kadetten-Korps feineswegs in Betract. 

Dap aber gerade in der Piedermeterzeit die Namen vielgeleiener Schri'titeller mt 
braucht” wurden, ium bei dem Yeiepublifum die Werte unbefennter Autoren alà vertraute Ve- 
tannte einzuichmuggeln, dafür iñ ver allem wieder Hauff mit feinem unter Clzurens Nomen in 
de Offentlichkeit geichidten „Dann im Monde“ Kronzeuge. Aber niht biog čer Forat Cart 
Drun (Clauren: muğte aui čem &lagemege die Fabrikmarke ſeiner Mimili Romane verteidigen. 
Tem 1520 zum Rgl. Preuß. Zenior im Fache der ſchön⸗wiſſenſchafſtlichen Schritten errna nrter. 
3. F. €. Yangbein, dem 3Sielgeleienen, war diejelbe Unbill miderfahren. Yıkstiaus Never vg Aortefe 
VIL, 336 f. une &. Kreibete Monographie 1910 und ein Tr. Meber hatten ibre ISerfe unter Yıng- 
being Namen mit gutem Grfolge der Yejewelt vorgeiett. Y. bellagt fb titter D in ter 
„Reife nad) ver Yómenburg" (1516 . „Man hat zwar 3Heiipiele .. daß iriefüntige Buchbandiler 
bunn und mann ein gehaltloies, aus einer unbelannten Feder geflurienes Werkchen irgend einem 
befannten Schriftjteller wie einen Mecitelbatg unterichieben und es "red auf einen Namen 
outen, um Käufer an fih zu loden: dod ſolcher Knifie bedient ſch kein rebtlicher Mann!“ 
Sänmtl. Schriften, Stuttgart 1841, Bd. 9, Z. 255.. 

Inter Adolf von Schadens Kamen laufen 19 ihm nicht zugehörige Werke, deren cc 
ideinen zwijchen 1822 und 1847 liegt, zum Teil unter tem Namen Augu ron Schalen, 
Goedeke IX, 181. Ta Schaden ihen 1340 jtarb, ift erfichtlih, rof die Aude feines Namens 
togar jeinen Tod überdauert hatt. ] 

Wenn alio ter — in Sauf übrigené rmoobfbemantette — — unbefannte Acne ive 
<chnabelbudyes A. von Z. zeichnete, io unternahm er dies „geihidte Mancver” nıkt, um auf einen 
in engen torpeitudentiichen Kreiten vielleicht befannten „Bierhahn“ zu verwenen, iendern um 
einem breiten Yejepublilum vorzutäuichen, daß es ein Bud deš allbefennten un beliebten Seile- 
ihriftjtellers Adolf von Schaden vor fih Babe. 


Danzig. Fax! Noaszinsh, 


Das Gediht „Nadlak“ von Hermann nn 


Zuerft ale Inriiher Gpilog der Novelleniammlung „Fenzianen“ 1837 ac , Jiebt Tas 
Gebidit zu der vorangefenten Erzählung „Tas Wirtshaus gegenüber“ in pen erger Ze. 
sicehung. Bei der Auslegung des Getidites darf tieier Zuiammenbeng nt unbeschter bleiben. 
Gedicht und Rovelle erzeugen eine &cntraítmirtung, mie fe cem Tichter gleib im nitten Sabre 
qud) bei ber Anordnung tet erjen Ausgabe von Disrites Eedichten vorgeichwebt bat vgl Bret- 
wechſel, = von 3. Zaedıitold, €. 9 und JL: 





: ®enn nidt ver unter tem Ramen Auguit von Schaden ihreibende Auter enen 
Kamen, rechtmäßig geführt hat? Anmerkung ter Scriitteitung.: 


DÉI Kleinere Beiträge. 


Ze Hermann Kurz ieine Eritlingswerke alme Teriuternumen erichernen lie Fıbtisgrask:: 
ber Tr. Emm. Guer (ehn Hermann Kurz, en leunder Bofäochter. Peria 1904. drängt 
Rh kei Ger Zeile 

Teu twsgexfionerem Firer 


der Becisch mit eem (Herubte Hrıllsarzere un Wrnrtrurn$ Onun Db ani o cus abet Mur; 
nift fzunen founte, mei es emi nah Grulsurzerd 1:20 vwerimeutiuót murre 


Wuersberag, Cu letter Kıtter . 
Zins Zu:mms, jer ruhmkeiaubt, 
Ztret rıht mehr im Teimesgitter, 
Zeig tein freies, elles Kuupt! 


Mehr als duch [ioo pvàlue l5eretr tmm: ing wir! dus Berstindnis des Sedihtes durè 
an: ungew lr: Sei: 1d:cifteri tik des Tibſers Arcärzert, "e temne mite wm? ek Warmer 
in pifenier xirge jum Caslcuf Büngt vr brebt onmnai an Mink: „Zs eut mih, rop 
Zie maner viue ein quus jruyus geben. Auzerih gene mırs vertuht idiebt^. Ziee Bart: 
leuten in cas innecte Been einer unserer manıateren Zibiergertziien binein und erheen 
aud cen gcin Zinn unieres (Kecıchtes 


sh mwer!e to ven binnen een 

Hit netgstkiitenem Eier, 

lin? et zcsr arme, Mimore Auen 
Tite biziten Cann Cer — ten mır 


Tch waè ih mir in mir geweten, 


— 


Tas hat kein Freund geſehn, wird keine Seele teen! 


Ja aud ter Zinn tes (Felihtes aus jener Minnestugen? chne weiteres veritändlid, i 
berari ir tifteridier Austrud, as aufrälıze Hrid vom tiergeihictenem Siner, dus Mb oer 
Stil des Gedichtes io ſchnti abhebt, einiger Ertlärung. In einem Zriere les Tichter® bergt re 
„Meine Gedichte haben etwas Abitraktes: es Ut cas Ringen eines vcettiiien Zınnd, mie it 
m:t[ jagen Goart, um nit inà lInbeceutence su ?affen un? neu ju ?etn; Goncben mot ;zugleit 
die liebe Jugend die ſchanſten Viißgrifje.“ - Brietmwehiet, Z. 15. Zo vt auch der Ritter, ber mi 
tie? 30 blcPenem Zuner cavonetlt un? eim pair Aeilen jucidiast, weht nidts fórperlid (Geidautee : 
Hermann Rur; fon? beca JHctio in. einem trerichte feines alalemtichen Yehrerd und oubtertides 
"orbucea, un. ,"Bermádinié" pon Yucrpig llblane, dem er aud) den Titel eine Gedtchtes nad 
gebiet hat.: 


Bermädtnie. 


Cin Zänger ın den frommen NXittertagen, 

Cin hibner Streiter in Cem bet aen Conte, 
Qurtbobrt von. Wellen, lag er au? eem. Zanie, 
dod fonnt' er tiea nod jeinem Tiener jagen: 


,ÜBetibleug mein. Ser, mann e$ nun audsgeidilagen, 
Jn jener lIrne, Die vom Deimatitrande 

‚sh bergebradit mit manchem riebespiande! 

Trin iollit du es zu meiner Herrin tragen!“ 


Zo idh, ®rtiebte! Der nur dich gefciert, 
Zerbiute, term ven dir, in Yiebesichmerzen, 
don čedet meine Wangen Todeabläjie. 





!) Ahnlich heißt es in einem. Jugenegecidite: 
Ztille, jtille! 
Herz, bezähme dieie Füle, 
“lopte feinem hörbar mehr! 


3, Dion vergleiche die parodiitiiche Zermenbung diejes Bildes in einem Altersbriefe von 


Paul Denie. Der Brieiimschiel zwiihen B. Heufe und Th. Ztorm, hrag. von ©. 3. ttr, 
un. SÉ z. 58.) 
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Wann deinen Sänger Grabesnadht umfdleiert, 
Empfange du das treufte aller Herzen 
In des Sonettes goldenem Gejäğe! 


Diefe nahe Berührung beider Dichter wird auch in der Novelle „Das Wirtshaus gegen- 
über“, bezeugt, worin Worte der höchften Bewunderung über Uhlands Dihtkunft fallen. „Während 
ih ihn lefe, glaube idh fetbft ein Poet zu fein, er regt mid) fo eigentitmlid) an, wie faum ein 
anderer, denn er überläßt e8 immer dem fejer, den Hauptgedanken eines Gedichtes auszuiprechen 
und fetbjt gleichfam produzierend fortzuipinnen; feine Gedichte brechen fdynell ab und eröffnen eine 
Ausfiht wie in eine umermeßliche Yandichaft.” Man nehme dazu eine Bricfftelle (Briefwechſel, 
€. 35): „Die Uhlandifchen Neminiszenzen freuen mid: man müßte ein ganz geflidter Burjche 
jein, um nicht mandymal mit Bewußtjein zu reminiszieren.“ 5 

Paul Genie hat im Dichterprofil Hermann Kurz’ an diefe tieffte Außerung des Dichters 
Korte der treueften Freundfchaft angefdhloffen $): 


Wohl Haft du müffen fo von hinnen eilen, 

D Freund, mit tiefgefchloffenem Vifier; 

Doh wem du e8 gelüftet fo wie mir, 

Wie foll ihm je das Leid der Trennung heilen? 


und der „Nadylaß” bekräftigt fein fchönes Urteil: 


Der Dichter war gelähmt, der Menfch vollendet. 
Wann hat ein Kämpfer lachender geftritten! 
Wann hat ein Starker Süferes gejpenvet! 


Prag. 2 Paul Fenyves. 


Volkskundlihes bei Gerhard Hauptmann. 
(Berjunfene Glode und Hanncle.) 


(Bortrag, gehalten in der Deutjchkundlichen Abteilung des Inftituts für Erziehung 
und Unterricht, Berlin.) 


Bolkstundliche Stoffe bei den Tichtern haben nicht denfelben Wert, wie wenn fie uns in 
Sage, Märchen und Volkslied entgegentreten. Hier find fie naiv, felbwachfen, unmittelbare Auße- 
rungen des Bollsgemüts. Bei Dichtern ut das nur noch der Fall, wenn fie VBolksdichter find und 
fi) nidjt oder nur wenig über das Niveau des Bollsmäßigen erheben. Bei Gerhard Hauptmann 
trifft es durchaus nicht zu, ihm zu den Bolksdichtern zu ftellen, wenn er auch volfstümtih und 
in unjeren Tagen der edelfte Nepräjentant deutjcher Dichtung überhaupt ijt unb damit für die 
Gegenwart auf dem Throne fipt, den zu ihrer Zeit Goethe oder Schiller eingenommen haben, 
ohne baf e$ barum billig wäre, ihn mit diejen Großen zu vergleichen over ihnen für ebenbürtig 
zu halten. Er ift zwar aus dem Schoße wurzeledhten Echlefiertums hervorgegangen; aber er ift 
feinesmegs Sdlefier geblieben wie der alte Holtei; er hat fid) wie einft Gryphius zur Bildung 
der Zeit erhoben, ohne diefe jedoch fo iyftematijcy und vorbildfidh in fih zu verarbeiten, wie das 
Goethe gelungen ijt, der zum Sinnbild deuticher Bildung in edelfter Formvollendung fi) empor: 
wang. Immerhin ijt das Treibende in Gerhard Hauptmann die Kunft. Er ift im Grunde noch 
der Btaftiler von einft, nur daß er jett dramatifche Statuen in Worten errichtet, nidyt mehr in 
Marmor. Und fo ijt Bolfstuhdlihes bei ihn niemals Selbjtzwed, fondern, wo es etiva auitauchen 
mag, ftets ein artijtiiher Wert, ein Druder, wie der Stecher jagt, der hie und da aufgejett wird, 
um eine gemwollte Schönheit fchärfer hervorjpringen zu laffen. Seine hier am metjten in Frage 
lommenden Dichtungen, die „Berfunfene Glode“ und „Hannele“, find ja teineawegs jo einfache, 
primitive und urwüchfig eindeutige Gebilde, wie fie wohl mandem auf den eríten, flüchtigen 
Bid Bin erjdjeiuen möchten; fie ftehen vielmehr innerhalb der großen (ymbotiftijden stunftwelle, 
die damals durdy Europa ging und die in Maeterlind gipfelte. Eeibft das fheinbar jo unmittelbar 
erichaute „Sannele” ift unter derjelben äfthetifchen Einftellung konzipiert wie etwa Maeterlinds 


1) Gedichte von Paul Heyfe. Berlin, Wilhelm Derg, 31885, &. 184. 
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goldne Bälle, wie die deutfhen Mäddjyen des Mittelalters zur Maienzeit, wie ja aud) ber mfo. 
Schapel, Berjunfene Glode 86, vorfommt. Dergleihen lag dem Dichter de8 „Armen Heinrichs” 
ihon in jener Frühzeit nahe genug. Befonders beachtlich ift das Auftreten des Todes im „Bannele“, 
dejjen „altheimatlides” Wejen indeffen problematiichen Wert hat. Er ericheint dort nicht als 
Gerippe; dies allein wäre Deimatlid), entíprüd)e der Bolksphantafie eines Dürer oder Rethel. 
Senn jonjt müßte man bis 1150 etiva zurüdgehen, um den Tod in der Weije des Piycdhopompos 
zu finden. Und auh da fcheint eg zweifelhaft, menn man fid an Des tódes Gehügede von 
Seinrid) von Melk erinnert, ob die Deutichen den Tod je anders denn alg Leichnam gebildet, 
ınindeftens in ihren von Humanismus nicht berührten Volfstiefen. Vielleicht Dat der Dichter hier 
nur einer vagen fyinboliihen Fdee Raum gegeben. Echtes fchlefiiches Volksgut ijt emdlich nod) 
der „ünfbehmer”“ in „Hannele“, der in Schlefien nod) aus ber Zeit ftammt, wo es, wie unter 
Sur IN. mt Böhmen in engerer politischer Beziehung geftanden. Berjteht fi, daß dergleichen 
in den ipezifiihen Schlefierdramen noch reichlicher vorkommt. Dit diefer natürlichen Bolksmpthif 
verquidt nun aber Hauptmann recht äußerlich und zujammenhanglos, im Grunde gejchmadlos, 
eine Fünjtliche, felbitgemachte aus der Edda, welche dartut, wie unorganish im Wejen doch diefes 
3rürdjenipiel aufgebaut, wie wenig nad und volfstümlich es bei aller Schönheit im einzelnen 
erfunden ijt. Dabin führt jhon der alte germanijche Broud des Schrats, daß brennende Räder, 
der Sonne gleichend, ind Tal gerollt werden folen, um Feuer zu machen, Berjunftene Glode 90. 
Die Sonnenmutter Freya 45 fpielt eine große Rolle und eine nod) größere Heinrihs erträumter 
Sonnentempel, in dem die neue Neligion der Freude und Natur über Jeius triumphieren folt). 
Das läßt an die Weltanfhauungsfämpfe der Harts („Der neue Gott”) umd der damaligen lite- 
rariihen Jugend um die Wende des Jahrhunderts denten und auch an den großen Mann der 
Zeit, den Seher Zarathujtra, für den auch die Nomantif der Sonne mehr bedeutete mit ihrer 
neghaften, Delfenijdjen Klarheit als die alte, kränkeinde, defadente des Mondes, die jeit Ktlopftod 
herrfchend gewejen. Man denfe auh an die Weltanichjauungsgedichte vol ftrahlenden Sonnen- 
optimismus, die der Yiteraturhiftorifer Stern um diefe Beit ausgehen ließ. Kurz, diefe Wieder- 
geburt Freyas war zeitgemäß; jelbft ihr lihtes Halsband, da8 Brisinga men der Edda, hat der 
Dichter nicht vergeffen, Berjunfene Glode 136. Damit hängt denn Heinrihs Theophanie als 
Balder, der fterbende Sonnengott, eng zufammen (121—124, 151) und das führt dann wieder 
zu Loti und den Schwarzeiben (126); jelbft der reizende eddiiche Zug, daß alle GSejchöpfe zum 
Shute Baldurs in Eid genommen werden (126), fehlt nicht. Die SJwerge 115,117 find dagegen 
nicht recht lebendig geworden, troßdem fie als „Welandsiproffen” (Waltharius: Welandia fabriea) 2) 
mythiiche Echtheit gewonnen haben. Das hat der alte Kopijch bejjer verftanden unb neulid) Börries 
von Münchhaufen in einem Kopiich nachgeformten Gedichtlein „Das alizarinblaue Zwergentind“, 
Beerenleje 1920, S. 69— 70. Auch die Riefen, die nur noch Nebelriefen 121: in rationafiftifcher 
Eregeje darftellen, find fchon ftarf verblaßt. 

Doch nun zu den wirklich auftretenden und handelnden  Geijtern! Da wäre zunädhjlt 
der Schrat, der wie in der Bolfsüberlieferung nur einzeln auftritt. Sein Ausiehen ijt gang des 
antifen aung, Pilosus, Saltibus assuetus. Er ift, wie wir fchon wiffen, von SBódlin und von 
Goethes Mephifto vorgebildet. Dod) audy an Reihs Mimus ift zu denken ber zur Zeit der Ber- 
iunfenen &tode ficher ídjon al8 Manuffript, mindeftens als bimdiger Gedanke Ion vorlag. Kein 
Zweifel, daß der geile, phalliiche Schrat mindefteng unbewußt das Urdrama wieder erneuern 
jollte, daß er eine Wiedergeburt der Tragödie aus ülteftem Naturkult bedeutete. Denn Haupt- 
mann bat ja diefes Motiv in der Heimfchr des TCoyfjeus, in der Griehiihen Keile, im „Keger 
von Soana” immer wieder angejchlagen und in dem verunglüdten Breslauer Jahrhundertipiel, 
nur viel jchwäder und weniger elementar, ganz unmittelbar den Schatten des Diimographen 
Bhiliftion befhworen. Reich jefbít hat fih denn aud in feiner VBorrede zu den fateinijchen Über— 
feßungen P. v. Winterfelds darauf bezogen. Setbft jet wieder in der „Ile des Dames", 
1924, fiegt ber mimijde Phallos. Auch der Nicfelmann gehört zu diefer mimiichen Hupo- 
thefis ale Wailerfaun. Will bod) aud) die Voltsjage, daß er Opfer fordert und fid) Weiber 
dolt in jein feuchtes Reidh. Sein „Brefefer“ ftammt aus den „Fröichen“ des Ariftophanes. Diythiich 
i unklar und problematijch ijt dagegen die alte Wittichen, die 3Bujdjgropnutter, Die (re gleid)- 
alls (ebr farblofen Bujchmännfein und Yujchweiblein um fid) verjammelt, die Sinnbilder des 
Bergnebeis in Schlefien, die der Wilde Jäger fo gern jagt. Vielleicht trägt fie Züge der Frau 
Holle. Daneben doziert fie ihre heidnifche NAaturlehre und redet fchlefifch in fünffüßigen 3amben, 
em üitetifd) febr bevenkliches Unternehmen; überdies ift fie bei Heinrihs Tod eine Art Norne 





1) Die Berfühnung von Jefus und Dionyfos wie bei Nießfche und in Reihs „Ardalio“. 
Rur bleibt bei ©. Hauptmann, wie bei den Harts und Schopenhauer, das foziale Mitleid hriftlich 
auf dem Thron, das Nietfche verwarf. 

2) Bgl. Hauptmanns Drama „Beland“, Nusblide 1924, S. 270 ff. 
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Forſchungsberichte. 


— — — 


1. Flemming, Willi, Andreas Gryphius und die Bühne. Halle a. d. S. 1921. 
Mar Niemener. 


2. Steinberg, Hand, Die Reyen in den Trauerſpielen des Andreas Gryphius. 
Diſſ. Göttingen 1914. Huth. 
3. Gaſſen, Kurt, Sibylle Schwarz. Eine pommerſche Dichterin. Greifswald 1921. Abel. 


Mit Flemmings Buch ſtellt ſich den für die Theatergeſchichte des 16. und 17. 
Jahrhunderts grundlegenden Werken von M. Herrmann (gForſchungen zur deutſchen 
Theatergeſchichte des Mittelalters und der Renaiſſance, Berlin 1914) und P. Exp. 
Schmidt (Die Bühnenverhältniſſe des deutſchen Schuldramas des 17. Jahrhunderts, 
München 1903) eine neue Arbeit von Rang zur Seite. Einleitend ſucht eine Dar— 
ſtellung von Gryphius' äußerem Entwicklungsgang das Fundament theatraliſcher Ein- 
drücke feſtzuſtellen, die bis zur Zeit der Reife angeregt haben könnten. Hier ſind die 
für das Thema weſentlichen Ergebniſſe dieſes erſten Teils: Schon in die Glogauer 
Zeit fann die Bekanntſchaſt mit dem proteſtantiſchen Schuldrama, den geiſtlichen und 
den Faſtnachtsſpielen der Handwerkertradition verlegt werden; ſicher für die Frau— 
ſtädter Zeit iſt die Kenntnis des Jeſuitendramas nachzuweiſen, für die Danziger die 
Fühlungnahme mit den engliſchen Komödianten anzunehmen. Ein wenig überflüſſig 
und zudem allzu leichthin gewagt erweiſt ſich der anläßlich der Unterſuchung dieſer 
Einwirkungen unternommene Verſuch, auf Grund der Elſter'ſchen Prinzipienwiſſen— 
ſchaft die pſychiſche Dispoſition des Dichters zu umreißen. Merkmal an Merkmal iſt 
gereiht, zufällig Gefundenes, nicht Ergebniſſe einer wie ſonſt gründlichen Material⸗ 
ſammlung — ſo errichtet ſich eine Konſtruktion, neben der unbeirrbar und wie gu 
ſammenhangslos die dichteriſche Entwicklung zieht. Für die Verfehltheit der Methode 
nur ein Beiſpiel: Beweis einer ſtarken Lichtempfindlichkeit ſei die „braune Nacht“ 
(che S. 37 und 439. Der Ausdruck entſtammt übrigens der franzöſiſchen Lite— 
ratur, vgl. Euph. 20, 749!) — eine einzige Stelle (Papin. V, 248) iſt angeführt. 
Dier dag Material, das vermutlich für literariſche Aneignung, ſicher nicht für ein 
Primäreg der pfychifhen Dispofition zeugt: An 4 (5) Stellen erfcheint bei Gryphius 
die „braune Nacht”: Cath. I, 169, Card. V, 135, Papin. I, 364 (und V, 248 
„braune wolden“!), Hodjz.-gediht an Suf. Pein 48 (Palm, Lyr. Ged. 536). 
Demgegenüber ift im ganzen 28mal die fdhwarze Nacht vertreten, primäre Vorftellung 
ſicherlich, nur oft verflüchtigt in Unbeſtimmbares, unendlich Verfließendes: 6Gmal heißt 
die Nacht dunkel, Gmal finfter, Smal trübe, Imal (Son. V, 7) düſter, 6mal dick. 
Einem Erlebnis, dem Näumliches nicht plaftifch deutliche GeftaltHaftigkeit gewinnen 
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kann, jcheint jchlieglich der Begriff der ungeheuren {4mal, Card. IV, 98, 375, Carol. 
II, 39; III, 810), großen (Leo I, 15%), tiefen ‘<hwerm. zd) III, 112, t'obgei. 
XV, 24) Nadıt angemeilen. Aber Erlebnis des Zeitlichen it vorhanden: Yang (6 Stellen‘ 
und jtet (Cden IB VI, 18, heißt be dog. Und endlich ericheint aud) die jtille 
Nadıt (Tmal, davon Dmal im Gard.!,. Tas Auge hatte wohl arbe erfaßt, nidyt aber 
Sejtalt. Als gemäßeres Zinnesorgan des Raumlofen, Berfliegenden, Mufitalijhen 
erweilt ji das Chr. ES bleibt zu jagen, daß alle Vorftellungsgruppen stenifid) gleid: 
mäßig auf die Zchaffenzzeit des Tichters verteilt, Feine Entwidlungen fejtzujtellen find. 

Die Analyje des Yebensganges it über das von Thema Erforderte hinaus 
wertvoll. Manche od) immer verbreitete Yegenden, wie die bekannte Geichichte von der 
Bergiitung des Vaters, werden abgetan, mandje feit Palm mitgefdhleppte hronologije 
Irrtümer beridhtigt. Veider haben fid aud) einige neue eingejchlicyen. Co wäre zu 
S. 30 zu bemerken: Schönborn ijt am. 223. Dezember (niht Juli) 1637 geitorben 
(vgl. Einapiue, Scjlef. Curios. TI, 978), Gryphius Abreiſe mit den Söglingen et: 
folgte im Mat 1658 niht 1637). Es jet hier Gelegenheit genommen, die von Palm 
(Yujtip. Z. 595) herrührende und bisher aud) von lemming niht zurücgewicene 
Meinung von einem Zufammenjein der Tichter Sryphins und Dofmanewaldau in 
Danzig fie findet jid) nod) bei $. 3orinefti, eid). d. d. Vit. 1921, I, 48% ver- 
treten: abzutun: Oryphing war vom 23. Jun 1634 bis zum 16. Februar 1636 
in Danzig, Hofmanewaldau fan, wie jid) aus Wriefen Mocingers ergibt, erft Mitte 
Auguit 1636 dorthin. 

Id tomme zum Hauptteil des Wucjes. Aus eingehenden Analnjen der Iragödien 
wird der Nadyweis gewonnen, daf jedes Zt nad) einer einheitlichen Biihnenanjdyauung 
behandelt ift und dag diefelbe Yühnenvorftellung, mehr umd mehr im Yaufe der Jahre 
befeitigt, wie nicht mur die allmählicdre Mehrung der Tzenischen Anweijungen zeigt, 
allen Ztüden zugrunde Liegt. Ein tatlädhlidy vorhandener Nühnentypus ftand dem 
Didıter ftändig vor Hugen, deffen Eigenart aus der Verwendung von Mittelgardine 
und Nordervorhang, der ejonberfeit der Verwandlungen, den Effekten und der ge 
fanten Zzenenführung überhaupt eridylolen wird. Es war die Schulbühne der reicheren 
proteitantifchen GSiymmafien, die fidh durd) einen jteten bewußt herbeigeführten Wechſel 
von Vorder: und Hinterbiüihne charakterifiert, wie ihn weder jyurttenbad) nod) dag Iefuiten: 
drama fannten. Man wird der Beweisführung deg Berfaflers im allgemeinen bet: 
ftimmen, einiges mur Scheint geiucht. Etwa cin „Strads, Tiener! madt ihn feit” 
braucht nod) feinen Dearterpfahl auf der Bühne zu bezeugen 'fiche S. 206). Zei 
ein folder angenommen, fann er nicht ankerhalb der Szene eedadht fein? 

Flemming fucht die Probe anf feine Keinltate nicht ganz mit Redyt zunädjit) 
aus Veridten über Aufführungen zu gewinnen. An ich wäre jehr wohl denkbar, daß 
dem Tidhter eine gar nicht allgemeiner verbreitete, etwa aus praktischen Erwägungen 
des Mugenblide gewählte Hühnenform vorgeidywebt hat. Dann aber wiirde Flemmings 
Ergebnis, hop Me Zchulbühnen das Hauptfontingent der Aufführungen iteliten, nidjté 
beweilen, ein Ergebnis, dag übrigens wieder aus lüdenhajtem Material gezogen it. 
(Go ift ein Übel unjerer geiamten wiflenichaftlichen Yiteratir iiber den Varot, dağ fie 
die zeitgenöfftichen Dilfewerfe, Yerifa, Wiographien, Städtechronifen und -beichreibungen ufw. 
faft unbeadytet lägt. Əd) finde in der Zdylefiichen Fürften-crone 1668) die Nemerfung, 
dag Karl Yudwig Churfürjt zu ale bey Nhein des Andreae Gryphii Trauer: 
und andere Zpiele in feiner Churfürftlicen Nejideng Heidelberg durd die alda (tubi 
rende Augen auf offentliher Scaubühne zu prüfentiren würdigte.” Die Stelle, 
wichtig aud fiir die E. 325 behandelte frage nad) den Zchaufpielern des höfiichen 
Snaltheaters, zeigt, day die Hofbiüihne fid) jehr wohl mit den Tragödien des A. Cry 


H. Steinberg, Die Reven in den Traueridielen des Andreas Gryphius Dis 


phius auseinandertegte. Zo iceint entichteden fruchtbarer der von ‚slemming eingebend 
durchgeführte Vergleich mit underen Pübnenturen unter beionderer Berüdiichrigung 
von Bearbeitungen. Es ergeben md) urine über die Trung der Tragödien zur 
höfiichen Zaal- und zur Aandertruppenbühne, ebenio laiten Pie llberiegungen je cineé 
Etüdes der holländiicen und des jeluitiichen Theaters die Eigenart verjchtedener 
QVühnenanidauungen deutlich voneinander abgrenzen. 

Tie Yujt unb jeiptele jtellten weientlich andere Anforderungen an die Rübne 
alè die Tragödien. Tas Wort it viel weniger Träger der Handlung, Situationen 
und Bewegungen find telbitändiger, jo erflàrt tich eine in höherem Mage in Tzeniichen 
Anweilungen ipredyende Ausdrudsmweie. GG Wenden Bemerkungen der Tranerimete 
ftehen 20% der Yuitipiele gegenüber. Tie commedia dell arte, bier das bübnen: 
tedjniidje Gxtrem, làpt fi) dennoch ebenjowenig alè Vorbild erweilen wie die einfachere 
Bühne der Wandertruppen: die höniche Zualbühne war enticheiden?. 

Der Nachweis einer jtändigen Berührung des Tichters mit der wirflihen Fühne 
it gelungen. Er it im Zimne einer Erkenntnis zu bewerten, dağ bier jen jene 
Tradition beginnt, die über Chr. Weite, über Gottiched und Yoling zu Shiller fübrt. 
Und wieder it em Ztüd jenes Mptbos von der Buch: und Gelebrtendichtung der 
17. Jahrhunderts gefallen. Im abliegenderen Tetailfragen zeigt der 3Yerfajer ver- 
ihictentlih mangelhafte Trientiertheit. Dag Zternjingen beiſpielsweiſe ſiehe S. 40 
it eine bis zur Gegenwart geübte Zitte proteitantiicher Gegenden. Noch wären einige 
unlichjame Trudverjehen zu berichtigen: Z. 21, 3. 12 von unten Causinus; S. 108, 
3. 5 von unten C. H. v. Hofmanswaldau; S. 199, 3. 19 von unten fein voller 
Crnat; Z. 317, 3. 6 von unten Zchaffgotih. Tas Wort Barod it, wie man 
heute nadjgerabe jagen mug, Mastulinum. Wenn ğlemming cé gelegentlich (vgl. 3. 33. 
€. 73 gegen Z. SU) als Neutrum gebraucht, fo folgt er damit einem jeit Hauten- 
em einreißenden jehr üblen Kraut. 

In verichiedenen Einzelheiten jtügte ji) sylemming bereit? auf die Tillertation von 
Hans Steinberg ‘Nr. 2. Ich will hier nur einige Bemerkungen an den erjten Teil der 
Arbeit fniipfen, der mir von einigem Wert ericheint: Die Analyie der Renen im Auto mme: 
hang ihrer Stüde [vgl. oben S. HU277.[. Der zweite Teil, die Stellung der Gryphſchen 
Reyen in der Entwidlung des Dramas ihrer Zeit behandelnd, gibt nur eine Sammlung 
de8 wichtigiten Materials. Steinberg gelangt dazu, drei Entwidlungspertoden für die 
Zraueripiele des Dichters zu untericheiden: Für die erite (Veo, 1646) bedeuten die 
Keyen nichts als fkünitleriihe Ausfüllung der Aktpanfen, sie find den jeweiligen 
Situationen angepaßt; für die zweite wird die richtunggebende Aner bedeutjam, die . 
Stufe für Stufe durch die vier Menen weiter verfolgt wird. Nicht mehr Vrüde 
zwifchen den einzelnen Akten find die Keyen, fie treten jelbijtändig der Handlung gegen: 
über unb find zu im fich einheitlichen Gert geichloiten. Die dritte Periode bringt 
innigere Verknüpfung der Renen mit der Handlung, deren inneren Zuſammenhang 
fie berjtellen. Zur zweiten Gruppe rechnet Steinberg Cath. v. Georgien (1646 47 
entitanden), Garolus Etuardug (1649) und Cardenio und Celinde (doc) vielleicht 
noh 1647). Mir jdjeint Cardenio doc) der erjten Gruppe näher zu ftehen: 
Der Reyen des 1. Aktes handelt von den Kräften des Vöfen, die den Menfchen 
von feinen hohen Zweden abziehen. Im Neyen des 2. Aftes wird beier Gedanfe 
auf ben jpeziellen Fall angewendet hne den vorausgefegten innigen Zujanmen> 
bang damit ftehen bie beiden anderen Keyen, eine Mahnung zum Eugen Gebrauch 
der Zeit und eine Berfinnlichung be8 Siege des Todes über die irdifche Liebe. Wenn 
das Gemeinfame der Reyen diejes Stüdes ift, daß fie ftetS gegen das Handeln der 
Perfonen Stellung nehmen, fo heißt aud) dies nur Anjhluß an die Handlung. Vol 
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Da Hermann Kurz feine Erftlingswerte ohne Berfaffernamen ericheinen ließ (Bibliographie 
bei Dr. Emil Sulger-Gebing: Hermann Kurz, ein deutiher Bolksdichter, Berlin 1904), drängt 


fih bei der Zeile 
Mit tiefgeſchloſſenem Viſier 


der Vergleich mit einem Gedichte Grillparzers an Anaſtaſius Grün (1834) auf (das aber Kurz 
nicht kennen konnte, weil es erſt nach Grillparzers Tod veröffentlicht wurde) 


Auersberg, du letzter Ritter 
Gineá Ctamme, der ruhmbelaubt, 
Streit nicht mehr im Helmesgitter, 
Zeig dein freics, edles Haupt! 


Mehr als durch dieje zufällige Übereinftimmung wird das Verjtändnis des Gedichtes durd 
eine ungewollte Selbjtcharakterijtit des Dichters gefördert, die feine ftarte und edle Mannesart 
in pafender Kürze zum Ausorud bringt. Er ichreibt einmal an Mörite: „E8 freut midh, bog 
Sie meiner Laune ein gutes Zeugnis geben. Außertich geht mira vevitudyt ëtt. Dieje Worte 
leuchten in das innerjte Wejen einer unjerer mannbafteften Dichtergejtalten hinein und erhellen 
aud den ftolgen Sinn unferes Sevichtes 


Ic) werde fo von hinnen eilen 

Mit tiefgefchloffenem Biſier, 

Und ein paar arme, ftumpfe Zeilen 

Die bleiben dann der Welt von mir. 

Toh was ih mir in mir gewejen, 

Das hat fein Freund gejchn, wird keine Seele (efen!). 


Ift aud der Sinn des Gedidhtes aus jener Mannestugend ohne tweiteres verftändlich, je 
bevarf ihr dichterifcher Ausorud, das auffällige Bild vom tieígeid)lofjenem Bifier, dag fidh vom 
Stil des Gedichtes jo iiharf abhebt, einiger Erklärung. In einem Briefe des Dichters heißt cs: 

„Deine Gedichte... haben etıvas Abftraltes: e3 ut das Ringen eines poetifhen Sinne, wie th 
wohl fagen darf, um nicht ing Unbedeutende zu fallen und neu zu jein; daneben macht zugleich 
die liebe Jugend die ſchönſten Mißgriffe.“ (Briefwechſel, S. 18.) So iſt auch der Ritter, der mit 
tiefgeichloffenem Vifter davoneilt und ein paar Zeilen zurückläßt, wohl nichts körperlich Geſchautes 
Hermann Kurz fand dieſes Motiv in einem Gedichte ſeines akademiſchen Lehrers und dichteriſchen 
Vorbildes, im „Vermächtnis“ von Ludwig Uhland, dem er auch den Titel ſeines Gedichtes nach 
gebildet hat. : 


Bermädtnis. 


Cin Sänger in den frommen Nittertagen, 

Ein Fühner Etreiter in dem beil’gen Vande, 
Turdhbohrt von Perlen, lag er auf dem Sande, 
Zodi fonnt' er dies nod) jeinem Diener fagen: 


„Berfchleug mein Herz, wann e8 nun ausgefchlagen, 
3n jener. lene, die vom Heimatſtrande 

sch hergebracht mit manchem Liebespfande! 

Drin ſollſt du es zu meiner Herrin tragen!“ — 


So ich, Geliebte! der nur dich gefeiert, 
Sierblute, fern von dir, in Yiebesichmerzen, 
Zdon dedet meine Wangen Todesbläſſe. 


) Ähnlich heißt es in einem Jugendgedichte: 
Stille, ſtille! 
Herz, bezähme dieſe Fülle, 
Klopfe keinem hörbar mehr! 
2) Man vergleiche die parodiſtiſche Verwendung dieſes Bildes in einem Altersbriefe von 


Paul Heyſe. Der Briefwechſel zwiſchen P. Heyſe und Th. Storm, hrsg. von G. J. Plotle, 
Vd. 2, S. 58) 
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Wann deinen Sänger Grabesnacdht umfchleiert, 
Empfange du das treujte aller Herzen 
In des Sonettes goldenem Gefäße! 


Zuele nahe Berührung beider Dichter wird aud in der Novelle „Das Wirtshaus gegen- 
über“, bezeugt, worin Worte der höchjiten Bewunderung über Uhlands Dichtkunft fallen. „Während 
id) ibn lefe, glaube ih felbft ein Poet zu fein, er regt mich fo eigentümlich an, wie faum ein 
anderer, denn er überläğt e8 immer dem Lejer, den Hauptgedanten eines Gedichtes auszuſprechen 
und fetbit gleichfam produzierend fortzujpinnen; feine Gedichte brechen fchnell ab und eröffnen eine 
Ausficht moie in eine unecmeffidje Landjdhaft.” Man nehme dazu eine Bricfftelle (Briefwechfel, 
S. 35): „Die Uhlandischen Reminiszenzen freuen mih: man müßte ein ganz geflidter Burjche 
jein, um nicht manchmal mit Bewußtjein zu reminiszieren.“ 

Paul Heyfe hat im Dichterprofil Hermann Kurz’ an diefe tieffte Äußerung des Dichters 
Worte der treuejten Freundichaft angefchlofjen !): 


Wohl haft du müffen fo von hinnen eilen, 

O Freund, mit tieigefchloffenem Bifter; 

Zoch mem du e8 gelüftet jo wie mir, 

Wie fol ihm je dag Leid der Trennung heilen ? 


und der „Nachlaß“ bekräftigt fein fehönes Urteil: 


Der Dichter war gelähmt, der Menid) vollendet. 
Wann hat ein Kämpfer lachender geftritten! 
Wann hat ein Starker Süßeres gejpenvet! 


Prag. Paul Fenyves. 
* 


Bolkskundliches bei Gerhard Hauptmann. 
(Berfunfene Glode und Hannele.) 


(Bortrag, gehalten in der Deutfhfundliden Abteilung des Inftituts für Erziehung 
und Unterricht, Berlin.) 


Bollstundliche Stoffe bei den Tichtern haben nicht denfelben Wert, wie wenn fie ung in 

Sage, Märchen und Volkslied entgegentreten. Hier find fie naiv, ſelbwachſen, unmittelbare Äuße⸗ 
rungen des Volksgemüts. Bei Dichtern iſt das nur noch der Fall, wenn fie Bolksdichter find und 
fi) nicht oder nur wenig über das Niveau des Bollsmäßigen erheben. Bei Gerhard Hauptmann 
trifft e8 durchaus nicht zu, ihn zu den Volksdichtern zu ftellen, wenn er aud) volkstümlidh und 
in unjeren Tagen der edelfte Nepräjentant deutider Dichtung überhaupt ift und damit für die 
Gegenwart auf dem Throne fiet, den zu ihrer Zeit Goethe oder Schiller eingenommen haben, 
ohne daß es darum billig wäre, ihn mit diefen Großen zu vergleichen oder ihnen für ebenbürtig 
de halten. Er ift zwar aus dem ‚Scofe wurzelehten Echlefiertums hervorgegangen; aber er ijt 
eineswegs Schlefier geblieben wie der alte Holtei; er Bat fid) wie einſt Gryphius zur Bildung 
der Zeit erhoben, ohne diefe jedoch fo jyitematiíd) unb vorbildlich) in fih zu verarbeiten, wie das 
Goethe gelungen ijt, der zum Sinnbild deutiher Bildung in edelfter Kormvollendung fich empor- 
zwang. Immerhin ijt das Treibende in Gerhard Hauptmann die Kunft. Er ift im Grunde nod) 
der Blajtiler von einjt, nur daß er jegt dramatifche Statuen in Worten errichtet, nicht mehr in 
Marmor. Und fo ift Vottskundliches bei ihm niemals Selbſtzweck, ſondern, wo es etwa aujtauchen 
mag, jtets ein artijtifcher Wert, ein Druder, wie der Stecher fagt, der hie und da auigeſetzt wird, 
um eine gewollte Schönheit ſchärfer hervorſpringen zu laſſen. Seine hier am meiſten in Frage 
fommenden Dichtungen, die „DBerfunfene Glode” und „Hannele”, find ja Teinesiwegs jo einfache, 
primitive und urwüchfig eindeutige Gebilde, wie fie wohl mandem auf den erften, flüchtigen 
Blit Bin. evídjeinen módjten; fie jtehen vielmehr innerhalb der großen ſymboliſtiſchen Kunſtwelle, 
die damals durch Europa ging und die in Maeterlinck gipfelte. Selbſt das ſcheinbar ſo unmittelbar 
erſchaute „Hannele“ iſt unter derſelben äſthetiſchen Einſtellung konzipiert wie etwa Maeterlincks 


1) Gedichte von Paul Heyſe. Berlin, Wilhelm Hertz, 21888, S. 184. 
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L'Intruse. Die Magie des Todes, die das unbewußte Traumreih der Seele vifionär aufregt, 
hat fih, um fotde Gebilde formen zu Tónnen, hier wie dort der Märchenwelt bedient, weil fich 
in ihr verwandte feeliiche Farbentóne vorfanden. Aus vielen Duellen ift in der Tat des Tichters 
Mythologie für die Gebildeten gefpeift, aua Bildungsquellen, die nicht eigentlich poltemágiq mehr 
zu nennen find, vielleicht wenn man einige fchlefifche Erinnerungen und die Grimmijchen Märchen 
audnimmt. Gà ift Reihe Diimus ebenfo wie Bödlinst) Runft und der Kauft Goethes. 

Ich gehe zur ‚seititellung von Einzelheiten über. In der Berjunfenen Stode hört man 
Slüdhe wie (E. 6), „daß dich Wlaufeuer”, vielleicht dag Sacre Bleu der Aranzojen?, „Por 
Hahn und Dollenzopf“, „Pog Pferd“, das heilige Tier der Germanen, „Ber Hahn und Schwan”; 
in foldhen ölüden, die etwag von der grobianiſchen, landsknechtsmäßigen Fluchluſt des 16. H 
hunderts haben, in dem vielleicht jogar — Har ijts aber nicht vom Dichter herausgeholt — iMt 
ganze Dichtung jpielt, Eiindet fih des Glodengießers Heidentum an. Der ‘Pfarrer (Z. 98) inter. 
pelliert ihn deswegen, erhält aber eine halb ausmweichende Antwort. Tie Haustiere: Die Bienen 
find heilige Tierchen, die der Kirche Wadjs liefern, daher der BE Bujchgroßmutter ver 
haft. Tas jtimmt in der Tat zu ſchleſiſchem en vgl. P. Drechsler, Schleſiens Volks 
glauben Nr. 448. „Die Henne hat ein golden Ei gelegt“ S. 157: Ties ift die DAN Henne, 
die einmal im ‚jahre ein foldes Klüctsei legt und dann Se verſchwindet, Drechsler Nr. 458. 
Echt ſchleſiſch iſt der Lockruf „Hulle, Hulle“ 19, der an die Frau Holle, ſchleſiſch Hulle oder den 
Imperativ hollaà anklingt. Echt muten auch die Kinderverschen 21 an „Was trägt die Gans out 
Dem Kopfe?“ und das Käferliedchen 87 „Es ſaß ein Käfer auf, dem Bäumel“. Der „Froſch— 
könig“ 153 paßt ebenſowohl, wie wir geſehen haben, zu Böcklin wie zum Märchen. Endlich gehört 
hieher noch die zarte, wehmütige Symbolik des Himmeiſchlüſſels, Verſunkene Glocke 52, die aud 
in „Hannele“ eine unvergeßliche Rolle im Traumglück des ſterbenden Mädchens ſpielt. Märchen, 
Zuge, Volkslied: Der Rübezagel 21. Peter lernt das Gruſeln 27. Wärſt du ſo alt wie der 
Weſterwald 131. Die tiefſſinnige dramatiſche Verwendung des „Tränenkrügleins“ 141 zur Peripetie 
des Dramas gehört zu den reichſten Schönheiten ber Verſunkenen Glocke und zeigt, wie der 
Dichter ſich auch altbewährter Mittel zu bedienen weiß, um einen beabſichtigten Effekt zu erreichen. 
Das iſt ihm ja auch mit dem Kinderliedchen „Schlaf, Kindchen, ſchlaf“ in überrajhend grok- 
artiger Schwungkraft dramatiicher 33elebungáfunft im „Hannele“ geglüdt. Kleinere Züge find die 
Farbenſymbole Weiß, old, Nojenrot und die drei Weinbeder 166, die ganz märchenhaft an: 
muten. Ein jchöner Boltsliedanflang fteht <. 152 „Waffermann, tu auf die Tür“. Am „Dannele“ 
gehört noch hieher „Ter Schneider weht über die Berge“, überhaupt die pußige Echneiderromantil 
Cort unb ber beziehungoreiche Aſchenbrödelzug, daß der Schneider dem Hannele die allerkleinſten 
Schühlein anpaßt. Die Schatzhunde, Verſunkene Glocke 78, ſind friſch aus der Sage. „Frau 
Holles Blumenmoor“ 36 ſtimmt zu „Frau Holles —W im „Hannele“. TDrechsler Nr. 54 
bezeugt denn auch die Frau „Hulle“, die lönhulthö der alten Germanen, als gute ſchleſiſche über 
lieferung, wenn auch ſchon Rent und leer. Wud der Nacdhtmahr ?ı, Heviuntene iode 122, der 
franzöftiche ( Cauehemar, bei Trecater Nr. 545, verdient hier noch der Erwähnung, ohne daß der 
Eiter elen ber die noch frische Übertieferung voll ausgenütt hätte, dic ihm eben an dieier 
Stelle zu äftbetiihem wede gleichgültig war. Ter Hexenwahn Zut ericheint in typiicher Korm, 
wie mic ibn jeit Macbeth und Raut don fo oft angetroffen; neu tjt bier nur Die Nuance, ead 
eine den Deren, den Priefterinnen alten, finnenfrohen Deidentums, günjtige Ztellung eingenommen 
wird. Pian ficht in dieſen Opfern des Wahns eben intereſſante philoſophiſche und pſychologiſche 
Rätſel und Fundgruben. Das hat ſchon mit V. Hugo, Notre Dame, und mit Sterns hiſtoriſchem 
Roman „Tie letten. Sumantften"^ begonnen: auh De Coster, Ulenspegel, ift ein interejlantee 
Zofument für bejgahende neuzeitiiche Derenpoefle. Yir werden weiter unten noch davon zu 
reden haben. 

Sotfebräuche: &ebetsfuren alter Echäferwitiven, Berfunfene ode 58.69, Wunſch 
aceanfen heiten 7178 rot mit Kümmel tjt den böien Seiftern verbaßt 7. Tas icheint auf die 
Sorftellung „Wrot und Zal; icgnet Gott” anguíptelen. Alte Ichöne chriſtliche Myſtik blüht in der 
erat Dunneles mit eiua, die idon ©. Nreutag al& ,altbeimatlidb" bezeichnet hat, dag utin 
der Tat die Meirat der Seele mit dem errn, die ichon der alte Abt Williram im „Öohen Yied“ 
gefunden bat. Auch Die Borftellung des Simmtiidien Jeruſalems ift da ganz treuherzig deutich 
und Eingt direlt, worauf mich Derr rotettor Brömfe aufmerfiam machte, an die alten, unbe- 
hollen innigen, hotzichnittbaiten Zpervogeliprüche an. Bimmelsfinder werfen dort auf den Auen 

1, Boͤcklins „rrojdifönig”, vgl. Titinie „Wödtin“ 117, ijt der volllommene Nidelmann, 
wie er leibe und debt. Ter Schrat hat Züge Mephiitos, der Glocengießer heißt Heinrich wie 
Kauft; dus Mort „Römmling“, Seruntene Gode. 1900, 2.24, ftammt aus Kauft II; die vec 
hallende Etegie „Vorbei, vorbei” in beiden Tramen. 

2) Hierzu vgl. Barlachs Alpgeijt im „Toten Tag”, der der Zlandinaviihen Saga nachgebt. 
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goldne Bälle, wie die deutfchen Mädchen des Mittelalters zur Maienzeit, troie ja aud) der mho. 
Schapel, Berjunfene Glode 86, vortomint. Dergleihen lag bem Dichter de8 „Armen Heinrich“ 
ihon in jener Früßzeit nahe genug. Befonders beachtlich ift das Auftreten des Todes im „Hannele“, 
dejjen „altheimatlides” Wefen indeffen problematiíden Wert hat. Er ericheint dort nicht ale 
&erippe; dies allein wäre heimatlich, entfprähe der Volfsphantafie eines Dürer oder Rethel. 
Denn fonft müßte man big 1150 etwa zurüdgehen, um den Tod in der Weije des Piychopompos 
zu finden. Und auh da feint es zweifelhaft, wenn man fid) an Des tódes Gehügede von 
Heinrich von Melf erinnert, ob die Deutichen den Tod je anders denn als Yeichnam gebildet, 
mindejtens in ihren von Humanismus nicht berührten Volkstiefen. Vielleicht hat der Dichter hier 
nur einer vagen fyinbolifhen dee Raum gegeben. Echtes fchlefiihes Volkegut ijt enblid) nod) 
der „Fünfbehmer“ in Hannele”, der in Schlefien nody aus der Zeit ftammt, wo es, wie unter 
Bot IN. mu Böhmen in engerer politiiher Beziehung geftanden. Verfteht fi, daß dergleichen 
in den ipezifiihen Schiefierdramen nod reichliher vorflommt. Mit diejer natürlichen Bolksmythif 
verquidt nun aber Hauptinann. recht äußerlich und zufammenhanglos, im Grunde gejchmadtos, 
eine Eünjtliche, jelbftgemacdhte aus der Edda, welche dartut, wie unorganifch im Zielen Doch diefes 
Miärchenjpiet aufgebaut, wie wenig naiv und volfstimfich es bei aller Schönheit im einzelnen 
erfunden ift. Dahin führt jchon der alte germanijche Braud, des Schrats, daß brennende Räder, 
der Sonne gleichend, ing Tal gerolt werden follen, um Feuer zu machen, Berjunfene Glode 90. 
Die Sonnenmutter Freya 45 jpielt eine große Rolle und eine nod) größere Heinrichs erträumter 
Sonnentempel, in dem die neue Religion der Freude und 9tatuv. über Seius triumphieren folt). 
Das läßt an die Weltanfhauungsfämpfe der Harts („Der neue Gott”) und der damaligen lite- 
rarijchen Jugend um die Wende des Jahrhunderts denken und auch an den großen Mann der 
Zeit, den Scher Zarathuftrea, für den aud) bie Romantif der Sonne mehr bedeutete mit ihrer 
jieghaften, belfenijd)en Klarheit als die alte, fränfelnde, defadente des Mondes, die jeit Klopftod 
bervíd)eno gemefen. San benfe aud) an die Weltanjchauungsgedichte voll ftrahlenden Sonnen- 
optimismus, bie Der t'iteraturfijtorifer Stern um diefe. Beit auggehen ließ. Kurz, diefe Mieder- 
geburt ‚sreyas war zeitgemäß; jelbft ihr Lichtes Halsband, das Brisinga men der Edda, Hat der 
Dichter nicht vergeflen, Berjunfene Glode 136. Damit hängt denn Heinrihs Theophanie als 
Balder, der fterbende Sonnengott, eng zufammen (121—124, 151) und das führt dann wieder 
zu oki und den Schwarzetben (126); felbft der reizende evdifhe Zug, daß alle Gejichöpfe zum 
Scute Baldurs in Ei genommen werden (126), fehlt nicht. Die Ziverge 115,117 find dagegen 
nicht recht lebendig geworden, troßdem fie als „Welandsiproffen“ (Waltharius: Welandia fabrica) 2) 
müthiiche Echtheit gevonnen haben. Das hat der alte Kopijch bejfer verftanden und neulid) Börries 
von Münchhaufen in einem Kopijch nachgeformten Gedichtlein „Das alizarinbiaue Zwergenfind“, 
Beerenfeje 1920, S. 69—70. Auh die Riefen, die nur noh Nebelriefen 121: in rationaliftifcher 
Exegeſe darſtellen, ſind ſchon ſtark verblaßt. 

Doch nun zu den wirklich auftretenden und handelnden Geiſtern! Da wäre zunächſt 
der Schrat, der wie in der Volksüberlieferung nur einzeln auftritt. Sein Ausſehen iſt ganz des 
antifen Fauns, Pilosus, Saltibus assuetus. Er iſt, wie wir ſchon wiſſen, von Böcklin und von 
Goethes Mephiſto vorgebildet. Doch auch an Reichs Mimus iſt zu denken der zur Zeit der Ver— 
junfenen Glode ficher fchon al8 Manujfript, mindeftens als biündiger Gedanke Iden vorlag. Kein 
Zweifel, daß der geile, phalliihe Schrat mindeftens unbewußt das Irdrama wieder erneuern 
jollte, daß er eine Wiedergeburt der Tragödie aus älteftenm Naturfult bedeutete. Denn Haupt- 
mann hat ja diefes Motiv in der Heimkehr des Doyfjeus, in der Griechichen 3teije, im , eger 
von Soana” immer wieder angejchlagen und in dem verunglüdten Brestauer Jahrhundertiptel, 
nur viel ſchwächer und weniger elementar, ganz unmittelbar den Schatten des Diimographen 
Philiſtion beſchworen. Reich felbft hat fi) denn auch in feiner Vorrede zu den lateinijchen Uber- 
ſetzungen P. v. Winterfeld8 darauf bezogen. Selbft jegt wieder in der „Ile des Dames“, 
1924, fiegt der mimijhe Phallos. Auch der Yidelmann gehört zu diefer mimijcdhen Hypo- 
thejis als Mafjerfaun. Will bod) aud) bie Bolksfage, daß er Opfer fordert unb fih Weiber 
holt in fein feuchtes Reid. Sein „Brefefer“ jtammt aus den „Fröfchen“ des Ariftophanee. Diythiic 
ganz unklar und problematiich ijt Dagegen die alte Wittichen, die Bujchgroßmutter, die ihre gleidh- 
falls fjehr farblojen Bujchmännlein und Bujchweiblein um fi) verjammelt, die Cinnbilber des 
Bergnebels in Schlefien, die der Wilde Jäger fo gern jagt. Vielleicht trägt fie Züge der Frau 
Holle. Daneben doziert fie ihre heidnifche Naturlehre und vedet fchlefifh in fünffüßigen Jamben, 
ein äfthetifch jehr bedenkliches Unternehmen; überdies ift fie bei Heinrichs Tod eine Art Norne 

1) Die Berföhnung von Jefus und Dionyfos wie bei Niepfche und in Reihs „Ardalio“. 
Nur bleibt bei ©. Hauptmann, wie bei den Harts und Schopenhauer, das foziale Mitleid chriftlich 
auf dem Thron, das Nietfche verwarf. 

2) Bgl. Hauptmanng Drama „Beland”, Ausblide 1924, S. 270 fi. 
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und Cdjidjaléfrau, eine (efr viclfeitige Dame alfo, faft fo mie Sudermanns, übrigens nod 
jhwächere, Begiäbnisfrau in den „Frei Reiherfevern“. Dan wird ihrer nicht redt froh und aud 
nicht Hug aus ihr. Die anmutigfte Gejtalt, Rautendelein (ichlefifh Rot Annchen), ift eine typiihe 
Undine oder Metufine, die durch ihre erite Träne ebenjo Menfch wird wie Heinrich durdy ihren 
Kuß in die Geifteriphäre eingeht. Der Menjcd wird fo nad uralter Mythik ein Zwiſchenweſen, 
Bürger beider Welten umd dadurch tragiich gebroden, Ehon ber bibliihe Paradieämythus, den 
neulich ein babylonischer Fund des penniylvanıichen Prof. Edwars Ehiera in Nippur wunderjam auf: 
geklärt hat, bejtätigt das. Damit verbindet fid) jedoch, was die Gejtalt fofort wieder jchillern mad, 
die Künjslertragödie: Nautendel ijt Heinrichs Deufe wie die „Rahel“ des „Dirtenliedes“, fein Künitler- 
ideal, das Märchen, dem Böctinjche Bifionen magijche Farben anhauden. Dazu kommt der natür: 
liche Gegenfaß zu Heinrichs biederem, doch fpießerhafteın Eheweib Magda, der das moterne Ehe- 
drama heraufbeichtwört. In der Tat findet fih bei Hauptmann, nadh Ibjens Vorgang, diefes Ehe 
breied und der Gegenfat der beiden Frauen (Bimmlijche und Srdiiche Liebe) ichr oft, am auägepräg- 
teften in den „Einfamen Menihen”. Endlich die Berfunfene Glode felber. Daß dir Gtode Setfter und 
Gewitter vertreibt, wird nicht verihwiegen, V. ©. 33, P. Drechsler Nr. 620. Ehon im „Florian 
Geyer“, worauf Ehlenther aufmerfjam gemacht hat, tindigte fidh die Glodenjage an, mie ja der un- 
verdiente Durchfall dieſes beſten Geſchichtsdramas, des „Götz“ unſerer Zeit, überhaupt der Anlaß 
des ſchönen Märchenſpiels geworden iſt. Die großartige Rolle der Verſunkenen Glocke darin iſt 
zudem echt ſagenmäßig, wenn auch wohl nicht direlt ſchleſiſch. Ich darf hier auf Ludwig Uhlands 
„Glockenſagen“ 1845 verweiſen. Danach iſt es der Teufel (der Schrat — Mephiſto), der die noch 
ungetaufte Glocke in den Sumpf wirft, ſo daß ſie gebannt und aufs neue getauft werden müßte 
Solche Glocken, fabelt das Volk, gelangen von ſelbſt wieder an ihren Ort, den ſie auch zu er— 
reichen wiſſen. Sie wandern wie Goethes harmloſere, pädagogiſch kluge wandelnde Glocke. Sie 
lieben ihre wahre Heimat, das Reich der Luft, und tönen ſehnſüchtig in der Tiefe. Und dazu 
tommt noh der durd Schillers grobes Gedicht nahegelegte, in Cogar Poës „Bells* virtuos Klang 
gewordene, das ganze Menſchenleben umſpannende Symboliðmug, von bem bei Hauptmann nur 
Fluch und Schuld übrig bteiben, die mit dem Tränenfrüglein vereint. in. qualoofler. Ginfefr- 
ftunde jchredticd) Herauftönen und des Meifters Wahnreich zerbrechen. Wenn auh Frau Witrichen 
und jehr viel anderes nod dem obe geljóren, bie. Gode jeibft wird bleiben; bleiben wird aud 
die faum je fo Hold vernommene bildjame und melodienreiche, wenn auh niht immer gan; 
eht und quellfrifch wirkende Cpradje und die Eüßigfeit des Elfenreigens, der feit Ehnfeipenres 
Sommernadhtstraum faum je fo tieblicy gejchlungen ward um unfere Einnen und Herzen unà 
der dieies Gedicht weiht zu einem erjten freien Waldlied einer neuen Romantik, die leider damit 
nur fehr viel mehr veriprad, als fie bisher wirktidy gehalten hat, ja wohl aud) hatten fonnte. 
Denn der Krieg und, was ihm folgte, hat alle Märchenträume der Nomantif für uns und die 
folgenden Generationen endgültig zerfiört. Wir bedürfen, wie W. Echlegel einft an Fougque in 
Tagen alter deutiher Not gefchrieben, wieder einer wachen und vor allem einer im beiten, nidi 
hauvinijtiihen Sinne patriotiihen, auferbauenden Poefie. 


Berlin. ©. X idner. 
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1. Flemming, Willi, Andreas Gryphius und die Bühne. Halle a. d. S. 1921. 
Mar Niemener. 
. Steinberg, Hand, Die Neyen in den Trauerfpielen deg Andreas Gryphius. 
.. Sj Géttingen 1914. Huth. 
3. Safjen, Kurt, Eibylle Schwarz. Eine pommerjche Didterin. Greifswald 1921. Abel. 


Mit Flemmings Dud elt "dt ben für die Theatergejchichte des 16. und 17. 
SaHrhunderts grundleuenden Werfen von M. Herrmann (Forjchungen zur beutidjen 
Theatergejchichte des Mittelalters und der Nenaiffance, Berlin 1914) und P. Erp. 
Schmidt (Die Bühnenverhältniſſe des deutſchen Schuldramas des 17. Jahrhunderts, 
München 1903) eine neue Arbeit von Rang zur Seite. Einleitend ſucht eine Dar—⸗ 
ſtellung von Gryphius' äußerem Entwicklungsgang das Fundament theatraliſcher Ein- 
drücke feſtzuſtellen, die bis zur Zeit der Reife angeregt haben könnten. Hier ſind die 
für das Thema weſentlichen Ergebniſſe dieſes erſten Teils: Schon in die Glogauer 
Zeit kann die Bekanntſchaſt mit dem proteſtantiſchen Schuldrama, den geiſtlichen und 
den Faſtnachtsſpielen der Handwerkertradition verlegt werden; ſicher für die Frau— 
ſtädter Zeit iſt die Kenntnis des Jeſuitendramas nachzuweiſen, für die Danziger die 
Fühlungnahme mit den engliſchen Komödianten anzunehmen. Ein wenig überflüſſig 
und zudem allzu leichthin gewagt erweiſt ſich der anläßlich der Unterſuchung dieſer 
Einwirkungen unternommene Verſuch, auf Grund der Elſter'ſchen Prinzipienwiſſen— 
ſchaft die pſychiſche Dispoſition des Dichters zu umreißen. Merkmal an Merkmal iſt 
gereiht, zufällig Gefundenes, nicht Ergebniſſe einer wie fonft griindlihen Material- 
ſammlung — ſo errichtet ſich eine Konſtruktion, neben der unbeirrbar und wie zu— 
ſammenhangslos die dichteriſche Entwicklung zieht. Für die Verfehltheit der Methode 
nur ein Beiſpiel: Beweis einer ſtarken Lichtempfindlichkeit ſei die „braune Nacht“ 
(ſiehe S. 37 und 439. Der Ausdruck entſtammt übrigens der franzöſiſchen Lite— 
ratur, vgl. Euph. 20, 749!) — eine einzige Stelle (Papin. V, 248) iſt angeführt. 
Hier dag Material, das vermutlich für literariſche Aneignung, ſicher nicht für ein 
Primäres der pſychiſchen Dispoſition zeugt: An 4 (5) Stellen erſcheint bei Gryphius 
die „braune Nacht“: Cath. J, 169, Card. V, 135, Papin. I, 364 (und V, 248 
„braune wolcken“!), Hochz.-gedicht an Suſ. Pein 48 (Palm, Lyr. Ged. 536). 
Demgegenüber iſt im ganzen 28mal die ſchwarze Nacht vertreten, primäre Vorſtellung 
ſicherlich, nur oft verflüchtigt in Unbeſtimmbares, unendlich Verfließendes: Gmal heißt 
die Nacht dunkel, Gmal finjter, Emal trübe, Imal (Son. V, T) düfter, 6mal dick. 
Einem Erlebnis, dem Näumliches nicht plaftifc) deutliche Geftalthaftigkeit gewinnen 
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tann, ident higth zer Laien "e ungeheuren imr, rz DN 6, 315, Carol. 
IS, 20: III, ett argen Vo L Ior, nim Zen zë HI, 112, vobgd 
XV ‚24 Kadır mem en Aber Iusb5nu M Beder ot verhanien: Yang 5 Stellen: 
und fei Cen IB VI, [s dei: ve Judt Um xua rident and die mle 
Nacht nal liser Pua. un Jar! Zxs Aai haz: moz. wairbe mtakr, niht aber 
Geſtalt Ale ammigerez Zinmesstzin des Raumteaien, Beritesenden, BRiuñtaliſchen 
erweiſt ſich aaß Ohr Es berbt zu iagen, "8 ale Yorrtelzrisgrüceen ziemlich gleich- 
mäßig auf Se ZSchamensimz 2es Tichters rerni, ferne Zurmidiungen feitzuttellen find 

Ze Arainte ren Yebersganges it über zas vcm Ihemı Urforterte binaua 
wertvoll Wande noh immer verbreitete Yogenden, wie die befannte (vetdidyte von. ir 
Tergituag wa Latera, weren abgetan, mande Ter Kalm mitgeichleppte hronologiiche 
Irrtümer beriditigt. Yaser haben ndh aud) euge neue eingeidhlihen. Zo wäre zu 
Z 20 qu benerfen: Zdjnborn ut am 25  Zejember met Sulo 1637 geftorben 
vql Sinapius, Zchlei Cnrios. IL ur: , Ornrbius Abreve mit den Zöglingen er» 
folgte u rar Iron od 16525. Qi tt bier Selegenbeit genommen, die von Palm 
wtdi Z DYDI herriihrenie und bisher auch von lemnung niht zurüdgewieiene 
Menung von esem Zuiammeniein der Tichter (Yrnpbius und Dofmanswaldau in 
Zong Te nost hh sed be «X. Porneb (ed d d. Yit. 1921, I, 48% ver. 
zreten abzutna: Ernrhius war vom 23 Aunt 1654 bit zum 16. Rebruar 1636 
ın Fa, Ootmanzwaldau fam, wie nh aug Briefen Modhingerg ergibt, erit Mitte 
Auguit 16565 dorthin 

Ad) fonte. sum Hauptteil des Ludes Aus eingehenden Analnien der Iragödien 
wird nor Nachwein gewonnen, daß jedes Stück nach einer einbeitlihen P übnenanjdjauung 
beban ct mt und daß dieſelbe Rühnenvorſtellung, mehr und mehr im Yaufe der Jahre 
heinnat, mie night nur die allmähliche Mehrung der ſzeniſchen Anweiſungen zeigt, 
allen —ztücken zugrunde liegt Ein tatſfächlich vorhandener Bühnentypus ſtand dem 
ichter ſtandig vor Augen, deſſen Eigenart aus der Verwendung von Mittelgardine 
und Forderporhang, der Veſonderheit der Verwandlungen, den Eifekten und der ge— 
ſamten Szenenjührung überhaupt erſchloſſen wird. Es war die Schulbühne der reicheren 
proteſtantiſichen GGymnaſien, die ſich durch einen ſteten bewußt herbeigeführten Wechſel 
von Lorder und Hinterbühne charakteriſiert, wie ihn weder Furttenbach noch das Jeſuiten- 
drama kannten. Man wird der Beweisführung des Verfaſſers im allgemeinen bei— 
ſtimmen, einiges nur ſcheint geſncht. Etwa ein „Stracks, Diener! macht ibn feit" 
braucht noch, keinen Marterpfahl auf der Bühne zu bezeugen ſiehe S. 206). Zei 
ein ſolcher angenommen, kann er nicht außerhalb der Szene gedacht ſein? 

Flenning ſucht die Probe auf ſeine Reſnultate nicht ganz mit Recht zunächſt) 
aus PRerichten labher Aufführungen zu gewinnen. An ſich wäre ſehr wohl denkbar, daß 
bem Faidter eme gar mdt allgemeimer verbreitete, etwa aug praftifhen Erwägungen 
brc hugenblid qewirhlte Knhnenform vorgeſchwebt hat. Dann aber wirde Flemminge 
Qiaehinist, cap me chulblihnen das Mauptfontingent dev Aufführungen ftellten, nichts 
beweifen, eu Lex urhua, Das librigens wieder ans lüdenhaften Material gezogen ift. 
Es iſt ein Uhel unſerer geſamten wiſſenſchaftlichen Literatur über den Barock, daß ſie 
bie zeitgenoſſtſchhen Hilfewerke, Vexila, Uiographien, Städtechroniken und -beſchreibungen uſw. 
fajt nnbeadytet tapt Ady tinde in der Schleſiſchen Fürſten-erone (668) die Bemerkung, 
bup Got Vubhu Ditt Au "brain bey Rhein des Andreae Gryphii Trauer: 
und andere Zpiele vu feiner Churfiritlicien Refideng Seidelberg durd) bie alda ſtudi— 
rende Jugend auf gitt der Schaubühne zu präjentiren wirdigte.“ Die Stelle, 
wichtig and fir de Z 325 behandelte Frage nad) den Zchaufpielern des höfiichen 
Zanttheaters, geint, dak die Hofbiihne fid) jebr wohl mit den Tragödien des A. Grn- 
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phius auseinanderjegte. So feint entihieden fruchtbarer der von Flemming eingehend 
durchgeführte Vergleich mit anderen Biühnentypen unter bejonderer Berüdjichtigung 
von Bearbeitungen. E8 ergeben fih Aufichlüffe über die Stellung der Tragödien zur 
höfiſchen Saal- und zur Wandertruppenbithne, ebenjo laffen die Überfegungen je eines 
Ctüde8 ber Bollünbijd)u und des jejuitiichen Theater die Eigenart verjchiedener 
PVühnenanfchauungen deutlid) voneinander abgrenzen. 

Die Luft- und Feftjpiele ftellten wefentlich andere Anforderungen an die Bühne 
als die Tragödien. Das Wort ift viel weniger Träger der Handlung, Situationen 
und Bewegungen find jelbjtändiger, jo erklärt jid) eine in höherem Maße in fzenifchen 
Anweihungen jpredhende Ausdrudsweile. (66 Izenijchen Bemerkungen der Zrauerfpiele 
tehen 207 der Yuftipiele gegenüber.) Die commedia dell’ arte, hier das bühnen- 
tehniiche Extrem, läßt fi) dennoch ebenfowenig aí8 Vorbild erweilen wie die einfachere 
Bühne der Wandertruppen: die höfiiche Saalbühne war entfcheidend. 

Der Nacdweis einer ftändigen Berührung des Dichters mit der wirklichen Bühne 
it gelungen. Er it im Sinne einer Erfenntni® zu bewerten, daß Bier jdjon jene 
Tradition beginnt, die über Chr. Weife, über Gottjched und Leifing zu Chiller führt. 
Und wieder ijt ein Stüd jenes Mythos von der Buch: und Gelehrtendichtung des 
IT. Yahrhunderts gefallen. Im abliegenderen Detailfragen zeigt der Berfaffer ver- 
Ihiedentlich mangelhafte DrientiertHeit. Das Sternfingen beifpieldweije (fiehe S. 440) 
it eime big zur Gegenwart geübte Sitte proteftantischer Gegenden. Noch wären einige 
unliebjame Drudverjehen zu berichtigen: S. 27, 3. 12 von unten Causinus; ©. 108, 
3. 5 von unten C. H. v. Hofmanswaldau; S. 198, 3. 19 von unten fein voller 
Ornat; S. 317, 3. 6 von unten Schaffgotih. Das Wort Barod ijt, wie man 
heute nadjgerabe [agen mu, Maskulinun. Wenn Flemming e8 gelegentlich (vgl. 3. B. 
C. 18 gegen. C. 80) af8 Neutrum gebraucht, fo folgt er damit einem feit Haufen- 
ein einreißenden febr üblen Braud). 

In verichiedenen Einzelheiten ftütte fidh Flemming bereitg auf die Differtation von 
Dang Steinberg (Nr. 2). Ic) will hier nur einige Benterfungen an den erften Teil der 
Arbeit niipfen, der mir von einigen Wert ericheint: Die Analyje dev Reyen im Zufanmen- 
hang ihrer Stücde [vgl. oben S. 662 ff.[. Der zweite Teil, die Stellung der Gryphichen 
Reyen in der Entwidlung des Dramas ihrer Zeit behandelnd, gibt nur eine Sammlung 
d8 wichtigften Materials. Steinberg gelangt dazu, drei Entwidlungsperioden für Me 
Trauerjpiele des Dichters zu unterfcheiden: Für bie erfte (Leo, 1646) bedeuten die 
Reyen nichts als Fünftlerifche Ausfüllung der Aktpaufen, fie find den jeweiligen 
Situationen angepaßt; für die zweite wird bie ridjtunggebenbe Ioee bedeutfan, die . 
Stufe für Stufe durd) die vier enen weiter verfolgt wird. Nicht mehr Brüde 
jwifhen den einzelnen Aften find die Neyen, fie treten felbftändig der Handlung gegen= 
über und find zu in fih einheitlichem Gerüft gejchloffen. Die dritte Periode bringt 
innigere Verknüpfung der Menen mt der Handlung, deren inneren Zufanmenhang 
fie herftellen. Zur zweiten Gruppe rechnet Steinberg Cath. v. Georgien (1646/47 
entitanden), Carolus Etuardus (1649) und Cardenio und Gelinde (doc) vielleicht 
noh 1647). Mir fdjint Garbenio bod) ber erften Gruppe näher zu ftehen: 
Der Reyen des 1. Altes handelt von den Kräften des Böfen, die den Menfchen 
von feinen Hohen Zweden abziehen. Im Neyen des 2. Aftes wird diefer Gedanfe 
auf den fpeziellen Fall angewendet. Ohne den voraudgefegten innigen Zufanmen- 
bang damit ftehen die beiden anderen Neyen, eine Mahnung zum Eugen Gebrauch 
der Zeit und eine Berfinnlichung des Siege des Todes Über die irdifche Liebe. Wenn 
dag Gemeinjame der Neyen diejes Stitdes ift, daß fie ftetS gegen das Handeln der 
Perfonen Stellung nehmen, fo heißt and dies nur Anfchluß an die Handlung. Bon 
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entiprechen der gegebenen Definition erft Catharina und Carolus Stuardus. Nun aber 
adjte man auf zwei verjchiedene, von Steinberg uicht gefehene Prinzipien der Kompo- 
fition. Cath. vertritt dag Prinzip einer Steigerung, die fid) darın zeigt, daß zwilcdhen 
zwei ideelichen Polen die Epannung verftärkt. wird. Neyen 2 bringt den Gedanten 
von der Kürze des menjchlichen Yebens, Neyen 4 erweitert ihn zum Öedanfen der 
Bergänglichfeit. Entgegen fteht in Menen 1 die Idee der Beftändigteit, in Reyen 3 
die Idee (MWahnidee allerdings) des Triumphes der Beftändigfeit. Klaffender (und 
greifbarer, tonfreter zugleih) ijt bie Gegenjáglidjfeit, die zwifchen Neyen 1 und 2 
fidh zeigte, zwilchen Neyen 3 und 4 geworden. Anders heericht im Carolus Stuardus 
nur die eine, fort und fort intenfivierte Idee des Proteftes: Die ermordeten Könige 
rufen Rade (1); die Meerdänonen deuten den Aufruhr der Natur als beginnende 
Radhe des Himmels (2); Etimmen aus dem eigenen Volk erheben jid) (3); idilicitid) 
verwahrt fid) felbft die Religion (4). Zeide Kompofitionsprinzivien find aud) für die 
dritte Gruppe maßgebend. Bringt die zweite Fallung des Gurolus Etnardus nichte 
anders denn die erjte [tete C dywellung der Idee, fo zeigt wieder der Papinianus (1659) 
das Prinzip der Eteigerung in Antithefen. Reyen 1: Lob der Beichridung; Reyen 2: 
Übertragung des Rad)ewerts an die Furien, die Hinter den Dingen wirkenden unficht: 
baren Kräfte; Neyen 3: Fortführung von 1, eine auf den gegenwärtigen Fall fpeziali: 
fierende Tetradjtung; Neyen 4: Fortführung von 2: Der Beginn de8 Radjewertes. 
Wie in der Cath. zeigt fih Tendenz eines Yortichreitens vom Allgemeinen zur Ver: 
deutlihung des Oegenwärtigen. 

Wr. 3 ift ein viel zu breit ausgefallener Schulaufſatz. Das Thema Bue: 
Welhe Eigenfchaften der Dichterin tommen in ihren Werten zum Austrud? Man 
fiebt bedadjtfam auf jeden Bers, fegt aus vielen Steindyen jchließlicd, ein (ob wirflidy 
feitsgetreues?) Mofaik zujanımen, unb waé c8 darftellt, ift dann ein (ganz narürlid)) 
Kleines Sceldhen von einer bejtenfalls einmal von fern an Mörike erinnernden Idyllität. 
Das Wefentlide und gewiß oft rührend Kindliche find mandhe Gedanken über gutes 
Eilen und Trinken, goldene Febensregeln und alle jene Anfichten, die ein chr: und 
adjtbare8 fichzchnjähriges Mädchen haben muß. Schon Fr. Horn fragte fidh, ob bir 
gange Sade intereffant genug fei für die Welt. Mit mehr Berechtigung nod) wird 
der Viterarhijtorifer für fid) die Frage jtellen, angejichts einer fo merfwiürdig erponierten 
Erjcheinung, die ohne Verbindung in Vergangenheit und Zukunft baftebt. Es ijt ver: 
geblid), wenn Gaffen, Hintergründe zu Schaffen, durch ein umftändlih gezeichnete 
Bild der Zeit ba8 Yeben der Dichterin bezichungsvoller zu gejtalten jucht. Ta die 
Quellen jpärlidy) fliegen, miijjem viele Vedingtheiten des Yiographiicden nur ans all 
gemeinen Umftänden erichloffen werden, und dod) gewinnt im Taften um Allgemein 
heiten die Dichterin weder Yeben nod) Wurzelhaftigkeit. Zollte der Schluß nicht nahe: 
liegen, lieber wenig zu jagen oder nichts, denn vieles, das umwert gejagt zu werden? 

Der Schwarzin Gedichtbüchlein iſt früh verſchollen, alle Kenntnis immer nur 
aus ſekundären Quellen bezogen. Dennoch: Eine von Gaſſen angenommene) Zeit 
vollſtändigen Vergeſſenwerdens der Dichterin kenne ich nicht. Im 19. Jahrhundert 
erwähnt ſie außer den von Gaſſen angeführten Literaturgeſchichten auch Gräßes Lehr— 
buch ciner allgemeinen Literärgeſchichte, Lpz. 1803, III, 2, S. 224, als gewandte 
(Helegenheitsdichterin, S. 267 als Verfaſſerin des Trauerſpiels wegen der Einäſcherung 
der Stadt Fretow. Und gerade in der für Gaſſen (ſiehe S. 46) ganz leeren Zeit 
der zweiten Hälfte des 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts ſchrieb Erduin 
Julius Koch (Compendium der deutſchen Lite aturgeſchichte, Rerlin 1795, II, 94), 
dem offenbar die Sammlung der (Nedichte nod) vorlag, ausführlid) genug von E ibylla 
Schwarzin als einer „Tichterinn vom jeltenen Genie und leipe“. Aud Bouterwel 
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(eid). ber Toefie und Beredfamteit, Göttingen 1817, X, 213) behandelt fie ale 
„eine der erjten“ in der Reihe der deutjchen Dichterinnen des 17. Jahrhunderts und 
bedauert, niht mehr geben zu fónnem a(8 eine trodene Notiz, da er die Gedichte felbit 
nicht zu Geficht befam. Man ficht, daß Sibylle Schwarz durd) Franz Horn (Frauen- 
tajdjenbud) auf dag Jahr 1818, ©. 176 ff. und Die Poefie und Beredjamkeit der 
PDeutjden I, Berlin 1822, S. 299 ff.) nicht erft „neu entdedt“ zu werden brauchte. 
Spm Hatte lediglich der Zufall wieder einmal das Büchlein zugeworfen und er hat 
dann jene liebevolle biographifcjsäfthetifche Analyfe gegeben, über die hinaus Gaffeng 
Arbeit wenig bieten Tonn. Ich bedauere über fie nichts weiter jagen zu Tünnen, als 
bap, was MWefentliches fie bringt iiber der Echwarzin Verhältnis zu Opis, zur Ge- 
legenheitsdichtung, zum Kirchenliede, ihre Stellung zur Kunjt, zu dem eigentümlic) 
intenjiv erlebten Problem des Neides, zu Liebe und Freundichaft, zu der Vorftellung 
des Todes, über den Charakter ihrer Überfegungen, daß dies wenig mehr ift als Er- 
weiterung und aud) Berwäflerung des bereits von Horn Gegebenen. 


Münden. | Arthur Hübſcher. 


Seuffert, B., Goethes Theater-Roman. Feſttagsgruß an Konrad Zwierzina. Graz, 
Wien, Leipzig. Leuſchner &K Lubensky. 1924. 


In der Erörterung der Frage, wie der Urmeiſter zu verſtehen ſei, ob ironiſch 
im Sinne der ſpäteren Lehrjahre, ſoweit das Theater als bloßes Mittel zum Zweck, 
„zum glücklichen Ziele“ nach Goethes ſpäterem Wort zu Eckermann über den Wilhelm 
Meiſter als eine ſeiner „inkalkulabelſten Produktionen“, oder ob programmatiſch, d. h. 
dag der Titel „Theatraliſche Sendung“ ernſt zu nehmen, in Wilhelm cin heran- 
wachſender Meſſias des deutſchen Theaters zu ſehen, der Urmeiſter danach in Tendenz 
und Haltung von den Lehrjahren ftreng zu fondern fei, wirft Seuffert feine gewidtige 
Stimme zugunften der zweiten Entfdeidung in die Wagjchafe. Hatten fih zu ihr früher 
ihon Harry Manc, dann Berendt, Köfter, Noethe, Meszleny bekannt, ftehen auf der 
anderen Seite die Anfichten (rid) Schmidts, O. Prriowers, K. Jahıs, E. Caftles 
und jiingfteis Franz Zinfernagels entgegen, die einen Brud) in der leitenden Idee des 
Romaneg niht zugeben wollen und die Lehrjahre für eine organiiche, zwanglos ge- 
wachiene Weiterentwiclung der theatralifchen Sendung Halten. Drei Momente vor 
allem find es, mit denen Verf. feine Dupotfeje belegt. Zunächft ein um[üngfidjes 
theatergefchichtliches Datenmaterial. Dann Hinweife auf Einwirkungen von feiten der 
Yiteratur, namentlid Wielands YFingerzeige, die des Berf. Yebensarbeit und intimen 
Kenntnis diefeg Dichters entwachjend, die Forjchung mit neuen Erfenntniffen bereichern 
und dankbarit Hinzunehmen find. Endlich die Analyſe des techniſchen &efüges des 
Romans, wie fie fubtiler, eindringlicher, and) den beiläufigjten Uniftand befjer ing 
rehte Liht ridend, niht gedacht werden fann und im Berfolg des Funjtvollen Durd- 
einanders von Zettel und Einjchlag im Gewebe der Erzählung aud) nicht eine Mafdhe 
unbeadhtet fallen läßt. Was das Theatralifche des Romanes anlangt, Fommt Verf. zu 
dem Ergebnis, daß die Anregung für das den Vorgängen zugrundeliegende Hiftorifehe 
die Arbeiten Yöwens, Chn. Heim. Schmids, Plümideg, Friedrich Kohs, perfönlicher 
Verkehr mit Ekhof, Schröder, Bellono, Nadjflänge aus Erzählungen theaterfundiger 
Zeitgenoffen, wie vornehmlih CH. Fel. Weißes, des Gewährsmannes für Leffing, 
joweit diefer al8 Modell in Betradıt fonunt, Gotters und Wielands gegeben Haben. 
Die Verquidung diefer Kriterien mit den literarhiftoriichen im engeren Sinne ermög- 
lihen e8, jedes der fech8 erhaltenen Bücher de8 Fragmentes, joweit der darin ver: 
arbeitete theatraliiche Stoff in Frage fommt, ald Spiegelung vergangener oder gleid)- 
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zeitiger literariſcher Eutwicklungen chronologiſch feſtzulegen. Es wäre dann in der 
Tendenz deg Romanes gelegen geweſen, bis zu Goethes eigenen Produltionen vorzu— 
ſchreiten — deutlich iſt hier die Anregung Karl Alts Goethes Werte, hreg. von Karı 
Alt, XVIII. 13 ff.), Ziel der Entwicklung im Roman ſei die des dramatiſchen 
Dichters geweſen, mit aufgenommen worden (ſo beſonders S. 21, wo die Sendung 
Meifters geradezu darin gipielt, „der Dichter für das Nationaltheater zu werden“: — 
eine Schwierigkeit, die anderfeit8 and) wieder eine der Irjachen geweten fei, weähatk 
diefe Fallung nicht vollendet wurde. So verfolgen die jehe Bilder, einander divonutiid 
itbergreifend und verfdiebend, den Jujtanb deg deutichen Theaters und der deutichen 
Yiteratur, wobei das zweite Bud) der Theorie gewidmet ift, von den Rierzigerjahren 
bis etwa 1776 mit gelegentlichen Ausbliden in die jeweilige Gegenwart. Gine. ilte 
von Einwirfungen und Bezichungen, allerlei Modelle werden wabridjeintid) aemadyt 
So, um von den bekannten Parallelen Shröder— Serlo, Dorothea Adermann — Aurelie, 
die ins einzelne verfolgt werden, abzujehen, Ayrvenhori neben andern Vorbildern tiir 
den Baron v, CH, Chu. E. v. Riet für den literaturbefliiienen Tffizier v. G., b: 
Neuberin für die de Retti, Corona drëtter für die von Zerlo verheißene „ichöne” 
Echanipielerin, die in den VPehrjahren fallen mukte und bezüglich derer ré Bert offen 
läßt, ob jie mit der Amazone und Natalie hätte identifch fein folen. Yon Zdynel; 
16 anf die ‚Zeitgenoffen bleibt faum ein Name von Bedeutung aus dem welde dra 
matijder Tidtung und Theorie ungenannt, der niht irgendwie al8 Anreger tür buet: 
oder jene Stelle nanıhaft gemacht wird. WBejonders bemertäwert ericheinmt Rez. der 
Hinweis auf TiderotsYellingse „Von der dramatischen Dichtfunft“, da gerade Tideror 
Mir fo viele die geistige Struftur (Soethes bedingende Elemente in Betradht fommt. Zu 
diefen dag einzelne betreffenden inwirfungen treten "golde weiterreichender Art, vor 
allem, wie erwähnt, der literariſche Einfluß Wielands, deffen Briefe an einen jungen 
Tidyter uno Peutidjen 3erfur, bie im legten Bande jeiner Shafeipeare-liberiegung gr 
gebene Biographie fir Verlauf und Ziel des Romaneg neben Don Zulvio, der allen 
Idjon bie nid)t tronifdy zur nehnmende IT onlage der Sendung vorbildet, und Agathon in An 
fprud) genommen werden, wie denn iiberhaupt der Zhafeipeare:-Kultus der Reit, welder 
id) namentlih in Yenzeng „Mumerfungen ibers Theater”, die Verf. niht zu nennen 
vergibt, äukert, beranzuziehen ift. Dies alleg aber, damit legt dag dritte, das formal: 
analytiſche Kriterium ein, iſt nur proſaiſch-ſachlich, nur „Hypothema“ fir dag eigent 
liche Thema, das Leben Wilhelms Selbſtverſtändlich entbehrt auch das Hypothema in 
ſeiner alle theatraliſchen Momente, Proſpekte und Maſchinen, umfaſſenden Geſtalten 
fülle nicht eines eigenen, poetiſchen Reizes, dichteriſch geſtaltbar aber iſt alles das. 
wie Verf mit Nachdruck hervorhebt, doch erſt durch ſeine Wirkung auf Wilhelme 
Seele. Wie nun Thema und Gupothema fid) ineinanderidhlingen, cinander durd 
bringen, ablófen, nleidyzeitig oft Motiv und Ztoffelemient, etwa amı Beijpiel der Ver: 
fazar: Tragödie dargetan, bilden, jo hödyit verwidelte Toppelleiftung ertülen, dann 
wieder harınlos parallel laufen, das it mut dem ganzen Jeiz, der Nunft, die Seuffert 
folden Unteriuchungen zuzuwenden weiß, entwidelt. Bert. veritcht e8, immer nod neue, 
unentbedte Schönheiten dem jcheinbar bis ins Detail bekannten Gemälde zu entloden, 
die OMeidjung: Leben ijt wie Theater, Theater wie Yeben, den fortiwábrenben. dedic 
von Realem und Idealen fichtbar zu machen, Figuren dead Romaneg durd) torre 
fpondierende gleichzeitiger anderer Tichtungen (Woethee, jo Aarno durdh Antono, 
Hräfin und Waroneile durd) die Prinzeflin und Yeonore zur erbellen, eine üle for 
maler Werte zu erfchliegen, Deutung des Nunitwerfs im beiten Sinne, ein Feſttage 
gruß, geboten von eben gefeierter Hand allen dem Tichter treu Ergebenen. 

Kin anderes freilich ifte, ob damit die Frage nach der wonichen Wertung dee 
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Titels „Theatralijhe Sendung“ endgültig verneinend beantwortet ijt. Zweifaches hat 
Seuffert für den Urmeifter geleiftet. Er hat die formalen Nualitäten ing Vidt ge- 
hoben und die tiefe Verbundenheit von Goethes Dichtung mit feiner geiftigen und 
hiftorifchen Umwelt aufgezeigt. Er hat aber nicht eigentlich den lebendigen Zufammen- 
bang ber Dichtung mit Goethes eigenem Wefen und Werden, wie e8 fid) im Aufbau 
eines Komplexes von einander bedingenden Clementen manifeftiert, verfolgt. Es foll 
gewiß damit nicht geleugnet werden, daß felbitverftändfid, gelegentlid) auc, das Piydjo- 
logische der Dichtung tiefere Deutung erfährt, freilih sumeijt, wie c& Nez. feinen 
will, zum Schaden des angejtrebten Beweifes. Wenn es einmal feinjinnig heißt: „Er 
(Goethe) lebte fürs Werf” (S. T) oder „Goethes Dihtung ift in Wilhelms Leben 
verflochten“ (S. 28), weider Gap natürlid auh in ſeiner Umkehrung richtig ijt, jo 
beweift das cher dag Gegenteil von Seufferts Annahme, denn niemals hat Goethe den 
Plan gehabt, Theaterdireftor zn werden. Bei dem Hinweis, ber poetijdje Wert des 
aufgebotenen Apparates beruhe im feiner Wirkung auf die Seele Wilhelms, ergibt fidh 
für die daraus erfolgende Frage, welcher Art denn dieje Wirkung gewelen fei, doc) 
offenbar die Antwort: Formung, Geftaltung, Bildung, Erziehung. Verf. hebt hervor, 
daß Goethe um 1790 amı deutjchen Theater irre geworden fei. Bon 1777—1786 ift 
die Arbeit am Ilrmeifter belegt. Entjpricht e8 aber Goethes Wejen, das damals fon 
ganz beftimmten, inneren Gefegen folgt, neun Fahre Lebengarbeit einer Idee zu widmen, 
bie di Iden vier Jahre fpäter als „Falihe Tendenz“ erwies? Wie zähe Dat ev bod) 
an feinen naturwiffenfhaftlihen Ideen gegen Gleihgültigteit, ja Ablehnung feftgehalten. 
Rimmt man auh bie von Geujfert wabridjeinfid) gemadjten literarifhen Abhängig- 
teiten in jedem einzelnen Falle al8 Xatjadje bin, jo ift damit, als mit ftofflich-äußeren 
Daten, noh niht dag Geringfte für oder gegen die innerlihe Haltung des Schaffenden, 
dag dadurch feinen Werke eingeborne (eje, jeuie innere Form, bewiefen. Goethe fann 
jehr wohl Wielands Shafefpeare-Biographie benügt, jer wohl an Merd gefdricben 
haben, er wolle ba8 Theaterwefen behandeln, ohne daß damit zugleid) die Notwendig- 
teit gegeben war, es aud) ernit, al& Selbjtzwed, nidyt al8 Mittel zum Zwed zu nehmen. 
Dabei fonnte jelbftverftändlih das Theaterwejen aud) als notwendige Stufe einer 
darzuftellenden Entwidlung des Helden, aud) als Kunftmittel durchaus einläßlicd und 
ohne Ironie behandelt werden, wodurd) dem inwand begegnet ift, die Entfaltung 
des ganzen Aufwandes fei vertane Mühe, wenn die Sendung nicht wörtlid) verftanden 
wird. Ja, gerade in diefer Funktion fommt der poetiiche Cigenwert des ganzen 
Theaterwejens, der ben Zeitgenojjen Goethes als einer im gewilfen Sinne abentener: 
lihen Sache unmittelbarer nod) lebendig war al8 und und den Verf. jo eindringlid) 
bewußt zu machen weiß, mehr zu feinem Rehte. Cin anderes ift dann das itber ihre 
Mittel Hinausgreifende Ziel bieler Sunjt. 9tey. fcheinen für diefe Überlegung Binter- 
nagels Ausführungen überzeugender, der den Alrmeifter den offenbaren Gefege von 
Goethes Werden eingeordnet und aus ihm gedeutet hat. Konnte damals feftgejtellt 
werden, daß der von Zinfernagel herangezogene Beweis, die Offenbarung des Typus- 
gedanfens in den theovetifchen Betradytungen des zweiten Kapitels im fiinften Bude, 
feme Rechtfertigung mehr den Blide verdankt, dev einen noc) nicht voll ausgewad)- 
jenen Trieb nah Analogie jpäteren Wachstums beurteilt, fo ift dod) deshalb dag Cr- 
gebni® folder morphologifher Betrachtungen nicht anzufechten. Rez. geftattet fidh, ein 
anderes Moment heranzuziehen. Jm zwölften Kapitel des erften Buches (Ausgabe 
Maync, Stuttgart 1911. S. 30) findet fich der Sag: „Mußte nicht die Bühne ein 
Heilort fir ihn werden, da er wie in einer Nuß die Welt, wie in einem Spiegel 
jeine Empfindungen und künftige Thaten feiner Freunde und Brüder, der Helden und 
die liberblinkende Herrlichkeit der Natur bei aller Witterung unter Dache bequem an- 
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ſtaunen konnte?“ Nicht nur, daß hier das Theater ganz offenbar als Mittel zum 
Zweck, ſeinem Symbolcharakter nach, gewertet wird, es findet ſich dazu die Vorſtellung, 
der nicht nur im Geiſtesleben Goethes, ſondern ſeiner Zeit überhaupt zentrale Pe- 
deutung zukommt, die des „mikromegiſchen“ Verfahrens, die Vorſtellung des Mikro— 
kosmus als Stellvertreters des Makrokosmus, des „ſchaffenden Spiegels“ aus dem 
Diſputationsparalipomenon, deſſen das Weſen Goetheſcher Geiſteshaltung weit um— 
greifenden Bezirk Konrad Burdach ausgemeſſen hat. „In einer Nuß die Welt“, das iſt 
zugleich die Formel für die von Zinkernagel hervorgehobenen inneren und notwendigen 
Zuſammenhänge: Theater — Dichtung — Bildung. Theater als Mittel, als Spiegel— 
wand und Brennpunkt, in dem ſich die Strahlen der Welt, die Dichtung, BRildung, 
Kultur, den höheren und ganzen Menſchen ſchafft, ſchneiden. „Den ganzen Kreis der 
Schöpfung“ nicht nur in dem Bretterhaus, ſondern an ihm, durch ſein Drum unè 
Dran, zu vermitteln, das iſt die Bedeutung des Theaters für Goethe Wilhelms 
Apologie des Schauſpielers ſieht in ihm den Repräſentanten von hundert Namenloſen 
fa. a. V. S. 35, ein Gefäß zwar wie die andern aber von ſo viel größerem Er 
lebnisinhalt, „einen Spiegel des Herrlichſten und Prächtigſten, was die Welt je an 
Geſinnungen und Leidenſchaften bhergebradjt^ (2. 42.. Ferner taucht auch der Ur 
meiſter in ſo tiefe, durchaus noch nicht ganz geklärte Erlebnisſchichten, daß dagegen 
die Entwicklung des Helden zum Theaterdirektor als Ziel faſt oberflächlich anmuten 
müßte. M. fer bat, metbobild) zwar nicht ganz einwandfrei, aber ſachlich beachtens 
wert, auf Zuſammenhänge mit G. Arnolds Sophiabuch hingewieſen Zu „Wilhelm 
Meiiters theatraliicher Zendung“: Griliparzer: ‘ib. 1924. Diefe Yinien find felbitver 
jtändlıdh nad) rücwärts zu verlängern und laffen wieder erfennen, wie groß und be 
Truchtend der Kinflug der nmitiihen Epoche auf Goethe gewejen ut 9lud). zeuttert 
jieht in der Nennung des Namens der Herrubuter bei Einführung des Harfners cine 
Vorbereitung der Bekenntniſſe einer ſchönen Zeele und deutet mit diefer Vermutung 
in dielelben Tiefen, ja er parallelifiert der tbeatrafiichen Sendung eine religiöfe. Damit 
find aber die auf ein paar Motive zu beichränfenden Grundvorftellungen gegeben, dic 
(Soethe® große Nonzeptionen in ihrem inneren Werden bedingen, einander auf: und 
hervorrufen, die großen Tichtungen zu Welkenntnifien, d. bh. Manifeitationen einen not: 
wendig jo fih äugernden (efeges madhen. Zolche Yeitmotive find das des jtellver- 
vertretenden Mittlere, des Kräftemittelpunktes, ber damit gegebenen inneren, d. b 
organtichen oru, Pes Inmbolichen ‚Falles, Boritellungen, deren dimammichen Gebatı 
im Roman die deunftton des Theaters erfüllt !.. In fo planer Entwidlung, wie man 
bei der thearraliihen Zendung tm wörtlihen Beritande des Titels annchmen mußte, 
verlaufen die großen Tidtungen Koethes nidht. 

Carum fann aud) die bereit8 berührte Erklärung fir das Einichlafen der Arbeit 
an der Zendung micht beiriedigen. Wie Liege fid, wenn der Urlebnisgrund Me ‚Freude 
am Theater, die übrigens Ipäter wieder auftaud)t, verjchwände, bet einem jo ganz auf 
das Erlebnis geltellten Lichter die Fortiegung oder Ambeldung der Zendung zu den 
Lehrjahren, bu Dod) jelbit bet rigoroieiter Scheidung, denjelben Nater nidt verleugnen 
können, begreifen, wenn niht von vornherein im wejentlihen gleichbleivende End 
abfidıten vorausgeiegt wiirden. Yieqt dod) unter weſentlich ſchwierigeren Umſtänden., 
weit längere Zeiträume umfalfend, der Fall beim Fauſt ganz ähnlich. Schließlich 
poſtuliert der Seuffertiche Tualismus von Thema und Ovvothema geradezu die eun 
gende Syntheſe, die doch nur in der erzieheriſchen Wirkung des Theaters, die dann ganz 

ı Me bh ont, demnachſt au dieſer Stelle voen jenen Bemubuugen um Serkunft und We 
deutung dieſer Krobleme Rechenſchait geben zu Tonnen. 
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äußerlid) durch die Zurmgejellichaft mitbetont wird, gefunden werden fann. Scheint 
Rez. jo der Wejenskern der Dichtung von Zinfernagel richtiger erfaßt, fat Seuffert 
ihre formalen und ftofflichen Reize fo wmeifterhaft auscinandergelegt, dag man in ihrem 
Panne der Frage, um dereniwillen e8 gejchieht, faft vergit. 


Wien. Franz Kod. 


Bapp, Karl, Aus Goethes grichischer Gedanfenwelt. Goethe und Heraklit nebft 
Studien iber des Dichters Beteiligung an der Altertumswiffenichaft. (Das Erbe 
der Alten. Schriften über Wefen und Wirfung der Antike. Zweite Reihe, 
gefammelt und heransgegeben von Otto Dud, Heft VI.) Leipzig 1921, Diete- 
richſche Verlagsbuchhaudlung. 


Daß Goethe ſich von ſeiner Wertherzeit an bis zu Eckermanns Geſprächen gern 
zu Heraklit bekannte, hatte ſchon Hermaun Diels ausgeſprochen (Herakleitos von 
Epheſos?, ©. XII!) und Ernſt Maaß (Goethe und die Antife, S. 518f.) kurz 
darauf hingewieſen, wie gerade der Weiſe von Epheſos die erklärende Formel für den 
verborgenen Rhythmus von Goethes eigenſten Weſen aus Gegenſätzen biete. Ganz 
heraklitiſch im Wortlaut ſeien ja die Verſe: „Gleich mit jedem Regenguſſe Ändert 
ſich dein holdes Tal, Ach, und in demſelben Fluſſe Schwimmſt du nicht zum zweiten 
Mal.“ Hatte Maaß indes nur wenige Belege für dieſe Weſens- und Gedanken— 
harmonie gegeben, ſo erbringt Bapp den ausführlichen Nachweis hiefür durch Gegen— 
überſtellung heraklitiſcher und goetheſcher Ausſprüche, betont aber mit Recht, daß es 
ſich in dem Verhältnis Goethes zu Heraklit nicht ſowohl um bewußte Aneignung von 
Überliefertem als vielmehr um eine Verwandtſchaft der Naturen handelt, die von ſelbſt 
die beiden Denker zu gleichen oder ähnlichen Ergebniſſen führen mußte (S. 6). Nur 
um Sinnverwandtſchaft, nicht um genaue Deckung des Sinnes könne es ſich in 
den meiſten Fällen handeln (S. 15). 

Mit ungewöhnlicher Beleſenheit in Goethes Werken, Tagebüchern, Briefen und 
Geſprächen werden vom gelehrten Verfaſſer paſſende und weniger paſſende Parallelen 
auch aus den entlegenſten Winkeln goetheſchen Schrifttums beigebracht. Bei der zu— 
meiſt ungenauen Zitierweiſe des Verfaſſers iſt aber die Nachprüfung der gar oft aus 
dem Zuſammenhang geriſſenen, bisweilen willkürlich veränderten, gekürzten oder ad hoc 
zuſammengeklitterten, auch ab und zu durch Fehler oder Irrtümer entſtellten Sätze 
arg erſchwert. Nur wenige Belege ſeien hiefür geboten. S. 4 wird erwähnt, daß 
mancher heraklitiſche Gedanke Goethen durch die Lektüre der philoſophiſchen Schriften 
Ciceros bekannt werden konnte. So notiere er „in ſeinem Tagebuch von 1770 aus 
Cicero, de divinatione: Da alles durchdrungen und erfüllt von ewigem Sinn und 
göttlichem Geiſt iſt, müſſen durch die Verwandtſchaft mit den göttlichen Geiſtern auch 
die Menſchengeiſter bewegt werden“. In Goethes Tagebüchern, die erſt mit dem Jahre 
1775 beginnen, ſucht man die Stelle vergebens. Man denkt zunächſt an ein Druck— 
oder Schreibverſehen, wie ſie ſich in dem Buche reichlich finden, und kommt erſt nach 
langem, zeitraubendem Suchen darauf, daß die „Ephemerides“ gemeint ſind (W. A. 
I. Abt., Bd. 37, S. 98), wo aber nur der lateiniſche Wortlaut (de div. I 100) 
begegnet, während die SBerbeutjdjung nicht von Goethe herrüßrt, wie man nad) der 
Anführung bei Bapp annehmen möchte, fondern von diefen felbft. Noh mehr in bie 
Irre geführt wird der Lefer durch die angebliche Goetheitelle (S. 42): „Alles, was 
it, mug zum Wefen Gottes gehören, da Gott da8 einzige Wirklicde it und alles 
wnfaßt. Tagebuch 1770, 1.” Der Sag jelbft ijt anuh nur eine Lefefruht Goethes, 
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gevililft au8 Jo. Alb. Fabricii Bibliographia autiquaria ... lamb. et Lips. 
1712, p. 236, unb findet fih inmitten eines längeren Abfchnittes (Ephemerides, 
‚Br. 37, €. Y1): ,Quae enim sunt, omnia ad essentiam Dei pertinere necesse 
est, cum Deus sit unicum existens et omnia comprehendat.“ Aud Bier ijt nicht 
Goethe, jondern Bapp der llberfeger. S. 33 trägt eine wirffid) ben. Zagebiidjern. ent: 
nommene Stelle den nur allzu fparfamen Vermerk: „Tagebud) 1812." Nun nimmt 
diefes Jahr im 4. Bande der III. Abteilung der Weimarer Ausgabe über hundert 
Seiten ein (©. 250—358) und dem geduldigen Lefer bleibt e3 iberlaffen, den Satz 
unter dem Datum deg 22. April (S. 271) aufzufpiiren. Vorteilhaft jticht von der 
ſonſtigen Weiſe ab die Bezeichnung (S. 48) der folgenden Stele ans „Didtung und 
Wahrheit" (Bd. 27, S. 220 f., fo zu beffern ft. 217): „Der Menjd ift zugleidh 
dag vollfommenfte md unvollkommenſte, das glücklichſte und unglücklichſte Geſchöpf, 
zugleich unbedingt und beſchränkt.“ Bei Goethe it aber dies zu lefen: „... jo wurde 
der Menfdh hervorgebracht, der in allem der (Hottheit ähnlich, ja gleich fein jollte, jid 
aber freilidy dadurd,) abermals in dem „Falle Lucifers befand, zugleich unbedingt 
und beichränft zu fein, und da diefer Widerjprud) durd) alle Kategorien des Da 
feing fid an ihm manifeftieren und ein volltonunenes Bewußtſein fowie cin entjdyie 
dener Wille feine Zuftände begleiten follte, jo war vorauszufehen, dag er zugleid 
das vollfommenjte und unvollfommenfte, das glüdlichfte und unglüd: 
lihite Gejhöpf werben müfje." Qt e& geftattet, eine. Stelle für jeinen Gebraud 
aljo zuredjtzuzimmern 

Der umfänglidften Studie über (octhe unb Heraklit folgen breit Trier: Auf 
füge iber Goethes arcjäologiiche Arbeiten, iber feine Befhäftigung mit Euripides 
und feine Ztellung zu der von Friedrich Auguft Wolf aufgerolten homerifhen rage. 
Die beiden legtgenannten Ausführungen bieten nadh den Arbeiten der Vorgänger, die 
dem gleichen Thema gewidmet waren, faum etwas Neues. Unbetannt qeblieben ift dem 
Verfafler die wertvolle Abhandlung von Paul Primer: Goethes Beziehungen zu Gott: 
fried Hermann Jahresbericht des Kaiſer Friedrich- Gymnaſiums zu ‚Frankfurt a. Pi 
1913, worin gezeigt iſt, wie Goethe durch Hermanns Anregungen immer wieder zu 
den griechiſchen Tragikern und beſonders zu Euripides geführt wurde (vgl. meine An 
sige ut ber 3. F d OO Zolrate& 1914, C. 043—050... Erwähnung hätte 
aud) verdient der „Goethes Verhältnis zu Homer“ betitelte Auffag von Mar Groeger 
in der Neftid)riit des zweihundertjährigen Beſtehens des evangeliſchen Gymnaſiums zu 
Hirschberg in Zchlefien 1912, Z. 150—175. Auffällig ift e8, bag Goethes Brieie 
an F. A. Wolf, herausgegeben von Mihael Bernays, nur nad dem Abdruck in den 
Preußiſchen Jahrbüchern 1867, 1868: erwähnt werden, während fie doch gleidh) dar 
auf in Buchform erjchtenen jind Verlin 1868. 

Zum Schluß eine Auswahl von Ungenanigfeiten und Unftinmmigfeiten mannig 
jaher Mt. E. 19 Ar. 62) find die Worte cdararoı €vgroc, 9vgvol. «varo: 
unitberjeßt geblieben. &. 32 Fr. 301 ift. cé wegaelaifen: «24! qv gel wà Cor, 
der. 4o it vez), nidt vegg Z. DL, überliefert. Z. D4 ift zu lejen: „ea dar 
góttlid)e (ejfet? geniigt allem (tatt allein) und fiegt ob allem" (é&egxei ze8i xai 
zEOUPÉPET CU. SZ. HN (er Ui, Dat es ridtig zu lauten: or čv un yurcdoxaó: 
itatt yır@axorcı . Z. N4 ijt Óoucr. verbrudt. Sinnftörend wirfen mandhe Ler 
leben bei Anführung goetheider Worte. 20 lieg Unform (ftatt Urform. Am 
Brief an Zelter vom I1. März 1832 jcyreibt Goethe: „Tir war gegeben, im Boriber 
gebenden stets beftändig nicht Det, beftändig Z. 41! zu fein.” Campagne in 
sranfreih, November niht Tez: 1792 beigt ea Bd. 33, Z. 234: „yur Repro 
duftion gereizt micht geneigt Z. BH. Z. DO ijt bic vidjtige Yefung: „Wir reiten 
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in bie (jtatt ber) Kreuz unb Tuer.“ Die S. 92 angezogene Briefftelle hat den 
Wortlaut: „3d ftudiere jegt in großer Eile das Alte (jtatt Neue) Sejtanent." 
Xrrtiimer im Datum der Briefe erjchweren hie und da deren Auffindung. ©. 93 it 
die Rede von Brief Schillers an Goethe von 27. Aprit 1798 (nit 1797). Darauf 
Ichreibt Goethe am 28. April, 2. und 16. Mai desfelben Jahres. S. 79 wird eine 
Stelle aus einem Briefe Goethes an Niemer vom 7. Oktober 1821 angeführt, die 
aber einem Schreiben an C. 2. iy. Schulg vom 28. November 1821 entnommen ift. 
Die an Riemer gerichteten Worte (7. Oktober 1821) beziehen "mt allerdings gleich» 
Tall auf des Euripides Phaethon. Der €. 96 erwähnte Brief an Belter ift am 
S. Auguft 1822 (nidjt 1823) gejchrieben. Auc) zitiert man heute die Briefe Goethes 
an Sophie v. Laroche (S. 47) nicht mehr nad) Xoepers, fondern nad) der Weimarer 
Ausgabe. Die S. 69 genannte Abhandlung von $8. Friederichs, Die philoftratiichen 
Bilder, ift 1860 (nicht 1866) erichienen n. dgl. m. 


Prag. Siegfried Reiter. 


Obenauer, Karl Juſtus, Der fauſtiſche Menſch. Vierzehn Betrachtungen zuu 
zweiten Teil von Goethes Fauſt. Verlegt bei Eugen Diederichs, Jena. 1922. 


Verf. hat ſeinen ſchönen, gehaltvollen Gedanken, die, damals ſchon das Thema 
des Titels „Goethe in ſeinem Verhältnis zur Religion“ weit überholend, in Tiefen 
Goethiſcher Weltſchau und Weltanſchauung vordrangen und deren an dieſer Stelle 
dankbar gedacht wurde, ein neues Buch folgen laſſen, das gleich jenem mehr hält, als 
der gewiß vielverſprechende Titel erwarten läßt. Daß ihm die Welt Rudolf Steiners, 
dem ſich die Goethe-Philologie vielfach verpflichtet bekennen muß, nicht fremd iſt, kann 
und will er nicht leugnen. Da er ſich mit ihr aber keineswegs in allen Stücken 
einig weiß, dürfen wir eine grundſätzliche Stellungnahme, die Verf. in Ausſicht ſtellt, 
nach bisheriger Leiſtung mit begreiflicher Spannung erwarten. Dasſelbe gilt für 
Obenauers gewaltige Pläne überhaupt, die Grundlagen geiſtiger Kultur der letzten 
zwei Jahrhunderte bloßzulegen, wofür die bisherigen Arbeiten nur als Prolegomena 
angeſehen werden wollen. Bedauerlich iſt das modern gewordene Fehlen aller Nach— 
weiſe, wenn auch die Verwertung richtunggebender Anregungen der vorausgehenden 
Literatur, auch ohne' ausdrücklichen Vermerk, gelegentlich nicht zu verkennen iſt. Man 
wird ihm beipflichten, wenn er, übrigens ohne die ſonſt ebenfalls modern gewordenen 
Ausfälle gegen die Zünftler, die biographiſch-intellektualiſtiſch eingeſtellte Forſchung, die 
ihre Aufgabe darin ſah, die Einheit der Fauſtdichtung durch die Einheit des Dichters, 
ſeiner Perſönlichkeit zu erweiſen, als erſchöpft betrachtet und die Forderung nach einer 
Methode ſtellt, die Weſen und Idee des fauſtiſchen Menſchen zum Problem erhebt. 
Auf dieſer Linie iſt, von den großen ſynthetiſchen Leiſtungen der letzten Jahre ganz 
abgeſehen, was den „Fauſt“ betrifft, im einzelnen vieles vorgearbeitet worden; es ſei 
nur wieder an Burdachs problemreiche Akademieſchrift „Fauſt und Moſes“ erinnert, 
die quellenmäßig belegt, was Obenauer, von ganz anderer Seite kommend, erfühlt. 
Uberhaupt iſt, von einzelnen Szenen wie „Vor dem Thor“ zu ſchweigen, die immer 
klarer zutage tretende Chronologie des „Fauſt“, die in dem letzten Jahre ſo energiſch 
fortſchreitende philoſophiſche Analyſe der Goethiſchen Gedankenmaſſe der Fauſtdeutung 
erſichtlich zugute gekommen. Im Begriffe des fauſtiſchen Menſchen iſt natürlich die 
Konzeption Spenglers aufgenommen mit ihrem Symbolcharakter, ihrer Stellvertretung 
der von Leiden und Konflikten gequälten Seele von Jahrhunderten, ohne daß ſich Verf. 
aber, das ſei vorausgeſchickt, den ſkeptiſchen Folgerungen Spenglers anſchließt, in Fauſt 
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den Ausdruck einer bankrott gewordenen Epoche zu ſehen. Verwertet wird alſo gleichſam 
nur das Potentielle des Begriffs, der fih zur Idee der volfommenen Menſchwerdung 
verdichtet. Die Grundeinftelung des Verf., Fauft ift, obwohl er ganz von Goethes 
Eigentum lebt, nicht einfad) gleich Goethe — Goethe ift in jedem Augenblide jeinct 
Lebens mehr als Fauft, der nur blind und unbewußt der Harmonie entgegenlebt, der 
(Soetbe bewußt viel näher ift — bringt ihn auf den fruchtbaren Sedanten, die vou 

fonımene Tarftellung jener Idee der vollfommenen Menfchwerdung nicht im „Fauſt', 
jondern im „Märchen“ zu juden und von dort ber Vidt für die Dunkelheiten des 
Dramas zu holen. Es ift gewiß ein aufhellender Gewinn, wenn Verf. im Anichluz 
an Rudolf Eteinerd Deutung der vier Könige Kauft als die Tragödie der Erfenntus, | 
des Gefühle und des einjanten Schaffens definiert und in ber folgenden jcheinbar | 
wahllofen Erörterung ein; elner Szenen oder Kiguren, wie man am Ende fiebt, bod | 
den vollen Kreig aller Hanptprobleme der Tihtung umfchliegt. Diefe Erflärung könnt: | 
ñh auf Chr. Sarauws Ergebnifie (Die Entjtehungsgeicjichte des Goethefchen oun | 
SX obenfaon. 1918. Det fgl. Danske Videnſkabernes Zeljfab. Hift. filol. Meddeleljer I. 7 

berufen. Wenn diefer jid) veranlagt jieht, einen füinfaktigen ğauftplan in Rom vo 

der Redaftion des ‚Fragnientes anzunehmen, verteilt fid) die Handlung fo, dak fie gan; 
entijpredjenb durch jene drei Nategorien, die natürlich ein Nacheinander im Erleben 
Fanits bedeuten, umfchrieben werden fann. Verf. ficht mit Redt in den Meonologen 
des zweiten Teils, in deffen Erörterung er im befonderen eingeht, Maltpunkte, Die 
erreichte Entwidlungen überjdjauen laffen oder frönen, alfo im „Zonnenanfgang”, dem 
Meonolog des erjten Altes, die ite Stufe der Tragödie des Schaffens, die ja var 
allen das Thema des zweiten Teiles bildet Die große Bedeutung des Sonnenaui 

gangé für Goethe wird hervorgehoben und an diefer Stelle gewiß mit Unrecht be: 
hauptet, daß an diefem Mlomologe vor allem die Kommentare zu ſchanden würden 

Gerade Burdach iſt der überragenden Bedeutung des Morgenrötemotivs fiir Goethe 
in alle Tiefen myſtiſcher Überlieferung nachgegangen. Tie Ergebnitje S beitauecé deden 
fid) geradezu mit denen Burdahs vom Jahre 19125, jo dağ nur angenommen 
werden fann, daß fie, foll be geänßerte lage zu "et beitehen, Bert. unbekannt 
geblieben jind. And) hier wieder fallen durd Seranziehung anderer Dichtungen wir 
„Zelige Sehnſucht“ und „Vermächtnis altperſiſchen Glaubens“ Lichter auf neue, ein 

ander erhellende Komplexe. Im ganzen bedeutet der Monolog eine Wiederholung der 
Motive des Eingangsmonologes der ganzen Dichtung, freilich auf höherer Ebene Im 
Kapitel „Die Mütter“ gleitet das Senkblei in Tiefen, die bisher kaum erreicht ſein 
dürften. An großartiger Überſchan d Verf. nod) einmal Kaus innere Ent 

widlung an den Ansbrüchen des erften Monologs, von „Wald und Höhle”, der 
Sonnenaufgangsmonologes, in „Finſtere Galerie“: ` Vergebliches Bemühn, mit dem 
Chaos im Buſen Erkenntnis des Göttlichen erzwingen zu wollen, Erkenntnis zweier 
Seelen, die ſich nicht mehr chaotiſch durchdringen, ſondern immer bewußter ausein 

anderſtreben, ein Sich Aufſchließen der inneren Welt Wald und Höhle, Verwand 

lung der niederen durch die höhere Seele Aufleuchten des Schlüſſels, das zeitloſe 
Urbitd des Schönen als Inbegriff einer neuen Erleuchtung. So wird das Erlebnie 
der Gott-Matur immer weſenhafter. In den Müttern, der letzten Stufe in der Vil 

dung der höheren Seele, faßt er den „tiefſten, allertiefſten Weltengrund, der alle 
Weſen in die Welt der Zeiten entläßt und alles wieder in ſich zurücknimmt“ Z. D5 

Verf deutet hier zweifellos auf neuplatoniſche Verſtellungen. Er iſt „das Eine“, das 
Nichts und alles, das Fünkchen Meiſter Eckhardts, und zweifellos tommen wir auf 
dieſem Wege tiefer ins Innere dieſer Probleme als auf jedem andern. Was hier in 
andächtiger, beſchwingter Intnition erſchaut, aus dem „inkommenſurablen Totalein 
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druck“ geſtaltet iſt — bewundernswert, wie hier „Schillers Reliquien” als Iptegelnder 
Reflektor verwendet wird — das im nüchternen Beweisverfahren im einzelnen zu er 


härten, iſt Aufgabe der Goethe⸗Philologie, eine Aufgabe, die als ſolche auch bereits 
erkannt, ja zum Teil gelöſt iſt Denn man wird Chr. Saranw, der Zuſammenhänge 
nit den beiden van Helmont nachhgewiejen hat (Goethes Augen. Hit.-filel. Meddel: 
lier II. 3), gewiß vedjt geben, wenn er bie Goetbeid)e Gedankenwelt der vorberdert- 
Idien Zeit von myitiichen Borjtellungen wejentlich beeinflußt hält, wobei Goethe, dem 
„jein geiftiges Streben vor der Begegnung mit Herder ala faliche Tendenz ericheinen 
mochte”, fich der Herfunft folder Gedanken vielleicht nicht mehr bewußt war und fie 
für eigene hielt. Nur wird man, jo wertvolle Hinweile Morris, Barticherer, Zavaum, 
Saran u. a. aud gegeben haben, fih mehr and Ganze, an die neuplatonische Ge 
danfenwelt überhaupt, halten müffen. Denn e8 find immer wieder dMejelben Motive 
und Kompfere, die anklingen, fo dağ bei der Füle der Möglichkeiten, bei der drei: 
fadyen Quelle, von der, wie Yurdad) gezeigt hat, neuplatoniic:uyjtiiches Gut herbei 
jtrönte, der Einfluß eines einzelnen Autors nicht überjchägt werden darf. Im Napitel 
„Homunculus“ gibt Verf. unjferem Wiffen um Zuſammenhänge mit Paracelſus und 
Gebanfeu der Urzeugung vertiefte Deutung. Er dedt beu Parallelisınus auf, der 
zwilchen dem Streben Wagners und den Yanjts befteht, die Idee des llridjónen nad) 
augen zu wmanifeftieren. sehlen Homunfulus noh die geftaltenden Kräfte dee Eros, 
jo mag das darauf hindeuten, dag aud Faufts Traum noh abjtraft, aus dem Willen 
geboren, ijt, unb fo die Figur de8 Homunkulus nocd cine fymbolijhe Bedeutung fitr 
die innerliche Eintwidlung Faufts erhalten. Erft in der Verbindung von Get und 
Element fann das geijtige Wefen „entitehen”. Galathea, „Vertreterin der Vicbe, Zymbol 
yes Heiligen Feuers, dag fih in alles ergießt, alles zu orgiaftiihem Enthujiasmus 
entflammt” (S. 73) verbindet beide. Damit Hat Verf. cin wejentliches Moment 
Soethefcher Anjchauungen betont und FHlargelegt, an Gedichten wie „Wiederfinden“, 
„Weltjeele“ trefflih eıhärtet. Man erinnert fih hier der Polemi Surbadjà gegen 
Gundolf (Jahrb. d. G.-G. VI. 1919), wo Burdah in der Lberzeugung folder 
Seifteshaltung bei Goethe jic gegen die Tendenz verwahrt hatte, in Goethes dichte 
rijden Belenntnijfen bloße Spiegelungen reiner Geiftigfeit zu jehen. 

Ein Elemeniares, Erlebtes, liegt eben aud) hier zugrunde. Wenn Verf. in der 
Figur des Homunkulus und in der FHlafjishen Walpurgisnaht mehr jieht als cu 
Magazin fitr geiftreiche Polemi, wenn der Untergang, das Zelbftopfer des Honum- 
fulus in Berbindung gebradjt wird mit der Eutjtehung Gelenag, fo dağ aud) bei 
ridjtigem Berjtändnis im dramatifchstechnifchen Gefitge feine Lücke klafft zwiſchen dem 
Schluß der Walpurgisnacht und dem Folgenden, greift er fichtlicd über Eric) Schmidt, 
der hier nur wörtliches Berftehen gelten ließ, zuriid auf ältere Berfuche der Deutung 
wie die von Wilhelm Herk und Beit Balentin, denen jid) übrigens fAon Eruft Trau: 
mann wieder angejchlojfen hatte. So find Dbenauer die beiden Walpırgisnächte nicht 
bloße Einſchiebſel, ſondern genaue Entſprechungen augenblicklicher Seelenzuſtände Fauſts. 
Am Gorgonenhaupt des Planes, einer Parallele zur Erſcheinung Gretchens am Brocken, 
wird das des nähern nachgewieſen. Auf höherer Ebene findet ſich hier das Subjektive 
jenes Idols geſteigert zur Viſion der „von Jahrhundert zu Jahrhundert anwachſenden 
und fortwirkenden Schuld der geſamten Menſchheit (S. 92)“, die zu ſchauen Fauſt 
nicht ertrüge. Wie der Humanismus der Klaſſik vorangeht, ſo Homunkulus der Helena, 
das iſt nach Obenauer die tiefe, ſymboliſche Bedeutung des Verwandlungsvorganges, 
Helena alg das Rationale auf dem Wege Faufts. Proben feinfinnigften Deutunge- 
vermögens, dem wohl auh V. Valentin vorgearbeitet hat (vgl. Neue bb. f. b. ffajf. 
Altertum. Bd. 3 [1899]. S. 385 ff.), gibt Berf., wenn er den Monolog deg vierten 
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Attes «8. 10059 — 10066) und feine Wolkeniymbolit in die Elemente jeeliicher Bor: 
yange umiegt, im Bilde der fih (ójenben Wolken cin Abftandnehmen, Diftanzgewinnen, 
vubig: Gelbitevtentni$, die Yauft bisher gefehlt hat, erftennt. Man ftaunt, welcher 
Bewinn für den Kortichritt der inneren Entwidlung fih aug den wenigen Berfen 
ergibt. Selbjtverftändlich ftelt Verf. auh dic alte Frage, warun Mephifto die Wette 
verliert. Die Beantwortung ergibt fih für ihn aus dem Wefen Mephiftog, das er 
ang drei Wurzeln herleitet, aug der Bifion, der perfönlichen Erfahrung und endlich) 
der Idee des 3Mójen. Das Urphänomen diefer ijt für Goethe „die negierende Kraft 
eines eimjeitig ausgebildeten ntelletes" (S. 170. Als Bifion, was ungefähr mit 
dem übereinftinmmt, was Burdad) („FZauft und die Sorge“: Deutiche Tierteljahrfchrift 
f. Yiteraturwiflenihaft und Geiftesgefchichte. 1. Ig. 1923. S. 1ff.) poetifdhe Mythos 
logie nennt, ift Mephijto ein dämonisches Wefen. Verf. geht den drei Bedentungen, 
die das Wort bei Goethe hat, nad), einmal als des individuellen Prinzipes eines 
Menichen, dann des dämoniichen Menjcen als foldyen, einer Erfahrung des Menichen- 
fenners, dritteng endlicd) einer geiftigen Influenz. Er tritt der Auffallung Kuno Fiſchers 
entgegen, der üt Mephifto anfänglih nur einen Clementargeijt jehen will, mit der 
Vegründung, daß jede Erweiterung des Goethefchen MWeltbildes ing Gciftige, wenn eš 
aud) aus ber Anfdauung der Natur erwuchs, aud) die Idee des Doten erweitern 
müßte. Meephijto entlarot ficd) Schließlich als Zujammenflug des Böjen und Dämoni— 
Iden, af& bas fo$nijd) Jtcaftionáre, ,a(8 Stampt ftattonärer, ungefornter Seinszuftände 
und zurücbleibender Wejen gegen die fortichreitenden“, cine Kraft, die den SDtenidjeu 
immer tiefer ing Chaos der Materie zu verftriden fucht, aud) dies eine durchaus 
ueupíatonijdje Vorftellung. Höchft originell mug die Interpretation der Wette genannt 
werden. Der vorausgehende Fluch, Yaujts richtet fih, fo meint Berf., nicht eigentlid) 
gegen die objektive, in Liht und Fülle jid) entfaltende Welt, fondern gegen die, wie 
tie in feiner durd) den Verjucher wachgerujenen Vorjtellung lebt, gegen die eigene 
Wunjcnatur. Daher fonnut eg, dag Meephiito — die Geijter find in diefem Zujammen - 
hange wirtlidh ferne Zendlinge — fid) je pofitiv gebärden fann. Tenn eat verflucht 
niht die Welt Gottes, fondern die Mephiftos, das vom Berfucher gejpornnene t'ügen: 
gewebe. Zo erkennt ğauft im vorhinen die Nichtigkeit aller Berfprechungen und ge 
winnt die Wette genau in dem mue, wie ev c3 vorgefühlt. Er weiß, daß er be 
gehren, daß er den Berfuchungen eriiegen wird, hat zwar die Kraft nicht zu entjagen, 
„ift aber dodh fo mächtig und hält feinen Willen foweit wad), daß er das Verführende, 
Traumartige, Umdunfelnde, wenn er ihm aud) erliegt, dod) immer fofort wieder durch: 
"dout, fo da; er gar nicht beharren fann!” :Z. 1906:. Dieje aus dem Ganzen der 
D tung Sid) ergebende Deutung befriedigt mehr als etwa die Heinrich Riderts, der 
mit Aufgebot alten darf (Vogos. Vd. X. 1921. S. 123/61: aus den Berfen 
1612 - 1706 eine Doppelfornmlierung der Wette in dem Zinne heransiefen will, bag 
die zweite, eigentliche Kormiubierung 13. 1699 — 1706) ganz auf dem Standpunkte 
Pee Teufels, der abjolnten Wegation der Welt und ihreg Wertes hält und es einen 
Pakt, in dem Fauſt ſeine Seele für irdiſche Genüſſe verichreibt, danad) gar niht geben 
könne. Dem widerſpricht allein ſchon die zweifellos richtige Auffaſſung, daß „Fauſt“ 
nicht nur das Problem der Erkenntnis geſtaltet. Rickert ſtimmt mit Obenauer überein, 
wenn er drei Verſuchungen und daraus ſich entwickelnde Tragödien gelten läßt, 
Gretchen-, Helena- und Herrſchertragödie, wobei er merkwürdigerweiſe die eine Tragödie. 
um die es fih nad) feiner Tentung doch offenbar zunächſt handelt, die der Erkenntnis, 
gar nicht nennt. 

Aus der perſoöͤnlichen Einſtellung des Verf. erwachſen Probleme, die bisher kaum 
berührt oder angedeutet wurden So der Widerſpruch in der Wandlung des Heros 
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zum Heiligen, der Idee der Selbfterlöfung zu ber der Gnade. Die Tatjache, dağ ber 
fauftijdje Menjd) der Erlöfung nur nahe kommt, ohne fie zu erreichen, bedeutet Berf. 
die grumdfägliche Anerkennung des Chriftentung als Bafi8 der Dichtung. Nod) weiter: 
gehende Folgerungen erzwingt der Hinweis, bap Want, deffen Weg auf feinen Fall 
zur religiöfen Genteinichaft führen fann — mit Redt wird behauptet: „Alles Proble- 
matiiche des fauftifhen Weges .. . liegt eben in diejer Hiftorifch bedingten Gemein- 
idjaftéfofigfeit" (€. 214) —, nad) den Tode un die Gemeinfchaft der Heiligen auf- 
genommen wird. „Es bleibt von ungeheurer fynibolifcher Bedeutung, daß der freiejte, 
undogmatifchjte und unbefangenfte Geift der proteftantifchen Kultur der legten Jahr- 
hunderte fein größtes Werk infofern fatfofiljd) jchliegen mug als Yauft hier zulegt 
allein aufgenommen erfcheint in einer wahren, menjchlich-göttlichen Gemeinfchaft, in der 
feine Möglichkeit der Zerjegung und Anarchie mehr ift“ (S. 215). Ob Goethe fid 
defient bewußt gewejen it, läßt Verf. difen. Er folgert aber, „daß das Mittelalter und 
der gotische Menjch ihren höchiten deal nad) zulegt ewiger find als der Menid) des 
Naturwiffens und Naturumfaffens, der Menjcd des Humanismus und Proteftantis: 
mug.” Damit ift auf dag werbende Pathos des chönen Budes gedeutet und die 
daraus sid) entwidelnden Werte, die zu erörtern bier nicht der Ort fein fann. Auf 
dent Boden Fritifch-wilfenichaftlicher Würdigung jcheint aber da8 Bedenken begründet, 
bag Verf., was den Fauftihluß anlangt, hier die ftilifierenden Mächte des Kitnftlerischen 
Schaffens, die bildhaften Einwirkungen eines Raffael, Mantegna, der Pilaner Fresken 
und ğlorentiner Trionfi auf eine fo vijnell veranlagte Natur, wie Goethe c8 war, 
unterihägt. And) ift zu bedenken, was Nez. in einem Bortrage im Wiener Goethe- 
Verein des näheren begründete, daß Goethe, wenn er die Nitdfehr der „Enteledjie“ 
sur (Sottheit darjtellen wollte, und nenplatonifche Vorjtellungen find aud) hier nicht 
auszujchliegen, im Katholizismus, namentlich) bei den Rirchenvätern, eine Symbolik 
tand, die fon Hiftorisc dem, wag er meinte und andentend gejtalten wollte, viel näher 
lag als der Proteftantismus. Daß feine Auffaffung nicht völlig befriedige, deutet Verf. 
wohl jelbjt an, wenn er befeunt, trot allem werde and) der gläubige Chrift den Schluß 
im Gimmel alè Sprung empfinden, weil Goethes Fähigkeit, die Immmanenz von Gott 
und Natur zu erleben, eine gleiche Erlebnisbereitichaft fir die Erlöſertat Chriſti not— 
wendig beichränfen mugte. Nur im S3orbeigefen fei zugumften einer Neuauflage ein 
Heines Berfehen angemerkt. Ber dem denfwitrdigen Gelpräd; mit Kanzler von Miller, 
in dem ich Goethe dem alten Merlin vergleicht, ift cr, da e8 anı 29. April 1818 
ftattfand, nicht 78, fonbern 68 Jahre alt (5. 80). 

Die Erörterung der Vorzüge des vorliegenden Budeg fonnte fid nur an Haupt- 
momente halten, mußte darauf verzichten, im einzelnen die Ubereinftimmung der Er: 
gebiiffe mit jolchen philologifcher Methoden zu begrüßen, die zahlreichen Anregungen 
einzeln anzumerfen. E8 ftelt jid) dem Beften der Goetheliteratur an tie Seite, dem 
ewigen Gedichte mit Mitteln fih nahend, die dort, wo nad) Stlärung des Tatbeftandes 
nun wieder zufanmenfchauendes Begreifen cinjegen muß, den änßerjten, faum nod 
taftbaren Sinn erahnen laffen. 


Wien. Nrans Sod). 


Fiſcher, Otokar, Deine 1. Band. Tas Yeben. (Zivot.) 2. Band: Das Wert. 
Dilo.) Prag. Verlag: Zátiší. (B. M. Klifa.) 1923 und 1924. 


Der Rampf um Heine ift aud) heute noh nicht entichieden und fann c8 wohl aud) 
nicht jein, da er in die tiefſten Gegenſätze der Weltanſchauungen und Kunſtvorſtellungen 
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hineinführt. Die engbrüftigen Herifalen und antijemitifchen Angriffe find wohl für alle 
ernftere Zorihung endgültig abgetan. Heute ftehen fih im Wejen zwei fharf fou: 
traftierende Auffaffungen gegenüber. Die eine ift vielleicht am beften durd) das gründliche, 
breit angelegte Bud) von Mar Wolff (1922) vertreten, die zweite am geijtreichjten 
und ausführlichiten durd die frije Viographie Herrmann Wendel (1916). Beide 
Bücher formulieren in ihren Schlußworten deutlid) die Grundanfchanungen der beiden 
Berfaffer. Wolff Ichließt mit den Worten: „Im Lied lebt der Dichter und wird er 
leben. Und dort fchweigt der Kampf um Heine.“ Wendel dagegen ehrt in ihm und 
er Ipricht im dommen der Arbeiterklajle) „den braven Soldaten im Befreiungskriege 
der Menjchheit“ und fliegt mit dem bumnden Zitate: „Er mar ba& Cdjwert, er 
war die Flamme!“ Dort alfo „der mäßige Politifer von zweifelhaften Ehrgeiz und 
nicht einwandfreiem Charakter” (Wolff, S. 643), hier der Kevolutionär, „von defen 
poetifchen Manifeft des Mintermärdens ein gerader Weg zu dem Kommmuniitiichen 
Manifeit führt” (Wendel, S. 249). 

Tas nene große Heine Werk Fijhers (da8 fidh jeinen beiden Monographien über 
Kleift unb Niegfche sur eite felit) judjt mum — teifweije polemiſch gegen die bis- 
berige Auffaflung gewendet — einen neuen, originellen Standpunkt einzunehmen. Sicher 
lehnt, ein jtrenges Sericht über Heines wmenjchlichen und politiichen Charakter haltend, 
die geradlinige, vereinfachende Nevolntionsauffaliung ab und kommt zu dem Ergebnis, 
daß „Nevolution nur eines der vielen Zurdjgangsitabien, nur eine der möglichen 
Möglichkeiten diefes Ztinnmungsmenfcen, Zweiflers, Spöttere, Grperimentators und 
Neuerers” (II, 114; gewejen fei. Riüdhaltlos gefteht er das Plebejiiche, Rachſüchtige, 
Zwielpältige und Kompromighafte feines Charakters, das Halbe und Opportuniſtiſche 
jeiner Politi zu, verfennt aber dennod) niht, dap Deines Ztellung zu den Zeitpro: 
blemen feine Berivrung, kein Miißverftändnis gewefen, und dag er ei Mevolutionär 
war, frerlid) in einem tieferen, geiftigeren Sinne, alg ibn die doftrinären Zozialiiten 
gewöhnlich auffaſſen. Anderſeits verwirft er die übliche, literaturhiſtoriſche Schätzung 
des veinen Yyrifers Heine den er nicht mit Goethe vergleichen möchten Die echten, 
glatten Gedichte ohne Mißklänge jcheinen ihm nur em 9tadjffaug bec Siontantif, Die 
formloſen, witzelnden ‚yeuilletons und Metjebilder find ihm nur Melen von Geines ver- 
derblichem, irreführendem, verflachendem Einfluſſe. Die Proſa Heines ſteht für Fiſcher 
überhaupt tief unter ſeiner Poeſie. Nur ſeine aphoriſtiſchen Tendenzen, nur ſeine 
pointierte Fragmentarität, von der eine Brücke ju Niesbſches Wortkunſt weiterführt, 
nur ſeine dramatiſche Menſchenſchau, die ſolche Luſtſpielfiguren wie Gumpelino, Hyazinth 
und Börne erſchaffen, vorweiſend auf die neue gegen Kleinbürgertum und Spießertum 
gerichtete Kamödie Hauptmanns, Wedekinds und Sternheims, ſcheinen ihm neue poſitive 
Werte für die Entwicklung der deutſchen Proſa. In der Poeſie Heines iſt ihm die 
revolutionäre Tat, das Zukunftsweiſende, Zufunftsträchtige vom Ztandpunft der ma 
dernen "boette gelehen. enthalten. ergi nidjt im Vud) der Vicder, dag er am me 
drigiten (elt. „Kine Berzierfihung, Berbürgerlicung, egoiftiiche Einengung der Natur: 
melt" Nicht er in feiner Naturinmbolif, im Jeun Frühling” Fonftatiert ev das 
Epigoniſche, innerlid) Veere und Ronventionelle. Und mm  - überrafhend den bis 
herigen Meinungen widerſprechend — ſieht er feither ein ununterbrochenes Wachſen 
von Heines Kraft und Originalität dem endlichen Ziele, den letzten Gedichten zu. Die 
„Nordſee“ bedeutet ihm ſchon eine Befreiung aus den engen, individuellen Schmerzen, 
eine Läuterung durch das reine Element der Natur, der Zyklus „Verſchiedene“ iſt 
thm eine der wichtigſten Etappen zu Heines reifſter und heiniſchſter Sünjtlevidjait 
Fiſcher wertet dieſe vielleicht zmmiiſchen Bekenntniſſe, die bisher — ſelbſt von Elſter — 
immer noh vom Standpunkte der konventionellen Moral beurteilt worden, alg eme 
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große Eroberung für eie neue, unromantijdje, ja wiberromantijdje Dichtung, die die 
viebe ihres Slorienfcheind beraubt Dot, und die aufrichtig und tapfer ihre Sattheit, 
ihren Etel, ihre Enttäufchung und Demütigung durd) das Weib befennt. Hier Dot 
Heine den Dämonismus des Weibes, die Süße und Qual der Sinne, die zertörende, 
Seele und Geift aufjaugende, beglüdende und quälende Weiblichkeit für fid) und für 
die Poefie gefunden. Und von diefen neuen Standpunkt aus, der eben das Kaube, 
dag Diffonante, das Graufannadte als fruchtbares Nene gegen den landläufigen, 
platten, fatten Heine liebt, fommt auh die joziale Poefie Heines in ein neues Licht. 
Nicht die breiten, Foupletartigen Invelktiven find fiir Filcher Gegenftand der Liebe und 
Bewunderung geworden, fondern folde tühne, jdjneibenbe, zyniſche Gedichte, wie die 
„Ratten“, das „Sklavenihiff“, „Der Philanthrop“, das „Iammeertal”, „1649 — 
1793—? 29", an denen Fifher Heines „geniale Kunft, das tragifhe Orymoron, 
die geiftvollfte Kombination, den blutigften Wis, die möglid)e Unmöglichkeit der Welt- 
und Menjchengefchichte zu treffen“ (II, 165) aut fód)fteu wertet. Die „Gedichte 1853 
und 1854”, die legten geheimnisvollen Belenntnilfe an die Mouche, diefe tief und 
ihmerzlich durchfühlte, heinifch (d. 5. ironisch) ausgedrücdte Mifhung von Geiftigkeit 
und Sinnlichkeit, die den meiften Beurteilen jo lajziv erjcjeint, diejes brutale, jelbit- 
quäferifche und dennoh ing Typifhe gehobene Schauen auf da8 eigene, gräßliche, wahr: 
haft unromantische Sterben ift ihm der Gipfel der Heiniichen Poefie, die Hier weit 
über ihre Zeit hinaus in eine ferne Zukunft weit. Mit dieſem umwertenden Maßſtab 
tritt nun Fifcher an alle Einzelheiten der Entwidlung Heines heran. 

Seinen Stoff hat Fildher auf zwei Bände verteilt, in denen Leben und Wert 
chronologii parallel beiprodyen werden. Diefe ungewöhnliche Zweiteilung fónnte be: 
benf(d) ftinumen. Kein Zweifel, daß die Biographie eigentlid) eine gritndliche Kenntnis 
de8 Werkes vorausfegt, daß die meisten Angaben iiber Lebens» und Liebesverhältnifle, 
mitem wir nichts von ihrer Umfegung in dichteriiches Wort, an fi) wenig bedeutend 
oder gänzlich unintereffant wären. Im zweiten Band muß notgedrungen öfters auf 
den erften zurüdgegriffen werden, mandmal wird ein Zitat, ein Gedanke, eine For- 
multerung wiederholt — im ganzen tft eben eine ftrenge Trennung von Biographie 
im die aud) bie Crörterung iiber Heines Anfichten, Kämpfe und Gedanken befjchloffen 
it) und Werkanalyfe nicht möglih. Auh im zweiten Teil muß Fifher auf das blog 
Inhaltliche zu fprechen kommen, ja gerade hier findet man die fchärfften Formulierungen 
biographifcher Berhältniffe. Trog diefer Nachteile wird man Filchere Methode auf 
ber andern Seite auh grope Vorzüge nicht ab[predjen können. Dadurd), daß er die 
rein literaturhiſtoriſchen Auseinanderſetzungen aus der Lebensbeſchreibung ausſchließt, 
gewinnt eben dieſe Biographie beträchtlich an Konzentration, an Fluß, Rhythmus und 
Form. Fiſcher faßt Heines Leben (unabhängig vom Werh) als ein geſchloſſenes Kunſt— 
werk mit Anfang und Ende, mit kunſtvoller Gliederung und Abwägung aller Teile. 
m Shluktapitel deg erften Bandes (Leiden und Erlöfung), das der ganzen Grund- 
anſchauung nadh auh in feiner ethifchen Wertung Heines das wärmfte ift, deutet er 
das Gefeg der zuyFklifchen Wicderfehr, des ewigen Kreislaufes an. Anfang und Ende 
reiden fih in Heines Verhältnis zu Napoleon, zu Gott, zum Traum und zum Weibe 
verjöhnt die Hand. Fischer, der fonít fadjfi), fdjfidjt, ofne imprelfioniftijdje Bildchen, 
ohne Liebevoll detaillierte Reit- und Milieufchilderungen und dennod) atemlos und 
Ipaunend zu erzählen weiß, der abftrafte Begriffsfpiele und philofophifche Hintergründe 
— wenigften® in der Biographie — zu vermeiden pflegt, läßt an der Stelle, wo er 
über Mouche zu erzählen beginnt, feine miypftilche Anfchauung von der höheren Gejeg- 
näßigkeit diefes Lebeus durcchbliden. „Das äußere Ereignis kommt ald Komplement 
det inneren Zuſtandes hinzu, die Freundin war in feinem Geijte idjon vorgebilbet, 
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die Geliebte wird herangerufen wie eine Notwendigkeit, wie eine Antwort auf eine 
Stimme oder einen Schrei, die aus der Seele rufen“ (I, 187). 

Our materiellen. Sume. ijt die Biographie Filchers Feine Bereicherung unjerer 
Kenntniffe über Heine. Standen ihm doc) feine neuen T.uellen zur Verfügung. drei 
alle Dokumente hat er von neuem mit freiem Blid verarbeitet und jo gelingt e8 ihm, 
in feiner ethiihen Wertung mandes in nenes, fchärferes Licht zu ftelen. Er urteilt 
über Geine mit heinischen Meaßjtäben. Über den Politiker Heine, der fid) jelbit für 
einen „braven Soldaten im Befreiungskriege der Menichheit” ausgegeben, vermag er 
vor allem zur Zeit des Miündjner Aufenthaltes und in der rage der franzöfiichen 
Penfion: nur den Stab zu bredien. Im Platenftreit tann er — gerade im Namen 
des echten Heine, der immer auf Seite der Befiegten und Nerfehmten jtand — Heine 
des fatten, normalen Standpunktes gegenüber den frauell Bedrüdten und Erniedrigten 
bezichtigen, im Wamilienzwijt Toun er burdh den heuchlerifchen Brief nadh dem Tode 
Salomons auf die Kehrjeite des „jüdischen Familienfinneg” hinweifen, in der geheim: 
nisvollen Beziehung zur Mouche gelingt es ifm, die nod) von Wolff gebilligte Mer 
nung, daß fie eine Abentenerin gewejen, burd) ben Hinweis auf ihre weniger bekannten 
Bücher und ihre umfangreiche Korreipondenz mit Hyppolite Taine zu widerlegen, die 
alte Vermutung, daß fie aus Prag ftanımte, durd) eine Stelle ihres Buche (L'esprit 
moderne en Allemagne) gegenjtandslos zu machen. 

3wijdjeu der Biographie und der Beſprechung des Werkes fteht eine Bibliographie, 
die kritifch die ganze Yiteratur jichtet, in Furzen Zügen den Kampf um Heine daritellt 
und das Thema „Geine und Europa“ zu jfizzieren fucdht. Italien hätte nicht gan; 
üibergangen werden dürfen: Zwei Bücher von C. Vonardi (Heine nell'opera di 
Carducci, Salları 19053 'ı und Heine nella Letteratura italiana, Yivorno 110% 
und nenerdinge ein Auflag Groces (deutfch im Nahrbud, des AmaltheasBerlages. 
wären darüber zu nennen. 

Ter zweite Band jteht willenjchaftlid) bedeutend höher ala der evjte, obwohl 
ex kompofitionell durch feine zahlreichen Aufzählungen, Inhaltsangaben, Detailunter: 
fuchungen und die ganze analytifdhe Methode entſchieden dem künſtleriſch geſchloſſenen 
eriten nadjiteht. Manchmal lieft fidh der zweite Vand wie ein zujammenhängender 
Kommentar zu Deines Tichtungen: jo volljtändig, fat allzu vollitändig wurde die 
ganze Literaturhiftoriiche sorihung durdjgearbeitet und verwertet. Manche bloße Um 
Ichreibung Beineicher Worte, mandhe Angabe über literavifche Ñiliation, mande ge- 
waltjame Analogie oder Parallele hätte vielleicht better wegbleiben fönnen. Im einzelnen 
gibt e& aud) hier mandes Nene fitr Deutung und Vewertung: jo itber den „Frieden“ 
int Nordjeesnflus, fo iber den „Apollogott“, der im Gegenfag zur bisherigen Meinung 
„ale biutiger Hohn” über Icdywärmeriches Iväumen, als Hohn "her den dhrüitlichen 
Raſſeninſtinkt exflüvt wird. Celbit für bie Tertfritit vor allem der legten (Sedichte 
füllt mandes ab: io wenn ğifder zwei Hihne Strophen des Wedichten „Fitr Me 
Poude” bic jowobl bei Eliter als aud) bei ızränkel fehlen) hervorzieben fanı?) Te 
Dauptwert des Bandes liegt freilid in den literaturpfochelogiihen sorigungen. Hier 
bewegt ſich Fiſcher auf ſeinem eigenſten elde und bier Tonn er und) auf vieltad 
noch gänzlich unbebauten &ebieten Schöne Ergebnijje erzielen. Vor allem Loft ihn dar 
Problem des Heineihen Traumeg. Nicht mit der groben Hand deg Pincdhoanalntifere, 
dennoch aber dankbar deffen (Hrundergebnifle, deilen Untericheidung von manifeitem und 





1, Tasielbe Ibema bat Derrinann Wehe Aufing in der Germ. Roman. Wonatsichriit 
XIIL 34. 
3 Ziebe auch Ñiichere Deutiches ‚kenilleton ın der Prager Preiie vom 20. 3a. Tie 
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latentem Inhalt eines Numtmwertes, anerfennend, mit e on eine nene Mugabe beran: 
be Zranmbifber, Satcíim, 3a 3roü, Me legten 3Wondwe (eMdte dn? Me Daunt 
itationen diefer komplizierten Enmmidliung. Vor allem der Tonn fanm beadıtete Natcliii 
deffen Kunitwert übrigens preisgegeben wird wird ibm zum digne in Heiner 
ſeeliſche Untergründe: Dieſes ballad:ich-dramatiſche Gegenſtück zu den Traumbildern 
gehört in das Gebiet der mmerfüllten, rielieicht unerfüllbaren, möglicherweiie andy nicht 
eingeftandenen ëng II: Tie Zchniuct, Me Angit sur Gelichten in Aer 
Stunde zu gelangen, a he "d bm (atten bingibt, die Zebniudit nach Untergang 
um erotijder Zrunfenbeu wird alä Xvemnes llrerlebnié erfagt. Aus dem Bewußtſein der 
erotijchen Miederlage leitet Frider die oziale Rebellion Seine die ja im atc ium 
eriten Male formuliert it, ab. Tas bloße attum der Niederlage wedt ihon Deines 
Mitleid: aus dieler Grunditellung folgt logiih seine peſſimiſtiſche Geſchichtsphiloſophic, 
fein Perhältnig zu Kapoleon, ienne Yibe zu den griechiihen (Höttern, den „Göttern 
im Exil“. Tas fünitleriiche kermprinzip Atta Trolz wird nach Analogie der Traum 
bilder auseinandergefegt, das legte Gedicht „für die Moudye“ wird ebenfallä mit den 
eriten Traumbildern in Zulammenhang gebradht, be Beſprechung der Citronia“ ont 
die ſexuellen Grundlagen von Heines Traumleben hingewieſen. Vom traumhaften 
dejá-vu-Motive gelingt es eine Brücke zu Heines Doppelgängermotiven hinüberzu 
ſchlagen. Im Doppelbewußtjein Heines, das ausführlich beſprochen wird, ſieht Fiſcher 
die eco Me Sronie, dag Wachſein, das Nüchternſein and in der Chtaje und 
diefe Objektivationsſehnſucht, dieſes Verlangen, die engen Schranken der Indivi 
dualität zu durchbrechen, findet er in Heines Verhältnis zu Raſſe, Weib und Element 
wieder. Raſſe, Weib und Meer ſind Meines drei Stufen der Erlöſung aus dem 
Prinzip der individuation. 

Das Kapitel über die Troja das Iden dem Umfang nah uur ein Drittel da 
der Poefie gewidineten Raumes einnimmt ilt in jeder Minlicht weniger fruchtbar für 
die weitere Forihung. Man fann fih bee (erüble& midjt ermebren, Pag oeuder Me 
raffiniert abjidjtlide, nur icheinbare Aormlojigfeit. vieler. Protaichriften Deines in ihrer 
feinen Abwägung aller Teilchen niht redit zu werten veritebt. Deine alè Nrititer 
wurde jchon einmal in tichechiiher Sprahe von Arne Noväk ausführlich behandelt 
und jo fann fih hier ğijher anf wenige Angaben beichränfen, die zum Teil audy 
neue Erfenntnifie ang Vidt fördern io vor allem die Analyje von „Zhafeipeares 
Mäddyen und Frauen“, in der die bahnbrehende Schägung von Troilus und Creda 
hervorgehoben wird). Mehr Yeachtung hätte der Kunitkritifer Heine mit feinen eit 
üiberrafchend-neuartigen itilfritiicyen Untericheidungamerfimalen finden Fünnen. 

Die ihwungvolle Einleitung mit ihrem »ebeneinanderjegen der Nontraite, der 
unauflöslichen Baradorien Heines, fónnte 3'efitvdjtungen für dieje Methode erweden. 
Denn dag bloße Konftatieren von (Hegenlägen, die Erkenntnis, dag die Partikel „aber, 
doch, dennoch“ grundlegend für Heines Yeben und Schaffen, für feinen Stil und feine 
Inhalte (Liebe und Tod, Yiebe und Dag, Wort und Kuh, Weinen und Yachen u. a. 
it, fiihrt troß geiitreichiter Formulierung zu bloß wmechaniichen Ainfchreibungen, dic 
nicht im die eigentlichen Tiefen führen. Das Buch jelbit faun freilich viel mehr Poſi— 
tive&, netfobijd) unb tatíádj(id) Neues und Frudhtbringended ausfagen. Der Epilog 
bedeutet gegenüber ` ber — Dynuujdpfritijdjen Einleitung eine merkbare Abkühlung, 
eine fühlbare Dämpfung in Wertung und Ton: „Beine it größer in der We: 
gation al8 im "Zeigen des rettenden Ausweges, am größten, weil er neue, tiefe, 
aufwithlende Fragen jtellt, weil er zur Beweglichkeit veigt, weil er beunruhigt.“ 
laut:t Fifders fteptifdhes Endurteil, dag — wie itberhaupt das ganze Vud) 
von ber ftarfen qerjónlidjfeit des Autors getragen wird. Fat jede Seite zeigt die 
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innige Anteilnahme, mit ber didier um fein Fsorjchungsobjeft gekämpft hat, bie es 
nicht mehr blopes Objekt, fondern Fleijh von feinem Sleiihe, Blut von feinem 
Blute geworden. nd dag ganze bewegte Verhältnie zu Heine — — wunberlid) ge- 
mifdht aug Yiebe und Gak, Anziehung und Abjtogung — fpiegelt jid) in diefem 
perjönlihen Budhe in alen wechjelnden Wellen, in Flut und Ebbe des Grlebe;8. Der 
Yyriter Fiidher hat in feiner legten, jedhiten Sammlung „Stimmen“, ähnliche Vro 
bleme wie Deine geftaltet, der Kritifer hat ähnlihe Kämpfe durchjechten mifen, 
der Uberfeger ift in die Tonfälle nud Wortgeheimniſſe der legten Gedichte wie 
Enfant perdu, Ta& Zflavenidjut, 1649—1793—? ? ?, Für die Moude mit femen 
glüdlihen Berdolmetidungen eingedrungen — wag Wunder, dağ gerade deSğalb teim 
Urteil fo ftreng und unerbittlih, fo perfönlid und aftuell ausgefallen iit, da ez doch 
(zum Feil wenigfteng) ein Selbfturteil ift. 

Die beiden Vände Filchers, die, ald geiftig gerundete, von einem Zentrum gedadhte 
Pücher fidherlid zu den bedeutendften Erjcheinungen der reichen Deine-Literatur gehören, 
bringen dem nichtdeutichen Germaniften wieder einmal zum Yewußtiein, daß er — 
vor allem, wenn er in der Zpradjye eined Heinen Rolfes İdreibt — von der allge- 
meinen Entwidlung feiner Wilfenihaft abgefdmitten ift, daß er zwar viel empfangen, 
aber nichts geben fann. Hoffen wir, daß Fiſchers Buch auch noch in deutſcher Sprache 
den Weg in die Welt findet, in der es mithelfen kann an der Ausbildung eines neuen, 
heiniſcheren Heine-Bildes, das ſich durchſetzen muß und wird. 


Prag. René Weller. 


Mis, Léon, Les „études sur Shakespeare“ d'Otto Ludwig exposées dans uu 
ordre méthodique et précedées d'une introduction littéraire. Lille, Im- 
primerie centrale du Nord 1922. — Les oeuvres dramatiques d'Otto 
Ludwig. Première partie. : Terfelbe Verlags 1922. 


An der an erfter Ztelle genannten Arbeit unternimmt eg der Verf., das von 
Yudwig ſelbſt als „Shakeſpeare-Studien“ betitelte, im Goethe-Schiller-Archiv auf 
bewahrte Notizenchaos, das ebenſowohl oder beſſer „Zur Technik des Dramas“ oder 
.Aſthetiſches Tagebuch“ hieße, in ein gewiſſes Syſtem zu bringen und gliedert dieſem 
Syſtem nicht nur alleg, was Heydrich 1871, Xd. 2 der ‚„Nachlaßſchriften“) un? 
ſehr unzuverläſſig, Adolf Stern 1891, BdaG der „Geſammelten Schriften“ ver— 
bjfentlicht haben, ſondern noch viele bisher ungedruckte Unterſuchungen und Aphorismen 
ein, die wir alſo, wunderlich genug, vorderhand nicht im Wortlaut, ſondern in fran 
zöſiſchen Erzerpten oder auch nur durch den Gegenſtand, zu dem Mie ſie zitiert, tennen 
lernen. Für das Syſtem (ordre méthodique', das der Verf. feiner Neuordnung der 
„Shakeſpeare-Studien“ zugrunde legt, hat er die beherrſchenden Geſichtspunkte aus 
einem oftzitierten Ariefe Yudwigs an Sultan Zdmidt (1858 und aug einem für 
die „Örenzboten“ bejtimmten, aber it von Stern a.a. OC. abgedrudten Auflag der 
Dichters „Die dramaturgiſchen Aufigaben unſerer Zeit” gewonnen und gliedert sein 
Material im zwei Gruppen „Le theätre allemand aux 15° et 19° siecles*“ und 
„Shakerpeare*, wober unter „theätre allemand H |, (Geidjidite deg deutjchen Tramas” 
zu veritehen ift und gegen die fernere Sliederung bicfer Gruppe mandjerlet einzuwenden 
bleibt; wie fid) der Verf. bei feiner Einordnung der Yırdwigichen Studien um deren 
Chronologie qrundjäßtid) nicht Finmmert, obwohl die zeitlidhe Spannweite mehr alg eim 
halbes Menjchenalter beträgt, To zeigt aud) feine Zuftenatif. felbít. vounbevlidie und ganz 
unnötige Abweichungen vom Jr odetuanbher der literarhiftoriihen Bhänomene. Immer: 
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hin bleibt Herrn Mis dag Verdienft, die bisnun und vielleicht auf lange hinaus voll- 
ftändigfte und Konfequentefte Ülberficht, eine Art catalogue raisonné über bie Cale. 
Ipeare- Studien gegeben zu haben; und er hat fih niht auf diefe äußerft mühjaıe, 
groBenteil$ an faum leferlihen Handfdriften geleiftete Arbeit beichränft, londern in 
einer intereflanten Einleitung die Funktion der „Shafejpeares-Studien“ im Leben und 
int Yebenswerf Yudwigs erörtert, um nad) mandherfei Für und Wider und mit einigen 
Vorbehalten . fih der Anficht Sterne anzufchliegen, die „Shafejpeare-Studien” feien 
das Verhängnis des Dramatifers Ludwig gewejen; foviel jdjeint mir wenigfteng fider, 
daß Idéen in der Statuierung Shakejpeares alg des Dramatifers, etwa fo wie fiir 
das Mittelalter Birgil als der Dichter und Ariftoteles als der Philofoph galt, ein ` 
trankhaftes Moment, da8 Symptom einer gewifjen Mono- oder, mit Grabbe zu reden, 
Shafejpearomanie liegt, die freilich eine über Tied big zur Geniezeit reichende Bor- 
geſchichte aufweiſt. Und auch die Tatſache bleibt beſtehen, erkläre man ſie ſo oder ſo, 
daß die lange Periode jener Studien, denen wir feinſte und wichtigſte Erkenntniſſe 
auf dem Gebiete der Poetik und der fthetif verbanfen, fid) 3ugleid), mit den voraus- 
liegenden Jahrzehnt verglichen, al8 äußerjt fteril darftellt, jofern Ludwigs eigenes dra- 
matifhes Schaffen in Frage fonmt, und überdies alg eine Periode jchweren förper- 
lichen Leids und bitterer wirtfdhaftliher Not. Was ift da Urfahe und was Folge? 

Alles unmittelbar Ludwigs eignen Dramen Geltende in den Shafefpeare:Studien 
hat Mig feinem zweiten Werk vorbehalten, das in nicht weniger al8 418 Geiten 
großen Formats die dramatifchen Werke und Fraguyyte von den Anfängen ausführlichit 
bis etwa dorthin erörtert, wo im Leben des ungliüclichen Poeten fih die „Shafe- 
Ipeare-Studien“ in den Vordergrund fchieben. Nicht einbezogen find alfo die Schöpfun⸗ 
gen diesſeits der „Makkabäer“, alſo u. a. die letzten Redaktionen der „Agnes Bernauer“, 
die Torſi des „Falieri“ und des „Tiberius Gracchus“; aber alles, was ſich land- 
läufig der $Borftellung be8 Dramatifers Ludwig aljozitert, findet bei Mis ſehr gründ⸗ 
liche, ſtes auf die Weimarſchen Handſchriften zurückgehende Darſtellung, und auch in 
dieſem Buche begegnen uns auf Schritt und Tritt Ludwigſche Nova, wiederum allerdings, 
wie natürlich, in franzöſiſcher übertragung. Die begreifliche Freude an ſolchen oft erheb⸗ 
lichen Funden müßte wohl den bisweilen unverhältnismäßig großen Umfang der einzelnen 
Unterſuchungen rechtfertigen, wären wir nicht ſonſt ſchon lange Her an dag grope Vo- 
lumen franzöſiſcher Fachſchriften gewöhnt, das nun freilich ihrer Verbreitung und 
ihrer Auswertung klotzig im Wege ſteht. Hoffentlich in dieſem Fall nicht! Das Buch 
verrät große Sprach- und Sachkenntnis, eine geradezu rührende Liebe zu ſeinem freilich 
auch liebenswürdigen Gegenſtand, hält ſich gleichwohl von blinder Anbetung fern und 
bringt, wenn man den allgemeinen Urteilen nicht immer zu folgen vermag, doch ſo— 
viel Belehrung im einzelnen, daß die bodenſtändige Ludwig-Forſchung es keineswegs 
überſehen dürfte. 


Wien. Robert F. Arnold. 


Luther, Arthur, Geſchichte der ruſſiſchen Literatur. Bibliographiſches Inſtitut. Leipzig 
1924. 


Derſelbe, Lermontows Werke, ebenda 1922. 
Derſelbe, Gogols Werke, 2 Bde., ebenda 1923. 


Was man mit einigem Bangen erwarten fonnte, ift eingetreten: Arthur Luther 
hat feinen verdienftlihen bibliographifhen Mitteilungen amb ruſſiſchen Klaſſikerausgaben 
in deutſcher Sprache, über die man wegen ihrer ſchwächlichen Einleitungen ſchon 
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Meus, 250 "tobro funmboousa fe doctos neri ocium (0o r3. vUsrrate 
Leg wandten Lidyrmarli mi a izuz Tn iira zz: gut eiim, abe 
mas sn Mirnen? uberidisemmt, mia Zon airg teraırlaneg, Nieten Serten 
gegenuber aus rer Zuruschaltung beransizztn. Datz mul db gar zicht lengnen, 
pag Lem laviten tie Loswaritterung der ruhen Yıreratur von naem beitimmmten 
(Seid gtunft aus gar nicht unangenehm tem fann. (Feidt ne nàalid) :n minem 
Ihaitiıh mnantehtbarer 42:12, io tann fie nur zazu beitragen, Ne große Bıdt:zteit 
bea einzeinglihen Ztußiums ter Ílaviidhen Zrradhen un» Yiteraturen für die euro: 
parte Kultur darzutun. Es hat oh etwas ungemein Berlodendes, heien unerichöpf: 
lihen Z10if, ber in feinen Hauptitüden icit mehr ale einem baiben Jahrhundert ium 
gemeiniamen europäiiden Kulturgut gebort, nad) unieren. neuen Geſichtspunkten und 
Pethoren anfzuarbeiten und durdy neue Wertung zu fihern. Aber mit diejem Hinweis 
haben mir Iden die ganze Zhwäde deg Vutheridhen Beriudhs getroffen. Niemand mei 
beffer und idpnevilidjer al& id), wie lähmend der entiegliche Mangel an den grbrëäuch 
lidjten Hilfsmitteln zur vuitiidjen Yıteraturforihung auf den Mut und die Arbeits: 
(uft des europasicen, befonders des deutidyen i(aviitid)en ‚soricherd wirft. Und das 
liegt niht nur am dem jämmerlichen Yüden unierer Bore und Nachfriegäbibliothelen, 
fordern zum großen Teile an den Methoden und Yeiltungen der rujliihen Yiteratur: 
hintorie felber, auf deren Zcwädhen aud) Yuther hingewiejen hat. Zablloje Vorarbeiten, 
die dem (Sermaniften und Romanijten wie Zelbitveritändlichfeiten zu Gebote und met 
in der eigenen Wibliothel zur Hand ftehen, miigten wir perlönlidy ert jelber machen, 
ehe wir an die Arbeit gehen, die uns eigentlid) intereijiert. Dag folde Vorarbeiten 
aber gerade mit der heute oft fo verädjtlidy behandelten alten „Zcjererichen Methode“ 
und nidt mit einer der modernen 3üdjtungen. ju Ichaffen find, darüber jind, glaube 
td), gerade wir Zlaviften uns fo ziemlid) einig. ür andere Problemitellungen gelten 
dann andere Miethoden. Id) will eg aljo Yuther gar nidyt jo fehr verübeln, bag die 
ganze modernere Viterarwiffenfdaft, von Dilthey bis Strih und Gundolf, voll- 
itandig fpuriog an ihm vorlbergegangen tt: In dem ganzen Ruche findet méi nicht 
ein einziger Gedanke, der cine Vejrudtung durd) neuere Ideen bei dem Verfaſſer 
aufzeigt. Wenn er wenigitens nad) der alten, durd) anerfannte und nicht jo leicht 
eviegbare Yerftungen bewährten Methode utes ober aud) nuc Senügendes geleiftet hätte! 

Es iſt nun nicht ganz fo, wie id) oben fagte, daß zu einer modernen Behand 
lung dest Stoffen jedemmal und unbedingt beftimmte, meijt nicht vorhandene, öfter nicht 
zu beichaffende Vorarbeiten gehören. Sft. genügt. c8, wenn der Foricher mit feinem 
ruſſiſchen Urtext und feinem Mopfe fid) feine Probleme ftelt und Ion. Ein großer 
Te der cudpidien  fultucgeidyiditlid) und jostatpolitijd) gerichteten Yiteraturforihung 
wird ja durch Menſtellung der Probleme mehr oder weniger überflüflig. Freilich, wer 
ſelber die Windeln der ruſſiſchen literariſchen Mtinderjtube nod) nicht abgeftreiit bat, 
dem much das ſchwer werden. Außerdem iſt unter allen, bic. fid) bevufener und un: 
hbernſenerweiſe in Deutſchland mit der Erforſchung oder Darſtellung der ruſſiſchen 
Viteratur befaſſen, Luther in ſeiner Eigenſchaft als Leipziger Bibliothekar noch am 
cheſten imſtande, den chroniſchen Büchermangel an Slavicis auszugleichen. Er kann 
fub weniger als wir Aber Meie Yabmlegung wilienfchaftlicher Arbeit beflagen. Tag thm 
quud] Boehmes ruſſiſche Wibliotbet zur Verfiigung "ann, ut aud ein (Müdefal, Der 
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einem anderen nicht jo leicht zurällt. Auf feinen Wall jr? He „anfechtbaren rund: 
jäke” in den Porarbeiten der Rufen, vcn renen um Borwert geisteden wird, eine 
Entthuldigung. ir fommen bei Gegels „Romiantiziemus” und „Reuliimus” darauf 
jurüd. 

Aljo open mr don die igrage nah der „Modernitüt” dieier Yıterarmırgeichichte 
und fragen wir, dankbar für jeden Feitrag zu unterer Finenichaft, weniger Tanadı, 
ob fie metbodiih den Antprücen unterer Jeu genügt, wobei ih allerdings weder dem 
Berfaffer nch dem Nerleger den Hinweis eriparen tann, dağ ein modern gebildeter 
eer, deflen Gieihmad durd jo mandheg neuere Auch über "Frebleme der Wutidjen 
und franzöjiihen Yıteratur m den legten Jahren ftarf verwöhnt it, das Fud ichr 
bald wieder aus der Hand legen wird. Tragen wir nur, ob der Serfufler wenigiten® 
nach der guten alten Weile etwas Eripriegliches geleitet bat. 3Xber aud) Bur veriagt 
et vollitànbig. 

Der fomvoiitoriiche Gedanke ijt riditig (Xormort Z. VI: „Meine Abricht war, 
an Bild der Gejfamtentwidlung zu geben und die einzelnen bedeutenden d iditer als 
die Höhepunkte Meier Entwidlung zu djarafterijierer." Tas aber verrilichtet Dazu, die 
größten Gejtalten der rutjiidhen Yiteratur mit ganz beionderer Kraft unb 2eutlidieit 
ju zeichnen. Dadurd, dag man fie in Zügen beichreibt, die, wenn in tiefer jrormung 
ritig, aud) ebenio selbitverftändlich find, und mit ben Zertderungen begleitet, raé 
betreffende Werk je gut oder weniger gut, erledigt man die Aufgabe nicht. 

Ih Habe feinen Grund, die Einzelheiten dieies Yuches, die ta, wo fie rein 
berihtend find, aud zuverläijig jind, in exten-o au beiprechen. Taron mürre der 
nichtjlavistiiche Yeier dieter Beinrehung mod) fein Bild über die Geſamthaltung des 
Werkes erhalten. Id) greife darum „für den gebildeten Yeier“, für den Yurber feine 
titeraturgejchichte geichrieben haben will, ein paar Maat heraus: aus der älteren 
Zeit die „rufjiiche Pollsdihtung”, die beionders den Oermanıiten und Kuntantiten 
feit den Tagen der Enttedung des jerbiihen Xolfsliedes Durh Goethe un? Grimm 
und wegen der Nibelungen: und Homerfrage beionders intercitiert, und das Naritel 
über Gogol wegen Yuthers Ausgabe feiner Werke, iomie die Zeiten über Tottojeveki 
beraus, weil diefer im Mittelpunfte des deutichen und allgemeinen europätichen Inter: 
efes ſteht. 

Eine rujiiihe Yiteraturgeihichte, die für Nichtrufien geichrieben iit unb die Er» 
Iheinungen der rufjiichen Yiteratur niht in den Rahmen der Weltliteratur (im 
örtlichen und wertenden Zinne genommen; jtellt oder, wie in den Kapiteln iber Gogol und 
Toftojevsftj, nicht über fünmerlice Hinweile der beliebten „Zeeiniluflungen“ hinaus- 
kommt, ijt von vornherein verfehlt. Zolche ıdeale ruijiidhe Yiteraturgeichichte müßte 
rüdläufig geichrieben werden, d. h. die Wirkung des großen euroväiſchen Geiſtes auf 
Ruğland (worunter nicht die Schlagworte der alten Zlavophilen und Weitler zu ver: 
Nehen find) und die Wirfung der großen Kufjen auf den europätichen (Get mug im 
gleicher Weife behandelt werden Tas it e8, wad der nidhtruiliiche Yeer mien will. 
Wer freilich aud hier erit auf die Vorarbeiten warten will einiges gibt c3 aber! , 
anftatt aus dem eigenen Porrat zu Ichöpfen, der laffe die Hände davon und gebe eg 
anj, Vergleihe zwijhen E. T. A. Hoffmann und Gogol zu ziehen, die in ihrer oien- 
baren Unridtigkeit, befier: Oberflächlichkeit nur Verwirrung onrdten fünnen. Tie 
rufjiiche Bolfsdichtung zu behandelu, ohne fie jelber in tiefen Zujammmenbang mit der 
Boltsepif der übrigen Bölfer zu jegen der bloße Hinweis auf das Nibelungenlied 
nügt gar midjé, ben jdjreibt jeder Celundaner hin) und ohne die Geſchichte ihrer 
„Entdetung“ mit den großen europäifhen Strömungen zu verfnüpien, die die Namen 
Herder, Goethe und der Romantifer tragen "hat Fufin etwa umionit terbiiche Volts- 
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epen überſetzt?), iſt ein gänzlich zweckloſes Beginnen Freilich gehört zum Populari⸗ 
ſieren eine tüchtige wiſſenſchaftliche Grundlage, und gerade der Slaviſt weiß und Luther 
könnte es auch wiſſen, daß man für eine Darſtellung des ruſſiſchen epiſchen Liedes 
(je kürzer deſto gefährlicher iſt die Aufgabe) die methodiſchen Grundlagen für das zu 
erlangende Verſtändnis, ſich aus anderen Philologien holen muß, nicht aus der ruſſi— 
ſchen, die notoriſch rückſtändig iſt. Aber die Germaniſten von Grimm bis Heusler und 
die Südſlaven bis auf Murko haben für Luther vergeblich gewirkt, ſonſt könnte nicht 
auch er den Laien dadurch offenbaren, daß er noch in naives Staunen verfällt über 
das rieſige Gedächtnis diefer Sänger, die oft 40.000 bis 50.000 Berfe „auswendig“ 
wijfen, während e8 Wéi vum Improvifationen mittel® gegebener Formelemente Handelt, 
ein Sänger e8 alfo, wenn er über genug Stoff verfügt, aud) auf 100.000 Berfe 
bringen fann. Die zweifelhafte Rolle der ruffiichen Spielleute in der Übertragung ber 
Lieder aus der Oberichicht ing Bolt übernimmt er Fritiflos, und gerade hier liegt der 
Hund begraben. Und noh eing, und zwar etwas febr Wichtiges: Wer über fole 
Dinge. fchreibt, die der Durchjchnittslefer ficherlich nie im Original genießen wird, wie 
über alte, jchöne Volkgepen, der muß außer bem willenjchaftlichen Rüftzeug ein Meiſter 
der Sprache fein, wie etwa Vilmar in feiner Wiedergabe de Nibelungenliedes oder 
Kuno Frande in der Nacherzählung des Meier Helmbrecht. Yuther macht weder hier nod) 
jonft aud) mur den VBerjucd) dazu. Das aber verlangen wir unbedingt von einer Dar- 
jtellung einer fremden Literatur älterer Zeiten. Das ift beffer und wirfungsvoller ale 
allerhand deutjche Ausgaben ftet8 mäßiger deuticher Nacpdichtungen rufjiiher Volks— 
epit, mit denen ung der DVerfafler im Vorwort zu drohen fcheint. Ich fann e8 dem 
Verfaffer nicht zugeben, daß die Lefer ihm für feine „eingehende“ Behandlung der 
enffischen Bolsdihtung Dant zu willen haben (Vorwort S. V). 

Über das Kapitel „Gogol“ wil ih niht nur aus dem äußerlichen Grunde 
Iprechen, den ich oben erwähnt Habe, jondern um ein Beifpiel für die Behandlung 
eines neueren Hauptproblems zu geben, wo der Literarhiftorifer völlig auf jich allein 
geftellt ijt. Die umfangreiche ruffiiche Literatur über Gogol ift nahezu unbrauchbar. 
Das Wefen diejes feltfamen Menfchen und der legte Sinn und Wert feiner Werte 
ijt feinen Tandsleuten bis felbft auf den lefengwerten Merežtovsfij hin (Gogol, Münden 
1914 bei Georg Müller) ziemlih unverftändlih geblieben, trog aller Begeifterung und 
Entrüftung. Es ift doch etwas merkwitrdig, wenn Luther zu der „Wandlung“ Gogols 
bemerkt, e8 handle fih um feine „Wandlung“ (da Bat er recht, aber:), „ſondern um 
eine wenn auch vielleicht nicht durchaus notwendige, jo doch in den Welen des 
Dichters tief begründete Entwidlung“. Nictig, nicht Wandlung, fondern Entwid- 
fung, aber eine dDurhaus notwendige, in feinen erjten menjchlichen und dichterifchen 
Anfängen für den Hellfichtigeren Hor vorgezeichnete. Wer freilich den Ichwer jchizoiden 
Charakter des Menjchen und Künftlers und den wahrjcheinlich fchizophrenen Eingang 
in die Piycyofe nicht erkennt, ber Bat jdjon bie Hauptjacjhe itberfehen. Der muß fidh 
dann freilich fhon fehr fortgefchritten vorkommen, wenn er Gogol niht mehr mit den 
älteren ruffifhen Kritifern für einen „Realiften“, fondern für einen „Romantiter” 
halten darf. Dag Behagen, mit dem Luther bieje (ntbedung im ber Citeraturgeldjidyte 
wie in feiner Gogofausgabe hätjchelt, wirft geradezu laienhaft naiv. So rückſtändig 
find wir denn doh niht. Und wenn man fhon bei einem Ruffen von „Romantit” 
ipridjt, io Bat man die allerdings jchwere Aufgabe, wenigftens negativ das Wefen der 
ruffifden „Romantit” zu beftimmen. Daß fie etwa ganz anderes ift al8 die deutjche, 
franzöfiiche und engliihe Erjcheinung gleichen Namens, das ijt ficher, und jeder Ber: 
gleid) und Hinweis auf eine „romantische“ Geftalt be8 europüijdjen Sulturtreije8 mug 
fritijd) — id) will Yuther gegenüber das Wort phänomenologifd) lieber nicht erwähnen — 
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fundiert jein. Gerade den niht fachlichen Yeier mug mun die Untericdiede Nar 
maden und jeinem natürliden Deitreben zur Identifizierung mit den ibm belunnten 
Erjcheinungen entgegenarbeiten, jonjt leitet man ihm einen ichlechten Tienit. 3h warte 
jhon auf die Parallelen, die fidh jegt in der dentichen Aur-Viteratur einitellen werden: 
Bogol und E. T. A. Hoffmann, ein befierer Zchulauffag. Alle, aber andy alle deutichen 
Begriffe von romantüdjyr Ironie, Phantaſie, Wirklichkeit, Unendlichkeit, des under: 
baren und des Magiichen, des Rhilitterhaften, der Yanalität uim mëtten umgedacht 
werden, wenn man auf rufjüichen Voden fonımt. Und nun gar der „Öumor” und 
die Eatire bei Gogol! Ta findet dh zum Zeiipiel bei Yutber folgender Beitrag zur 
Yaienpiychologie des dichteriichen Schaffens: „Tiefer (unendlihe Raum eritredt "oy 
jowobi nad) oben mie nad) unten, b. b. ber Zidter Fonnte, indem er jeine Gieftalten 
ing Kiefenhafte verzerrte, aus ihnen ebenio gut übermenidilide Heroen maden wie 
Sarifaturen. Er wählte das legtere.“ 

Die Sauer-Radlerichen Theorien find eine jehr idióne ode, man muß nur 
mit ihnen umgehen können, Tentt fommt man auf den rajtentbeoretiichen Standpunkt 
der bemitleidenswerten Tochter Toitojensfijs. Wenn Gogols Humor aus ben llfrautectuut 
Itammen jol, jo ift die Vitterfeit und Galle des jpäteren Gogol ganz gewiß nicht 
auf den Einfluß der jpäteren großrufiiichen Umgebung zurüdzuführen, die feinen tuvi- 
iden Größenideen wenig entgegenfam, jondern eben auf die Banfrottierung der Größen: 
ideen, und diefe wieder find nidjt8 a(& tnpiiche Konıpenjationen lähmender Winder: 
wertigfeitögefühle. Die ganze Entwertung der Wirklichkeit, die Gogols Yeben und 
Sdhaffen bejtimmt die Karifatur, die Eerualablehnung uim.: bajiert auf dieien pinchi 
hen Mechanismus, aber dag wäre nur eine pindologiihe Erklärung, ein Finde 
logiemus wie ihm Kaus in jeinem Gogol-Buhe Minden 1912 hiuldigt, wenn die 
Erfenntnis nicht zugleich ein Licht auf die Mejensart ipeziell gogolicher Nunit würfe, 
auf die Fünftleriiche Art dieter Wirklichfeitsablehnung, die Iden menichlid) eine gan; 
andere ift alg bei den „typiichen“ deutjchen Iomantifern und fih barum aud) in der 
fünjtlerijd)en Gejtaitung ganz anders äußert. Aber ich will gar niht das Schwer 
gewicht auf jo jubtile Tinge legen, ih will nur noh darauf hinweifen, dağ uns bente 
die „Entlehnungen“ und „Veeinfluffungen” io fange nichts mehr jagen, alg bis tie 
aug dem Ztofflihen in den Gehalt gehoben find. Da iol denn der „Nevsfiipreipeft” 
ganz in Hoffmanns (Seifte geichrieben jein. Der Rerfafler bat offenbar weder von 
Hoffmanns no von Gogol® Geifte eine Ahnung, jonft würde er wegen der ÄAußerlich 
feiten (freilich kannte Gogol jeinen Hoffmann! dieje Novelle, in der jich eine erjchütternvde 
Auseinanderfegung des Tichters mit fidh felber birgt, nicht ein Seitenſtück zu des 
„Setters Edfenjter“ nennen, oder gar behaupten, Gogol® „Bildnis“ jtehe ganz unter 
dem Einfluß der Hoffmannihen „Schauerromantit“. Hinter diejen Gogolichen Shaner 
birgt fih denn doh jdjlieBlid) nod) etma& anbereà al8 Softmannide Nervenjenjationen 
des Schauerlihen. Statt auf Hoffmann, hätte Luther ebenjo gut auch auf den Roman 
Maturing „Melmoth, the Wanderer“ verweifen tönnen, der in Rußland gut befannt 
war, wo die Parallelen nody mehr auf der Hand liegen. Shon aus Merexkovskijs 
Sogol: Buche, S. 69, hätte dem Verfafjer bei dem Hinweis auf die „Weichte* der 
Dichters über die tiefere Bedeutung des „Pildniffes“ eine Ahnung aufgehen künnen, 
aber man muğ noh etwas tiefer graben als Merezkovstij. 

Wie oberflád)fid) Yutber den Schriftiteller verjtanden hat, zeigen jeine Pemer 
Inngen über die „Abende“. Das Volk jei „romantifc) idealifiert, vor allen die Mädchen 
und Frauen, die nur wenig eigenes Leben haben, aber jid) ihon durch ihre gejunde 
Körperfülle und ihre roten Baden vorteilhaft von den Schattenweien der gefühlvollen 
Modeliteratur unterfcheiden“. Die jhon hier mitunter geradezu gewaltfan:riipelbafte 
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Desunt fra iger Catcher Baas out Rr. fondera volfmißige Überlieferung, 
3.7 noch nicht werter, ijs lange man dar Torre Sarum net eit. Auf dem 14 Zetten, 
ve samer leur i dst midinet, hirm ré dë Ju? Abr gut fugew Long — 
ar Fun ai Baachen mi bor fese eacádljlruug fir eure Perflahung dee 
Lubert, zer an Densves vod verent bat als Ne Zeurbertung durch feme Kritiker, 
E:sgrishen um) Zteraturkötieiter Lag Coher über dieAufzeichnungen eines Bahn 
az" auch nıhte Berrosles zu fagen b Ut mid) dem obigen begreiflidh; bag 
Y nuDiqU den Ruen das Weſen des Grauens qm Nr QQnüe" pop den (ute 
besaeru aag Dry acm Aet? mdr ote gaug errast tut, eber'illi. Wenn man aus 
en Auf;echhnungen eines ans" fhm etwaè puurt, was Plag wegnimmt. 
io hat der Kenaer nur eine Wadt: die Schlußieite des Tagebuches, in dem wieder 
Gíago(3 matihe Zroj'a läutet und ſtürmt und die Rufe des armen Kranken nach 
ierner Mutter gegend ubertönt. Ran wird dann vielleicht das unheimliche Geläut⸗ 
vom Geidann des mn'tiidhen R:viors und den Päan auf das ruſſiſche Togeldreigeipann 
aud den „Toten Seelen? verſtehen und leiſe ahnen, warum auch der Schluß im 
Streit“ Ber beiden ehemaligen Freunde wieder mit dem Fahren auf der Landſtraße 
endt Murs, De beten Mittel, den Leſer ſrannend und Peüeln? zu belehren, läßt ſich 
der Beriaſſer entgehen Eine ſchlechte Propaganda für die rutjiiche Yiteratur 

Bodſtändig veriagt der Bertoner bet der Wandlung“ Gogols. Wer in dieſem 
Zuſammenhange auf Zacharias Werner hinweiſt, der muß nach den Froben von 
benchologie, die er gelieiert hat. ſich ſchon etwas genauer ausdrücken, ehe man ſich 
mit (nm unterhalten tann. Tie Belehrung verniditete feine Zchartenäfraft? Bernidtete 
ieme Zdjanenefrait, indem fe ibm unmöglihe Aufgaben Reute? Zolten denn nicht 
eher noch rr „Hekebrung”, das Beriagen ter Frosuftivität, da8 Zegen jener nenen 
Artzıben Zumptome ien, nicht aber die Krankheit jelber ihon? Am wenigiten 
abet iclite man vielleiht niht ein Inmptom mit einem anderen begründen und 
erflaren wellen, wie eg die Ruden fo lange Zeit mit Gogol getrieben haben. Wer 
uber ruidhe Zichter idhrciben wilt, muß fchr viel menichlihe Erfahrung baben, jonft 
verfagt er Aber dazu [een wir ja die ruiiden Dichter. Ich habe aber nicht gemerkt, 
dag Yuther die Lrolaidriften von Gogol mit Erfolg geleieu bat. Ta jtebt 5. R. ein 
Yufat isber die rujñidhe Yıteratur, den üh Yutber einmal anichen jollte. 

Waa foll ih von Yuthera Ravitzl über. Zoitojepafij viel jagen? Nach ein paar 
guten Anlaufen, die in einem Xiergleid). 3miidyen Zojtojeoéfi] uno Zolito] beiteben, metit 
aber (Wedanfen enthalten, die allbefannt und nicht immer ganz richtig find, verlandet 
er abermals. ieder fei eg gefagt: Zelbit auf zehn Zeiten diefe gropen Formate 
lapt fid bundertmal mehr jagen ala e8 Yutbher tut. Gir paar Vilder und ein paar 
ail misores unb minimi” Vorwort S. VI. hätte er getrojt weglajlen fönnen, um 
mehr lag über diefen Wann zu gewinnen. Zu TDeutichen aber ohne Dinweis auf 
Fsriedridy Iıegicye über Toftojevatij Iprechen, ut ihon eine Barbareı. Tas Material 
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liegt doch teilweile fchon da! Über Doftojensfij liegen auch fonft jo fchöne Anfäge in 
der europäifchen Literatur vor, vor allen Dingen im der deutjchen, daß jchon nicht 
mehr viel dazugehört, 20 anftändige Seiten über ihn zu jchreiben. Das muß heute 
jeder gewandte Journalift fertig bringen. Kein Wort vom Grundhebel der Dofto- 
jevsfyfchen Piyche und Dichtung, feine Klarheit in den biographiichen Angaben, feine 
Erwähnung, id) fage gar nicht aller, jondern nur der wichtigften Schriften. Da fehlt 
3. DB. der „Singling“, den Luther wahrjcheinlid) mit der deutjchen und ruffiichen 
Kritif für ein jchwaches Wert Hält. Oder wer Tonn denn den Sroßinquifilor ver- 
ftehen, wer von Murin nichts weiß unb vom fchwachen Herzen, über da8 diefer zum 
Heile de8 Schwachen gebietet?!) Doftojevsfijis „Demut“ ift weder menfdhlih mod) 
fünftleriic) ohne die abgründigen Schuldgefühle zu erfafen, die der Dichter immer 
wieder vor uns enthüllt, der ganze Sinn (der perjönliche und der innere) des „Tage: 
buche eined Schriftftellers“ geht verloren, wenn man niht mehr alg Politik, Bolts- 
erziehung u. dal. darin fucht und findet. Hier liegt der Schlüffel zu mandyen Problem, 
über dag der PVerfafler ahnungstos Hinweggleitet, wie man aus faft jedem feiner Säge 
erfehen fann. 3d) verlange gar nicht irgendwelche Ausführlichfeit in einer allgemeinen 
Literaturgefchichte, aber eines darf und muß man verlangen: Das wenige was gejagt 
wird, muß in die Tiefe führen. Was fir diefe drei Kapitel gilt, gilt, bald mehr bald 
weniger, für das ganze Bud. Wir Slaviften rüden in weitem Bogen von ihm ab. 
Kë fommt nicht auf unfer Konto. 

Luthers jchriftftellerifche Tätigkeit ijt niht ohne VBerdienft. Um fo jchmerzlicher 
für mid), ber ih das anerfenne, wenn ich feinen Verfucd einer ruffiihen Literatur: 
gefhichte als gänzlich mißlungen ablehnen muß. Seine Ausgaben vujfilder Sajjifer 
um Bibliographiichen Inftitut in Leipzig find folide gearbeitet, zeigen eine gejchidte 
Auswahl und werden zweifellos ihren Zwed erfüllen, das interefjierte deutjche Publikum 
mit handlichen Neuausgaben ruffiicher Dichter zu verforgen, nachdem die älteren Uber- 
jegungen und Ausgaben entweder ungenügend oder vergriffen find. Die Einleitungen 
find jedoch wiederum fchwad), b. h. unjelbftändig und ohne den rechten Blid für dag 
Weſentliche. Außerordentlich dankenswert und gerade für den beutjdjem germanijtijdjen 
Literaturhiftorifer jehr wichtig find jedoch die kurzen bibliographifchen Angaben, in 
denen bie wichtigfte deutiche Literatur über den betreffenden Dichter zufammengeftellt 
ft. Diefe Beigabe ift auh in feiner ruffischen Literaturgeichichte der dankenswertefte 
und nüglichfte Teil. Ic beziehe mih nun im folgenden auf Luthers Lermontov- und 
Gogol- Ausgabe (vie SBusfin-9lu8gabe tenne ih nicht). 

Die größte Schwierigfeit lag für den Herausgeber in der Tatjache, dag Termontov 
neben einen Roman- und Novellenschriftfteller einer der bedeutendften rujjiichen Yyrifer 
war. Der Herausgeber eines fremdfpradjlichen Lyrifers hat die Wahl, aug den vor- 
bandenen Überfegungen im deutfcher Sprache die beften auszuwählen oder Ungenügendes, 
teipektive nicht Üiberfetstes felber zu überfegen. Bon Luther ftammt unter den aus» 
gewählten Gedichten Lermontovs mie eines, das Gedicht auf den Tod Pusfins, und 
wan muß dem Nacdpdichter zugeftehen, daß fein Beitrag mit zu den beiten ber vor: 
gelegten gehört. Die übrigen Ytednahdichtungen ftanımen von älteren und neueren 
Überjegern, unter denen natürlic, Bodenftedt und Fiedler nicht fehlen. Aber, wenn ich 
ehrlich fein fol, fo muß ich, gerade als Stavift, befennen, daß mir diefe Überfegungen 
jamt und fonders nicht gefallen können. Wer das rufjiiche Original im Kopfe hat 
und verurteilt ift, jegt diefe 9tadjbidjtungen zu lefen, dem grauft’s. Sollte man nicht 
doh Lieber eine andere Methode für die Ausführung derartiger an fid) burdjau& not- 


1) Hat Luther das froatiich gefchriebene Buch über Tojtojevsfij von Tragutin Frohasfa 
nicht gelefen (Zagreb 1921)? 
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wendiger Arbeiten anwenden? ie wäre e8, wen nicht jeder neue Überfeger, der jid) 
am einem vufjifhen (Hedicht veriucht, feinen Stolz darem Test, möglichit origmal zu 
fein? Jeder Hat den überfliijigen Lhrgeiz, etwas ;u geben, wag jeme Yerftung von 
der jeiner Vorgänger ſcharf unterſcheidet. Auf dieſe Weiſe kommen unſere Uberſetzer 
Vermiontops dahin, daß ſie z. B. eme ausgezeichnete Wendung, die dem Bodenſtedt 
oder einem anderen gelungen iſt, einfach nicht übernehmen dürfen und Yann not- 
georg der i riginalitüt zuliebe ichlechter überiegen miilten alg der Vorgänger. 
olde ` Originalitätsſucht iſt bei einem Überſetzer ſchlecht angebracht. Šin llberiegec ut 
nte em X rigmal, er mag e es anſtellen, wie er moll Man erinnere md dody, wie eg 
nur fommt, dag wir eme to qute deutiche Shafeipeare-liberiegung haben. Weil nad 
den Schlegel und Tief noch eine ganze Reihe von tachlihen, aber niht am falichen 
Irt originalitätsfüchtigen Yeuten auf den Porbandenen weiter gebaut baben. Wenn 
es fogar Gundolf nicht verſchmäht, "ene Kraft und Aert etmem toldhen Iert zu 
widmen, jo Tonnen c3 umiere Überjeger wohl auth. Tie liberieger mögen nicht ein- 
wenden, diefe Methode ergäbe Ztüdmwerf, da die Üinbertlichfert der überjegenden und 
nachdichtenden Perion duber verloren geben Tonne, ıh würde ihnen ont mit einer 
Einzelfritif ihrer originalen Yetungen aufwarten, de ıhıen und underen die Augen 
öffnen würde. Was wir brauchen it etme erite deutiche Mufterausgabe eines rail 
großen LTichters, die genieinfam von Thrlologen und Yıreraten geichaffen werden müßte, 
damit aud die Navıiche Yıreratur ber ung mir 'olhen Meriterleiitungen aupparten 
fonnte, me "e Ate engliiche, romanche und inNiche Yirerarurmutenichaft teit Dezennien 
beiigt. Tabe gebe ih zu, daß es niht leht ot, fur einen ruſſiſchen Tichter die 
adäquate worm zu finden. cdm der ruidhe Werge witericherdet ſich weſentlich vom 
deutihen, jo ug von vornherein zubllote Unmügbarferten des künſtleriſchen Genuſſes 
wegfallen, wenn man "ie auf amdere Zeite nicht wieder einbringt. 

Um eg furi ju 'agen: Ce Ylarıtiiche Virerarurwirenichert fann fidh aud) nurt 
des deutichen Überſezungen ruſſiſcher Dichter, (o begrugenemert Der Gedanke aid) 
it, nicht einveritanden erflären Ale dete Ausgaben Md und können vorläufig nidjte 
en fem ale Notbauten, Vorarbeiten ür etne Hate deutiche Nadydichtung der 
Ruiten, die erit noh tommen nug Vas fol ndh der Denüger aler beier deutichen 
Überiegungen aus dem Kutten. ie ut jedem Monat hbaufenmwere ericheinen und bie 
eine Zar von llberiegern beihäftigen, immer ver Augen balten, er fóunte. Ion 
auf bem (YVebanfem fommten, Yermonton ici wirflih em Yo minderwertiger Tichterling, 
ala welder er in folh einer deutichen Lberiegung ericheint. Um Verinontovd willen 
‘er verdient'&!, bitte ih den Vier Deier Zeilen und den Denüger der Vutbecidyen 
Ausgabe, das folgenbe (Vebidit und die Uberſesung ſich eiumal näher anzuſehen. Ich 
wähle die Fiedlerſche LUberiegung, die Luther auch in ſeiner Literaturgeſchichte anführit 
Tas Gedicht gehört nicht zu den beſten, aber zu den bekannteſten des Dichters Auch 
die ÜÜberjegung iedlers gehört nicht zu feinen beiten Yeiltungen, aber auch bei weiten 
not zu ſeinen Ichledhteiten. Umd nun mag ein hurzer Vergleich lehren, was der den tiche 
Leſer alles einbüßt, wenn er nur auf diecie Überſetzung angewieſen iſt. 


Vychozu »dın Ja na dorogu 
Skvoz tuman kremnistyj put blestit; 
Noé ticha, pustýnja vnémlet Bogu, 
I zvezda 8 zvezdóju vovorit. 


Ciınjam tret ih in die Wegesöte: 

Keblig glänzt der Kielelpind von tern; 

Still die Nacht: das All lauſcht Gottes Rede 
Und der Stern ipricht leiſe mit dem Stern. 
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„Einfam tret id)“, im S9üuijijden vychoZü odín — ,(id) trete allein”. Zu: 
nächſt fehlt ſchon die rhythmiſche Hauptſache im Deutſchen, der zweiſilbige unbetonte 
Auftakt, alſo die rhythmiſch ſymboliſierte Handlung des Heraustretens. Ferner: Zuerſt 
tritt der Dichter heraus, dann erſt umfängt ihn die Einſamkeit. Der Begriff „ein— 
ſam“, noch dazu in dieſem abſcheulich ſtampfenden, plumpen Trochäus, iſt übermäßig 
betont. Ruſſiſch na dorgu, deutſch „auf den Weg“, „Pfad“. „Wegesöde“ iſt abſolut 
ungewöhnlich und ein Abſtraktum dazu und ſtammt außerdem aus Vers 3. Ruſſiſch 
pustynj& ,bie $Obe", wo im deutſchen Vers dann dafür das „All“ ſteht. Was aber 
folgt daraus? Das ruſſiſche pustynja iſt „Einſamkeit“, „Ode“, Verlaſſenheit, Grenzen— 
loſigkeit zugleich, es iſt zudem religiös gefärbt (pustynja — Wüſte, man denkt an 
Einſiedler), nimmt man nun den Begriff der Ode vorzeitig heraus und verkoppelt ihn 
in der erſten Strophe ſchon mit „Weg“ zu „Wegesöde“ ſo überdeterminiert man den 
einfachen Pfad mit dieſem affektbeladenen Wort. Aber gerade das Bild vom einfachen 
Wege iſt zu wichtig im Anfang. Man verliert, wenn das Bild verwiſcht wird, ben 
Eindruck, daß ſich ein nächtlicher Wanderer auf den Weg macht, daß er aufſteht, 
hinaustritt, nun allein iſt (odin) und dann, ſolange ſich ſeine Augen noch nicht an 
die Dunkelheit gewöhnt haben, den ſchwach ſchimmernden Pfad im Dunkel ſucht: 
„Neblig glänzt der Kieſelpfad von fern“. Kieſelpfad iſt ganz unmöglich! „Durch den 
Nebel ſchimmert der ſteinige Weg“, ſagt das Original. „Glänzt“ iſt viel zu ſtark! 
Der Weg iſt ja noch undeutlich, der Heraustretende ſucht ihn mit geſenkten Augen. 
Das aber iſt wichtig, denn erſt dann, wenn er die Augen nun wieder erhebt, richtet 
er ſie von der Erde zum Stern empor (Vers 4). Der Ausdruck „neblig glänzt der 
Kieſelpfad (oh, dieſer Kieſelpfad!) von fern“ iſt eine bloße Konſtatation ohne pſychiſchen 
Affekt. Und nun das Schlimmſte: „von fern.“ Gewiß, auf dieſe Weiſe wollte der 
überſetzer vielleicht jenes taſtende Schauen und Suchen im Nebel ausdrücken, auf das 
ich eben hinwies, aber der Reim „fern: Stern“ iſt ſo billig, daß die ganze Wirkung 
erſchlagen wird und daß ich glaube, der Überjeger hatte weiter Feine Abſicht als zu 
reimen. „Still die Nacht“ iſt dem Ruſſiſchen nahezu adäquat, aber nicht ganz. Der 
Artikel iſt im Deutſchen ein notwendiges Übel, er wirkt, an artikelloſen Sprachen 
gemeſſen, wie ein weitſchweifiger Schulmeiſter neben einem lapidaren Dichter. Aber das 
läßt ſich nicht vermeiden. Nun das ſchon zitierte pustynja, das im Deutſchen mut 
„All“ wiedergegeben wird. Damit iſt das Beſte verloren gegangen. „All“ iſt für uns 
„Weltall“, und bei dieſem Worte heben wir, zumal in der ſternigen Nacht, den Blick 
nah oben. Der Blid des Dichters richtet ſich aber erſt in der nächſten, der 4. Strophe 
nach oben! Noch iſt pustynja die Einöde, das iſt die Erde, die ſteinige, neblige. 
Xuffid) vnemlet ift „Acht geben auf“, alſo ſehr ſchön im Deutſchen mit „lauſcht“ 
wiederzugeben, aber worauf lauſcht die Ode? Nicht auf „Gottes Rede“, ſondern im 
Original „auf Gott“, was ein großer Unterſchied iſt! Gott redet hier niht in hör- 
baren Woxten, Gott ſpricht hier durch ſeine Gegenwart, Gott ſpricht hier durch 
Schweigen. Nur ein Barbar kann in die dritte Strophe die „Rede“ aufnehmen, die 
gar nicht im Original ſteht, wenn er in der nächſten abermals Rede und Sprechen 
vorbringen muß. Erſt im letzten der 4 erſten Berfe hört unfer Ohr etwas, dag einer 
„Rede“ ähnlich iſt, wenn der Stern mit dem Sterne ſpricht. „Gottes Rede“ im 
dritten Verſe und das Geſpräch der Sterne im vierten ſchlagen ſich gegenſeitig tot. 
Das iſt Disharmonie und Kakophonie! „Und der Stern ſpricht leiſe mit dem Stern.“ 
„Leiſe“ iſt überflüſſig, aber das iſt nicht der Grund, warum der ruſſiſche Bers jo 
unbeſchreiblich viel ſchöner iſt als jede deutſche überſetzung ſein kann. Die majeſtätiſche 
Schönheit des ruſſiſchen Verſes liegt in dem herrlichen Zuſammenklang des Nominativs 
zvezd& nit dem Inſtrumentalis s 2vezdéju. Man beachte, daß hinter zvezdá bie 
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weniger guter Weinung iem fonnte, eine Geichichte der ruinidien. Viteratur— folqeu 
[ofien. Zw überlegene buchhändleriſche Stellung, in die dieſes Werk als Zaitenttüd zu 
den übrigen Literaturgeſchichten des gleichen Verlages tritt, — das allgemeine Interente, 
das die deutſchen Leier an ruſſiſchen Dichtungen, winſenichaftlichen und halbwinſenichaft 
lichen Abhandlungen über ruſſiſche Literatur nehmen, ſowie die charakteritiiche Er 
ſcheinung, daß ieit der Beendigung des Weltkrieges eine ganze Gilde von Lueraten 
den deutſchen Büchermarlt mit den Erzeugniſſen ihres vielleicht guten Willens, aber 
mägigen Könnens überſchwemmt, müſſen den Foricher veranlaſſen, dieien Werken 
gegenüber aus feiner Zurüdhaltung herauszugehen. Dabei will ich gar nicht leugnen, 
bag bem Slaviſten die Populariſierung der ruſſiſchen Literatur von einem beſtimmten 
Geſichtspunkt aus gar niht unangenehm iein tann. Geſchieht ſie nämlich vm wen: 
ſchaftlich nnanfechtbarer Weiſe, ſo kann ſie nur dazu beitragen, die große Wichtigkeit 
deg eindringlichen Studiums ber ſlaviſchen Sprachen und Literaturen für bie euro: 
pãiſche Kultur darzutun. Es hat doch etwas ungemein Verlockendes, dieſen unerichöpi— 
lichen Stoif, der in ſeinen Hauptſtücken ſeit mehr als einem halben Jahrhundert zum 
gemeinſamen europäiſchen Kulturgut gehört, nach unſeren neuen Geſichtspuntten unb 
Methoden aufzuarbeiten und durch neue Wertung zu ſichern. Aber mit dieſem Hinweis 
haben mu ſchon die ganze Schwäche des Lutherſchen Verſuchs getroöffen. Niemand weiß 
beſſer und ſchmerzlicher als ich, wie lähmend der entſetzliche Mangel an den gebräuch 
lichſten Hiljsmitteln zur ruſſiſchen Literaturforſchung auf den Mut und die Arbeits— 
luſt des europäiſchen, beſonders des deutichen ſlaviſtiſchen Forſchers wirkt. Und das 
liegt nicht nur an den jämmerlichen Lücken unſerer Vor- und Nachkriegsbibliotheken, 
ſondern zum großen Teile an den Methoden und Leiſtungen der ruſſiſchen Literatur 
hiſtorie ſelber, auf deren Schwächen auch Luther hingewieſen hat. Zahlloſe Vorarbeiten, 
die dem Germaniſten und Romaniſten wie Selbſwerſtändlichkeiten zu Gebote und men 
in der eigenen Bibliothek zur Hand ſtehen, müßten wir perſönlich erſt ſelber machen, 
ehe wir an die Arbeit gehen, die uns eigentlich intereſſiert. Daß ſolche Vorarbeiten 
aber gerade mit der heute oft ſo verächtlich behandelten alten „Schererſchen Methode? 
und nicht mit einer der modernen Richtungen zu ſchaffen ſind, darüber ſind, glaube 
ich, gerade wir Slaviſten uns ſo ziemlich einig. Für andere Problemſtellungen gelten 
dann andere Methoden. Idh will es alſo Luther gar nicht ſo ſehr verübeln, daß die 
ganze modernere Literarwiſſenſchaft, von Dilthey bis Strich und Gundolf, voll 
ſtandig ſpurlos an ihm vorübergegangen iit: mn dem ganzen Buche findet ſich nicht 
ein einziger Gedanke, der eine Befruchtung durch neuere Ideen bei dem Verfaſſer 
aufzcigt. Wenn er wenigſtens nach der alten, durch anerkannte und nicht ſo leicht 
erſetzbare Leiſtungen bewährten Methode Gutes oder auch nur Genügeudes geleiſtet hätte! 

Es iſt nun nicht ganz ſo, wie ich oben ſagte, daß zu einer modernen Vchan>- 
lung des Stoffes jedesmal und unbedingt beſtimmte, meiſt nicht vorhandene, öfter nicht 
zu beſchaifende Vorarbeiten gehören. Oft genügt es, wenn der Forſcher mit ſeinem 
ruſſiſchen Urtert und ſeinem Kopfe ſich ſeine Probleme ſtellt und löſt. Ein großer 
Teil der ruſſiſchen kulturgeſchichtlich und ſozialpolitiſch gerichteten Literaturforſchung 
wird ja durd Neuſtellung der Probleme mehr oder weniger überflüſſig. Freilich, wer 
ſelber die Windeln der ruſſiſchen literariſchen Kinderſtube noch nicht abgeſtreift hat, 
dem wird das ſchwer werden. Außerdem iſt unter allen, die ſich berufener und un— 
berujenerweiie in Deutſchland mit der Erforſchung oder Darſtellung der ruſſiſchen 
Literatur befaſſen, Luther in ſeiner Eigenſchaft als Leipziger Bibliothekar noch am 
cheſten imſtande, den chroniſchen BVüchermangel an Shavicis auszugleichen Èr fann 
fidi weniger ala wir iber Mete Yahnılegung willenichaftlidyer Arbeit beflagen. Tak thm 
Erid Yochmes ruiitihe Vibhothet zur Verfügung fand, it aud ein (Müdefall, der 
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einem anderen nicht jo leicht zufällt. Auf feinen Fall fird die „anfechtbaren Grund- 
jäge” in den Vorarbeiten der Ruffen, von denen im Vorwort gelprocdhen wird, eine 
Entihuldigung. Wir kommen bei Gogol8® „Romantizismus“ und „Realismus“ darauf 
zurüd. 

Alfo laffen wir jchon bie Frage nad) der „Modernität” biejer Titeraturgefchichte 
unb fragen wir, danfbar für jeden Beitrag zu unferer Miffenichaft, weniger banad, 
ob fie methodiich den Anjprüchen unferer Zeil genügt, wobei ich allerdings weder dem 
Berfaffer noh dem Verleger den Hinweis erjparen fann, daß ein modern gebildeter 
Vier. deffen Gefhmad durch jo mandes neuere Rud) über "Probleme der deutichen 
und franzöfiichen Literatur in den legten Jahren ftarf verwöhnt ift, dag Vud febr 
bald wieder aus der Hand legen wird. Fragen wir nur, ob der Berfofler wenigitens 
nad) ber guten alten Weife etwas Erjpriegliches geleiftet hat. Aber aud) hier verjagt 
er vollitändig. 

Der kompofitorifche Gedanke ift richtig (Vorwort S. VI): „Meine Abficht war, 
en Bild der Gefantentwidlung zu geben und die einzelnen bedeutenden Dichter ala 
die Höhepunfte diefer Entwidlung zu charakterifieren.“ Das aber verpflichtet dazu, bie 
größten Geftalten der ruffiichen Literatur mit ganz bejonderer Kraft und Deutlichkeit 
zu zeichnen. Dadurd, daß man fie in Zügen befchreibt, die, wenn in diefer iyormung 
rihtig, aud) ebenjo jelbftverjtändlich find, und mit den Berfiherungen begleitet, das 
betreffende Werk fei gut oder weniger gut, erledigt man die Aufgabe nicht. 

Id) Habe keinen Grund, die Einzelheiten diefes Buches, die da, wo fie rein 
berichtend find, auc) zuverläffig find, in exten-o zu beiprechen. Davon würde der 
nichtflavijtifche Leer diefer Beiprecdjung noch fein Bild über bie Gejamtbaltung des 
Werkes erhalten. Ich greife bo um „für den gebildeten Lejer“, für den Luther feine 
Piteraturgefchichte geichrieben haben will, ein paar Kapitel heraus: aus der älteren 
Zeit die „ruffiiche Volksdihtung“, die befonder8 den Sermaniften und Humaniften 
feit den Zagen ber Gntbedung des ferbifchen Boltsliedes durh Goethe und Grimm 
und wegen der Nibelungen und Homerfrage bejonders interefjiert, und das Kapitel 
über Gogol (wegen Luthers Ausgabe feiner Werke) fowie die Seiten über Doftojevstij 
heraus, weil diefer im Mittelpunfte des deutjchen und allgemeinen europälichen Inter: 
eſſes jtebt. 

Eine ruffiihe Literaturgefchichte, die für Nichtruffen gefchrieben ift und die Er» 
Iheinungen der ruffifchen Literatur nicht in den Rahmen der Weltliteratur (im 
örtlichen und wertenden Sinne genommen) ftellt oder, wie in den Kapiteln iiber Gogol unb 
Doftojevsh, nicht Über Fünmerliche Hinweife der beliebten „Beeinfluffungen“ Hinaus- 
fommt, ijt von vornherein verfehlt. Soldje ideale ruffifche Literaturgejchichte müßte 
rüdläufig gejchrieben werden, d. B. bie Wirkung des großen europätichen Geifte® auf 
Rußland (worunter nicht die Schlagworte der alten Stavophilen und Weitler zu ver: 
ftehen find) und die Wirkung der großen Ruffen auf den europäifhen Geift muß in 
gleicher Weile behandelt werden. Das ift e8, was ber nidhtruffiiche Lejer willen will. 
Ber freilich auch hier erft auf die Vorarbeiten warten will (einiges gibt c8 aber!), 
anftatt aus dem eigenen Vorrat zu fchöpfen, der laffe die Hände davon und gebe es 
auf, Vergleiche zwilchen E. T. A. Hoffmann und Gogol zu ziehen, die in ihrer offen» 
baren Unrichtigkeit, beffer: Oberflächlichleit nur Verwirrung anrichten Tonnen. Ze 
ruffifhe Volfsdichtung zu behandelu, ohne fie felber in tiefen Zufanmmenhang mit der 
Bolfsepit der übrigen Völker zu fegen (der bloße Hinweis auf das Nibelungenlied 
nügt gar nichts, den jchreibt jeder Sefundaner hin) und ohne die Gefchichte ihrer 
„Entdedung“ mit den großen europäifchen Strömungen zu verfnitpjen, bie die Namen 
Herder, Goethe und ber Qtomantifer tragen. (Bat Puskin etwa umfonft ferbiiche Volks: 
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epen düberjegt?), ijt eim gänzlich zwedlojes Beginnen. ğreilih gehört zum Populari: 
fieren eine tüchtige wifjenjchaftliche Grundlage, und gerade der Slavift weiß und Luther 
könnte e8 aud willen, daß man für eine Darftellung des vujjüichen epiichen Lieder 
(je kürzer defto gefährlicher ijt die Aufgabe) die methodiichen Grundlagen für das zu 
erlangende Berftändnis, fi) aus anderen Philologien holen muß, nicht aus der vul 
chen, die notorifc rüidjtändig ift. Aber die Germaniften von Grimm bis Heusler und 
die Sidflaven bis auf Murfo haben für Luther vergeblid, gewirkt, jonft könnte nicht 
aud) er ben Voten dadurch offenbaren, daß er nod, in naive Staunen verfällt über 
das viejige (Hedächtnis diefer Sänger, die oft 40.000 bis 50.000 Berje „auswendig“ 
willen, während c8 fid) um Improvilationen mitteld gegebener Formelemente handelt, 
ein Sänger es alfo, wenn er über genug Stoff verfügt, aud) auf 10.000 Berie 
bringen fann. Die zweifelhafte Rolle der ruſſiſchen Spiellente in der Übertragung der 
Vieder aus dev Oberjchicht ins Volk übernimmt er kritiflos, und gerade hier Liegt der 
und begraben. Und nod eine, und zwar etwas febr Wichtiges: Wer über folde 
Dinge fchreibt, die der Durchjchnittslefer fidjevíid) nie im Original genießen wird, wie 
über alte, fchöne Volfgepen, der muß außer dem willenfchaftlichen Rüjtzeug ein Meiſter 
der Sprade fein, wie etwa Vilmar in feiner Wiedergabe des Nibelungenliedes oder 
Runo Fsrande in dev Nacherzählung des Meier Helmbrecht. Yutber madjt weder hier nodi 
jonft auh nur den Berfud) dazu. Das aber verlangen wir unbedingt von einer Dar: 
jtellung einer fremden Literatur älterer Zeiten. Das it beffer und wirfungsvoller ale 
allerhand deutiche Ausgaben ftets mäßiger deutjcher Nacjdichtungen rufjiicher Volte: 
epit, nit denen uns der Berfaller im Borwort zu drohen feint. Ich Tonn es bem 
Berfaljer nicht zugeben, dag die Yeler ihm für feine „eingehende“ Behandlung der 
ruſſiſchen Volksdichtung Dank zu wiſſen haben (Vorwort S. 

Über das Kapitel „Gogol“ wil ih niht nur aus dem äuferlihen Grunde 
ipredjeu, ben idh oben erwähnt habe, fondern um ein Beifpiel für die Behandlung 
eines neueren Oauptproblems zu geben, wo der Literarhiftorifer völlig auf jich allein 
geítellt ijt. Die umfangreiche ruffiihe Literatur iber Gogol ift nahezu unbrauchbar 
Das Wejen dicfes feltfamen Menfdhen und der legte Sinn und Wert feiner Werte 
ift feinen Vandsleuten big jelbit auf den lefengwerten Merežtovstij hin (Gogol, Münden 
1914 bei Georg Müller) ziemlich unverjtändfich geblieben, trog aller Begeifterung und 
Entrüftung. Es ift dodh) etwas merkwürdig, wenn Luther zu der „Wandlung“ GSogols 
bemerkt, es handle fih um feine „Wandlung” (ba Bat er recht, aber:), ,jonbein um 
eine wenn auch vielleicht nicht durchaus notwendige, jo doh in dem Wefen der 
Dichters tief begritndete Entwidlung*. Wichtig, nit Wandlung, fondern Entwid 
hung, aber eine dDurhhans notwendige, in feinen eriten menjchlichen und dichterifchen 
Anfängen für den Gelljichtigeren Mar vorgezeichnete. Wer freilich den ſchwer ſchizoiden 
Sharafter des Menjchen und Münftlers und den wahrjcheinfid) jchizophrenen Gingang 
in die Piychofe nicht erkennt, der hat hon die Hauptjacdje ütberjehen. Der mug did 
dann freilich Schon febr fortgejchritten vorkommen, wenn er Sogol nicht mehr imit den 
älteren rujffijdhen Nritifern fiir einen „Realijten“, jondern für einen „Romantifer” 
halten darf. Day Behagen, mit dem Yuther diefe Entdedung in der Viteraturgefchichte 
wie in feiner Sogolausgabe hätjchelt, wirft geradezu latenhaft naid. So rüdftändıg 
find wir denn doh niht. Und wenn man jchon bei einem Ruffen von „Romantit” 
fpriht, fo hat man die allerdings fdhwere Aufgabe, wenigiteng negativ dag Wefen der 
ruffiihen „Romantit“ zu bejtimmen. Daf fie etwas ganz anderes ift al8 die deutfdr, 
franzöfifche und englische Erfcheinung gleichen Namens, das ift fider, und jeder Ier 
gleidy und Hinweis auf eine „romantische“ Geftalt des europäischen Xulturfreije8 mus 
fruu - td) will Yuther gegenüber das Wort phänomenologifch lieber nicht erwähnen -- 
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fundiert fein. Gerade den nicht fachlichen Lefer mug man die Unterjchiede Mar 
machen und feinem natirlihen Beftreben zur Identifizierung mit den ihm bekannten 
Erjcheinungen entgegenarbeiten, fonft leiftet man ihm einen fchlechten Dienft. Ich warte 
ihon auf die Parallelen, die fih jegt im ber beutjdjen 9tur-iteratur einftellen werben: 
Gogol und E. T. A. Hoffmann, ein befferer Schulaufjag. Alle, aber aud) alle deutjchen 
Begriffe von romantifcher Ironie, Phantafie, Wirklichkeit, Unendlichkeit, des Wunder- 
baren und deg Magifcdhen, des Philifterhaften, der Banatität ufw. müffen umgedad)t 
werden, wenn man auf ruffifhen Boden fommt. Und nun gar der „Humor“ und 
die Satire bei Gogol! Da findet fih zum Beifpiel bei Luther folgender Beitrag zur 
Yaienpfychologie des dichterifchen Schaffens: „Diefer (unendliche) Raum erjtredt fich 
jowohl nad) oben wie nad) unten, b. f. ber Dichter konnte, indem er feine Geſtalten 
ins Rieſenhafte verzerrte, aus ihnen ebenſo gut übermenfchliche Heroen maden wie 
Sarifaturen. Er wählte das legtere.” 

Die Sauer-Nadlerjhen Theorien find eine fehr fhöne Cahe, man mug nur 
mit ihnen umgehen Tonnen, fonft fommt man auf den raffentheoretifhen Standpunkt 
der bemitleidenswerten Tochter Doftojevskijs. Wenn Gogols Humor aus den Ukrainertum 
ftammen fol, fo ift die Bitterfeit und Galle des fpäteren Gogol ganz gewig nicht 
auf den Einfluß ber jpäteren großruffiichen Umgebung zuridzuführen, die feinen typi- 
iden Grófenibeen wenig entgegenfant, jondern eben auf die Banfrottierung der Größen: 
ideen, und diefe wieder find nichts als typilche Krompenjationen lähmender Minder- 
wertigfeitsgefühhle. Die ganze Entwertung der Wirklichkeit, die Gogol8 Leben und 
Schaffen bejtimmt (die Karikatur, die Eerualablehnung ujw.) bafiert auf diejen: piydhi- 
hen Mechanismus, aber das wäre nur eine pinchologiihe Erklärung, ein Piycho- 
logiemus wie ihm Kaus in feinem Gogol-Bude (Minden 1912) Huldigt, wenn die 
Erkenntnis nicht zugleich ein Licht auf die Wefensart fpeziell gogofjcher Kunft wüirfe, 
auf die fiün[tferijdje Art diefer Wirklichkeitsablehnung, die fon menjd)id) eine. gai; 
andere ift als bei ben ,typijdjen" deutfchen Nomantifern und fi) darum aud) im der 
fünftlerifchen Geftaltung ganz anders äußert. Aber ich will gar nicht dag Edywer- 
gewicht auf jo fubtile Dinge legen, ich will nur nod) darauf hinweilen, daß uns heute 
die „Entlehnungen“ und „Beeinfluffungen“ fo lange nidjt8 mehr fagen, als bis fie 
aus dem Stofflihen in den Gehalt gehoben find. Da toll denn der „Nevsfijproipeft“ 
ganz in Hoffmanns Geifte geſchrieben ſein. Der Verfaſſer hat offenbar weder von 
Hoffmanns noch von Gogols Geiſte eine Ahnung, ſonſt würde er wegen der Außerlich⸗ 
keiten (freilich kannte Gogol ſeinen Hoffmann!) dieſe Novelle, in der ſich eine erſchütternde 
Auseinanderſetzung des Dichters mit ſich ſelber birgt, nicht ein Seitenſtück zu des 
„Vetters Eckfenſter“ nennen, oder gar behaupten, Gogols „Bildnis“ ſtehe ganz unter 
dem Einfluß der Hoffmannſchen „Schauerromantik“. Hinter dieſen Gogolſchen Schauern 
birgt ſich denn doch ſchließlich noch etwas anderes als Hoffmannſche Nervenſenſationen 
des Schauerlichen. Statt auf Hoffmann, hätte Luther ebenſo gut auch auf den Roman 
Maturins „Melmoth, the Wanderer“ verweiſen können, der in Rußland gut bekannt 
war, wo die Parallelen noch mehr auf ber Hand liegen. Schon aug Merežtovsfijs 
Gogol-⸗Buche, S. 69, hätte dem Verfaſſer bei dem Hinweis auf die „Beichte“ des 
Dichters über die tiefere Bedeutung des „Bildniſſes“ eine Ahnung aufgehen können, 
aber man muß noch etwas tiefer graben als Meredkovskij. 

Wie oberflächlich Luther den Schriftſteller verſtanden hat, zeigen ſeine Bemer— 
fungen über die „Abende“. Das Bolt jei „romantifd) idealifiert, vor allenı die Mädchen 
und Frauen, die mur wenig eigene& Leben haben, aber fid) jchon durd) ihre gejunde 
Körperfülle unb ihre roten Baden vorteilhaft von den Schattenwefen der gefühlvollen 
Modeliteratur unterfcheiden”. Die jdjon fier mitunter geradezu gewaltfan-viipelhafte 
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Entwertung des Weibes hat er Icheinbar ganz überjehen. Warum haben denn diefe 
jungen Mädden bei Gogol, aber nicht nur in den „Abenden“, fo wenig eigenes eben? 
Das ijt bie ğrage! Und warum jtehen die alten, haßlichen, herenhaften Weiber ſchon 
in den „Abenden“ und den verwandten Geſchichten mit ein paar feſten Zügeu gezeichnet 
vor unferen Augen? Warum hat denn Gogol auf der Schule feine jungen Mädchen 
geipielt und farifiert, jonberm nur alte Weiber? Schemenhafte Zeichnung ıjt bod) nod 
feine „Ddealijierung“ und volfdmäßige Gejundheit nod) feine „Romantit“! Warum 
läßt denn der Dichter den Jüngling aus dem „Nevsfijprojpeft“ an der Ydealtierung 
(bie Bier ijt wirklich eine „Idealijierung“, aber niht von feiten des Dichters, jon: 
dern des Helden) des Weibes zugrunde gehen? Aud) dag Gogols Dämonen und 
Geren fein bloßer romantischer Zauberfpuf find, fondern volfsmäßige Überlieferung, 
hilft nod) niht weiter, jo fange man das tiefere Warum nıcht jieht. Auf den 14 Zeiten, 
die Luther bem Dichter widmet, hätte jih alleg dag jebr gut jagen laffen. Mangel 
an Raum und Vorarbeiten find hier teine Entichuldigung für eine Berflahung dee 
Dichters, der ein beileres Pos verdient hat als die Bearbeitung durch feine Kritiker, 
Biographen und Yiteraturhiftorifer. Daß Yuther über die „Aufzeichnungen eines Wahn: 
finnigen“ aud nichts Wertvolles zu fagen hat, ift nah dem obigen begreiflidh; daf 
er mitjamt ben Ruffen das Weirn des Grauens in der „Idylle“ von den (änt: 
befigern aus der alten Zeit“ nicht tief genug erfaßt bat, ebenfalls. Wenn man aus 
den „Aufzeihnungen eines Wahnjinnigen“ jchon etwas zitiert, was Play wegnimmt. 
jo hat der Kenner nur eine Wahl: die Schlußjeite des Tagebuches, in dem wieder 
Gogols moftiiche Trojta läutet und ftürmt und die Rufe deg armen Kranten nath 
feiner Mutter gellend übertönt. Man wird dann vielleicht das unheimliche Geläute 
von: Geipann des nmiyftiichen Kevifors und den Päan auf das rufjiiche Vogeldreigeipann 
aus den „Toten Seelen“ verjtehen und Teife ahnen, manum. aud) ber Schluß im 
„Streit“ der beiden ehemaligen Freunde wieder mit dem Fahren auf der Yanditrage 
endet. Kurz, die beften Mittel, den Lefer fpannend und feffelnd zu beichren, läßt jid) 
ber Verfafler entgehen. Eine jchlechte Propaganda für die rufjiiche Yiteratur 

Volljtändig verfagt der DVerfalfer bei der „Wandlung“ Gogols. Wer in diejem 
Aujfanuienfange auf Zadyarias Werner hinwerit, der muß nad) den Proben von 
Piydjologie, die er geliefert hat, fid) ihon etwas genauer ausdrüden, che man mé 
mit ihm unterhalten fann. Die Belehrung vernichtete feine Schaffenstraft? Vernichtete 
ſeine Schaffenskraft, indem ſie ihm unmögliche Aufgaben ſtellte? Sollten denn nicht 
eher noch die „Bekehrung“, das Verſagen der Produktivität, das Setzen jener neuen 
Aufgaben Symptome fein, nicht aber die Krankheit ſelber ſchon? Am wenigſten 
aber Tote man vielleicht nicht ein Symptom mit einem anderen begründen und 
erklären wollen, wie e8 die Ruffen jo lange Zeit mit ogol getrieben haben. Wer 
über ruffische Dichter jchreiben will, muß fehr viel menfchliche Erfahrung haben, fonjt 
verjagt er. Aber dazu tlefen wir ja die rvufjiichen Dichter. 3d) habe aber nidjt gemerkt, 
daß Yuther die ‘Brofafchriiten von Gogol mit Erfolg gelefen hat. Da ftebt 3. P. ein 
Auffag fiber die rufjiiche Yiteratur, den fidh Vuther einmal anjehen folte. 

Bas fol id) von Yuthers Kapitel iiber Dojtojevsfij viel jagen? Nad ein paar 
guten Anläufen, die in einem Bergleid) zwilchen Doftojevsfij und Toljtoj beitehen, meift 
aber (Nedanfen enthalten, die allbefannt und niht immer ganz ridhtig find, verſandet 
er abermals. Wieder fei e3 gefagt: Selbit auf zehn Seiten diefed großen Formate 
lägt fid hundertmal mehr jagen als e8 Yuther tut. Ein paar Bilder und ein paar 
„fii minores und minimi“ (Vorwort S. VI; hätte er getroft weglajfen fünnen, um 
mehr Play iber diefen Mann zu gewinnen. Zu Deutschen aber ohne Hinweis au! 
Hriedrid) Niegfche fiber Doftojevatij fpreden, ift Schon eine Barbarei. Das Material 
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liegt doch teilweiſe ſchon da! Über Doſtojevskij liegen auch ſonſt ſo ſchöne Anſätze in 
der europäiſchen Literatur vor, vor allen Dingen in der deutſchen, daß ſchon nicht 
mehr viel dazugehört, 20 anſtändige Seiten über ihn zu ſchreiben. Das muß heute 
jeder gewandte Journaliſt fertig bringen. Kein Wort vom Grundhebel der Doſto— 
jevskyſchen Pſyche und Dichtung, keine Klarheit in bem biographiſchen Angaben, keine 
Erwähnung, ich ſage gar nicht aller, ſondern nur der wichtigſten Schriften. Da fehlt 
z. B. der „Jüngling“, den Luther wahrſcheinlich mit der deutſchen und ruſſiſchen 
Kritik für ein ſchwaches Werk hält. Oder mer kann denn den Großinquiſitor ver⸗ 
ſtehen, wer von Murin nichts weiß und vom ſchwachen Herzen, über das dieſer zum 
Heile de8 Schwachen gebietet?!) Doftojevsfiis „Demut“ ift weder nienjchlid) nod 
fünftleriich ohne die abgründigen Schuldgefühle zu erfaflen, die der Dichter immer 
wieder vor und enthüllt, der ganze Sinn (ber perjónfidje unb der innere) des „Tage 
buches eines Schriftftellers" geht verloren, wenn man nicht mehr als Politik, Bolts- 
erziehung u. dal. darin fucht und findet. Hier liegt der Schlüffel zu mandjen Problem, 
über ba8 ber Berfafler ahnungstos hinweggleitet, wie man aus faft jedem feiner Säge 
erjehen fann. Idh verlange gar nicht irgendwelche Ausführlichkeit in einer allgemeinen 
Kiteraturgefchichte, aber eines darf und muß man verlangen: Das wenige was gejagt 
wird, muß in die Tiefe führen. Was für diefe drei Kapitel gilt, gilt, bald mehr bald 
weniger, für das ganze Budh. Wir Staviften rüden in weiten Bogen von ihm ab. 
€8 fommt niht auf unfer Konto. 

Luthers jchriftftellerifche Tätigteit ift nicht ohne Verdienft. Um fo jchmerzlicdher 
für mid), der idj ba8 anerfenne, wenn ih feinen Verfucd) einer ruffiichen Literatur- 
geihichte al8 gänzlich mißlungen ablehnen muß. Seine Ausgaben ruffiiher Klaſſiker 
im Bibliographiichen Inftitut in Leipzig find folide gearbeitet, zeigen eine gejchidte 
Auswahl und werden zweifellos ihren Zwed erfüllen, ba8 intereffierte deutjche Publifun 
mit handlichen Neuausgaben ruffiicher Dichter zu verjorgen, nadydem die älteren Uber- 
jegungen und Ausgaben entweder ungenügend oder vergriffen find. Die Einleitungen 
find jedoch wiederum jchwad, b. h. unfelbftändig und ohne den rechten 3Bíid für das 
Veientliche. Außerordentlic dankenswert und gerade für den deutichen germaniftijdjen 
literaturhiftorifer fehr wichtig find jedod) die kurzen bibliograpDijdjen Angaben, in 
denen die wichtigfte deutjche Literatur über den betreffenden Dichter zufanmengeftellt 
it. Diefe Beigabe ift auh im feiner ruffischen Literaturgefchichte der danfenswertefte 
und nütlichite Zeil. Ich beziehe mih nun im folgenden auf Luthers Lermontov- und 
Öogol-Ausgabe (die Pusfin-Ausgabe tenne ih niht). 

Die größte Schwierigfeit lag für den Herausgeber in der Tatjache, daß Lerniontov 
neben einem Roman- und Novellenjchriftfteller einer der bedeutendften ruffichen Yyrifer 
war. Der, Herausgeber eine8 fremdiprachlichen Lyrifers Bat die Wahl, aus den vor- 
handenen Überfegungen im deutfcher Sprache die beften auszuwählen oder Ungenügendes, 
rejpeftive nicht Ülberfettes felber zu überjegen. Bon guter ftanunt unter den aug- 
gewählten Gedichten Lermontovs nım cines, das Gedicht auf den Tod Puskins, und 
man muf dem Nadjdichter zugeftehen, daß fein Beitrag mit zu den beiten der vor: 
gelegten gehört. Die übrigen Liednadpdichtungen ftanımen von älteren und neueren 
Überfegern, unter denen natürlich Bodenftedt und Fiedler nicht fehlen. Aber, wenn id) 
ehrlich fein foll, jo muß ich, gerade als Stavift, befennen, daß mir diefe Überfegungen 
jamt und jonder8 nicht gefallen fünnen. Wer das rufjiiche Original im Kopfe hat 
und verurteilt ift, jegt diefe Nachdichtungen zu Idien, dem grauft’s. Sollte man nit 
bod) lieber eine andere Methode für die Ausführung derartiger an fid) durdjaus not- 


1) Hat Luther das Froatiich gefchriebene Buch über Doftojevsfij von Dragutin Prohasta 
nit gelefen (Zagreb 1921)? 
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wendiger Arbeiten anwenden? Wie wäre ed, wenn nicht jeder neue Überfetger, der jd 
an einem vuffischen Gedicht verjucht, feinen Stolz darein jegt, möglihft original ;u 
fein? Jeder hat den überflüffigen Ehrgeiz, etwas zu geben, was feme Yeiftung var 
der feiner Vorgänger jcharf unter|d)eibet. Auf diefe Weife kommen unfere Überjeger 
Vermontovs dahin, daß fie 3. B. eine ausgezeichnete Wendung, die dem Bodenitedt 
oder einem anderen gelungen ift, einfach nicht itbernehmen diirfen und danu not- 
gedrungen der Lriginalität zuliebe ſchlechter überſetzen müſſen als der Vorgänger 
Solche Originalitätsſucht iſt bei einem überſetzer ſchlecht angebracht. Ein Überſetzer üt 
nie ein Original, er mag eg anftelfen, wie er wil. Man erinnere fih dod), wie cs 
nur fommt, bag wir eine fo gute deutſche Shakeſpeare-Überſetzung haben. Weil nad 
den Schlegel und Tied noh eine ganze Reihe von fachlichen, aber niht am falide: 
Ort originalitätsflichtigen Leuten auf dem SSorfanbenen weiter gebaut haben. Ber 
e3 fogar Gundolf niht verídjmáft, feine Kraft und Zeit einen folden Werte i: 
widmen, fo fónnen e8 unfere Überfeger wohl auh. Die liberfeger mögen nicht cin 
wenden, diefe Methode ergäbe Stüdwert, da die Einheitlichfeit der überjegenben un 
nachdichtenden Perfon dabei verloren gehen fönne, id) würde ihnen fonft mit emer 
Einzelfritif ihrer originalen Leiftungen aufwarten, die ihnen und anderen die Augen 
öffnen witrde. Was wir brauchen ijt eine erjte deutiche Mujterausgabe eines rufjilchen 
großen Dichters, die gemeinfam von Philologen und Yiteraten gejchaffen werben mit, 
damit auch die flavifche Literatur bei ung mit folen Meifterleiftungen aufwarten 
könnte, wie fie die engliſche, romaniſche und indiſche Literaturwiſſenſchaft jeit Dezennie: 
befigt. Dabei gebe wë zu, daß e8 nicht leicht ift, für einen vufjiichen Dichter 2: 
adäquate Form zu finden. Schon der ruffiiche Vers unterjcheidet jid) wejentlid) vou 
deutichen, jo daß von vornherein zahllofe Umwägbarkeiten des Fünftleriichen Genuss 
wegfallen, wenn man Te ont andere Weile nicht wieder einbringt. 

Um eg fur; ju jagen: Die jlaviftiiche Literaturwifjenjhaft fann jid) aud) m: 
Melen deutjchen Überfegungen vuffiicher Dichter, fo begrüßenswert der Gedanke aut 
UL, nicht einverjtanden erflären. Alle diefe Ausgaben find und fönnen vorläufig nidie ` 
anderes fein als Notbauten, Vorarbeiten für eine Maffifche deutiche Nadydichtung der ` 
Ruffen, die erft noh tommen muß. Das fol fid) der Beniiger aller beier deutichen 
Überfegungen aus dem Aufjichen, die in jeden Monat haufenweije ericheinen und Ar 
eine Shar von Überfegern befchäftigen, immer vor Augen halten, er könnte jon: 
auf den Gedanken tommen, Lermontov fei wirtlih ein jo minderwertiger Dichterlinz. 
als welcher er in folh duer deutjchen liberiegung ericheint. Um Lerinontovs wille: 
(er verdient’s!) bitte ich ben Ver diefer Zeilen und den Benüger der Yuthericer 
Ausgabe, das folgende Gedicht und die Überfegung fi) einmal näher anzufehen. ` Ad 
wähle die TFiedlerfche Überjegung, die Yuther aud) im feiner Literaturgefchichte anführ! 
Das Gedicht gehört nicht zu den beiten, aber zu den befannteften des Dichter. ud 
die Überfegung siedlers gehört nicht zu feinen beften Yeiftungen, aber aud) bet weite: 
nicht au ſeinen schlechteften. Amd nun mag ein Diver Vergleich lehren, was der deutic. 
Yefer alleg einbüğt, wenn er nur auf dieje liberfepung angewiejen ift. 


VychoZu odin ja na dorógu 
Skvoz tuman kremnistyj put blestit ; 
Noč tichá, pustýnja vnémlet Bógu, 
] zvezdá a zvezdóju govorit. 


Cinjam tret id) in die Wegesöde: 

Neblig glänzt der Kiefelpfad von fern; 

Still die dingt. bag WU laujdjt Gottes Rede 
Ind der Stern pridt leije mit cem Etern. 
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Milon tret ih“, im Rufjifhen vychožú odin = „(idj) tvete alfein". Zu: 
nádjt fehlt Schon bie vhythmiiche Hauptfache im Deutichen, der zweijilbige unbetonte 
Auftakt, aljo die vhythmifch fymbolifierte Handlung des Heraustretens. Ferner: Zuerſt 
tritt der Dichter heraus, dann erjt umfängt ihn die Einfanfeit. Der Begriff „ein: 
jam“, noh dazu in diefem abjcheulich ftamıpfenden, plumpen Trodäus, ijt übermäßig 
betont. Ruffiich na dorögu, beutidh „auf den Weg“, „Pfad“. „Wegesöde" ift abjolut 
ungewöhnlich und ein Abjtraktum dazu und ftanımt außerdem aus Vers 3. Ruffifdh 
pustynja „die Öde“, wo im deutfchen Vers dann dafiir das „AU“ ftcht. Ias aber 
folgt daraus? Das ruffifhe pustynja ift „Einfamfeit“, „Ode“, Verlaffenheit, Grenzen- 
lofigfeit zugleich, e83 ift zudem religiös gefärbt (pustynja — Wüfte, man denft on 
Cinfiedler), nimmt man nun den Begriff der Öde vorzeitig heraus und verfoppelt ihn 
in der 'erften Strophe fon mit „Weg“ zu „Wegegöde” jo überdeterminiert man den 
einfachen Pfad mit diefem affeftbeladenen Wort. Aber. gerade dag Bild vom einfadjen 
Bege ift. yu wichtig im Anfang. Man verliert, wenn das Bild verwiicht wird, den 
Eindrud, dag fih ein mnächtlicher Wanderer auf den eg maht, dağ er aufiteht, 
hinaustritt, nun allein ift (odin) und dann, folange fidh feine Augen nod) niht au 
die Dunkelheit gewöhnt haben, den ſchwach ſchimmernden Pfad im Dunkel fucht: 
„Neblig glänzt der Kiefelpfad von fern“. Kiefelpfad ift ganz unmöglich! „Durd) den 
Nebel jchimmert der fteinige Weg”, jagt das Driginal. „Glänzt” ijt viel zu jtart' 
Ter Weg ift ja noh undeutlich, der Geraustretende fucht ihn mit gejenkten Augen. 
Dag aber ift wichtig, denn erjt dann, wenn er die Augen nun wieder erhebt, richtet 
er jie von der Erde zum Stern empor (Bers 4). Der Ausdrud „neblig glänzt der 
Kiejelpfad (oh, biejer Kiefelpfad!) von fern“ ift eine bloße Konftatation ohne piychiichen 
Xt. Und nun das Schlimmfte: „von fern.“ Gewiß, auf diefe Weije wollte der 
Überfeger vielleicht jenes taftende Schauen und Suchen im Nebel ausdrüden, auf das 
id eben Hinwies, aber der Reim „fern: Stern“ ift fo billig, dağ die ganze Wirkung 
erihlagen wird und daß ich glaube, der Überjeger hatte weiter feine Abficht als zu 
reimen. „Still die Nacht“ ift dem Nuffiichen nahezu adäquat, aber niht ganz. Der 
Artitel ift im Deutichen ein notwendiges llbel, er wirkt, au artifellofen Spradjen 
gemefien, wie ein weitichweifiger Schulmeifter neben einen lapidaren Dichter. Aber das 
át idh niht vermeiden. Nun dag fon zitierte pustynja, da® im Denutfchen mit 
„AU“ wiedergegeben wird. Damit ift das Befte verloren gegangen. „AN“ it für ung 
„Beltal“, und bei diefem Worte heben wir, zumal in der jternigen Nacht, den 3Blid 
nad) oben. Der Blid des Dichters richtet jich aber erft in der nächften, der 4. Strophe 
nah oben! Noh ift pustynja die Einöde, das ijt die Erde, die fteinige, neblige. 
Ruſſiſch vnemlet ift „Acht geben auf”, alfo febr fhón im Deutſchen mit „lauſcht“ 
wiederzugeben, aber worauf laufcht die Dde? Nicht auf „Gottes Rede”, fondern im 
Triginal „auf Gott“, was ein großer Unterfchied ijt! Gott redet hier nicht in hör- 
baren Wozten, Gott fpriht fier durd) feine Gegenwart, Gott jpricht hier durd) 
Schweigen. Nur ein Barbar fann in die dritte Strophe die „Rede“ aufnehmen, die 
gar nicht im Original (teft, wenn er in der nädjften abermals Rede und Sprechen 
‘Vorbringen muk. Erft im legten der 4 erften Berfe Hört unfer Ohr etwas, das einer 
„Rede“ ämlih ift, wenn der Stern mit dem Sterne fpridht. „Gottes Rede” im 
dritten Berfe und das Gefprädy der Sterne im vierten jchlagen fih gegenfeitig tot. 
Dag ift Disparmonie und KRakophonie! „Und ber Stern fpricht leije mit dem Stern.“ 
ut. dt überffüjfig, aber das ift nicht der Grund, warum ber rujfüdje Vers fo 
unbeſchreiblich viel ſchöner iſt als jede deutſche Uberſetzung ſein kann. Die majeſtätiſche 
Schönheit des ruſſiſchen Verſes liegt in dem herrlichen Zuſammenklang des Nominativs 
ıwezdä mit dem Inftrumentalis s zvezdöju. Man beachte, daß hinter zvezdä bie 


! 









A 





E (ou Puy 9 rie, siti re itn. | 
iru au diu wi CUPS Wd ee CR dbi EE Pe 
| — Er and CHRIS van Vene atiben 





ue im 


E n Ma — Tram a auus 





y SC wd p en ET pmi $ Jus hes dina i ae ën — 
COSME "e mod foar, tab dedi. audi idit er Sort ir. den, Naceiikhung di. ai mm s 
ee ag anna Boeing finie. hb pe q E o — ver Ser * 






























d fa E Mer jet. altsa Ww Suec amati it. xu — 
ghe ioter A a tk gea i in Pd »ids NN E d 
RE a disons D e i bn Ce us A 5 


DR ëm 
ES Pd guit. and Kar wicht zu fermonfep. — 
` Dier charts An ml mme ufroe mmm aem. alten, : day dergeint Bork o. 
Poin mag o dann nc ere e amt. Pikin adj erwarte wont Yete mute. mee (0 
n Farre. RT”. "net Zestchgnn. mg Natio gag. — 
midte "de EE did eer debew, iur bins froh, Day, "alied Gutier mir dient, Die; 
| Zion re Timire et. turons fühlt. TED Adern‘ era enttäuscht, - pe 
= mëtt dier teit Aianei andyt tecawsrimaet, bat Men. Sutter ann Denichen Verrubittee — 
vm erfaßt. Darm wertangt dir Dichter o ay. im Qu due 5 Strophe andit mucoitül —— 
* Jendeen OR, e Ea m ME €. nt. ou 
— nU ertet: HIP 


NUN e Mv e 


| 
"ai vu mie su ds — Ge A d P lern 


» dé HM dd —— m eX ` 
D isi — re E w we 3 h 


2x A 






S E `. Unë Berut mt zi —— — — Vd 
2 CCW nad Wiribeis ibat ra Hd unn guten. | 
; dnt emnt. eb de Sean. j- 


E deleri nire. dir. Seifer Dre ken aen i mm d ze d Si ; 
aner nicht Wen às m obest GE 2. io SE — * 
Turin. tds midte cup We, opge Aen, E EN T DS E 


Tab qid gum Der etene Wrote orite S 
4 Tak ew Sora ve dor: Weken USUS — — nin 


Pg udi qam Dx Yohan. esit: euer? Desai Set. ge "heisf X wi 
og este Gegehtent! Tir: vhavaitei. We Ae eme Yeben$- and eege 
"aen. hh - Rihin m atete.. PRE met Ki Set eben? ada Prin: 
Uoc cq ai Viet. gt. bg range. dk Aen nn Siet vigent übertägigen: teenage ' 
= Tute nb; m Nu Min we pur. Gamm. Ted Lo SIMA 
E fac or 
NM zë st Am a gum. cub mp" dir Im — 


* — oe Geben edens UNE = EAE VPA 

Sr Ed Sep, her: ——— = | | 
— E in: Guben: edo — 
b — Spe. annei. c = Si o 















AS 


— 


u^ 
` 


d 
Ls 





Lé Za 
da * * 





gon" SE ELTE 
— ex dex Cer esc aps E In 
E Halas mm rbd: — 
ën SS Sp 24e. Nem 
PEEL Ze * — 


— 
3 à * 
* "mm . e. 
e X . 
* 
Ts 
(ew? 
KZ? 
e — 
EE — 





Kleine Anzeigen. 103 


Da febít ber buntffe Gidjbaum, ber. mit feinem. :Dánuneridjatten diefe fhönen 
legten Berfe ernjt verbijtert, jie f(ngen jonj zu midd. Da find die Berben 
sklonjalsja i sumel auseinandergeriffen, und fo jchließt die Überjegung mit einem 
optijdjen Bilde („ummergrün“) während das Original akujtifch ausklingt. Aud sklonjaf 
jt niht ,niden", fondern da8 Haupt jenfen, fich neigen über. Aljo der Eihbaum 
nidt nicht im Winde, fondern er neigt fangjam fein Yaubdady und hüllt den Träus 
menden raujchend ein. Das ut dag Bild, da8 herausgearbeitet werden mug! Das 
Allerfchlimmfte aber, geradezu ein Verbrechen an diefem Dichter, ijt der fchauerliche 
„füge Klang von treuem Liebesglühn“. Eritens ift es jentimenta( bieje8 „treue Liebes- 
glühn“, und zweitens fteht e8 nicht im Tert, weder „treu“ nod) „glühn“, und drittens 
erihlägt’8 das ganze Gedicht. Die Stimmung ift eine ganz andere: Im Leben bat 
mih die Liebe getäufcht, ja, fie gerade war die allerichlimmite jener Ceben&müdjte, bic 
mid) untermarfen, jo aber, wenn mir im Traum, wo eben diefe Lebensmächte jchlafen 
(dremali) eine füße Stimme von Liebe fingt (alfo niht von Treue und nicht von 
Liebesglühn!), laß ich’8 mir gefallen. Im Traum liegt die Erfüllung, nicht im Leben. 
Das Leben enttäufcht ja bod). 

Und jold, eine Überjegung drudt Luther harmlos ab, nicht nur in der Aus- 
gabe, jonbern in der Literaturgefchichte, wo er, wenn er eine llberjegung zitiert, auch) 
die Verantwortung dafür trägt, daß fie gut ift, fonft gehört fie nicht in ein Wert, 
daS zwar populär, aber darum noh nicht unwillenichaftlich fein fol. Das mag ges 
nügen. Borläufig haben wir eben feine andere und bequemere Lermontov-Ausgabe alg 
ck Lutherfche. Das ift alles, wag man zu ihrem Lobe fagen fann, und viel mehr 
fann id) aud) ber Gogol-Ausgabe nicht zubilligen, obwohl hier die Proja wie in der 
Lermontov-Ausgabe beffer und genauer überjegt ijt al in den fonft vorhandenen 
Gogol-Überfegungen. Adäquat ift deshalb aber Luthers Gogol-Ausgabe auh nicht. 
Nur bequem ift fie. Sie umfaßt in zwei Bänden alles Wichtigere diejes großen rufji- 
Ihen Dichters. 


Prag. | | Gerhard Selemann. 
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Hamburger, Margarete, Bom Organismus der Sprache und von der Sprache des Dichters. 
Zur Syftematit der Sprachplobleme. Leipzig 1920. Felir Meiner. 


Die Zielfegung diejes Buches ift erfreulich. E8 tft ja zweifellos die mwichtigfte Aufgabe des 
Philologen gegenüber der Dichtung, fie als fünftlerifhe Spradgeftaltung zu erforfchen. 
Die Sprahe als Stoff des Dichters ift hier Gegenftand der Unterjuhung. Der erfte Abjchnitt 
handelt von „einigen Theorien 3ur allgemeinen geididtliden Gntmidlung ber 
Sprache“, der zweite von „äjthetifher Geltung der Sprade“, der legte von „ver Sprade 
des Dichters“. Aus reicher Belefenheit bietet Hamburger eine Mojait von Zitaten aus den 
deutichen Theoretifern jeit der Mitte des 18. Jahrhunderts und durchflicht eg mit verjtändnis- 
vollen eigenen Bemerkungen. Die Berfafjerin umfaßt aber zu viel, um ein einheitliches eindrud= 
volles Bild al8 Ergebnis der Arbeit zu erreihen. Sie will Erforihung der Tichteripracdhe, philo- 
lophiihe Spekutation über Sprade und Tichtung und normjegende Ajthetit verbinden, wobei 
notwendigerweife die erjte und dringlichlte Mufigabe zu kurz fommt. Es fehlt der empfänglichen 
Verfafferin die Energie ftarfen eigenen Dentens; fonjt hätte fie fih wohl den Rahmen enger 
geítedt, etra jo, daß fie das ganze Problem am Organismus eines Dichterwerks jelbjtändig 
und erihöpfend erforjcht hätte. Wir brauchen noch zahlreiche jolche Einzelarbeiten, che eine Ge 
famtbarfteffung Ausficht auf Erfolg hat. 


Hamburg. | Walter M. Verendjohn. 
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Reltid, WXelir, Gnade und Freiheit. Unterfuchungen zum Problem des jchöpferiichen Willens in 
Religion und Ethik. Kurt Wolfj-VBerlag, München 1920. 


Diefes geiftreihe Budh ijt auch für den Piterarhiitorifer nicht ohne Jnterejje. Ga bringt 
(LS. 29) die von litis in. ber Grundlegung einer allgemeinen Runftwiffenichaft gegebene Definition 
ber Kunft in jcharfer Kaffung und verbindet fie mit der Beftaltsqualität von Ehrenfels. Aus 
dem Dualiemus „Leben und Einheit“ wird eine Charakteriftil geijtiger Epochen abgeleitet (£. 31, 
die allerdings im Skizzenhaften fteden bleibt: Rationaliftiiche (intelleftuatiftiiche) Epochen Aui 
Härung und Haffiiche Zeit), irrationatiftiiche Epochen (Stürmer und Tränger, Romantiler). Tie 
Romantik wird öfter berührt und zu erklären verjucht: die vomantijche Yebeneform ift ein Gegen 
jag zum AMftivismus (Z. 50); Streben nach Totalität des Erlebnijies, die Polarität von Er: 
lebnis und Intention find djavaftevijtijd) für die Frühromantif, die Trage der Vewuğtheit und 
deren zeriegende Wirkung auf das (Gefühl ift ein Hauptproblem der Romantifer, inebejoneerc 
Kleifts (S. 65): eine Erklärung des “Prinzen von Homburg wird verjudt (Z. 65). m Ratio 
nalismus werden Goethe und Kant alg polare Gegenjäge erklärt (S. 59). \nterejjant ift ver 
allen die Methode, durch die diefe Aufftellungen begründet werden. Für die Methodologie der 
Yiteraturgeichichte tann man aus dem Budhe mande Anregung ihöpfen: Dean fann fragen nad 
dem Berhältnis der Yandichaft zur Vitalität, die erklärt wird als Yebenstraft, als Antrieb, der in 
unjerem Blute hauft, unfere AInftinfte (entt, unjere Sinnlichkeit jpeift (8. 41). Eine andere 
frage ift die nach der Möglichkeit der Schöpfung, in der jeder feine eigene ‚sreiheit hat; „Te 
richtet jid) nad der Stelle, wo er gerade jteht, fie hängt von jeinen individuellen Gegebenheiten 
ab, aber fie ift in beten Gegebenheiten nicht enthalten” (Z. 83). Die rage der Motivation, der 
Beeinfluffung und deren Interjchied von der onen Urfache wird berührt |Z. 85), ferner 
dag Verhältnis der jchöpferischen Hreiheit des Dienihen zu ben faujatem und den vitalen S vüiten 
Werden alle dieje Fragen auh in mehr effayifttiher orm behandelt, jo enthalten fie doch 
‘Brobfemftellungen, Die zu beachten find. 


Aujjig a. d. E. Nart ERP 


Piper, Hartmut, Altern und Neugeburt im Bölferleben. Ein Beitrag zu Teutichlands Mieder 
geburt. W. Gente, Wiffenfchaftliher Herlag, Samburg 1921. 


Tiejes Auch gehört zu der Unmenge der durh Spenglers „Untergang des Abendlander” 
hervorgerufenen Yiteratur und will durch ‚Einführung des Begriffes der Neugeburt Spenglers 
Peſſimismus überwinden. Das iſt das einzige, wodurch Piper dem Weſen der hiſtoriſchen Ent 
wicklung etwas nahe kommt. Sonſt kennt er nicht den tiefgehenden Gegenſatz des naturwiſſenſchaftlichen 
und des hiſtoriſchen Erkennens, den Spengler begriffen hat, jondern ftelt uneraft, beinahe naiv 
und ahnungslos, natunwiffenichaftliches und hiltorifches Denfen gleich. Er hat wohl, wie aus seiner 
Kritit Spenglers geichloifen werden kann, feine Ahnung von dejien Kehlern, cs gehen ihm aber 
aud) alle Vorzüge Spenglers ab. Es gibt nad) "piper sum Unterſchied von Zpenglet eine em 
heitliche Deenichheitsgejchichte:; der vollftändige Parallelismus des Berlaufes der Kulturzeitalte: 
wird durch Verknüpfung des biogenetijdjen Srumdgejeges mit den Zypen Yanpredte dargejtellt 
Tie Strenge der Geſetzmäßigkeit, zu der ihm die Analogien dcs Kulturablaufes werden, idywad: 
er ſelbſt wieder ab, was beweiſt, daß er die Willkürlichkeit ſeiner Aufſtellungen fühlt. Tieſe Angs 
logien, die zum Zchiuffe in Tabellenform zuſammengeſtellt ſind, ſind das Gerüſt der Geſchichts 
betrachtung des Buches. Die mangelnde wiſſenſchaftliche Bedeutung zeigt ſich aue den C.uellen. 
die er zur Aufſtellung ſeiner Analogien verwendet: Das hiſtoriſche Material iſt philojophie;. 
kunſt und literaturgeſchichtlichen Lehrbüchern entnommen, tiefere Quellenſtudien liegen alſo nivgenez 
zugrunde. Kür die Yiteraturgeichichte ift Tuelle Bartets! Einführung in die Weltliteratur. 


Auſſig a. d. E. Rari ERL 


sabresberidt über die Erideinungen auf dem Gebiete der Serimaniichen Philologie. a 
von eer Geiellicajt für deutfche “Philologie in Berlin. 43. Jahrgang. Neue folge, Vò. I 
Ribliographie 1921. Walter de Grunter & Co. Berlin und Veipzig 1924. 


Ter altbewährte Bericht wird in feiner Neuen Kolge für die Forſcher auf dem Gebiete 
der neueren deutichen Yiteraturgefchichte noch widjtiger als früher, weil er die Yiteratur bis zum 
Jahre 1700 umfaßt. In 28 Abjchnitten ijt er von 16 Mitarbeitern unter Fritz Behrends veitung 
bearbeitet. Sollen wir einzelne Abſchnitte hervorheben, ſo müßten die von 3. Bolte und W. Serer 
mann veriaßten beiondere gerühmt werden. Aber gleich auf den erften Seiten begegnen einigr 
unangenehme Trudiebler 19 A. Reiter für Siegfried Reiter: 1 38 trifft uns befonders fchmerztid:. 
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denn aus dem 12. Ergänzungsheit des Euphorion ijt „Euph. reg. p. 12“ geworden; VII 8 
liegs ©. Beidl-Hadel ftatt Weidl; VH 27 find in dem vierten Abjatz beim Deutichen Wörterbudy 
die Schlagworte ausgefallen. Dergleihen müßte in einem fo viel benutten Nachichlagebudh unter 
allen Ymjtänden vermieden werden. A. ©. 


Einzeljhriften zur Bücher unb Qanbojdrviftenfunbe. H8g. von Georg Yeibinger une 
Ernft Schulte-Strathaus. Horft Stobbe, Münden 1922. x 


Zweiter Band: Bechtold, Arthur, Kritifches Verzeichnis der Schriften Johann 
Michael Mojcheroiche. Nebft einem Berzeichnis der über ihn erichienenen Schriften. 
Dit 15 Nachbildungen. 


Tritter Band: Scebaß, Friedrich, Hölderlin«-Bibliographie. 


Die erfte Schrift, von dem verdienten Srimmelshaufenforicher in der ihn eigenen fauberen 
und zuverläfftgen Weife bearbeitet, füllt eine Lüde aug. Bechtold felbft führt in dem Vorwort 
aus, dağ eine Monographie über Mojcherofh ebenfo fehle, wie eine einwandfreie Neuausgabe 
feines Hauptwerfes, der „Gefichte”; eine der notiwendigften Vorarbeiten dazıı leiftet er hier. Nicht 
rein chronologifch, fondern gruppenmweife verzeichnet er alle ihm erreichbar gewejenen Drude: 
1. die Gefidhte, 2. die übrigen Schriften Mofcheroihe, 3. Mofchyerofcy als Heransgeber, 4. Fremd- 
ipradjliches, D. Gelegenheitsichriften. Der Hauptwert des Buches liegt wohl darin, daß die echten 
und ıumechten Ausgaben ber ‚Öefichte‘ endgültig geichieden werden und ihr Verhältnis zueinander 
tlar dargelegt wird. Die Verwirrung, die z. V. bei Goedele darin herricdt, ıft heillos. (S8 fei bei 
diefer Gelegenheit die Bemerkung geftattet, daß wir es nicht bloß vom wifjenfcdaftlichen, fondern 
auch nom buchhändteriihen Standpunkt aus unbegreiflich finden, mie man die erften Bände des 
Grundriffes immer wieder unverändert ausgeben und verbreiten fann, obmohl fie gänzlich ver- 
altet find umd zu den folgenden Bänden in feiner Weije mehr paffen. Der Grundriß folte eine 
allgemeine deutiche Angelegenheit fein, wie das Deutiche Wörterbudy, und eine wifjenichaftliche 
Stelle jollte fih feiner ebenjo annehmen, wie e8 bei diefem gefchehen ift. Liberrajchend ift die 
große Anzahl von Schriften Mofcherojche, die Bechtold aus den Mepfatalogen (S. 60) und aus 
anderen Quellen (Z. 63) als angekündigt nadhweiit und wenn er auch meint, daß der größere 
Teil davon gar nicht erjchienen let, jo erhält doh die Forfchung dadurch neue Fingerzeige. Der 
Anhang enthält die wichtigften Titelblätter in guten. 9tad)bilbungen. 

Um fo mehr muß man fich wundern, wie die beiden fachhundigen Herausgeber ein Heft wie 
das dritte ungeprüft haben durdhfchlüpfen lafjen Fönnen. i 

An diejes bin ich nicht herangegangen, um es zu beiprechen, fondern ich wollte e8 nur zur Be- 
Ichrung und zur llberprüfung der eigenen Beftände benuten. E8 fcheint auch in den Grenzen, die die 
Rorbemerkung umfchreibt, leibtid) volf(tánbig zu fein und zu ergänzen hätte ich von wichtigeren 
Sachen nur einen Drud, der noh dazu ein Privatdrudf war, ein Bordrud zum 4. Bande der 
Hellingrathichen Ausgabe: „Hölderlin. Als Sonderdrud aus dem vierten Bande — bis zu deffen 
Eriheinen nur vertraulich mitgeteilt — der Hölderlinausgabe des Verlages Georg Müller für den 
Herausgeber hergeftellt bei Mäntde und Jahn in Rudolftadt im Frühjahr MCMXIV, 2 Bt., 265 ©., 
gr.:8, offenbar das bis dahin Ungedrudte in diejfem vierten Bande enthaltend. Aber doc ift nicht 
einmal die eigene Ausgabe völlig ausgefchöpft; denn nad) diejer, Bd. 5, S. 339, find von der 
Überjegung der Hymnen deg Pindar Ol. 11. 14, Pyth. 3. 8; 11. 12 zum erften Mate gedrudt 
in der Reunten Folge. der Blätter für bie Kunft, begründet von Stefan George, herausgegeben 
von Karl Auguft Klein, Berlin 1910, was S. 27 fehlt. Dagegen muß ich mit Betrübnis feft- 
jtellen, dag die Kunft der Bibliographie dem jüngeren Geichledht der Literarhiftorifer offenbar 
ganz verloren gegangen ift, darum ift fie ihnen aud, wie die Vorbemerkung jagt, „die trodenite 
aller twiffenihaftlihen Formen.” Sm der fehleuderifcheften Weife ift bald der Verlag genannt, bald 
nicht, find’bald die Seitenzahlen verzeichnet, bald nicht; und gelegentlich fehlt jogar der Berlage- 
ort; diefe Mängel finden Déi nicht vielleicht bloß bei feltenen Merken, die dem Berfaffer unzu- 
gänglidy waren, jondern auch bei den befannteften Büchern, d. h. er Bat von den erften und ein- 
fadhiten Forderungen der Bibliographie feine Ahnung. Dazu einige Einzelheiten: Gleich der Titel 
des zweiten Werkes, S. 12, der Trauerjpiele des Sopholles, den der Berf. typographiic getreu 
wiederhofen wollte, ift ungenau wiedergegeben: „von“ nimmt im Original eine eigene Zeile ein. 
S. 13. Mein Eremplar der Gedichte vom Jahre 1843 trägt die Bezeichnung „Zweite Auflage“ 
nicht. Warum find hier nur die rëm td paginierten Seiten angegeben und die arabifch pagi- 
nierten nicht? ©. 16 heißt e8 „Hellingrath, Norbert von: Pindarübertragungen Hölderling, 
Berlin 1910”. Das find die Terte, Hellingrath hätte alfo al® Herausgeber bezeichnet werden 
nüffen. ©. 57, unter 1911: „SHellingrath, Norbert von: Pindarübertragungen von Hölderlin. 
Profegomenn zu einer Erftausgabe. Mündyener Differtation 1910, dann feparat Sena 1911." 3t bae 
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dasjelbe oder ettva& Nerjchiedenes ? mug aber ber Xenuter fragen. Tie Müncner Diiiertation 1910 
ift bei Breitfopf £ Haertel in Yeipzig gedrudt und Pevelbe Zat iit für die Auegabe 1911 ver 
wendet, die bei Tiederich8 in Jena verlegt tft. Tag man die einzelnen Bücher und Auffäge hätte 
durchzählen können, daß man von einer Kummer auf Tie andere hätte verweijen können, ft dem Bert. 
nicht eingefallen. Hat er nie eine ancere Ribliographie iehenċcen Auges durdgemuftert? &. 19. 
Wittowsty ftatt Witlomwatı. — Ebenda: „in Ratada „Göleerlin‘. Onmnijhe Bruchſtücke. Hannover 
1920“ ftcht „Aus der Handichriit zum eritenmal übertragen“ nıdht auf dem Zitelblatt, jondern 
auf deffen Rüdfeite unten. Zie Argabe Z. Y—22 ıf unverttäntlih, wenn man nicht hinzufügt, 
daß drei weiße Blätter porausgeben. £. 56. Gundolis Antrittsrede iſt in ſein Buch Dichter und 
Helden, Heitelberg 1421, 2. Anlage 1922, übergegangen. Z. 57 it in der Bemerkung zu 
,"Moeid, Hans: SBölterlin als liberreger” etwas uusgefüullen: fie ut jetzt finnlos. S. 65 
,CGrolmann, Adolf von: oe Mölderlind Gyperion ... Mündner iñ. 1919. Sorhber ale 
Mindener Zijiertation eridienen unter dem Titel...” Wer tennt fih da aug? In Säit, 
lichkeit ift die Ausgabe von 1919 in Karlsruhe in eer G. A. 3Rülleriden Sofbuchhandflung er 
ihienen uim. Fie lächerlihen Zenjuren über die verzeichneten Bücher und Aufjäße madyen das 
Machwerk des Einitampiens noch würdiger. 

Tas Regiſfter iſt keineswegs vollitändig, der Name R. Groſch S. 49 3. B. fehlt darin. 
Wenn wirtlid das „Auguft Zauer” bei den beiden Auffägen „Friedrih Hölderlin in Kranl- 
fut" und „Arieerih Hölderlin in Homburg“ richtig ijt und niht durd einen Zchreib- oder 
Trudjehler aus der näditen Nummer binaufgezaubert ift, jo müßte im Neger beier Zoppe, 
gänger ton mir getrennt werden; denn ich bin an diefen Notizen, oder wus fie find, un. 
ſchuldig. A. S. 


Satori-Neumann, Bruno Th., Die Frühzeit des Weimariſchen Hoftheaters unter Goethes 
e Yeitung 1791—1798, Berlin 1922, Zelbftvertag der Gejelljhajt jür Theatergeſchichte. 


Allgemein ift zu jagen, daß diefes Wert Zatoria eine große, wertvolle Tat ıjt, über deren 
minutioje Alribie und Zuverläjfigteit taum genug Gutes vorgebradyt werden fonnte. Vig in dir 
uniheinbarfien Sinzeiheiten drang Zatori mit zäher, umerbittlicher orihung und rübmlidem 
Ernit. Ja, e8 ijt vielleicht in diejer Hinficht des (Guten zu viel getan und über die Ztrünge ge 
bauen. mar tt tieies Buch nicht gerade das erjte wirklich theaterphilotogiiche, aber Doch wenig: 
jtens eines, in dem tieje neue Philologie fich rein und tupiid) auéprügt unb aus Dem fich füglich 
Livinteren. fáBt, mwas durch diefe Veftrebungen überhaupt zu gewinnen ift. (8 ijt mabr, uniere 
Seit it, jeucem einmal Gundolf jeinen „&oethe” auf neufantianifhhe Kategorien gegründet hat, 
und auch jdion vordem, einer “Philologie ats jofder nidt günftig. Ung ift mit den Inventarien 
der Eergangenheit nicht gedient. Wir verlangen Wertungen und untericheiden feiner zivtichen 
Meienttiihem und Alzitentiellem. Bon diefem arijtolratiihen Ztandpuntt aus ‚enthält Satoris 
unendlich fleigige Arbeit entichieden zu viel und auch zu wenig, je naddem. Aber dies ift eben 
nicht der Ztan’punft Zatoris. Gr gab un? wollte geben, was mat'riell und aftenmäßig jeinen 
Stoff barjtellte, und hat an (Gingelecfenntnijjen eine. itle neuer Belehrung erobert und heim 
gebradt, die fiherlih der Wifjenjchaft ala jolcher reiche Körderung verheigt. Freilich, zunadit 
wohl nur der Atjjenichatt. Um die neu gefundenen Zatiadıen unjerer intelleftuellen Kultur zuzu- 
führen, dazu mire eine groß innthefierende Monographie im Geifte Sundolis nötig fein, die wie 
Goethes „Deeifter” von cem alten Theaterieben ein Tünftteriich anichauliches Bild malt. Doch, 
wie bem aud) jet, diejes Bild wird ohne &Catori nicht mehr gewonnen werden fönnen, defien 
aftenmäßige Korihung mett über dag bis rahin Errungene hinausfam. (8 verftebt fid, bot 
od fit tein überfliiifiges Wort da fteht. Tatfachenjtil, der troßdem feines Reizes nicht ent 
behrt. Berenft man überdies, mut melden Tpiern und Entjagungen in politiih drangpolliter 
Seit das Ganze zujtande fam, wobei Zatoris geiftivolle Battin energisch half, fo wädft der Wert 
des (Hebotenen, enthüllt fid) erjt ganz deiien bobe dealttät, ohne die man an Goethe überhaupt 
nicht herantreten jollte und tann. 

Im meinen ift beionder® verdienjivoll, was Satori aus den Alten zur Schauipieler 
biographie neu beiträgt. Dier hat er geradezu Neuland erobert, und diejer dmeig der Viographir, 
der bisher noh immer wid wuchs und Zchillers Riage redhtfertigt, Daß die Nachwelt dem Mimen 
feine Kränze fticht, verdient nunmehr feit Eatori unier fnitematifches Augenmerk. Erft dann 
wird, wie man Yıteratur- und Nunftgeidhichten jchreibt, eine Geichichte des Tramas und Theaters 
moglid jein und fih ver Wahn beheben, daß das Theater lediglich fein Dalein den Tidtem 
verdanfe. Wen und wertvoll find ferner Zatoris Beiträge zur Ertenntnie des Erfurter Theater 
betriebes umd der dortigen Weimarer xtliale. Über die Weimarer Schaufpieter hätte fih vielleicht 
retroipeltiv aus (Mugfow und namentiich aus Yaube („Tas norddeutiche Theater”) viel gewinnen 
laffen, die mandje von ihnen noch geichen und gefannt haben. Zum Dialer Jagemann, Eatori 
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S. 124, vermiffe ih Karl Augufts Brief an Goethe, Weimar, 30. Auguft 1797, über deffen 
Berfdidung nad) Wien, wie überhaupt die Briefrvechjel noch ergiebiger hätten belegt werden können, 
da aud) fie oft niht geringen Duellenwert haben und durd die Alten, deren Ausfchöpfung 
Satoris befonderes Berdienft ijt, feineswegs gegenftandstos geworden find. So fehlt Goethes 
Nücktrittöverjuch, der aus Karl Augufts Brief, Weimar, 20. Togember 1795, erichloffen werden 
muß. Höchft bedeutend find aud) Satoris Ergebnifje über die Einrichtung des Weimarer Theaters, 
wo er Doebbers Forihungen ergänzt. Aber warum ift Toebbers Auflat „Das Innere des Alten 
Weimarer Theaters“, Goethe-Jahrbuh XXXII, 152, nicht zitiert, wo eine höchjt wertvolle Skizze 
des jungen Schinkel vom 28. Auguft 1798 mitgeteilt ift? Zur Mimik des 18. Jahrhunderts 228 f. 
waren des vortrefjlichen Aufflärers Johann Jakob Engel „Ideen zu einer Mimik” 1785 nicht zu um- 
geben, auch wohl auf Leffings wie immer grundjäglicdh, wenn aud fcheinbar gelegentliche Bemer- 
lungen Hamb. Dramaturgie, Stüd 3, 4, zu verweijen. Aud über Theatermujtif bringt die 
Hamb. Dramaturgie Wertvolles bei. Trefflih ift Satoris Heranziehung des „Wilhelm Meifter“, 
ber in ber Zat ftd) als vollendeter Spiegel Weimarer Theaterverhältniffe erweilt, mehr alg dag 
bisher geahnt werden fonnte. Satoris Hypothefe 20/21, daß Matcolmi Vorbild des „Alten 
Polterers“ fei, ift entfchieden zu begrüßen, was aud) für die „zwei rauenzimmer“, die des 
alten Witmanns Töchter konterfeien, gelten mag. Dagegen wird man ihn troß Satoris Annahme 
für den Lörvenwirt in „Hermann und Dorothea” faum in Anjprud nehmen dürfen. Hier hat 
©. Rofjentyal im „Tag” (6. Dezember 1921) einwandfrei gezeigt, daß das Wirtspaar dag ideale, 
tppifierende Porträt von Goethes Eitern darftellt. Goethes dramatiiche Produktion im Zujammen- 
bang mit dem Theater wird von Satori fnapp, aber wirktiam beleuchtet, wenngleich diefes für 
uns hödhft wejentliche Thema von ihm mit nidhten erjchöpft ift, im Gegenteil, nun erjt müßte 
bier weitere lnteriuchung einfegen. 

Auch geht es nicht an, Goethes damalige Dramen wie den „Sroßlophta” bloß als Iffland- 
ftüde auizufaffen, wie es bei Satori den Anichein hat. Ter „Großkophta” als Gefhidhtsjtüd aus 
der Gegenwart, das fi in diefer Hinficht anfchtießt an „Klavigo” und „Die natürliche Tochter”, 
it gegenüber Zffland und Kopebue etwas Neues. Höheres, aud) dramaturgiich, wo eher Dioliere 
(„Zartuffe“) und „Zauberflöte“ vorzujchmweben fchienen. Hier fann man etwa lernen, wie (Aft I, 1) 
aus dem Tableau beim Heben des Vorhangs der Ubergang zur Handlung erfolgt, wie die erfte 
Szene analytifh an das Borangegangene anfnüpit, gleichzeitig ou an dag Kiünftige Das Auf- 
treten des Kophta wird indirekt durch Geräuiche und ben Yafaten jehr effeftvoll vorbereitet. Diejcs 
felbft erfolgt ganz wie im „Zartuffe” durch Hinausſprechen. Überhaupt wirft Goethe hier gar 
niht wie Iffland dur Charakteriftit, die ziemlich fchabtonenhaft im Stil des franzöftichen vor- 
revolutionären Romans verläuft; eher arbeitet er mie Koßebue auf äußere Effekte hin, die ihn 
als vollen Meiiter de8 Theatraliichen zeigen, eine Gigenidiait, bie man fonft nur Schillern zus 
zuerfennen pflegt. So fteht im Zentrum von I das magische Auftreten des Edywindters. In I 
bildet wieder das genrehafte, Tom td charakterifierende Eingangstableau des Marquis ein gutes 
Bühnenbild: Auch hicr läuft mieder alles auf den Kophta zu, wie die Bointe einer Yafontainefchen 
Fabel. Die Nichte und der Ritter find nur Folien des Kophta. Man vermißt das fittliche Ethos 
diefem gegenüber, das fid) Schiller nicht hätte entgehen laffen, aber aud Milano niht. Goethe 
verfinft wie beinahe (den in den „Deitfhuldigen” im die verſtandeskalte, ſittenloſe Intriguenwelt 
des Rokoko, wie fie fih etwa in ganzer Mbjdeutidhteit in den „Liaisons Dangereuses“ fpiegelt. 
9n III fufminiert die opernfaite Sugclfjene (vgl. auft8 Sauberipidge), unb der Kophta fiegt 
über den fnabenhaften Widerftand des Jütterá, Der al8 Gegenipielev fid) bod) nie zu Molières 
gefunder Ethif erhebt. Wie aber durd) das ganze Stüd hin alles auf Iheaterwirfung berechnet 
und alles rein Boetifhe auch in der Diktion ausgejcaltet ift, all das lebrt fait erichredend 
Goethes damaliges kritiiches Verhältnis zum Drama und beweift, daß Goethe damals Schillers 
Richtung näher gefommen ift als jemals jonft, mindeftens was den äußeren und äußerlichen 
Bühnenverftand angeht, eine Tarfache, die gern überjehen wird, Allerdings, erfreulich wirft dieje 
den Sturm und Drang verwäffernde und theatralifierende Richtung nicht, und es war gut, daß 
nachınals der dramatifche Poet in Goethe wieder auferjtand und den radifaten Theatralifer, bet 
noh im „orjpiel auf dem Theater” fih gegen den Poeten fo verzweifelt wehrt, abjegte. Ganz 
doh nicht leider; jonjt hätten wir den magijhen Turm am Edluß des endgültigen „Wilhelm 
Meiftere” wohl niht erhalten (Goethes Freimaurertum bejtärkte jolhe Züge), und noch im zweiten 
Kauft fpuft vieles davon, von Eingipielen und allegorifhen Stüctein ganz abgeicehen. Wie mit 
Monolog, Aparte-Reden, Gedantinftrichen operiert wird, hat Zatori nad) den Anregungen von 
Mar Herrmann angedeutet. Bevor wir dankbar und mit Anerkennung von jeinem Buche ſcheiden, 
noch der Hinweis auf die Schauſpielerbilder Hogarths und namentlich auf Chodoviecki, deſſen 
Kupfer zu unſern Klaſſikern zugleich Zeugniſſe für das damalige Bühnenbild ſind, wie man ſie 
trefflicher und prägnanter kaum erwarten ſollte. Zum Bühnenkoſtüm und der vorbildlichen Ent: 
wicklung in Frantreih (Le Cain, Die Clairon, vgl. Satori 262) ſei auf das hübſche, inhaltreiche 
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Budh von Paul Wiegler „Franzöſiſches Theater jt Vergangenheit“, München, Fruchtſchale XIII., 

verwieſen. Die Bemerkung Satori 5, Note 3, dağ es Pläne von Weimar vor 180 nicht gäbe, 
vt unriditig. Der Reftor Wolf fteffte bereits einen Plan anno 1569 her, der in Paul Kühns 
„Weimar“ 8—9 eingelegt ift. 


Berlin. S. Aſchner. 


Lichtenſtadt, W. I., Goethe. Sein Kampf um die realiſtiſche Weltanſchauung. Redaktion und 
Borwort von A. Bogdanov. Staatsverlag in Petersburg. 1920, in ben „Arbeiten der 
ſozialiſtiſchen Akademie“. 

Ein Goethe Buch aus Sowjetrußland und noch dazu in den Arbeiten einer jozialijtiichen 
Ylademie erfhienen, vegt unjere Neugier an. Freilich, der große IImfang (500 Seiten), fällt nicht 
iuf :Wedonung des Autors. Das Buch ut vor allem eine reichliche Auswahl der naturmiiien- 
ichaftlihen Schriften Goethes in Yichtenjtadts rujfticher Übertragung, die mir — foweit ich darüber 
urteilen fann — treu une idn erſcheim Das meiſte, was in der Cottaſchen Jubiläumsausgabe 
zu finden iſt, wird hier — mit einigen Auslaſſungen und Kürzungen — in reicher Fülle aus 
gebreitet: anatomiſche, botaniſche, geologiſche, meteorologiſche Studien, eine Auswahl aus der 
Farbenlehre und ein recht geſchickt geordnetes und gewähltes Sammelſurium von Briefzitaten, 
Aphorismen und Ausſprüchen über Goethes naturwiſſenſchaftliches Denken und Wirken. Weniger 
beiriedigend ſind die 77 Seiten Einleitung, die den Naturfjforſcher Goethe darſtellen. Richtig iſt 
Lichtenſtadts Grunderkenntnis: Goethe, der Dichter, iſt ohne den Naturforſcher Goethe nicht zu 
verſtehen, vielverſprechend iſt das Ziel Lichtenſtadts, nicht nur Goethes wiſſenſchaftliche Leiſtung, 
ſondern auch ſeine Methoden und philoſophiſchen Hintergründe darzulegen. Leider enttäuſcht De 
Ausführung. Manches wird ja recht hübſch und klar auseinandergeſetzt, kaum ein wichtigeres 
Problem wird überſehen (ſo wird der Zentralgedanke der Beziehung zwiſchen Objekt und Subjett 
ausführlich verfolgt), im ganzen wird aber der freie Blick des Verfaſſers getrübt durch die Ge 
dankenkonſtruktion, die ſchon der Untertitel verkündet. Kampf um eine realiſtiſche Weltanſchauung. 
Ein Goethe, der ſich aus den Fangſtricken der Metaphyſtik befreit at, unb einer neuen, realiſu 
ſchen Weltanſchauung entgegenſtrebte. Goethe — als „Pragmatiſt“ (fiehe das Wort: „Mas fruchtbar 
iſt, allein iſt wahr!“) und ſchließlich Goethe, der ſich mit ſeiner Einheitsphiloſophie aus dem 
Andividualismus eines bürgerlichen Zeitalters nach einem neuen Kollektivum emporſehnte! Goethe 
aljo gegen ò die anthropomorphiſche und individualiſtiſche Naturphiloſophie. Damit ſind die wahren 
Verhältniſſe ja glücklich auf den Kopf geſtellt. Der Verfaſſer, der überhaupt allzu viel Begriffe 
moderner Philoſophie in Goethe hineinträgt, ſcheint überhaupt keine richtige Vorſtellung von der 
geſchichtlichen Entwicklung der Philoſophie und beſonders der einzelnen Naturwiſſenſchaften zu 
beſitzen. Auch die Goethe-Literatur iſt kaum (bis auf Magnus, Heynacher und die Cottaſchen Ein 
leitungen) berückſichtigt. Solchen Arbeiten wie Sempers Buch über den Geologen, Oſtwalde 
uüber den Farbtheoretiler, Wiens Rede über den Phyſiker gegenüber, erſcheint Lichtenſtadt ent 
ſchieden als bloßer Dilettant. Freilich, der Verfaſſer Tonn einen triftigen Grund anführen: das 
Buch iſt ſchon 1913 14 in zariſtiſcher Feſtungshaft auf Schlüſſelburg geſchrieben. Und daß 
emanò in fhwerer perjónliher 9tot burd) Goetbeé Geift Tröftung und Erhebung finden tonnte, 
‘ei dem Verfaſſer als Verdienſt angerechnet. 


rag. Rene Weiler 


Xolatidewaty, Valerius, Die Lebensanſchauung Iean Pauls und ihr dichteriicher Ausdrud 
Bern 1922. aut Haupt. (Spradhe und Didtung. Forſchungen sur Sprad- und 
Yiteraturmwiffenichaft. Hsg. von Hary Mayne und 2. Singer. Heft 26.) 


Dieje von fhöner Begeiftierung fiir ihren Gegenftand getragene Berner Diijertation per, 
idt „den Sean Paul der Töne und Träume und der lachenden WWeijen von der gemeinjamen 
Yebensinitte aus in ihrem notivenbigen Miteinander, in ihrer organifchen Einheit zu fehen und 
Qu zeigen“. Zie gebt aus von der Entgegeniegung zweier Srundtypen feeliiher Beichaffenbeit, 
Sea Typus Goethe, deffen Wejen die gefdjloffene Geítatt ift, uno be& 3upué Jean Paul, oeffen 
Hrundzug der Wedel von Gfjtaien und Ernüchterungen ift Sie unterjucht die Anläſſe und 
Arten beier Efitafen und Ernüchterungen und deren Ausdrud in Lean Pauls Dichtungen. m 
Humor Debt der Verf. die Überwindung ber Srnüdterung, wobei er fih bauptfählidy an čie 
Schrift von Harald Höffding „Dumor als Yebensgefühl“ antehnt. Der Begrifi der Glftaje ſcheint 
mir für die Erkenntnis der Eigenart Jean Pauls fehr fruchtbar zu fein; den der Ermüdhterung 
hat der Berf. aber nicht recht zu Mlären vermodht, wenigfteng find die ©. 16f. und 35 ange: 
führten Weifpiele nicht überzeugend. Unpaifend gewählt ift (2. 80) ber Ausdrud „WWortver- 
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auidung“ für eine „ftimmungshaltige Folge von orten“, Statt der feitenlangen Zitate hätte 
man lieber eine gründliche Analyfe der Ausdruds- und Darftellungsmittel des Dichters gewünſcht. 
Trotz mancher Schiefheiten iſt aber die Schrift zu begrüßen als ein beachtenswerter Verſuch, die 
Eigenart Jean Pauls von einem einheitlichen Punkte aus zu erfaſſen und zu beſtimmen. 


München. Eduard Berend. 


Waſiermann-Speyer, Julie, Jakob Waſſermann und ſein Werk. 1923, Deutſch⸗öſter⸗ 
reichifcher Verlag, Wien und Leipzig. 


3m vorliegenden Buche unternimmt e8 die Berfafferin nicht etwa das Wert Waſſermanns 
hritiſch bewerten, vielmehr ſtellt ſie ſich in ihrer Eigenſchaft als Vertraute und im ſchönſten 
Sinne dange des Dichters, De das Werden der meiften feiner Werte vow der erften Konzeption 
bis zur Vollendung miterlebt Hot, die Aufgabe, Wege zu weifen, die zum tieferen Erfaffen feiner 
Tichtung führen follen. 

Demgemäß fucht das I. Kapitel (Reben) die Einficht in den engen wedjieljeitigen Sufammen- 
bang zwifchen Yeben und Wert Waflermanns zu fördern. Wenig bekannte Dichtungen, fo der 
erfte Roman „Schläfft du Mutter“ (1896), jo der fpätere Roman „Engelhart“ werden heran- 
gezogen, um die Jugendfchiciale des Dichters zu deuten. Umgekehrt wird ung Kunde davon, wie 
idh das aleg mehr denn ruhige Leben Waffermanng in den Werten fpiegelt. So mwenn erzählt 
wird, daß die inneren Nöte, die den angehenden Dichter in Nürnberg nad) Verlauf feines Militär- 
jahres in die „Kloafe des Geiftes“ ftürzen, im Sänfemännden dargeftellt find (Kapitel: die Mutter 
fudht ihren Sohn); daß die troftlofe Schilderung der literarijhen Bohême, wie fie in Renate 
Fuchs geboten wird, auf bitteren Erfahrungen beruht, die Wallermann während feines zweiten 
Aufenthaltes in Münden gemacht hat. So lernt der Lefer mande Partien des Waffermannjcen 
Werkes, die einen durchaus dumpfen und unerfreufihen Eindrud in ung zurüdlaffen, von einem 
ehvad anderen Standpunkte bewerten und verftehen. Dabei wird uns ein wertvolles Beifpiel 
dafür gegeben, zu wie irrigen Schlüfjen eine übertriebene und untontrollierte Diodelljägerei führen 
fönnte, wenn wir hören, daß Guöftifer, in dem Waffermann einen niht befonders liebens- 
würdigen Typus des Literaten darjtellt, einen Freund des Dichters zum Modell Hat, der ihn in 
der Zeit der bódjjten 9tot vom lintergang gerettet Dat. 

3m II. Kapitel (Schaffen und Geftalten) werden die Romane bis zu Chriftian 
Rahnichaffe beiprochen, mit Ausnahme von „Der Mann von 40. Jahren“ und „Die Masten 
Erwin Reiners“; der erjtere Roman wird twohl deshalb nicht erwähnt, da er weniger charafte- 
riftifch ıft für Waflermanne Art. Erwin Reiner (Eaffiich kühl nennt ihn K. Münzer) hätte wohl 
Erwähnung verdient, fchon feiner Eigenjchaft als Gegenpol zu Wahnjchaffe wegen. Die einzelnen 
Werle werden en als Ganzes harakterifiert, wobei auf den Fortiritt In der dichterifchen 
Technik Hauptfählich bei den erften Romanen hingemwiejen wird, deren Schwächen nicht verichwiegen 
werden. Tann merden die Hauptperfonen gedeutet; am getungenjten ericheinen ung die Charafte- 
rijtifen Agathong, Nenatens und Aleranders, Dankenswert ift die Erklärung der Legende zum 
Saul: von Wahnfchaffe und die Darlegung des Zujammenhanges mit den Geftalten des 

oınane®, 

Sm II. Kapitel werden auf Grund der Ausiprüce unb Selbitbelenntniffe des Dichters 
teil8 aus feinem Buche „Mein Weg als Deutfcher und Jude”, teil$ aus verjchiedenen äfthetiichen 
"Abhandlungen und Gefprüdjen bie Art des Waffermannicen Schaffens, die Gefege feines Stils, 
jowie jeine Motive bis zu ihrem Urquell, dem Wefen des Dichters, verfolgt, die Wandlung der 
Motive und des Stils im Laufe feiner Entwidlung dargeftellt. 

Das [ette Kapitel endlih führt uns in die Weltanichauung des Dichters ein, als deren 
einer Pol das Problem der finfteren Erdgebundenheit, der Schwere: der Zeit erkannt wird, ale 
deren anderer das Problem des Lichtes: Die Liebe, welche der Dichter zunächſt als ein Phänomen 
wie das Genie auffagt, deren Begriff fid ifm fpäter zum Begriff der Humanität fteigert, um 
ſchließlich in Wahnſchaffe mit dem buddhiſtiſchen Lebensideal zuſammenzufallen. 

Mit den Worten Waſſermanns, in denen er die Hoffnung auf die Heraufkunft einer 
größeren Zeit ausſpricht und begründet, klingt das Buch aus, welches vielleicht mehr erfüllt als 
es verſprochen — in ſeinem ehrlichen Streben, nirgends an der Oberfläche haften zu bleiben, 
ſondern die Erſcheinung des Dichters in ihren innerften Tiefen zu durchleuchten. 


Kolin. % Blasimsty. 


Euphorion. XXV 46 
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3u Euph. XXV, ©. 281. Alles was über „willfürtiche syaffung" von Gedichten gejagt ift, 
muß als unrichtig zurüdgewiefen werden. Zu dem befonderen Vorwurf, daß bei der Tertgeftaltung 
teineswegs gefragt wurde, „ob die Variante des Drudes nicht vielleicht dod) auf den Intentionen 
dea Dichterd beruht” und daß „ielbjt bei den 1797 von Schiller gedrudten Elegieen” die Hand- 
fhrijt und nicht der Drud zugrunde gelegt wurde, äußert fich Friedrich Scebaß: „Tiefe Aug- 
jtellung ift befonders jrupellos. Gerade bei Schiller wilfen wir, wie rüdfichtstos er in Hölderlins 
Sandicdriften forrigierte; fiehe II, 463, wo für das Gediht „Der Jüngling an die Tiugen Rat- 
geber” die vielen von Schiller mit roter Tinte auf dem Manuffript Sörderlins durchgeführten 
Rorreliuren angegeben find. 

Die Gewiffenhaftigkeit des Herrn Zinkernagel im Aufftellen von „Zatjachen” bewährt fid) 
dud) vorgitglid) in den verfchiedenen ebenjo unvelilaten wie irreführenden PBlaudereien über die 
Berfönlichkeit der Herausgeber. Hier jei ihm jede Entgegnung verweigert. Desgleichen verbietet 
ein Takt, der freilich für den Herein Rezenfenten nicht verbindlich fein dürfte, auf die Stellen 
verlegter Scheu vor dem Andenken eines großen Dahingegangenen irgendwie zu antworten. 


Münden, im Auguft 1924. Ludwig v. Pigenot. 


Antwort des Referenten. 


Es ift gewiß erjreulich, daß die Münchener Herren ihre olympiiche Unnahbarfeit aufgegeben 
haben. Auch ift e8 vielleicht an fih gar niht bedauertih, daß an deren Stelle nun gleidh un- 
gezogene Anmaßung zu treten beginnt. Denn je gründlicher die Maske des Aftheten fällt, defto 
ihneller wird fich zeigen, daß es nicht nur Fritiiche Unzulänglichkeit, fondern weit mehr noch rein 
menfchliche Unveife ift, wag diefen Snobismus hat auffommen laffen, der je länger, dejto mehr 
jede echte, wahrhaftige Hölderlin-Würdigung zu unterwühlen fucht. 

Oh freilich der von dem jüngjten der Herren mir gegenüber angeichlagene Ton berechtigt 
oder überhaupt nur erlaubt ift, mag der fritijdje Veier fich jelber fagen. Wer einigermaßen nadj- 
zufühlen vermag, mit welch gemijchten Gefühlen ich diefen ganzen Treiben notwendigerweife 
gegenüberftehe, der wird gewiß zu wirdigen wilfen, bis zu weichem Grad der Objektivität ich 
mid) in meiner 3Bejpredjung burd)gerungen Babe. Gë wäre mir natürlich ein Yeichtes gemejen, 
durd Aufdedung einzelner, zum Teil recht fomifch wirkender 3Bevjefen die Yeiftungen der Heraus- 
geber ins Yächerliche zu ziehen. Auch habe ich abfichtlich darauf verzichtet, die Mängel des Les- 
artenapparates nod) jtärfer in8 Yidjt su. viden, da id) mir jagte, daß ja mein eigener, zur Zeit 
im Drud befindliher Schlußband zur Genüge dartun werde, wie faum bei einem der Stüde 
die handichriftlihen Entwürfe von Hellingrath oder einem feiner Nachfolger wirktich ausgefchöpft 
find. Daß ich anvderjeits diefe Gelegenheit, die ih — mie ich ausdrüdtich bemerken möchte — 
feinesiwegs gejudht habe, benüfte, um die unlautere Nellamemacherei zu Tennzeichnen, ijt — wie 
idà aus mancherlei Zujchriften erfehe — nicht nur von mir als befreiende Tat empfunden worden. 
Das wirftihe Berdienjt Hellingraths aber in der Erjchliegung der ipäteren Gedichtterte habe ich 
trog allen bevedjtigten Rivalitätsgefühlen — denn er ift mir ins Gehege gefommen, nicht id 
ihm — ebrtidjit anerkannt. Um fo ftärfer freitic mußte icdy dabei unterftreichen, daß, fo hoch 
Hölderlind Dichtung mir fteht, meine Stellung zu der jogenannten Spätzeit des Dichters eine 
weientlich andere ift. 

Aus diejer jchwer errungenen Ruhe werde icdy mid) auch durd das nunmehrige Gefauche 
der Herren bis auf iveiteres nicht herausfchreden laffen. Ich laffe daher die implicite erhobenen 
Vorwürfe des Banaujentums, der Ummiffenheit unb Tattlofigteit ruhig auf fih beruhen und 
begnüge mich mit folgenden Bemerkungen zu den jachlicher gehaltenen Einwänden : 

Au 5.275: Die hronoiogiiche Anorönung ala „perjönlichjter Griff und erfte Enticheidung“ 
Sellingraths ericheint in einem vecht jeltiamen Licht, iobald man bevenkt, daß der Georg Müller- 
Verlag jhon vorher diefe Anordnung als Spezialität jeiner Klaffiferausgaben durchzuführen gejucht 
hat (vgl. die jogenannte Propyläenausgabe ver Werke Goethes). 

Aw €. 271: Auf der ganzen Seite jteht fein Wort des Spotts. Die fomifhe Wirkung 
wird ausfchließlich durch die Jufammenftellung der Zitate ausgelöft. 

3u S. 278: Der von mir gerügie Dilettantismus der Herren findet eine neuerliche Be- 
ftätigung in ihrer Aufregung über meinen vermeintlihen Vorwurf hinfichtlid) der Benüßung 
meiner Terte. Als wenn wiflenichaftiiche Arbeit iiberhaupt anders möglid) wäre, als dadurd, daß 
der andere da anfängt, wo der eine aufgehört hat. Und hatte ich dieje Verwertung nicht überdies 
jelber als „natürlich“ bezeichnet? Mein Hinweis auf fie wird alg „einpörende Erfindung“ be: 
zeichnet, während ich dod) höchftens aus bem Gegenteil einen Borwurf hätte madjen Fünnen und 
in Wirflichleit aud) nur aus der offenfichtlichen Verichleierung Dieleg Abhängigkeitsverhältniiies 
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einen Borwurf gemacht habe. Als hätte idh die unfinnige Behauptung aufgejtellt, die Handicriften 
jeien überhaupt niht herangezogen worden — mährend Z. 280 dodh gerade das Gegenteil alë 
bas Suuptdjatrafteriítifum der Ausgabe von mir betont wird —, werden die „einigen taujen? 
Korrelturen» und Tariantenausgaben“ des Apparates hervorgehoben, beyiebung&roeije Die hunderte 
von 9fbroeidjungen Des Klartertes gegenüber dem meinigen. Dağ dieie Abweichungen — übrigen: 
nadı Pigenots Angabe etwa 300 auf etwa 250 Zeiten Tert — niht ijelten Richtigftellungen oder 
Zerbejierungen jein werden, wird logiſcherweiſe niemand beſtreiten, der bedenkt, vum wieviel 
ſicherer als der erſte Herausgeber ein zweiter feinen Weg ſtets gehen wird. Im vorliegenden Falle 
freilich, wo die Aertgeitaltung ft met nur auf überaus jtarf durchlorrigierte Konzepte ſtützen 
tann, wird die Leſung des zweiten Herausgebers nicht ſelten ebenſowenig unanfechtbar ſein wie 
die des erſten. Die weſentlichſte Erklärung aber für die Abweichungen gibt dodh wohl die Rer- 
ſchiedenartigkeit der geſtellten Aufgabe: Erſtrebte Hellingrath mit ſeinen Nachioigern ausgeſprochener 
maßen einen diplomatiſch getreuen Text, ſo ging mein Ziel auf einen kritiſch gereinigten. Und 
überdies kommt es auf dieſe Einzelheiten hier ja weit weniger an, als auf die Kernfrage: Wie 
gehören die einzelnen Stücke zuſammen? Beſonders amüſant wirit dem gegenüber all die ſiolze 
Erklärung von Seebaß, daß für den Hyperion von ihm „ſämtliche Handſchriften vor Ericheinen 
des Zinkernagelſchen II. Bandes durchgearbeitet und abgeſchrieben“, beziehungsweiſe ſeinem Zen 
zugrunde gelegt worden ſeien. Denn alle diefe Terte, ſoweit fie überhaupt ſtrittig ſein fónnen, 
find nicht etwa erjt im II. Bande meiner Ausgabe von mir veröffentlicht worden, tondern be 
reits 1907, zu einem. Jeitpuntt alfo, wo jener Herausgeber vermutlich noch auf der Zdntlban! 
faß, im Anhang zu meinem ihm io wohl vertrauten Syperion-Budh, und zwar ù diplomatiſch ge- 
treu. Zeine Erflärung ift alio entweder ein Muſterbeiſpiel von Sophiſtik ober ein vieliagenbee 
Eingejtändnis feiner problematiihen Methode. Denn fie für eine verlappte Ummahrbeit zu 
haften, (tegt fein zwingender Grund vor. Daß freilich andere Teile meines II. Bandes in der 
Zat aló Trudvorlage benügt worden find? — ebenfo wie Teile meiner III. Yandes, was übrigen? 
Cecbag für jeine populäre Ausgabe 1921 auch often eingeräumt hat —, läßt fich unichwer be 
melen ` 3Xelannttid) kennt Hölderlins Trthographie fein „B“. Heichwohl ift in meinem Tert ver 
febenttid) ein folches „ts“ ftehen geblieben, nämlich in dem Worte „Borausiegung” auf S. 345 
meines II. Bandes. Tieies nämliche „B“ findet fih an der námtidjen Stelle — une, íomeit tb 
fehe, gleichfalls ala einziges in den ganzen jehs Bänden — auf Z. 265 von SPigenota IT Zon 
wieder. Tah in der Dandichrift jelbjt wirftih nur ein „3“ fteht und dağ diejes, wie, ib mid 
nachträglich überzeugt Habe, unmöglidy als „tw“ geleien werden fann, füge id) bet Voliſtändigkei: 
halber noh hinzu. 

du Z. 280, 3. 2ff.: Wenn jene „Hölderlinſchen Aufzeichnungen Ober den Wechſel der 
Töne in den Tichtungsarten“, die Pigenot in die Jahre 1799'1800 verlegt, während ich ite mit 
dem Bincdhtater alg , latatoniide Zpielereien“ bezeichnen zu müſſen glaube, wirflih für des 
Dichters äfthetiiche Theorie jo „einzig auffchlußreich find“, jo ift ja wohl zu erwarten, daR ber 
Herausgeber wenigftens einen einzigen Aufichluß aus ihnen gewinnt. Bisher hat er das mene 
Wiſſens noch niht getan. Er wird mir deshalb ichon erlauben müſſen, wenigſtens bis dahin 
Aufzeihnungen, die mit vier Worten jonglieren, um eutenee Male ein und daejelbe zu jagen, 
für Ztereotypien eines Katatonifers zu halten. 

du 2.280, 4. 12 ff: Dak aud Sellingrath das Brucftüd „Der Adler” echt in den 
zweiten Gomburger lufentbalt. (1504— 1506» vertegt, nebme id) gern zur Kenntnie. Tie Schutt 
an dem unvermeidiihen Mipverftiändnts trägt einzig die fehlerhafte Ausdrucksweiſe Hellingrathe, 
der in einem Zuſammenhange, wo ſtets nur von dem erſten Homburger Aufenthalt die Rede 
war, zweimal die Vermutung ausſpricht, daß das Blatt „ſchon der Homburger Zeit angehöre“ 
(V, 3110, be ziehungsweiſe „vielleicht ſchon in Homburg entſtanden“ ſei (V, 3781, während er 
alio in Wirklichteit ſagen wollte, daß es erſt der zweiten Homburger Periode angehöre. Die Zade 
fetbjt freilich wird durch dieje Niarjtellung nur noch grotesfer. Tenn nun fommt heraus, dak 
Hölderlin noch 1804 ın „WLinemoinne” ein Sedicht geliefert haben jol, dag „von allen Gedichten 
Holderlins am jtarfiten unter Pinares Einjiug, an Öroßheit des Rhythmus ihm ebenbürtig” 

Au 2.281: Ter Dinwers von Zeebaß auf Schillers Rorrelturen in Hölderlins Rein 
(brut von „Zer Sünaling an die Hungen Nathgeber” bewerit das Segenteit von dem, was er be 
metten foll. Tenn dteies Sedicht it befanntlihb von Schiller gerade nicht gedrudt, fondern eem 
Tider auf Fetten Wunjch anjcheinend zuritdgelandt worden. Yag eg für Zciller da nicht nabr, 
dem „ungen ‚sreunde“, Gite gedridte Ztimmung er vorausfegen zu mijjen glaubte, durd tat 
Fräftige Dile feine Anteilnahme zu beweiien? Tiejenigen (Hedichte aber, die Zchiller der Auf 
nahme in jenmen Winrenalmanach für würdig hielt und deren bandichriftiihe Trudvorlage anè 
feinem. Nadlak aleidbialls auf uns gefommen ift, zeigen feine Cingrifie Schillers. Aber selbst 
wenn fidh cerier Eigenmaächtigteiten Zchillev& follten nadmwerien tafien, was fünnte einen Derana 
geber bereditigen, von Neuer, been Berbältmis zu dem bewunderten \ugendfreund eod nar- 
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gemäß ein völlig anderes war, dasjelbe 3i argmóbnen oder diefen Argwohn gar zum entjchei- 
denden Grundfag einer Eritifch:hiftorifchen Ausgabe zu machen? 
Bajel, im September 1924. Franz Sinfernaget. 


Feſtſtellung. 


Herr H. A. Korff (Gießen) hat auf meine „Verwahrung“ (fiehe oben S. 302 f.) gegen 
ſeine unſachtiche Beſprechung von Stefanskys Romantikbuch im „viteraturblatt für germanifche 
und romaniſche Philologie“ mit einer „Erklärung“ in demſelben Blatte XLV, 373 -376 geant⸗ 
wortet, der zu entnehmen iſt: 

Korff gibt zu, daß er in ſeiner Rezenfion die Zitate „retouchiert“ (Sp. 373, Abſ. 3), 
nicht die Grundbegriffe des Buches, ſondern nur ihre, wie ihm ſchien, nicht klare Darſtellung 
(Sp. 374 oben), und zwar mit „burſchikoſen Redewendungen“ (Sp. 374, Abſ. 2) angegriffen 
und geglaubt habe, mit ſolchem Maßſtab ein Jugendwerk werten zu können, „auch wenn es im 
einzelnen noch ſo geiſtreich iſt“ (Sp. 373, Abſ. 2). 

Dieſe Erklaͤrung genügt uns und wohl jedem denkenden Leſer. Die Angelegenheit iſt für 
uns damit abgeſchloſſen. 

Prag. — — Auguſt Sauer. 


Druckfehlerberichtigungen. 


Euphorion XVIII, S. 865 (Stern Karol.) lies: 408 f. (ftatt: 485 j.). 
Euphorion XXV, S. 62, Zeile 6 lies: warten (ſtatt: waren); 
S. 171, II 1, Zeile 4 lies: Daß ſolche (ſtatt: das ſolche); 
. 172, Zeile 11 lies: da® er (ftatt: daß er). 
. 260, Zeile 10 v. u. lies: 1881 (ftatt: 1801); 
. 484, lette Zeile lies: Frankfurter Ausgabe von 1843. 
441, 4. Reile v. u. lieg: philofogifchen (ftatt: philojophiichen). 


AA II 


Einlauf. 


(Abgefchloffen am 31. Oktober 1924.) 


1. Zeitfehriften. 


Bühnenblatt der Vereinigten Städtifhen Bühnen Dortmund. 2. Sabrg., 3. Heft 
1924/25, Echäffer, Karl, Grpreffiori&mus unb Bühnenbild. — Heynide, Kurt. Am Rande des 
Theaters. — Wildermann, Hans, Programmatifches, Piychologifches und Hiftorifhes über das 
Thema: Bühnenbild. 

Cultura. Cluj. I, 4. 3uti 1994, Kühlbrandt, €., Die alten orientalifhen Teppihe in 
der evangelifh:jähfifhen Stadtpfarrfirde. — Wühr, H., Die Kunft Hans Eders. 

Der Wächter. 1924. 8. Heft: Auritfch, Georg, Aus der fudetendeutfchen Kolonifations- 
zeit. — Eedlnigfy-Eichendorff, Margarete Freiin v., Bolkskundliches aus dem fudetendeutfchen 
Eichendorffbezirt GCeblnig. — Ein Weihnadtefpiel aus Sedinig. SedIniger Pauerlied Aufge- 
zeichnet von Anna Böniih. — Tögel, Guftan. Die fudetendeutiche Dichtung. — Nepp, Friedrich, 
Boltslieder aus der Zip. 

Deutfhe VBierteljahrsfhrift, Halle. 2. Jahrg. 1924. II. Bd., 4. Heft (Mittelalter) 
Müller, Günther, Gradualismus. Cine Vorftudie zur altdeutichen Fiteraturgeihichte. — Brint- 
mann, Hennig, Diesjeitsftimmung im Mittelalter. — Stammter, Wolfgang, Ideenmwandel in 
Sprache und Literatur den deutfchen Mittelalters. — WBaefede, Georg, Zur Beriodifierung der 
deutichen Literatur. — Naumann, Hans, Berjuh einer Einfhränfung des romantischen Begriffe 
Cpielmannébid)tung. —  Stofenfagen, Gujtao, Deutiches und Sranzöfifches in der mitte(Bod)- 
deutfhen Märe ‚Moriz von Graon. —  &ommerfetb, Martin, Die NReifebejchreibungen ber 


(05 Kleine Anzeigen. 


Rud von Paul Wiegler „ranzöftiches Theater der Vergangenheit”, Münden, rudtidale XIIL, 

verwiejen. Tie Bemertung Satori 5, Note 3, daß es Pläne von Weimar vor 1800 nidt gäbe, 
Ut unridtig. Der acte Wolf ſiellie bereits einen Tian anno 1569 Ber, ber in aut. Niüibna 
„Weimar“ 8—9 eingelegt ift. 


Berlin. . zZ. Midiner. 


vidtenítabt, 38. Z., Goethe. Sein Kampf um die reatiftijhe Sleltanidjauung. Redaktion und 
Borwort von A. Bogdanov. Gtaatéverlag in Petersburg. 1920, in den „Arbeiten der 
jozialiftiichen Akademie“. 

Fin Goethe-Bucd) aus Somjetrußland und noh dazu in den Arbeiten einer joziatijtiichen 
Akademie erfchienen, vegt unjere Neugier an. Freilid, der große Imfang (500 Zeiten), fällt nicht 
auf Redmung des Autors. Das Budh ift vor allem eine reichliche Auswahl der naturmilien- 
ichaftlihen Schriften Goethes in Yichtenjtadts rujfifcher Übertragung, die mir — fomweit ich darüber 
urteilen fann — treu und jchön erfcheint. Das meifte, was in der Cottaſchen Jubiläumsausgabe 
zu finden ift, wird hier — mit einigen Auslafjungen und Kürzungen — in reicher Fülle aue 
gebreitet: anatomifche, botanifche, geologiiche, meteorofogiihe Studien, eine Auswahl aus der 
arbeniehre und ein recht geichict geordnetes und gewählte? Zammeljurium von Briefzitaten, 
Aphorisinen und Musiprücen über Goethes naturmwilienichaftliches Denken und Wirken. Aeniger 
befriedigend find die 77 Zeiten Einleitung, die den Naturforfcher &oethe darftellen. Richtig iit 
vidytenjtabté (runbevcfenntnié: Goethe, der Didter, ift ohne den Naturforfher Goethe nicht zu 
verstehen, vielverfprehend ift dag ‚Ziel Yichtenftadts, nicht nur Goethes wiffenichaftliche Yeiftung, 
iondern auch feine Methoden und philojophiichen Hintergründe darzulegen. Veider enttänidht die 
Ausführung. Mandheg wird ja reht hübih und flar augeinandergejegt, faum ein wichtigere: 
‘Problem mird überjehen (jo wird der Sentralgedanfe der Beziehung zwifjhen X bjelt une &ubjett 
ausführlich verfolgt), im ganzen wird aber der freie Blick des Berfaffers getrübt dur bie Ce- 
danfenfonftruftion, die jhon der Untertitel verkündet. Kampf um eine realijtiiche Weltanjchauung. 
Cin Goethe, der fih aus den SFangftriden der Dietaphuftif befreit bat, umd einer neuen, renliitt 
ihen Weltanfchauung entgegenftrebte. Goctbe — als „ragmatijt“ ıfiehe das Wort: „Was fruchtbar 
ift, allein. ijt wahr!) und jchließlid Goethe, der fid) mit jeiner Einheitsphilofophie aus dem 
‚ndividualismus eines bürgerlichen Zeitalters nach einem neuen Kolleftivum emporjehnte! Goethe 
alfo gegen die anthropomorphiiche und individualiftiiche Naturphilofophie. Tamit find die wahren 
Serhältnifje ja glücklich auf den Kopf geftellt. Der Berfaffer, der überhaupt allzu viel 3Begrifie 
moderner Philofophie in Goethe hineinträgt, jcheint überhaupt feine richtige Borftellung von der 
geichichtlichen Entwidlung der Philojophie und bejonders der einzelnen Naturwillenfchaften zu 
befiten. Auch die Soethe-Viteratur ift faum (big auf Magnus, Seynader und die Gotta(den Gin 
teitungen, berüdfichtigt. old Arbeiten wie Zempers Buh über den Geologen, Oſtwalde 
über den FKarbtheoretiter, Wiens Rede über den Bhnfiter gegenüber, ericheint Yichtenftadt ent 
ichteden als bloßer Trilettant. Freilich, ber Berfaffer Tann einen triftigen Grund anführen: dag 
Vud it jhon 191314 in zariftiiher eftungshaft auf Schlüffelburg gefeprieben. Und dağ 
iemand in fdhwerer perjónliher Rot durch Goethes (eift Tröftung und Erhebung finden tonnte, 
‘ei dem Verfaſſer als Berdienft angerechnet. 


Trag. Rene Weller. 


Kolatihewefy, Valerius, Die Lebensanſchauung Jean Pauls und ihr dichteriicher Ausdrud 
Bern 1922. Paul Haupt. (Zprahe und Dichtung. Korfchungen zur Spradh. und 


— 


Yiteraturmwiffenichaft. Hög. von Garey Mayne und Z. Singer. Heft 26.) 


Dieſe von fdüóner Begeifterung für ihren Segenftand getragene Verner Differtation ver- 
fudit „den sean Paul der Zöne und Träume und der Iodenben Zeilen von der gemeinjamen 
Vebenémitte aus in ibrem EE Miteinander, in ihrer organijchen Einheit zu fehen und 
zu zeigen“. Zie geht aus von ber Entgegeniegung zweier Grundwpen ſeeliſcher Beſchaffenheit, 
des Typus Goethe, deſſen Weſen die geſchloſſene Geſtalt iſt, und des Typus Jean Paul, deſſen 
Grundzug der Wechſel von Ekſtaſen und Ernüchterungen ift. Sie unterſucht die Anläſſe und 
Arten dieſer Ekſtaſen und Ernüchterungen und deren Ausdruck in Jean Pauls Dichtungen. Im 
Humor ſieht der Verj. die Überwindung der Ernüchterung, wobei er fih hauptjählid an die 
Schrift von Harald Göffding „Dumor als Yebensgefühl“ anlehnt. Der Begrifi der Elftafe jcheint 
mir für Me Erlenntnis der Eigenart Lean Pauls fehr fruchtbar zu jein; den der Ernüdternung 
bat der Berf. aber niht recht zu Mären vermocht, wenigftene find die ©. 16f. und 35 ange 
tührten Weifpiele nicht überzeugend. Unpaflend gewählt ift (e, 30) der Ausdrud „Wortver- 
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aiding” für eine mung tg Folge von Worten”. Statt der feitenlangen Zitate hätte 
man fieber eine gründliche Analyje der Ausdruds- und Darftellungsmittel des Dichters gervünjcht. 
Irop mander Schiefheiten ijt aber dvie Schrift zu begrüßen als ein beadhtenswerter Berjuch, bie 
Figenart Jean Pauls von einem einheitlichen Punkte aus zu erfaffen und zu bejtimmen. 


Münden. Ä Eduard Berend. 


Naiiermann:-Speyer, Julie, Jakob Waffermann und fein Wert. 1923, Deutjch-öfter- 
reichifher Berlag, Wien und Leipzig. 


3m vorliegenden Buche unternimmt es die Berfafferin nicht etwa das Wert Waffermanng 
kritiſch zu bewerten, vielmehr ſtellt ſie ſich in ihrer Eigenſchaft als Vertraute und im ſchönſten 
Sinne Gehilfin des Dichters, die das Werden der meiſten ſeiner Werke von der erſten Konzeption 
bis zur Vollendung miterlebt hat, die Aufgabe, Wege zu weiſen, die zum tieferen Erfaſſen ſeiner 
Dichtung führen ſollen. 

Demgemäß ſucht das J. Kapitel (Leben) die Einſicht in den engen wechſelſeitigen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Leben und Werk Waſſermanns zu fördern. Wenig bekannte Dichtungen, ſo der 
erſte Rwmman „Schläfſt du Mutter“ (1896), ſo der ſpätere Roman „Engelhart“ werden heran⸗ 
gezogen, um die Jugendſchickſale des Dichters zu deuten. Umgekehrt wird uns Kunde davon, wie 
ſich das alles mehr denn ruhige Leben Waſſermanns in den Werken ſpiegelt. So wenn erzählt 
wird, daß die inneren Nöte, die den angehenden Dichter in Nürnberg nad) Verlauf feines Mihtär- 
jahres in die „Kioale des Geijtes" ftürzen, im Gänfemännden dargeftellt find (Kapitel: die Mutter 
jud ihren Sohn); daß die troftloje Schilderung der literariihen Bohême, wie fie in Renate 
udg geboten wird, auf bitteren Erfahrungen beruht, die Waffermann während feines zweiten 
Aufenthaltes in Münden gemadjt Bat. &o lernt ber Lefer manche Partien des Waffermannjcen 
Verfes, die einen durchaus dumpfen und unerfreulihen Eindrud in uns zurüdlaffen, von einem 
endas anderen Standpunkte bewerten und verftehen. Dabei wird uns ein wertvolles 3Beijpiet 
dafür gegeben, zu wie irrigen Schlüfjen eine übertriebene und unfontrollierte Diodelljägerei führen 
fönnte, wenn wir hören, daß Gudftilfer, in dem Wajjermann einen nicht befonders liebens- 
würdigen Typus des Yiteraten darjtellt, einen Freund des Dichters zum Modell hat, der ihn in 
ter Zeit der höchften Not vom lintergang gerettet Dat. 

3m 1L Kapitel (Schaffen und Geftalten) werden die Romane bis zu Chriftian 
Wahnſchaffe befprohen, mit Ausnahme von „Der Mann von 40. Jahren” und „Die Masten 
Erwin Reiners“; der erjtere Roman wird wohl deshalb nicht erwähnt, da er weniger charafte- 
rijtifch ift für Waſſermanns Art. Erwin Reiner (klaſfſiſch kühl nennt ihn K. rungen) hätte wohl 
Erwähnung verdient, fchon feiner Eigenichaft als Gegenpol zu Wahnjcdaffe wegen. Die einzelnen 
Werle werden junádjit a(8 Ganje& djarafterifiert, wobei auj ben Fortichritt in der dichterifchen 
Zedmif Hauptfächlich bei den erften Romanen hingerwiejen wird, deren Schwächen nicht verichwiegen 
werden. Dann werden die Hauptperionen gedeutet; am getungenjten ericheinen uns die Charafte- 
rijtilen Agathons, Renatens und Aleranders. Dankenswert ift die Erklärung der Legende zum 
EE von Wahnihaffe und die Darlegung des Zujammenhanges mit ben Geftalten des 

omane$, 

Sm III. Kapitel werden auf Grund der Ausfprühe und Setbftbelenntnifje be& Dichters 
tei($ au feinem Buche „Mein Weg als Deuticher und Iude”, teil® aus verjchiedenen äfthetiichen 
Abhandlungen und Gefprädhen die Art des Wafjermannichen Sıhaffens, die Gefete jeines Stils, 
jowie feine Motive bis zu ihrem Urquell, dem Wefen des Tidhters, verfolgt, die Wandlung der 
Motive und des Stils im Yaufe feiner Entwicklung dargeſtellt. 

Das letzte Kapitel endlich führt uns in die Weltanſchauung des Dichters ein, als deren 
einer Pol das Problem der finſteren Erdgebundenheit, der Schwere: ber Beſitz erfonnt wird, ala 
deren anderer das Problem des Yichtes: die Yiebe, weldye der Dichter zunächft als ein Phänomen 
wie dag Genie auffapt, beven Begriff fih ihm ipäter zum Begriff der Humanität fteigert, um 
ihließlih in Wahnichaffe mit dem buddhiſtiſchen Lebensideal zuſammenz ufallen. 

Mit den Worten Waſſermanns, in denen er die Hoffnung auf die Heraufkunft einer 
größeren Zeit ausſpricht und begründet, klingt das Buch aus, welches vielleicht mehr erfüllt als 
es verfprohen — in jeinem ehrlihen Streben, nirgends an der Cberflädhe haften zu bleiben, 
iondern die Erjcheinung des Dichters in ihren innerften Tiefen zu durdpleudhten. 


Rolin. S. $Sfa&imsty. 
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deutjchen Jerufalempitger im ausgehenden Mittelalter. — Bafjermann, Alfred, Dante-Literatur 
ber neuern Jeit. | 


Die Literatur. 1924. Juli. Heft 10: Yiffauer, Ernft, Zur Lyrit der Gegenwart. IV. 
— Zweig. Stefan, Kleift, der Erzähler. — Yitienfein, Heinrich, Theodor Däublerse „Athos“ und 
„Sparta“. — Dürr, Erih, Eduard Reinaher. — Reinaher, Eduard, Bemerkungen zum Bau 
des Verfes im Deutichen. Brief an einen Dealer. — Schoß, Wilhelm v., Das Ülbernormale. — 
Yırther, Arthur, Ruffiihe Bücher. — Proben und Stüde. Schotz, Wilhelm v., Das Horoftop. — 
Yiteraturgejchichtlihe Anmerkungen. LIIT. Yudwig, Albert, Der Golem. — Auguft. Seit 11. 
(rand, Hans, Vom Drama der Gegenwart. LV. Neuromantit. — Benzmann, Hans, Ernit 
Thrafott. — Ein Stammbucdh aus der Goethezeit (Das Staummbud; des Chevalier Augujte du 
Bau, angelegt während jeines Aufenthalts in Deutichland 1795 —1804). Mitgeteitt von Erni 
Lewalter. — Müller-Raftatt, Earl, Stilmende? — Martin, Ernit, Neue Brentano-Yiteratur. — 
Touaillon. Chriftine, Neue Frauenromane, — Proben und Stüde ‚Anna Sceuerin‘. Gedicht 
von Ernft Thrajoli. — September. Heft 12: Neid, Hermann, Miimus und Myfterium im antiken 
Roman. — ling, Friedrih Wilhelm, Ein Spitweg der Feder (Ludwig Bäte). — Körner, 
Fofef, Boetifche Truglieder der Brüder Schlegel. Neuer Völferbund. Triumphus lutulentus. — 
Molo, Walter v., Schriftiteller, Dichter, Künjtler. — Heine, Anjelma, Zeitgenöfftiihe Yiteratur- 
tritit (3ofef Ponten. Bon Wiltheim Schneider). — Witloweti, Georg, Goethe-Büher — Proben 
und Stücde. Bäte, Ludwig, Bor der Tür. — 27. Jahrg. Heft 1. Oftober. Fırda, Emil, Diythiiche 
Kräfte in der Dichtung. — Filfauer, Ernft, Zur Yyrik der Gegenwart. 5. — Curtius, Ernit 
Robert, Über die Kunt Marcel Broufts. — Weisbah, Werner, Eine Shafeipenre-Reforın aus 
dem Geifte des Barot. — Wittlo, Baul, Johanna Wolff. — Rein, Veo, Yener deuticher Bänket- 
jang. — Heine, Anjelma, Drei neue „Falke“-Bücher. — Zeitgefchichtliche Anmerkung. XII. Szittyn, 
Emil, Die anarchiftiiche Literatur feit der Revolution. — Yiteraturgeichichtliche Anmerkungen LIV. 
Aronftein, Philipp, Das engliihe Nenaiffancedrama. 


Neophilologus, Groningen IX, 4. 1924. Kramer. C., André Chénier, Poéte satirique. 
I. La République des Lettres, — Herrmann, Léon, Une souree de La Nuit de Mai. — 
Meiner, Rudolf, Eine Anmerkung zu Schottet® Horreadum bellum grammaticale. — Petſch, R., 
Goethes Stellung zur Unjterblichfeitsfrage. II. — $Buijonjé, 3. G. be, Zur Heine-Philologie. Er- 
Hävung des ‚roten Mannes‘ in „Deutichland. Ein WBintermärchen“, Caput VI und in „Sranzöfiiche 
Zuftände“ (VI, 105 Watzel). — Veldeamp. J., Calvinism and Pride. — Gütteling, J. F. C. 
Demogorgon in Shelley's Prometheur Unbount. — Veldeamp, J., The Tristram-Legend 
and Thomas Hardy. — Wageningen, J. van. The Gulf Stream. 


Philological Quarterly, Iowa. Volume III, 2. Aprit 1924. Goege, Alfred, Grund: 
fagen deg geiftigen LXebens in frühneuhochdeutfcher Zeit. — IIT, 8. July 1924. Ibershoff, C. H.. 
À Freeneh Souree of Bodmer's Noah (Mme. de Graffigni's Lettres d'une Peruvienne. 


Revue germanique Paris XV, 3. 1924. Gavelle E., Les influences de l'art alle. 
mand sur l’art champenois au XVIe. — Brun, Louis, Quelques récentes études sur Hebbel. 


Seitídviit für Afthetif und Allgemeine Kunftwiffenfhaft. Stuttgart 1924. 
XVIIL B., 2. Dejt; Panojsty, Erwin, Über das Berhäftnie der Kunftgeichichte zur Kunfttgeorie. 
Ein Beitrag zu der Erörterung über die Möglichkeit „Eunftwiffenichaftlicher Grundbegriffe”. — 
Heilbronn, ber eine architektonische Gejetlichkeit. — Kainz, Friedrich, Zur dichteriihen Sprah 
geftaltung. — Verweyen, Tohannes M., Soziologie der Kunft. 

Zwiichen den Zeilen. Münden 1924. Heft 6. Thurneyfen, Schrift und Offenbarung. 
— Brunner, Emil, Das Grundproblem der Philojophie bei Kant und Kierfegaard. — Horn, 
Frig, Hermann une Kohlbrügge. — 7. Herrigel, Hermann und Gogarten, Friedrich, Zum 
prinzipiellen Denfen. — Duervain, Alfred de, Metaphufit und Theologie. Erwägungen zu Zilliche 
Religionsphilofophie. — Barth, Heinrih, Ein Kant-Bucd (Hermann Kutter). -- Lieb, rig, Die 
phifofophiichen und religiöien Grundtendenzen der Sturm und Drangperiode. (Ein Abihnitt aus 
einer Arbeit über Franz Baaders A. und Anseinanderjeßung mit Kants Philo- 
jophie.) — Bruder, Otto, Die gebrechlihe Eimvirkung der Welt. BVBerfuch einer Kleiit-Deutung. 


2. Sonderabzüge. 


Berendjohn, Walter A, Albrecht Schaeffers Dichtung .Der (Gëtt Zuber": Neue 
Lahrbücher. 1924. I. 

Burda, Konrad, Die nationale Aneignung der Bibel und die Anfänge ber gerinanı 
Iden Philologie: Feitfchrift für Mogt. 1924. 
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Farinelli, Artur, I Tedeschi nel Giudizio degli SES sino all’ Alba del Ro- 
wantieismo. Ai miei Amici dell’ Abbazia di Montserrat. Genève Leo S. Olschki, Editeur 
1924: Estratto dell' , Arehivum romanieum" VIII (1924). 


Radler, Jofej, Goethe oder Herder?: Hochland. 2%. Jahrg. 1. Qeít 1924. 25. x ftober. 


Beterjen, I, Die Gntfítebung ber Eckermannſchen Geſpräche und ihre Glaubwürdigkeit. 
Aus den Abhandlungen der Preußischen Afademie der Wiffenfhaften. Jahrg. 1924. *pbil.-Diitor. 
Klaffe. Nr. 2. Berlin 1924. Verlag der Akademie der Wiffenfchaften. In Kommiffton bei Walter 
de Gruyter & Co. 


Reuſchel, Karl, Theodor Fontanes Nordiihe Balladen und Bilder: Feitichriit für Mogf. 


3. Zeitungen. 


Der Morgen. 19. April 1924. Lucerna, Camilla, Ein ınafurifches Volkslied und Goethes 
„Gefunden“. 


Neue Freie Preſſe. Wien. Nr. 21487, 6. Juli 1924. Bettelheim, Anton, Neue Grill⸗ 
parzer-Literatur. — Nr. 21536, 24. Auguſt 1924. Schade, Rudolf. Goethe-Erinnerungen. (Zu Goethes 
175. Geburtstag.) Mit ungedruckten Briefen Goethes und Schillers ſan den Juriſten Hufeland]. 
Goethe, Jena, 20. Mai 1797. — Schiller 1789. 


Vogtländiſcher Anzeiger und Tageblatt. Sonntag, 7. September 1924. Schuller. 
Pipes Eine neue Toltorarbeit über Julius Mojens „Ahasver“ von Dr. Hang Schmidt, 
Rien 1923. 


Neues Wiener Tagblatt. 5. Juli 1924. Bettelheim-Gabillon, Helene, Betty Paoli. 
i3. ifrem dreißigfien Zodestage: 5. Zuli 1894 — 1924.) Mit einem Brief von Stijter 11. Mai 
1848 und einem von Turgenjew 17. Dezember 1869. 


i. Beröffentlicyungen von Akademien und gelehrten Gefjellichaften. Gelegen- 
beitsid)riften. 


Unger. Rudolf, iteratuvgeidjidite atà *Probtemgefdjid)te. Zur Frage geifteshiftorifcher Syn- 
thefe mit bejonderer Beziehung auf Wilheim Dittdey (Schriften der Königsberger Oe: 
(ehrten-Sefellichaft. Beifteswifjenichaftliche Klaffe. 1. Jahr, Heft 1. 1924. Deutiche Verlags- 
gefellfchaft für Politit und Gejchichte m. b. 9. in Berlin W 8. 


Akademie der Wiffenfhaften in Wien. Bhilofophifch-hiftoriiche Klaffe. Situngs- 
berichte, 198. Bd., 5. Abhdlg. Lah, Robert, Eine Tiroler Liederhandichrift aus dem 18. Xahr- 
hundert 1923. Hölder-Pidhler-Tempsh, A.-G. Wien und Leipzig. 


Qedenidafté-Sevidit über die Tätigkeit der Gefellihaft zur Förderung 
deutſcher WRifienfhaft, Kunft und Literatur in Böhmen im Jahre 1923, erftattet in 
der Vollverfanmiung amı 18. März 1924. Prag, Selbftverlag 1924. Nekrologe auf Guftav Cart 
Laube, Arthur Stedl (Ludwig Spiegel), Jofef Geitler (Philipp Frant), Emanuel Hegenbarth 
Sort Rrattner), Wilheim Jerufalem (A. Lampa), Frig Mauthner (R. = Blog Rzach), Ernſi 
v. Plener (Cttofar Weber). 


IZahrbudh der Gocthe-Gcjellihaft. 10. Bd. Weimar 1924: Meg, Adolf, Goethes 
Stitwechfel. "Berjuch einer Bilanz von Gewinn und Berluft. — Maak, Ernft, Goethe und die 
Werte der antifen Kunft. — Epftein, Paul, Goethe und die Diathematit. — Doebber, Adolph, 
Schinkel in Weimar. — Warnde, Pedro, Die Entjühnung des Oreft in Goethes ‚Sphigenie auf 
Tauris’. II. Teil. — 93niotver, Otto, Miszellen zum ‚Fauft‘. — Scallehn, Franz, Ein befanntes 
unb cin unbetanntes Geburtstagsgedidt Socthes für Frau von Stein. — Frauftadt, Georg, Ein 
neues Stammbucdhblatt Goethes. — Heder, Dax, Goethe und Seebed. Trreißig unbekannte Briefe 
Goethes. — Redslob, (Grott, Ein neues Schillerbild und ein bisher unbefanntes Epigranım des 
Dichters. — Dettingen, Wolfgang v., Goethe am Rhein und Main (Feftvortrag 1923). — 
Spranger, Eduard, Goethe und die Metamorphoje des Menjhen (TFeftvortrag 1924). 


SaBrbud) ber beut(den GCbBateipeave-Gejettfdjaft. Neue Folge I. Bd. (Der 
ganzen Folge Bd. 59/60.) Jena 1924. Verlag der Krommanjhen Buchhandlung Walter Bieder- 
mann. Lilienfein, H., Shafeipeares dichterifche Phantafie. — Hartmann, ©., Die Bühnengeften 
in €faleífpeare$ Dramen als Autdrud von Gemütsbewegungen. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
Schaufpieltechnit im Etlijabethinifchen Zeitalter. — Ege, Karl, Der Anteil Shalefpeares an „The 
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Two Noble Rinsmen-. — Zzdaeier, Eliiabeth, Zur Tanerıng von Zhafeipeares „All Weil 
That Ends Well. — Perger, Arnol È., dur Zedbri des Hamlet“. — Keller, R., Sbaleivearr. 
Zen Ionion unt die Aelio von 1623. — oiñ, È., Tie iogenannte Shakeibeare Rocon-Atagz 
— Helrologe: Zum Deimgange der Zrüder p. Techelhäuier -Ino Arande. — Rudoli enee 
Alsıs Brandi. — Hans Taifie Hane Lindau 

Zdriiten der Geiellihait tür Theatergeichichte WR. 33: Niein, Wilhelm. Der 
Preußiſche Staat und bae Theater im Jahre 1848. Ein Beitrag zur Geibicte ver Nafienal 
theate ridee. Rerlin 1924 Seibiwerlag der Geiellichait iüũr Theatergeichichte 

Tie Ortenau. Mitteilungen wé Sijtoriiben Vereins für MRitteibaden. 11. Get 
1924. ifienburg i. B. Bechthoid, Job. Aal. Chriitoph von Grimmelihauien Sur. eec einer 
300. Geburtéjagreé. —  Pebrte, oe. Beiträge zur Geihihte ber Zut: Renden. — Bar, 
$rimmelshauien 8 üder. 


Publications otthe Modern Language Association of America. XXXIX. 
No. 3, September 1924. Harrison. John Smitt. Pater. Heine. and the Old Gods of Greece. 
— Silz, Walter, Pessimism in Raabe's Stuttgart Trilogy. — Blankernagel. C.. The Mob in 
Zolas Germinal and in Hauptmann 's Weaccrs. — Whitmore. Charles E. The Validity «f 
Literary Definitions. 


University of Illinois Studies in Language and Literature. Vol. VIII 
Nr. 4. November. 1923. Flom, George T., . The Language of the Konunge Skugzsia‘ (Spe- 
eulum Regale) Aecording to the Chief Manusscript Am. 243 Ba. Folio. — Vol. IX. Nr 2. 
May. 1924. The Manuseript-Tradition of Plutareh's Aetia Graeca and Aetia Romana. 


Teutiher Hüdereirat Z(imüt. erdt über die Tätigleit der Oimũtzer deutichen 
Gemeinbebüderei im. Sabre 1923. i(miig, oief Groát 1924. 


&icpitod. 2. Juli 1724. dur deer jeines ;weihundertjährigen Geburtstages dem Berein 
der xreunde der Preußiihen Ztaatsbibliothef gewidmet von der Dandichriftenabteilung. 
Breußiihe €taatébibliotbet. Berlin 1124. An 750 numerierten Gremplaren geörudt bei Albert 
Friſch, Berlin. 


Ausſchnitt aus Chrn. Gottl. Geyſers Kupierſtich (17833, nach dem Gemälde von Sens 
Juel Aus der Varnhagen von Enſe'ſchen Sammlunge. — Klopſtocke Geburtshaus in Ouedlin 
burg. Bleiſtiftzeichuung von Steuerwald. „Aus dem Nachlaß von Heinrich Vröhle) — Briei 
Klopſtods, Hamburg 1783 Juni 23 an Paſior Lüdke in Verlin und gedruđter Brief für dte 
Subikription auf die Teutihe Gelehrtenrepublit mit handichriftlihen Zuiägen und Unterihrift 
&lopftodé. (Beides aus v. TZitmars Sammlung. ı — Eilhouette Klopftods vom Jahre 1783. Aut 
der Barnhagen von Enieiihen Zammlung.) Zämtlihe Ztüde, die fidh jegt im Befitz der Preußi 
ihen Ztaatabiklicthef befinden, find in Fakſimile-Farbenlichtdruck reproduziert. 


Eranos. Dugo v. Hofmannathal. Zum 1. Februar 1924. Verlag der Bremer Prete. 
Münden MCMXXIII. Aus dem Inhalt. LPorhardt, Rudolf, Briefe. — Brecht, Walther, Arag 
mentariiche Betrachtung über Hoimannsthals Weltbild. — Yurdadh, Konrad, Tie deutichen willen 
ichaftlihen Akademien und der ichöpieriiche nationale Greif. — Nadler, Lojef, Altwiener Theater. 
— Niezler, Kurt, Tie Kriie des Geiftes. — Boßler, Karl, Zpaniider Briei. 


5. Bücher. 
Beiprechung vorbehalten.) 


Melanges offerts à. M. Charles Andler par ses amis et ses Elèves (Publi- 
cations de la Faeulté des lettres de l'Universite de Strasbourg. Fascicule 21.) Strasbourg. 
Libraire Istra. 


Aunfe, T., Innere Spradiorm. Gine Einführung in A. Marys Zpradpbilofopbic 
Gebrudt mit Unterftügung ter Heiellichaft zur Körderung deutiher Willenichaft, Nuni und Vite- 
ratur in Böhmen. Prager Teutihe Studien. Öreg. von (rid) Gierah, Adolf Dauffen und 
Auguft Zauer. 32. Heft. Reichenberg i. 3. Zudetendeuticher Verlag Kranz Kraus. 1924. 

Mahrholz, Werner, Yiterargefchichte und Yiterarwiijenichaft. Lebendige Wiffenichaft. 
Ztrömungen und Probleme der Gegenwart. Oreg. von rig Geinger. 226. 1.) 1923. Im Man 
ritiué Berlag. Berlin. 


Sirfchberg, Yeopold, Ter Iafchengoedefe. Tiedemann E (ue Verlin und vant 
tut a. De. 1924. 
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Yung, Ludwig, Die oberfränkiichen Dichtungen und Dichter. Mit bejonderer Beadhtung 
Bambergs. Ein Fiteraturbild. Wunftedel, Franten-Berlag von Gg. Kohler. 1924. 


» $a$Bagen. Juftus, Der vheinifche Proteftantismus und die Entwiclung der vheinifchen 
Kuttur. Effen an der Ruhr. ©. D. Baedefer. 1924. 


Die Schweiz im deutichen Geijtesleben. Eine Samınlung von Darftellungen und Texten. 
Hrag. von Harry Mayne. Leipzig, Ý. Haeffel-Berlag. 1924. 

28. Gedichte von Dranmor (Ludwig Ferdinand Schmid), Ausgewählt und eingeleitet 
von Otto v. Greyerz. | 

29. Nadler, SYojei, Der geiftige Aufbau ber deutihen Shweiz (1798—1848). 

30. Badofen, 3. 3., Das Yylifche Volt und feine Bedeutung für die Entwidlung ves 
Altertums. Hrsg. von Manjred Schröter. 

31. Ermatinger, Emil, Wieland und die Schweiz. 

32. Korrodi, Eduard, Schweizerdichtung der Gegenwart. 


Radler, Jofef, Das Schrifttum der Sudetendeutichen. I. Bis zur Schlacht am Weißen 
Berge. Regensburg 1924. Jofef Habbel. 


Das Spital und die Kirhe St. Materni außerhalb dev Mauern in Auffig. PBerfaßt 
von Karl Jahnel und Alerander Marian. Mit einem Vorwort, Ergänzungen und 50 Mbbil- 
dungen. Hrsg. von Franz Yojef Umlauft. (Sonderheft Nr. 4 der „Beiträge zur Heimatkunde des 
Auffig-Karbiger Bezirkes”. Auffig 1924. Im Verlage der Arbeitsgemeinfchaft für Heimatforfehung 
in Anffig, Stadtarhiv, Gr. Wallftraße 9. 3m Buchhandel durh M. Beder (Ed. Milidh), Auffig. 


Pfitzner, Joſef, Gefchichte der Bergftadt Zucmantel in Schlefien bis 1742. Mit be- 
ionderer VBerüdfichtigung der Stadt: und Bergrechtsgefchichte Zuckmantel 1924. Berlag der Stadt- 
gemeinde Zudmantet. | 


Reufchet, Karl, Deutiche Volkskunde im Grundriß II. Zeit: Sitte, Brauch und Volfs- 
glaube. Sadhlihe Bolksfunde. (Aus Natur und Geifteswelt 645. Bd.) Verlag und Drud von 
33. ©. Teubner in Leipzig und Berlin 1924. | 


Heiß, Paul und Ritter, Friedrih, Berjud einer Zujammenftellung der Deutichen Volls“ 
bücher des 15. und 16. Jahrhunderts nebft deren fpäteren Ausgaben und Literatur. Straßburg. 
G. X. Gb. Dep 1924, 


Herrmann, Mar, Roh einmal die Bühne des Gans Sachs. Berlin, Weidmanniche 
Buchhandlung 1924. 


Gothein, Eberhard, Schriften zur Kulturgeichichte der Renaiffance, Reformation und 
(Begenveformation. Hrsg. von Edgar Satin 1924. Dunder & Humblot, Minden und Leipzig. 

1. Bd.: Die NRenaiffance in Sirditalien. 2. Aufl. 

2. Bd.: Reformation und Gegenreformation. Politische und veligiófe 9S3otfébeivegungen vor 
der Reformation. IE Staat und Gefellihaft im Zeitalter der Gegenreformation. III. Der drift- 
tih-joziale Staat der Jefuiten in Paraguay. 


Qyjars, Gerbert, Deutjche Baroddichtung. Renniffance. Barod. Rokoko. 1924. $$. Haeſſel, 
Berlag, Leipzig. 

Johann Jakob Chriftoph von Grimmelshaujen 16?24—1924. Im Auftrag der 
Gemeinde Renden hrg. von Ernft Bager. 

Inhalt: Sdolte, 3. H., Johann Jacob Ehriftoph von Grimmelshaujen. — Ceftering W. G., 
seftrede, gehalten zu Renden am 13. Juli 1924. — Der abenteuerfihe Simpliziffimus. Start 
gefürzte Wiedergabe. 


Klopftod, F. ©., Der Tod Adams. Ein Trauerjpiel, Freiburg im Breisgau, Pontos 
Zeriog 1924. | 

watfünife ber Erftausgabe. Kopenhagen und Leipzig 1757 mit Nachwort von Frig Strid) 
und 5 Originalvadierungen von Yudwig Meidner. 

Strid würdigt zum erjtenmal da® epohemahende Werk feiner vollen Bedeutung nad als 
huttiiches-Iyriih:muftlattiches Drama und weift auf die Wirkung hin, die e8 bei feinem Erjcheinen 
in ganz Europa ausübte, während es in Deutichland faft unbelannt blieb. 


Klopftod. Ein Bild feines geiftigen Werkes. Hrsg. und eingeleitet von E. &. Fider. 
Bd. 1 Auswahl aus den Oden. Bd. 2 Meiftas in Auswahl (Kunftwart-Bücherer 11. und 12. Bd.. 
Münden 1924. Drud und Berlag Georg D. W. Lallwer. 
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Elſter, Ernſt, Friedrich Gottlieb Ktopftock. Rede gehalten zur Klopftockfeier der Univerſitat 
Warburg am 6. Iuli 1924. Marburger Akademiſche Reden Nr. 41. Marburg a. X. R. W. 
Eimwertihe Bertagsbuchhandlung «®. Braun: 1924. 


Schultz, Franz, Nlopftod. Zeine Zendung in der deutidyen Geritesgeichichte (Hrankiurter 
Getehrte Reden und Abhandlungen. 3. Hei 1924. Im Verlag Engiert & Schloffer. Arant 
turt a. Di. 


Vender, Annie, Thomas Abbt. Cin Beitrag zur Torftelung des eriwachenden Yebenz- 
gefühls im 18. Jahrhundert. 1922. Beriag von Friedrich ohen in Bonn. 


Der Erjiörud von Goethes Góg von Perlihingen 1923. Y. C. Wittihiche Zei 
buchdruderei Tarmjtadt. 


Goetbe, Wolfgang, ög von Berlichingen mit der eijernen Hand. Yin Schauipiel. Dreg. 
von Auguft Sauer. Tritte, durchgeiebene Auflage (sreutags Samınlung Teutiher Schriitwerte 28. 
Srag. von Y. Brandl, A. Koppis, R. Yagfe. Wien 1924. Söder Pihler- Tempéin N. ©. 


Diabnfe, Dietrih, Yeibniz und Goethe. Tie Harmonie ihrer Weltanfiten („Weisheit 
und Tat“. Cin Folge philojophiiher Zchriiten. Drag. von Arthur Hofimann. Heft 4. Erfurt, 
Kurt Stenger, 1924. 


Yocw, Wilhelin, Goethe ale veligiödier Charakter. Chr. Ratjer-Berlag, Münden 1924. 


Piannmülter, Gujtav, Goethe und das &irdyenlic. Ein Beitrag zum Streit um Goetbee 
„Joſeph“. W. Gente. Wiſſenſchaftlicher Verlag. Hamburg 1124. 


Uhlrich, Aibert, Wink-Spiele und Hexen-Rätſel (Das Goethe-Gelbbuch. Oreg. von cet 
Geſellſchaft der Goethe Freunde in Hanmburg. Verlag C. Boyſen, Hamburg 36. 1924. 


3t i del, Wilhem, Hölderlin und der Peutid)e Geif. ıBiiher der deutihen Wirklichkeit 
reg. von Wilhelm Denridı 1924. Roether-Verlag, Darmſiadt. 


Robertson, J. Ga Studies in tbe Genesis of Romantic Theory in the Eighteentl 
Ventury. Cambrigde, At The University Press 1923. 


Kindermann, Heinz, S. PUR. Yenz und die Zeutide 3omantif. Gin. Rapitel aue čer 
Entwidiungsgeichtehte vomanttichen Wereng und Schaffens. Wien und Veipzig. Wiltheim Brau 
miller 1925. 


Ntudbohn, Paul, Die Geuttdie Romantit. Bieleſeld und Yerpzig. 1924. Peibagen & 
Klaſing. 


Yütgert, Wilheim, Die Religion des deutſchen Idealiomus und ihr Ende. 1. Teil. Zu 
veligiöie Rrifis des deutichen Adealtemme >. Auflage. 2. Teil. Idealismus und Erweckungebewe 
gung im Kampf und im Bund, 1. und 2. Auflage. (Peiträge zur Förderung chriltlier Theologie 
breg. von A. Zchlatter und 3. vütgert. 2. Reihe. Zummmlung wilienicaitiiher Monographien 
4. une 8. 235.) Wütereioh 1923. Drud und Berlag von C. Bertelsmann. 


Yütgert, Wilhelm, Verlagen zur Geichichte der Religion des deutſchen Idealiamus. 1. Geiſt 
und Methode. Eine Antwort an die Theologiſche Yiteraturzeitung. 2. Rant alé \dealift und ale 
Realtit. 3. S uellennadnvetie su. Rand 1 und H der Religion des deutſchen Idealismus. (Beitrage 
sur sörderung dhrijtlicher Theologie. Drag. von A. Schlatter und W. Vütgert. 29. Vd. 1. Seit. 
iütereloh. Drud und Verlag von E. Bertelamann. 1924. 


Vrentano, Klemens, Geianmelte Werle. Areg. von etis Snelung und Kart Siete: 
1923. Frankfurter Verlags Anſtalt A. G. Frankfurt a. MW. 4 Bde. 


Behow, Georg v., Die deutſche Geſchichtichreibung von den Befreiungskriegen bie zu 
unſeren Tagen, Geiſchichtſchreibung und Geſchichteauifſaſſung. Mit einer Beigabe: Die deutjche 
Wirtſchaitogeſchichtliche Literatur und der Urſprung des Marxismus Zweite, weſentlich erweiterte 
Auflage. Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren Geichichte. Hrsg. von G. v. Below un: 
F Meinecke. Abteilung J. Allgemeines.) Verlag R. Oidenbourg. München und Berlin. 


Ottilie v. Goethe. Eriebniſſe und Geſtändniſſe 18x;2- 1557. Hreg. von H. H. Pouben 
Jt 9 ?Dbbueungen. vetpsig 1923. Verlag Klinkhardt & Biermann. 
X efron, Johann, Zämttiche Werke. Diftortich fritiihe Seiamtausgabe in 12 Von. Oreg 


von rip Brufmer und Ctto Rommel. 1. und 2. Band: Tie Sauberjpiele. Kunftverlag Anton 
Scroll & Ko., Wien. 
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Yenau, Nikolaus, Gedichte. Hrsg. und eingeleitet von Heinrich Bifchoff. Stuttgart, Verlag 
von Streder und Schröder. 


Errante, Bincenzo, Paraphrajen über Lenau, eingeleitet von Paul Wertheimer 1924. 
Verlag für Kuiturpolitit. Münden. 


.., vift, Wriebrid), Conrad Ferdinand euer, Monographifche Skizze. Im Xenien-Berlag zu 
rewpzig. 
rerber, Helene v., Der Einfluß der franzöſiſchen Sprache und Literatur auf Conrad 
Ferdinand Meyer und ſeine Dichtung (Sprache und Dichtung. Forſchungen zur Sprach- und 
Literaturwiſſenſchaft. Hrsg. von Harry Mayne und S. Singer, Heft 29). Paul Haupt, Bern 1924. 
Kuno, Fiſcher, Geſchichte der neueren Philoſophie im Urteil der Jahrzehnte 1852 - 1924. 
xum 100. Geburtstag am 23. Juli 1824. Heidelberg 1924. Cart Winter. 

i Briefwechjel zwifhen Peter Rofegger und Friedrich Hausegger. Hrsg. von 
Siegmund v. Bausegger. Mit 2 Bildbeilagen und 2 Handjchriften. Leipzig, V. Staadmann- 
Terlag 1924. 

&panijde Novellen. Hrög. von Hubert Rauffe. Regensburg und Leipzig 1923. Habbei. 

1. Bd. Don Juan Manuel, Der Graf Yucanor. — Balthafar Gracian. Handorakel und 
Nun der Weltiiugheit. — 2. Bd. Schelmenvovellen: Yazarillo de Tormes (I und II). — Fran: 
ceéco de Quevedo, Der Spigbube Don Pablo. — Mateo Aeman, Guzmann de Alfaradye. — 
Miguel de Cervantes Saavedra, Zjad Winkelfelder und Jobſt von der Schneid. — 3. Br. 
Miguel de Cervantes Saavedra, Die Macht des Blutes. — Die betrügliche Heirat. Die Novelle 
von der unziemlichen Neugier. Die Geſchichte des Maurenſklaven. 


6. Verlagsberichte und Verwandtes. 


| Raud, Karl, Die planmäßige Arbeit zur geijtigen Berforgung des deutichen Voltes mit 
einem einfeitenden Aufiat von Dr. Karl Nötel und 36 Selbftdarjtellungen deutfcher Verleger, 
für den deutfchen Buchhandel und feine Freunde hreg. 1. Beiheft zur Monatsjchrift „Der Vorhof“ 
1924. Karl Reich, Verlag zu Deffau. 

Berzeihnis aller Beröffentlichungen des Anjel-VBerlags 1899—1924. 

Künftlerhilfe. Almanad) der Yiteraria. Bearbeitet von Rari Cafar Pig, 1924. 
Yıreraria«Berlag, Wien, Yeipzig. 

Die bibliographiichen Arbeiten von Friedrich. Dener. Yeipzig, Fridrih Meyers 
BRuchhandlung, Georgiring 3. 

Die Bücher des Verlages Friedrich Andreas Perthes. Gotha, Stuttgart. Herbſt 1924. 

Werke der Weltliteratur. Im Propyläen-Verlag, Berlin. 

Blätter des Propyläen-Verlages Berlin. 2. Jahrg. 4. Heft. (Goethe-Heft. Zum 
175. Geburtstage 28. Auguſt 1924.) 

Die Bücher des Berlages Kurt Schröder 1919—1924. Bonn und Leipzig. IM 
haber: Kurt Schroeder und Frig Klopp. 


7. Antiquariatskataloge. 


Iojef Altmann, Berlin W 19, eütor-llfer 13. Katalog 29. Autographen, ... Hand 
zeihnungen, MDanufkripte mit Miniaturen. Vorwort: Ingenhousz; an Franklin. Ein unbekannter 
Brief aug dem Jahre der amerifanifhen Unabhängigkeitserflärung. Mitgeteilt von Iulius Schufter. 
293 Nummern. Anhang: Verlagsverzeichnie. 


Friedrid Eohen in Bonn, Antiquariatsfatalog 141. Deutjche Literatur 1700 bis zirka 
1850. 431 Nummern. 

Guftav Fod, Leipzig, Schloßgaffe 7/9. Martgrafenftrage 4,6. Antiquariatsfatalog 
Rr. 525. Germaniftit. Zeit 1. 5022 Nummern. 


£. Sriederihien & Co. Hamburg I, Bergitraße 23. Katalog 2, Kunft und Kultur des 
Sn- und Auslandes. I. Handbücher für Sammler. 1]. Allgemeines. 518 Nummern. 
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gemäß ein völlig anderes war, dasfelbe zu argmöhnen oder diejen Argmohn gar zum entichei- 
denden Grundfaß einer Eritifch:hiftorifhen Ausgabe zu machen? 


Bafel, im September 1924. | rang Zinfernagel. 


Feſtſtellung. 


Herr H. N. Korff (Gießen) hat auf meine „Verwahrung“ (fiche oben S. 302 f.) gegen 
feine unfadhlihe SBeípredjung von €Ctefanéfps 9tomantifbud) im „Yiteraturblatt für germanifche 
und romanijche Philologie“ mit einer „Erflärung“ in demfelben Blatte XLV, 873—376 geant- 
wortet, der zu entnehmen ift: 

Korff gibt zu, daß er in feiner Rezenfion die Zitate „retoucdhiert“ (Sp. 373, Abi. 3), 
nicht die Grundbegriffe des Buches, fondern nur ihre, wie ihm fchien, nicht flare Darftellung 
(Sp. 374 oben), und zwar mit „burfchilofen Redewendungen” (Sp. 874, Abf. 2) angegriffen 
und geglaubt habe, mit foldjem Stafftab ein Jugendwerk werten zu können, „auch wenn es im 
einzelnen noch fo geiftreidy ift“ (Sp. 373, Abi. 2). 

Diefe Erklärung genügt uns und wohl jedem benfenben Lefer. Die Angelegenheit ift fitr 
uns damit abgefchloffen. 

Prag. en Auguft Sauer. 


Druckfehlerberichtigungen. 


Euphorion XVIII, S. 865 (Stern Karol.) lies: 458 f. (ſtatt: 485 f.). 
Euphorion XXV, S. 62, Zeile 6 lies: warten (ſtatt: waren); 
&. 171, 1I 1, Beile 4 lies: Daß jofdje (ftatt: ba8 fo(dje); 
. 172, Zeile 11 lies: da® er (ftatt: daß er). 
. 960, Zeile 10 v. u. lies: 1881 (ítatt: 1801); 
434, legte Zeile lies: Frankfurter Ausgabe von 1843. 
441, 4. Zeile v. u. lies: philofogifchen (ftatt: phifofophifchen). 


Gu G Gi Gi 


Einlauf. 


(Abgeichloffen am 31. Oftober 1924.) 


1. Zeitfchriften. 


Bühnenblatt der Vereinigten Städtifhen Bühnen Dortmund. 2. Jahrg., 3. Heft 
1924/25, Schäffer, Karl, Exrpreffionismus und Bühnenbid. — Heynide, Kurt. Am Rande des 
Theaters. — Wildermann, Hans, Programmatifches, Piychologifches und Hiftorifhes über das 
Thema: Bühnenbild. 

Cultura. Cluj. I, 4. 3uti 1924, Rühlbrandt, Œ., Die alten orientalifchen Teppiche in 
der evangelifch:fähftichen Stadtpfarrlirhe. — Wühr, H., Die Kunft Hans Eders. 


Der Wächter. 1924. 8. Heft: Juritfch, Georg, Aus der fudetendeutfchen Kolonifationg- 
zeit. — Eedlnigfy-Eichendorff, Margarete Freiin v., Botlskundliches aus dem fudetendeutichen 
Eichendorffbezirt Cebfnig. — Gin Weihnadteipiel aus CSedinit. SedIniger Pauerlied Aufge- 
zeichnet von Anna Böniih. — Tögel, Guftav. Die fudetendeutfche Dichtung. — Nepp, Friedrich, 
Bolkslieder aus der Rips. 

Deutihe Bierteljahrefchrift, Halle. 2. Jahrg. 1924. II. Bd., 4. Heft (Mittelalter) 
Müller, Günther, Gradualismus. Eine Vorftudie zur altdeutichen Literaturgefchichte. — Brint- 
mann, Hennig, Diesjeiteftimmung im Mittelalter. — Stammier, Wolfgang, Fdeenmwandel in 
Spracde und Literatur den deutfhen Mittelalters. — Baefede, Georg, Zur Periodifierung der 
beutíden Literatur. — Naumann, Hans, Berfuch einer Einfchränfung des romantifchen Begriffs 
Spielmannsdidtung. — Rofenhagen, Guftav, Deutiches und Franzöftfches in der mittelhod)- 
deutfhen Märe Moriz von Craon. — Sommerfeld, Martin, Die Reijebejchreibungen der 
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2. Sonderabzüge. 


Peventichn, Mıiter A, Abrebt Shaefiera Tibiung Zec (9ottlibe Tulder: Nene 
hreucer. 11124. 1. 
Surtaid, &scas, Tie nstiennte Aneignung der Ritel und rr Anfänge der german 
(ben diucicgie: Feitichriit nic 3*ogf. 11024. 
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Farinelli, Artur, 1 Tedeschi nel Giudizio degli Spagnuoli sino all Alba del Ro- 
uantiejismo. Ai miei Amici dell Abbazia di Montserrat Genéve Leo S, Olschki. Editeur 
1924: Estratto dell' , Archivum romanieum- VIII (1924). 


Radler, Zojef, Goethe oder Herder”: Hochland. 23. Jahrg. 1. Seit 1924. 25. i'Mehw 


Peterjen, 3, Tie Entftehung der Edermannihen Geipräde und ihre Gtaubmwürmgien. 
Aus den Abhandlungen der Freugiihen Akademie der Wiilenicaften. Jahrg. 1924. bii bre: 
Kaffe. Nr. 2. Berlin 1924. Berlag der Akademie der Rifienicaften. An Kommiifon ha Marrer 
de Gruyter & Go. 


Reuſchel, Kari, Theodor Fontanes Kordiihe Balladen und Yilder: Reindrit tür Mogt. 


3. Zeitungen. 


Der Morgen. 19. April 1924. Lucerna, Camilla, Gin inaiuriides Xoifétic und octbee 
„Gefunden“. 


Neue Freie Preſſe. Wien. Nr. 21487, 6. Juli 1924. Bettelheim, Anton. Neue Grill 
parzer⸗Literatur. — Nr. 21536, 24. Auguft 1924. Schade, Rudolf, Goethe⸗Erinnerungen. An Goethot 
175. Geburtstag.) Mit ungedruckten Briefen Goethes und Schillers ſan den Juriſten Outland] 
Goethe, Jena, 20. Mai 1797. — Schiller 1789. 


Vogtländijher Anzeiger und Tageblatt. Zonntag, T. September 1924. Schuler. 
Serrinann, Eine neue Toltorarbeit über Julius PMoiens „Ahasver“ von Dr. Hans Schmidt 
Rien 1923. 


Neues Wiener Tagblatt. 5. Juli 1924. Bettelheim-Cabillon, Felene, Vetu Paoli. 
Zu ihrem dreigigfien Zodestage: 5. Juli 1894— 1924.) Mit einem Brief von Ztiter 11. Mat 
1848 unb emem von Zurgenjem 17. Tiezeinber 1869. 


4. Veröffentlihungen von Akademien und gelehrten Geſellſchaften. Gelegen 
heitsichriften. 


Unger. Rudolf, Fiteraturgeichichte ala Froblemgefhichte. Zur Frage geifteäbilteriicher Zn 
tbeíe mit bejonderer Beziehung auf Wilhelm Ditthey (Schriften der Küönigeberaer Wr 
tchrten-Öcjellichaft. Geifteswifjenichaftliche Klafle. 1. Zahr, Ocit 1. 1924. Deutide Verlage 
gefelffchaft für Ponitit und Geichichte m. b. H. in Berlin WE. 


.. Akademie der Wiſſenſchaften in Wien. Philoſophiſch hiſtoriſche Klaſſe. Sibzunge 
berichte, 198. Bd., 5. Abhdlg. Lach, Robert, Eine Tiroler Liederhandſchrift aus dem 18. Jadr 
hundert 1923. Hölder-Pichler-Tempsky A.“G. Wien und Leipzig. 


Rechenſchafts-Bericht über die Tätigkeit der Geſellſchaft zur Förderung 
dentiher Riijenfhaft, Kunjt und Yiteratur in Böhmen im Jahre IMI, evitattet in 
der Vollverfammiung am 18. März 1924. Brag, Selbftverlag 1924. Nefrologe auf Auftav gart 
Yaube, Arthur Stel (Ludwig Spiegel), Joſef Geitler Philipp Frand, Emanuel Seenbarth 
Kari Krattner), Ailhelin Ierufalem (A. Vampa), Frig Mauthner R. = 3Uot$ Sad, Oni 
v. Plener (Tttotar WReber:. 


Jahrbud der Goctfe-Geieltidajt. 10. 8». Weimar 1924: Miep, Adoli, Woetheo 


Stitwechfel. "Berjuch einer Bilanz von Gewinn und lerfujt. — Maak, Erni, Quetbe und Ne 
Werke der antifen Kunft. — Epftein, Paul, Goethe und die Mathematit — Doedber, Adolph. 
Schinkel in Weimar. — Warnde, Pedro, Die Entfühnung des Treft in &oetbet „pdigenie au 
Tauris’. 1]. Zeit. — PBniower, Otto, Miszellen zum ‚Fauft‘. — Schullehn, Kran, Ein bekannten 
und cin unbekanntes Geburtstagsgericht Goethes für rau don Ztein. — Frauſtadt. Weorg. Ein 
neuce Stammbucdhblatt Gocthes. — Heder, Mar, Goethe und Scebed. Train undelunnte Ariere 
Goethes. — Redzlob, Ernft, Ein neues Schillerbild und ein bisher unbefanntes Lpinranım 9e 
Dichters. — Tettingen, Wolfgang v., Goethe am Rhein und —WDXX D - 


ES pranger, Eduard, Goethe und die Metamorphoje des Menjchen reltvortran TI. 


SJahrbuh der deutihen Shaktejpeare-Gejellfchaft. Reue Kolye. LL Wa Der 
ganzen Folge Bd. 59/60.) Jena 1924. Verlag der Krommanjden Yuchbandtung Walter Vider 
mann. Lilienfein, O., Shakejpeares dichteriihe Phantafie. — Hartmann, 6., Pie Vilbnengeften 
in GShalefpeares Dramen ale Ausdrud von Gemiütsbewegungen. Ein Beitrag Aur Sefitichte dei 
Schaufpieltechnit im Eitijabethinifchen Zeitalter. — Ege, Karl, Der Anteil Sbaleipeares an „The 
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Two Noble Kinsmen“. — Schaefer, Elifabeth, Zur Datierung von Shafeipeares „All's Well 
That Ends Well. — Berger, Arnold E., Zur Technik des „Hamlet“. — Keller, W., Shafefpearr, 
Ben Jonfon und die Folio von 1623. — Wolff, €., Die fogenannte Shakefpeare-Bacon-Frage. 
— Nefrologe: Zum Heimgange der Brüder v. Dechelhäufer (Otto Frande). — Rudolf Fiicher 
(Alois Brandl). — Hans Daffis (Hans Yindan). 


|. . GQdriften ber Gefeltidait für a REIN Bd. 33: Klein, Wilhelm, Der 
Breußifche Staat und das Theater im Jahre 1848. Ein Beitrag zur Gefchichte der National- 
thenteridee. Berlin 1924. Selbftverlag der Gejellihaft für Thentergefchichte. 


Die Ortenau. Mitteilungen des Hiftorifhen Bereins für Mittelbaden. 11. Heft. 
1924. Offenburg i. B. Bechthold, Joh. Jat. Chriftoph von Srimmelshaujen. Zur Feier feinen 
300. Geburtsjahres. — Behrle, F., Beiträge zur Gefchichte der Stadt Renhen. — Bater, 
Grimmelshaujen-Bücher. 


Publications otthe Modern Language Association of America. XXXIX. 
No. 3, September 1924. Harrison, John Smitt, Pater, Heine, and the Old Gods of Greece. 
— Silz, Walter, Pessimism in Raabe's Stuttgart Trilogy. — Blankernagel, C., The Mob in 
Zola's Germinal and in Hauptmann's Weaccrs. — Whitmore, Charles E., The Validity of 
Literary Definitions. 


University of Illinois Studies in Language and Literature. Vol. VIII. 
Nr. 4. November, 1923. Flom, George T., ‚The Language of the Konungs Skuggsia‘ (Spe- 
eulum Regale) Aecording to the Chief Manusscript Am. 243 Ba. Folio. — Vol. IX. Nr. 2. 
May, 1924, The Manuseript-Tradition of Plutarch’s Aetia Graeca and Aetia Romana. 


Deutjher Büchereirat Olmüg. Bericht über die Tätigkeit dev Ihmüter deutichen 
Gemeindebücherei im. Jahre 1923. Oimüt, Sofef Groát 1994. 


Klopftod. 2. Juli 1724. Zur Feier feines zweihundertjährigen Geburtstages dem Berein 
der Freunde der Preußiichen Staatsbibliothek gewidmet von der Handfchriftenabteilung. 
Breußifche Staatsbibliothef. Berlin 1924. In 750 numerierten Exemplaren gedrudt bei Albert 
Friſch, Berlin. 


Ausfchnitt aus Ehrn. Gottl. Geyiers Kupferftich (1783) nach dem Gemälde von Zens 
Fuel (Aus der 93arnBagen von Gníe'iden Zamm(íung). — Klopftods Geburtshaus in Quedlin 
burg. Bleiftiftzeihnung von Steuerwald. (Aus dem Nachlaß von Heinrich Pröhle) — Brief 
Klopftode, Hamburg 1783 Juni 23 an Paftor Lüdfe in Berlin und gedrudter Brief für die 
Subftription auf die Deutfche Selehrtenrepublit mit handichriftlihen Zufägen und Unterjchriit 
Klopftods. (Beides aus v. Ditmar’s Sammlung.) — Silhouette Klopftods vom Jahre 1783. (Aus 
der Barnhagen von Enfe’fhen Sammlung.) Sämtliche Stüde, die fidy jett im Befit der Preußi- 
Iden Staatsbitliothel befinden, find in Fakfimile-Farbenlichtörud reproduziert. 


Eranos. Hugo v. Hofmannsthal. Zum 1. Februar 1924. Berlag der Bremer Preiie. 
Münden MCMXXIN. Aus dem Inhalt. Bordyardt, Rudolf, Briefe. — Brecht, Walther, grag: 
mentarifche Betrachtung über Hofmannsthals Weltbild. — Burdah, Konrad, Die beutiden wien: 
ichaftlichen Akademien und der fchöpferifche nationale Geift. — Nadler, Jojef, Altwiener Theater. 
— Riezler, Kurt, Die Krife des Geiftes. — Boßler, Karl, Spanijdher Brief. 


5. Bücher. 
(Beiprechung vorbehalten.) 


Mélanges offerts à M. Charles Andler par ses amis et ses Eléves (Publi- 
een de la Faculté des lettres de l'Université de Strasbourg. Fascicule 21.) Strasbourz. 
Abraire Istra. 


Funke, D., Innere Spradhform. Eine Einführung in A. Marys Sprachphilofophie. 
Gebrudt mit Imterftütung der Gefellichaft zur Förderung deutfcher Wiffenfchaft, Kunft und Vite: 
ratur in Böhmen. (Prager Deutfhe Studien. Hrsg. von Erid Gierah, Adolf Hauffen und 
Auguft Sauer. 32. Heft.) Neichenberg i. B. Zubetenbeutidjer Verlag Franz Kraus. 1924. 


MaHrholz, Werner, Literargefchichte und Literarwiffenichaft. (Lebendige Wiffenfchait. 


Strömungen und Probleme der Gegenwart. Hrsg. von Frig Edinger. Bd. 1.) 1923. 3m Drau- 


vitins-Berlag. Berlin. 


Hirfchberg, Leopold, Der Tafchengoedefe. Tiedemann & Uzielli. Berlin und Frant 


jut a. 30. 1924. 
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Yunz, Ludwig, Die oberfränkiihen Dichtungen und Dichter. Mit bejonderer Beachtung 
Bambergs. Ein Fiteraturbild. Wunftedel, Sranten-Berlag von Gg. Kohler. 1924. 


Hashagen. JZuftus, Der vheinifhe Proteftantismus und die Entwicdtung der rheiniichen 
Kuttur. Effen an der Ruhr. ©. D. Baedeler. 1924. ! 


Die Schweiz im deutichen Geijtesteben. Eine Samınlung von Darftellungen und Terten. 
Hrsg. von Harm Maync. Leipzig, G. Haeifel-Berlag. 1924. 

28. Gedichte von Dranmor (Ludwig Ferdinand Schmid), Ausgewählt und eingeleitet 
von Otto v. Greyerz. 

29. Nadler, Iofei, Ter geiftige Aufbau der deutihen Schweiz (1798—1848). 

80. Badojen, 3 3. 3., Das fylifdje Boll und feine Bedeutung für die Entwidlung des 
Altertums. Hrsg. von Manfred Schröter. 

31. Ermatinger, Emil, Wieland und die Schweiz. 

32. Korrodi, Eduard, S chweizerdichtung der Gegenwart. 


Radler, Jofef, Tas Schrifttum der Sudetendeutihen. I. Bis zur Schlaht am Weißen 
Perge. Regensburg 1924. Iofef Habbel. 


Das Spital und die Kirhe St. Materni auğerhatb der Mauern in Xujfig. Serjagt 
von Kari Jahnel und Aleyander Marian. Mit einem Vorwort, Ergänzungen und 50 Abbit- 
dungen.: Hrsg. von Franz Zofef Umtlauft. (Sonderheft Nr. 4 der „Beiträge zur Heimatkunde des 
Auifig-Karbiter Bezirkes”. Auffig 1924. In Berlage der Arbeitsgemeinichaft für Heimatforihung 
in Auifig, Stadtarchiv, Gr. Wallitrage 9. Im Buchhandel durh A. Veder (Ed. Mitih), Auifig. 


Pfitzner, „oje, Gefchichte der Bergftadt Zudimantel in Schlefien bis 1742. Mit be- 
fonderer VBerücfihtigung dev Stadt- und Bergrechtsgefchichte Zucfmantel 1924. Verlag der Stadt- 
gemeinde Zuchnantel. 


9teuídet, Kari, Deutihe Bolkskunde im Grundriß II. Teil: Sitte, Braud und Volts 
glaube. Sadliche, Volkskunde. (Aus Natur und Geifteswelt 645. Bd.) Verlag und Prud von 
B. ©. Teubner in Leipzig und Berlin 1924. 


Deig, Paul und Ritter, Friedrid, Verjudh einer Zujammenftelung ber Deutichen Bolls* 
bücher des 15. und 16. Jahrhunderts nebft deren fpäteren Ausgaben und Literatur. Straßburg. 
3.9. Ed. Heiß 1924. 


Herrmann, Mar, od) einmal die Bühne des Gans Sade. Berlin, Weidmannice 
Buchhandlung 1924. 


Gothein, Eberhard, Schriften zur Kulturgeſchichte der Renaiſſance, Reformation une 
E $rég. von Edgar Salin 1924. Duncker K Humblot, München und Leipzig. 
. Bd.: Die Renaiſſance in Süditalien. 2. Aufl. 
2 Bd.: Reformation und Gegenreformation. 3Politijdje unb religiófe 33otfébetegungen vor 
der Reformation. II. Staat und Gejellihaft im Zeitalter der Gegenreformation. III. Der drift- 
tidh-joziale Staat der Jejuiten in Paraguay. 


Syiarz, Herbert, Teutiche Baroddidtung. Renaiffance. Barod. Rokoko. 1924. H. Haeſſel, 
Verlag, Leipzig. 


Johann Jakob Chrijtoph von Grimmelshaujen 16?4—1924. Im Auftrag der 
Gemeinde Renchen Brég. von. Grnjt ager. 

Inhalt: Scholte, J. H., Johann Jacob Chriftoph von Grimmelshaujen. — Teitering W. €., 
Feftrede, gehalten zu Renden am 13. Juli 1924. — Ter abentenerlihde Simpliziifimus. Start 
gefürzte Wiedergabe. 


Ktopftod, 5. ©., Der Zod Adams Ein Traueripiel, Freiburg im Breisgau, Pontos 
Weríag 1924. 

Salfiınile der Erjtauagabe. Kopenhagen und £eipyig 1757 mit Jtadiott von. rie &trid 
unb 5 Soriginafrabierungen von tubmig Dleidner. 

Strid würdigt zum erjtenmal das epohemacdende Wert feiner vollen Bedeutung nad als 
tunttifches-Iprifchmufifatiichee 2 Trama und weift auf die Wirkung Hin, die es bei jeinem Erjcheinen 
in ganz Europa ausübte, während e8 in Deutichland faft unbelannt blieb. 


&lopítod. (Sin Bild feines geiftigen Werkes. Greg. und eingeleitet von E. N. oe 
Bd. 1 Auswahl aus den Tden. Bd. 2 Meiftas in Auswahl (Kunfnvart-Bücherei 11. und 12. Vd.: 
Münden 1924. Drud und Berlag Georg D. W. Galfmen. 
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Elfter, Ernft, riedrid, Gottlieb Klopftod. Rede on zur en der Univerſitat 
Varburg am 6. Yuli 1924. Marburger Akademische Reden Nr. 41. Marburg a. LX. R. (9. 
Etwertſche Verlagsbuchhandlung (G. Braun) 1924. 


Schultz, Ban Klopftod. Seine Sendung in der deutihen &eijiesgeichidhte (Krankfurter 
(Gelehrte Reden und Abhandlungen. 3. Heft) 1924. Im Verlag Englert & Schlofier. Grant 
turt a. Di. 


Bender, Annie, Thomas Abbt. Gin Beitrag zur Darftellung des erwacdenden Yebens- 
gefühls im 18. Jahrhundert. 1922. Verlag von Friedrich Cohen in Bonn. 


Der Erſtdruck von Goethes Sötz von Berlichingen 1923. v. C. Wittichſche Hof— 
buchdruckerei Darmſtadt. 


Goethe, Wolfgang, Götz von Berlichingen mit der eijernen Hand. Ein Scanipiel. Hrea 
von Auguft Sauer. Tritte, dDurchgeiehene Auflage (Freytage Sammtung Zeutídevr Schriitwerte 28. 
Hrsg. vou L. Brandl, 9l. Moppit, 9t. Yaple). Wien 1924. Hölder Pichler: Tempeln A. ®. 


Diahnke, Dietrich, Yeibniz und Goethe. Tie Harmonie ihrer Weltanfichten („Weisheit 
und Zat”. Ein Folge philofophiiher Schriiten. rég. von Arthur Hofmann. Heft 4. Erfurt, 
Kurt Stenger, 1924). 


Vocw, Wilheim, Goethe als veligiójer Charakter. Chr. Raijer-Berlag, Münden 1924. 


Pfannmülter, Suftav, Goethe und das Kirhenlicd. Ein Beitrag zum Streit um Goetbee 
,JWMepb", 33. Gente. 4 ziſſenſchaftlicher Verlag. Hamburg 1924. 


Ullrich, Albert, Wink-⸗Spiele und Hexen-⸗Rätſel (Tas Goethe-Gelbbuch. Hrsog. von der 
Geſellſchaft der GoetheFreunde in Hamburg. Verlag E. Boyſen, Hamburg 36. 1924. 


Michel, Wilhelm, Hölderlin und der deutiche Geiſt. (Vücher der deutſchen Wirklichkeit 
Hrsg. von Wilhelm d 1924. Roether-Berlag, Darmſiadt. 


Robertson, J. Studies in the Genesis of Romantic Theory in the. Eighteentli 
ventury. Cambrigde, Át The University Press 1923. 


Kindermann, Heinz, I. M. MR. Yenz und die Teutibe Romantik. Ein Sapitel aue der 
Entwidiungsgeichichte romantiichen Wejeng und GE dofteg Wien und Leipzig. Wilhelm Brau 
mitller 1925. 


niudhohn, Paul, Tie deutihe Romantik. Bielefeld und Yeipzig. 1924. 3etbagen. & 
Klaſing. 


Yütgert, Wilhelm, Die Religion des deutſchen Idealismus und ihr Ende. 1. Teil. Tic 
religiöſe Kriſis des deutſchen Ideglismus 2. Auflage. 2. Teil. Idealismus und Erweckungsbewe 
gung im Rampf und im Vund, 1. und ?. "Auflage. Beiträge zur Förderung chriſilicher Theologi⸗ 
hrsg. von A. Schlatter und W. Lütgert. 2. Reihe. Sammlung wiſſenſchaſtlicher Monographien 
7. und 8. Bd.) Gütersloh 1923. Trud und Verlag von C. Bertelsmann. 


Lütgert, Wilhelm, Beilagen zur Geſchichte der Religion des deutſchen Idealismus. I. Gert 
und Methode. Eine Antwort an Me Theotogtiche Yiteraturzeitung. 2. Rant alg Adealift und als 
Wealtít. 23. X-uellennadnveiíe zu Band 1 und H der Religion des deutidien Idealuie mus (Beitrage 
zur Körderung diciitlidier 25eologic. Drag. von A. Schlatter und MW. Yütgert. 29. Vd. 1. Swit. 
(Kiteretoh. Trud und Verlag von Q. Bertelsmann. 1924. 


Rrentano, Klemens, Gejammelte Werte. Hrsg. von Seiny Amelung und Rart Vietor 
1923. Frankfurter Verlags Anſtalt A. G. Frankfurt a. V. 4 Bde. 


Below, Georg v., Die deutſche Geſchichtichreibung von den Befreiungskriegen bie zu 
unſeren Tagen. Geſchichtſchreibung und Geſchichteauifaſſung. Mit einer Beigabe: Die deutſche 
Wirtſchaitsgeſchichtliche Literatur und der Urſprung des Marxismus. Zweite, weſentlich erweiterte 
Auflage. Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren Geſchichte. Hrsg. von G. v. Below und 
oa Meinede. Abteilung 1. Allgemeines.) Zerlag R. Tidenbourg, München und Berlin. 


E ttilte v. Goctbe. Grlebnilie une Gefánenifie IxJ2— 1509. Oreg. von $. Ò. Houben 
Tt 9 vibbileungen. Yeipsig 1923. 3erclag. 8linfbacet & Biermann. 


Neſtroy, Johann, Zämtliche Werke. Hiftortic-frittiche Gejamtauegabe in 12 Ydn. Oreg 
von Ari Brufner und Ctto Rommel. 1. und 2. Band: Tie Sauberjpiele. Kunftverlag Anton 
Zdroll & $o., Wien. 
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Yenau, Nikolaus, Gedichte. Hrsg. uno eingeleitet von Heinrih Bifchoff. Stuttgart, Verlag 
von Streder und Schröder. 


Errante, Bincenzo, Paraphrajen über Lenau, eingeleitet von Paul Wertheimer 1924. 
Verlag für Rulturpolitif. München. 


Yıft, Friedrich, Konrad Ferdinand Meyer. Monographiiche Skizze. Im Xenien-Berlag zu 
Yeapzig. 

Yerber, Helene v., Der Einfluß der franzöftfhen Sprade und Literatur auf Conrad 
Ferdinand Meyer und feine Dichtung (Sprahe und Dichtung. Forfhungen zur Sprad> und 
Yiteraturwiffenfchaft. Hrsg. von Harry Mayne und S. Singer, Heft 29). Paul Haupt, Bern 1924. 

Kuno, Fifcher, Geichichte dev neueren Phitojophie im Urteil der Jahrzehnte 1852 — 1924. 
Sum 100. Geburtstag am 23. Juli 1824. Heidelberg 1924. Cart Winter. 

, . Briefwedhjel zwifhen Meter Rojegger und Friedrih Hausegger. rsg. von 
Siegmund v. HBausegger. Mit 2 Bildbeilagen und 2 Handichriften. Leipzig, Y. Staadmann- 
erlag 1924. 

Spanijche Novellen. Hrsg. von Hubert Rauffe. Regensburg und Leipzig 1923. Habbel. 

1. 336. Don Juan Manuel, Der Graf Lucanor. — WValthafar Gracian. $anborafef. une 
Nunft der Weitfiugheit. — 2. Bd. Schelmenvovellen: Yazarillo de Tormes (I und ID. — Fran- 
ceöco de Quevedo, Der Spitbube Don Pablo. — Mateo Aleman, Guzmann de Alfaradje. — 
Miguel de Cervantes Saavedra, Jjad Winkeifelder und Jobſt von der Schneid. — 3. Bd. 
Miguel de Cervantes Saavedra, Die Maht des Blutes. — Die betrüglihe Heirat. Die Novelle 
von der unziemlichen Neugier. Die Geſchichte des Maurenſklaven. 


6. Verlagsberichte und Verwandtes. 


Rauch, Karl, Die planmäßige Arbeit zur geiftigen Berforgung des deutihen Voltes mit 
einem einleitenden Aufiap von Dr. Karl Nörel und 36 Selbftdarftellungen deutfcher Verleger, 
für den deutfchen Buchhandel und feine Freunde hreg. 1. Beiheft zur Monatsfchrift „Der Vorhof“ 
1924. Karl Reid), Berlag zu Deffau. 

Berzeihnis aller Beröffentlichungen des Anjel-Bertage 1899—1924. 

Künftlerhilfe. Almanach der Yiteraria. Bearbeitet von Kart Oskar Piszt, 1924. 
Yiteraria-Berlag, Wien, Yeipzig. 

Die bibliographifchen Arbeiten von Friedrich. euer. Yeipzig, Friedrich Meyers 
Puchhandlung, Georgiring 3. 

Ze Didier des Verlages Friedrich Andreas Perthes. Gotha, Stuttgart. Herbit 1924. 

Werte der Weltliteratur. Jm Bropyläen-Berlag, Berlin. 


Blätter des Propyläen-VBerlages Berlin. 2. Jahrg. 4. Heft. (Soethe-Heft. Zum 
175. Geburtstage 28. Auguft 1924.) 


Die Bücher des a Kurt Schröder 1919—1924. Bonn und Yeipzig. Au: 
haber: Kurt Schroeder und Frig Klopp. 


7. SfntiquartatsRataloge. 


Jojef Altmann, Berlin W 10, Lükow-Ufer 13. Katalog 29. Autographen, ... Hand 
zeichnungen, Manufjtripte mit Miniaturen. Vorwort: Ingenhousz; an Franklin. Gin unbekannter 
Krief aus dem Jahre der amerikaniſchen Unabhängigkeitserklärung. Mitgeteilt von Julius Schuſter. 
293 Nummern. Anhang: Verlagsverzeichnis. 


Friedrich Cohen in Bonn, Antiquariatskatalog 141. Deutſche Literatur 1700 bis Zirka 
1850. 431 Nummern. 

Quftav Fog, Leipzig, Scloßgaffe 7/9. Martgrafenftraße 4,6. Antiquariatsfatalog 
Nr. 525. Germaniftit. Zei I. 5022 Nummern. 


8. Friederihien & Co. Hamburg I, Bergftraße 23. Katalog 2, Kunft und Kultur des 
In und Auslandes. I. Handbücher für Sammler. 11. Allgemeines. 518 Nummern. 


120 Einlauf. 


Véfar Geridel, Stuttgart, Eugenftraße 3. Ter Vüderfaften. Jahrg. X. Rr. 5. utt 
1924. Nr. 6. Ende Auguft 1924. 90v. 4952— 6466. — Antiquariatsfatalog Nr. 109. Goethe 
und Schiller. 703 Nummern. 

QiiBofer & Xanídburg, Wien I, Bognergaije 2. Katalog 169. Yinguijtif II. Auc- 


tores Graeci et Latini. 1569 Rummern. — 170. Autographen aus alter und neuer Zeit. 1557 
Rummern. — 171. Humanismus un Reformation. Neulateiner. Paraceliug. — 173. Berlage-, 


Partie- und Rommiifionsartifel. 
l Mar Harrwig, Berlin, Nifolasjee. Mitteilungen Rr. 18. Kulturgejhihte, 3'ibtiographie, 
Yıteratur, Willenjchait und unit. 140 Nummern. 

Leopold Heidrich, Wien I, Spiegelgafie 21. Mitteilungen für Bücerfreunde, 1924. 
Kr. 1. 274 Nummern: Nr. 2. 328 Nummern. 

Kari ®. Hieriemann, Yeipzig, Nönigftrage 29. Katalog 340. Mai 1924. Inkunabein. 
Nachtrag zu Katalog 535. SO Nummern. 

Franz Rihard Holbad, Berleburg in Weitfalen Antiquariatsanzeiger Ar. 20. 2Mider 
für Bibliophilen und ein Anhang: Tie Sausbibliothel des Sammlers. Eine Auswahl. 246 Ruınmern. 

Rudolph Sóniid, Yeipsig, Guitao &rentag Straße 40. Satalog 34. 1924. Fhilojopbie. 
1995 Nummern. 

D Iafie & X. Mittler, Minden, Sinfenitrage 7. Angebot 1. Gejamtaudgaben. 
136 NRumnern. 

Rari & aber. Münden, Komeliueitraße 15. Natalog 10. Juli 1924. Am UÜrquell. 
Teutjhe Terte von der älteiten Zeit bie 1870. 1241 Nummern. 

8. 5. Noebler, Antiguartum. Yeipzig, Zäubchenweg Nr. 21. Neuenverbungen antiauarı 
her Bücher. Deit 295. 1924 :Tktober). Ehiloiophie. 1077 Nummern. 

Paul &oebter, Yeipyig, Ztoetteriperitrage 37. Neuer Leipziger Vüderreund. Nr. 21 
1124.25. (Germaniitit, Angliftik Nordiſch. Altertumekunde. Kolflore. 1384 Nummern. 

Joie! Xóiel A Arierih Fuftet, RA. Mitteilungen. 2. Jahrgang 1924. Kr. 4. 
256 Nummern. 

Antiquariat Mener & Mittler, Gej. m. b. ©. Perlin W 9, Loßftrage 16. Bibliothet 
Broi. Richard M. Meyer. Katalog III. viteratur über Goethe nebít Anhang. Grjtauegaben. 11760 
bie 1830. Wir. 3506 - 4457. 

Ariedrih Meyers Yuchhandlung. Yeipzig, Georgiring 3. Antiquariatelatalog Kr. 182. 
Thentergeichichte, Yiteratur und Kultur zum Zeil aus der Yıbliothet W. Kreizenah. 220 Rummer 
...— Leo S. Olschki-Florenee. Lungarno Corsini 2. Bulletin. des derniers achats. A. 
XXXIX. Nr. 19. 447 Nummern. 

Waldemar Poleg, Berlin, Neue Ansbacher ztva&e 6 Ratalog 14. XMutograpben 
«18 Nummern. 

Star Rautbe, Bern: sriedenau, Sandernftraße 72. Tag Autogramm. Juli 1924. 
Ar. 16. 301 Nummern. Zept. 11724. Ir. 17. S04 Nummern. Dibliophile Mitteilungen Sul 
1924 Nr. 17. 365 Nummern. Zept. 1924. Sir. 18. 357 Nummern. 

A 3 Ztargardt, Berlin W 35, Yıreomftraße 47. Ratalog CCH. Handidriiten von 
Subtern und Tentern. 365 Nummern. 

Pau Ztern & gue, ien I, woldichmiedgaſſe Ta. Ratalog Kr. 3. Deutihe und Aug 
‚andiiche Yıreratur. Eritauegaben. Suuitrierte Bücher, Mufterdrude. 1118 Nummern, 








An der Sandihrift abgeihlofien am 31. Tftober, im Zap am 26. November 1924. 








Setoafttona tip für NAVI, Gett 2, Anicng Sänner 1925. 
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BU Tieies Heft enthält alë Veilage einen Freiveft über Tr. Aulius Wiegand, Oefd)idte 
ber Deutichen Didgtung. Fertig son Dermann Zchafritein in Köln am Rhein. 
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(agtiojtro 52 j. 56f. 59. 61. 62. 
Calderon 336. 

Capellanus Andr. 226. 
Carpentariug (Gg. 119. 
Gatul( 462 f. 

Celtis Conr. 115. 118. 119. 
Cervantes 192 f. (Don Quixote). 
Chamberlain 9. Ct. 411, 49 f. 
EChamifjo A. v. 320. 

Chemie 393 fi. 397 ff. 401 ff. 
„Shriftoterpe‘ (Zafchenb.) 467. 
Chriftus 267 (Goethe). 

Clauren 9. 667. 

Collin Heinr. Jof. v. 298 j. 
Corneille P. 549. 

Erinitius Petrus 115. 
Gronegt S. F. v. 565. 

(Guía 9t. v. 357. 590. 
Sujpinianus ob. 119. 

Eyfarz Herb. 166/8. 


Dad Simon 591/608 (Neues zu S. T) 

Dümonifche, Das 266. 521 Í. 

Dahn Fr. 182. 567. 

Dante 442/46. 

Darwin Gb. 271. 

Dehmel Rid. 163 f. 

Defiauer Sol. 467. 

Deutjhbein Mar 1587. 

Deutichen Dichtung, — der 
(Wiegand). 

Deutſche M iteraturiif enichaft, X+ Geſch 114/21 
(Seihichte: vempicfi). 126/33 (Stefansty, 
Tas Ziele der btjd. StomantiD. 184 f. 
(Janentzky, Myſtik u. Rationalismus). 135 i. 
(Lerſch, Der Traum in d. dtſch. Romantik). 
155 ff. 257 f. (Weien). 477f. nn) 
479f (m rn 501 ff. 504 

Deutſche Mufit 4787. 

Fentichen Philologie, 
der 10/41. 

Deutſche Sprache 446/9 (Rhythmus und Aus— 
drud in dtich. Kunftipr.). 

Deutſcher Gedanke 480. 

Dentiches Nationalbewußtjein (Werden) 476. 

Tideng Charles 5ö1!. 560. 

Diderot D. 678. 

Dilthey With. 154f. 155. 157. 
(Briefw. m. Nord v. Wartenburg). 

Töbereiner Joh. Wolfg. 403 İ. 

Doftojemsti $y. 698 f. 

Drama 86/111 (Ifflands Jäger: — Ludwigs 
‚Erbförfter‘). 241/51 (Kleiſts, Amphytryon'). 
255 f. 389/406 (Fauft 2. T., At 2). 450 fi. 
- (662 ff. Jejuitendr.). 459. 662/5 (673/6 
Gryphius). 101 f. 2 

Tumas A., o. j. 344. 

Dyt 3. ©. 388. Vgl. 3801. 


Ebbinghaus Herm. 290. 
Eckhardt, Meiſter 684. 


121/25 


Beiträge zur Gejchichte 


281,95 


Regifter. 


Sinmaligkeit in der Geichichte 157. 

Kinfiedlerinotiv 260. 

Embjer Bal. 373. 

Enavant $. 666. 

Eneheiresis — el 397. 

Engel Joh. Jal. 

Englifche Theater, ied u. das alte, 481 f 

Ent Mid. 255. 

Entelehie 613 ff. 

‚Erdmännden, Die‘ (Märchen, von N”) 666. 

Erfahrung und Idee 166/8. 

dDEfter Kath Elif. 457. 

Gulenberg Serb. 261. 262. 

Euphorion (Zeitfehr.): Förderer (1900/23) 1. — 
Berzeichnis der Mitarbeiter (1894,1923) 18. 
— Berzeihnis d. bisher erfch. Bde. u. Er- 

gsheite 9. 
guripibes 682. 683. 


Suo 172. 
Feuerb e Lw. 49. 
TE 3. ©. 45. 132. 136. 241. 


laubert Guft. 185. 186. 260. 

Fouqué v. M. 414. 

Sreiberg Wielant v. 590. d (.(226 3. 10 

Freiburg i. d. no /59 (Sejuiten- 
theater in Fr.). 

Freiligrath erd. 185. 

Srenfien Guft. 180. 

grey Wf. 297. 

Freytag Guſt. Geer 482. 

Srieovrid) G. 2. 133. 


283. 357. 


‚Gabtidon‘ (spiritus familiaris) 57 j. 58. 61. 

Gaßner Joh. Joſ. 61. 

Geibel Eman. 464. 469. 

Gellert Ch. F. 176. 457 zu S. 98. 

George Stefan 160. 163 ff 

Geſchichte der deutſchen 121/25 
(Wiegand). 

Geſchichte der deutſchen 
114/21 (empicti). 
Sejchichte der deutjchen Philologie, Beiträge zur 

10,41. 


Literaturwiſſenſchait 


Seichichttiche Wirklichkeit im deutſchen Volke 
märchen 194/225. 

Seichichtsphifojophie 154 ff. 

Geßner Salom, 297. 

($melin Yotte 460 j. 465. 466. 

Gnade und Freiheit 704. 

Gödingt Lecp. Fror. Günther v. 54. 55. 50. 

Goedekes Grundriß 705. 

Görres Joſ. v. 44f. (46. 
ung‘). 482. 

Goethe 3. Wotig. v. 79. 82. 181. 162. 153 
190. 311. 381. 406. 414. 469 (Yenau). 501 
515. 521 f. (Dämonifches). 704. 

Bapp, Aus ©.8 griech. Gedanfenwelt. (*. 
u. Heratlit 681/3. — YNichtenftadt, Goethe 
708. — Wolff, Goethe 480 f. 


51 ‚Weltanſchau 


Regifter. 


Goethe Joh. Midh. v. Loen (©.8 Großheim) 
480 ©.8 Rheinreije mit Lavater u. Bajedow 


(1774) 452/58. 
Satori-Neumann. Die Frühzeit d. Wei- 


marer SHoftheatere unter ($6 ^ eiting 
(1791/8) 706/8. i 
Weltanſchauung. Philoſophie. Religion 


262/71. Bgl. 43 45. 51. — Wiſſenſchafts⸗ 
iehre 128 fi. 
Bildniffe 458. 


däerfe 


(Weimar) 629 f. 632. 633. 

Ariane an Wetty 457. — Clavigo 134. 
546. 707. —  Sidtung unb Wahrheit. 
266. 456. — Dine zu Sobtenz (1114) 455. 
456. — Egmont 5221. — Erwin u. Elmire 
455 f. 457. 458. — Emiger Jude 457. — 
Kauft 181. 188. 190 f. 192. 263. 265. 
zd 21 (9Wepbijto).-310. 316. 318 f. 321. 

344. 345. 527 fi. 531. 539. 55]. 
$70. 671. TOT; Tiendelenburgs Kommentar 

2712/4; Cbenauer, Der fauftiihe Menih 

683/7; Entftehungsgeic. u. Gehalt von 
1, 2. Att 389/406. 609/29. — Der Fiſcher 
390. 324. — Geſchwiſter 529. — Glocke, 

Wand. 672. — Götz v. Berlichingen 333. 
531. 546 — Groptopbta 701. — Hermann 
u. Dorothea 190. 191 310. 707. — phi- 
genie 519. 533 f. — Künftlers Erdewallen 
455 j. — KRünitlers Bergötterung 4557 — 
— Märchen 318. 323 f. 684. — Maran 
Atha oder der Herr fommt (gepi. Mythus) 
3923 — SWitidulbigen 707. — Natürliche 
Tochter 314 į. 107 —  Ginjade Nad- 
ahmung der Natur 314. — Pandora 321 f. 
323. — Yrometheus 266. — Taffo 324. 
344. 518. 519 f. 521. 535 f. 038. — Werther 
186. 339. — Weftöftliher Divan 413 
(Suleita). — Wilheim Meter 1902. 191. 
388. 389. 414. 458,60 (&.8 llrmeifter und 
der Zupuégebanfe) 507. 677,84 (Rs 
Thenter-Roman). 707. 

‚sreie Rhythmen 64. 65 f. 

Gogol X. 695/8 703. 

Gotter $5. 39. 671. 

Gotthelf Jer: 559. 562. 567 Í. 

Sottiched 3. Gb 314. 503. 591. 

(QS rabbe Ch. D. 48. 544. 

Grebet tyr. 456. 

Gretſer Jak. 45. 

Grillparzer Frz. 169. 186. 299. 347. 477. 
668 


Die Geſtaltung des Apparates in der großen 
Gr.⸗Ausgabe (Wien) 629,62. — Goldnes 
Bließ 640. 644. 646. — Hero 632. 640. 
646 j. 656/62. — Jüuüdin v. Toledo 338. 
549. 551 f. 

(rumm, Brüder: Märcen 198. 
— al. 18. 5101. 
Arımmelshaufen 3. Gh. v. 960. 


Grün Anaft., f. Auersperg. 

Grypbius Andr. 450. 662/5 (Die Form der 
Reyen in ©.8 Trauerfpielen). 673,5 (©. u. 
die Bühne). 675f. (Die Reyen in G.s 
Trip.) 

Gujer, }. Kleinjogg. 

Bumppenberg Hans v. 261. 

Gundolf Frör. 159. 163,6. 

Guttorm Karl 49. 51. 185. 187. 190 (‚Wally‘). 
e .(546. 561 Uriel Acofta). 337 f. (Werner). 
476. 

Gyvatous Pilius Gregor. 117. 118. 


Bagen rdr. O. v. der 11. 
$abn fbr. Phil. 301. 

Oalivíd) Yom. 466 f. 

Daller Atbr. v. 189. 297. 

Halm Frdr. 467. 561. 

Samann 3. ©. 131. 135. 
Damerling Rob. 469. 
Handel-Mazzetti Enrica v. 254. 
Hart, Brüder 514 671. 
Dartlieb Eudharius 230 f. 


— &otthart 2317. 

— Johann: Über 9.8 Yeben ujw. 295/41. 
354/10. 569/90. — leranberbud) 354 f. 
— Warme Väder 2395. — Buch aller 
verpoten $unjt 236. 3545. 35b5j. — €r- 
haltung des Sieges 226. — D. Runft 
Ehiromantie 355. 357. — Runft der ge- 
püdjtniüág 296. — St. Brandan 357,70. 
569/89 (9.8 Ülberjegerleiftung). — Secreta 
mulierum 2272. 237 f. — Tractatus amoris 
226. 227. 

— Niclas 231. 

— Zibilla 225. 229. 230. 232. 233 1. 234 f. 
231. 940 f. 

Hartmann Ott. Zon 52. 

— Morit 464. 469. 

Safenfamyp 3. ©. 454. 455. 

Hauer Berta 460. 465 f. 468. 

auff With. 667. 

Sauptmann Gerhard 669/72. (Sotféfune- 
liches bei 6. ` Serfunfene Gíode vu. Sannete 

Saym 3tub. 989. 

SDebbel (viv. 48. 179. 311 f. 471. 418. 548. 
564. — Agnes Bernauer 256. 259 1. 346 f. 
535. — Genoveva 339 f. — Gyges 310. 
319 i. 349 f. 532 f. 557. — Maria Magda- 
(ene 110f. 188i. 330. 347. — Moloch 
544 f. 

Hegel ©. %. 99. 45 (46 Weltanſchauung'. 
167. 269. 275. 283. 469. 

Heim Frörfe. 415. 424. 441. 

Seine Heinr. 51. 63,86 (Vorbild der freien 
Rhythmen H.s). 289. 319. 320. 321. 
687/92 (X. Wiider). 

Deinfe With. 379/89 (‚Theorie des 
doren‘). 454. 455. 

Seifd) Gtfr. 58 f. (Lavater an ihn). 

— ‘Phil. Iaf. 583. 


Para: 
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van Helmont 685. 

Hemmerkin Felir 239. 

Heratlit 681 ff. (Goethe u. ©.). 

Herbart 3. F. 469. 

Herder 3. G. 117. 121. 137. 195. 224. 331. 
Se 459. 476. 503. 508. 510. 514. 515. 


— Karoline 137. 

Hermann Gtir. 682. 

Herwegh Gg. 47. 

Herz Wilh. 182. 

Heß Deinr. 457. 

Helle Herm. 47. 

Heyje Paul 552. 668. 669. 

Hildebrand Mun 475. — Briefe an: 3. 
Bader 16f. — von: W. Wadernagel 
17j.; 8. Weinhold 18; R. v. Viliencron 19. 

Hiſtoriſcher Subjektivismus 153/68. 

Hölderlin rdr. 1675. 274/87 (Säntt. 
Werke. Vgl. 710/13). 705 f. Bibliogr.). 

Hölty Ch. v. 461, 468. 469. 

Hoffmann E. T. ‘X 131. 260. 406. 605. 697. 

Hofmann v. ne Chn. 678. 

Hofmannsthal $. v. 322 

Holtei Karl v. 49. 467. 

$oigmann 9. 12. 

Homer 503. 545. 682. 

Homunfulus 391/406. 609/29. 685. 

Horn Fr. 677. 

— lio 467. 

Gugo Hiftor 331. 

Humanismus 115 ff.  . 

Humboldt Aler. v. 43 (‚Weltanfhauung‘). 

— ith. v. 130. 

Ouíjerí Gbm. 158 f. 

Gutten Ullr. v. 119. 


Jacobi rdr. 9. 135. 37Yf. 382 j. 386 ff. 

(Woldemar). 454. 455. 

— (9g. 454. 469. 

Jäger Aug. der Bf. von: 
Student‘) 6 

Jagemann get 106 f. 

Zahresberichte 295. 104 f. 

Janus. Gefchichte, Literatur und Kunft, hsg. 
v. Bothe (1837) 666. 

bien H. 254f 672. — Som dv. Meere 
518 f. — Geipenjter 345 f. 352 f. 540. — 
Puppenheim (Nora) 318. 346. 524. 550. 
553. — Volfsfeind 317 f. 345. 

Idee, Erfahrung und, 166/8. 

Jean Paul, f. Richter 3. P. X. 

Senjen 2805. 320. 323. 335 İ. 

Zejuitentheater zu Freiburg ind. Sdw. 450/52. 

S3iffano 9L. 28. 86/111 (3.8 Jäger: — Llud- 
wigs ‚Erbförfter‘). 137. 707. 

Smmermann Karl 261. 245. 543 1. 

nterpunftion bei Yenau 470 ff. 

Ironie, Nomantijche 133. 136. 

‚udenvertreibung aus München (1442) 234 f. 

Sung:-Stilting 3 9. 454. 


‚Der dentiche 


Regiſter. 


Bäftner A. ©. 261. 

Kahlenberg Hans v. 3102. 

Kant Imiman. 43 (‚Weltanfhauung‘). 131 f. 
168 241. 269f. 283. 289. 291. 301 f. 
(8.-Ehrung). 704. 

Keim Fr. 261. 

— dite 111/13 (Briefe an M. 

297. 301. 

— J. 474 am E. 

$ieng( 29b. 261. 

Ringing Chr. 458. 

S&teinjogg (3. Gujer) 457. 

Kleift cin. Ew. v. 678. 

— Heinr. v. 131. 136. 175. 1851. 259 f. 332. 
411. 531. 532. 535. 562. — Gumpolf 
164 f. — Amphitryon 241/51. — Homburg 
657. 704. — Käthihen 320. 323. — Pen 
thefilen 347 f. 524f. 539. 550. — Tie 
beiden Tauben 246. 

Kleyle F. > e 

Klinger FM n 

&topitod $. G 19. 181. 296 greg. G. 
447 geg. ©. 449. 462. 467. 468. 469. 504. 

671. 


Rod rdr. 677. 

Kolbenheyer Erwin Guido 262. 

Sopiíd) Aug. 671. 

Kopp Joie 4261. 429. 

Koßebue Aug. b. Ge 101. 

$&rvalif 9tid. v. 254 f. 

Kreysmann Louis 261. 

Kriminelles im deutichen Volksmärchen 191 i. 

Kritit, Über Literarifche, und die Probleme ihrer 
Erforfhung 501/17 (Funttion der I. 8. 501; 
Zielen u. Formen der I. &. 506; For- 
EE auf b. Gebiete der I. R. 

12). 


Ztern). 


md Ausgaben neuerer deutfhen Didter 
(Seftaltung des Apparates) 629,92. Bgl. 
710/13. 

Krug With. Traug. 241,51 (Kleiſts Amphi 
tryon) 

„Kürbshütte, CT 598 fi. 

Siütner Karl Aug. 5 

Runft Wilh. 666. 

Kurland: Dorothea, ann 52. 

Kurz Serm. 51. 467. 667/9 (8.5 &edicht 
Nachlaf‘). 


Lahmann Kart 11. 12f. 18. 

Yamartine A. de 469. 

Yamettrie 3. O. de 404 fi. 

Yampredt Karl 544. 

ren Aug. F. G. 667. 

a Rohe ©. v. 455. 456 458. 

EG surt 180 329. 

Lavater Ioh. Kaip. 52/63 (Briefw. mit rau 
v. d. Rede). 57 ff. (Briefe an freunde! 
131. 266. 300. 371 am Œ. 452/58 (Goethes 
Rheinreife 1774 mit L. u. Bafedow). 

vebret 8. A. 666. 


3tegiíter. 


Veibnig ©. W. 127. 265. 211. 3951. 614. 

Yemnius Simon 297. 

Yenau Nif. 460/64. (Y.8 Yyrif ujm.). 464/14 
(Werle hrsg. v. Caitle). 

Lenz Jat. M. R. 455. 678. 

Lermontow M. 3. 699/703. 

Yeifing ©. €. 176. 177. 187. 459. 503. 
507. 509. 511. 5202. 565. 677. 678. 707. 
— Emilia Galotti 184 j. 344 f. 549. 550. 
= — Freigeiſt 313. — Nathan 313. 


Yeuthold Heinr. 297. 464. 469. 

Lihtenberg ©. Ch. 261. 

Yiebestrant 322. 

Yienhard (ror. 261. 

vili, |. ZürdBeim titi v 

filiencron Rodus v. 12. 19 (Brief an R. 
Hildebrand). 

inguet Z. N. H. 379 ff. 3837. 385. 386. 

Yiterarifche Kritil, j. Kritik. 

Yiteraturmwiftenichaft, f. Deutihe L. — Hand- 
buch vec t'. 295 f. — Siehe Rufftiche Literatur. 

Yoeben ©. ©. v. 45. 

Loen Joh. Midh. v. 480. 

Löwen 3 F. 677. 

Yöwenthal, Familie 474. 

— Mar 460. 462. 464. 

— Gofie 460. 461. 463. 466. 467. 472. 

Yorm Sieron. 464. 469. 

Yotte, f. Gmelin X. 

vublinéti €. 511. 


Ludwig Graf zu Mortani = Yudmwig 
der Därtige 227. 
Yıdmwig Ctto 260. 477. 478. — Erbförfter 


86/111 (vergl. mit Ifflands ‚Jägern‘). 
536 f. 552 f. — Shafefpeare-Studien 692 f. 

Yügendicdhtungen 260 ff. 

Yupinue Matthaeus 119. 

vyrik 406/41 (NRüderts Yiebesfrühling). 460,74 
(Lenau). 591/608 (S. Tad). 

Anfänge. 
Ales Leben liegt daran (Tadh) 596. — Tan 
führft du durh die Stimm (Sad) 595. 
— Daß ſchwache Schifflein ſchwebt (Dach) 
995. — Der frommen Chriſten Tod be— 
deutet (Dad) 596. — Der Himmel gibt 
mit Sonnenſchein (Rückert) 44349. — Ber 
Tod vnd ſeine Zeit (Tach) 596. — Des 
Lebens Lauff iſt ſchier (Dach) 597. — Did 
hat der Höchſte mir geſchenkt (Rückert) 419. 
— Die in deinen Händen (Rüdert) 412. 
— Tie Viebfte bat mich auegetrieben 
(Xüdert) 412. — Die Yiebjte prad zu 
mir (Rüdert) 437. — Die Roje muß 

mang Heden (Tadh) 596. — Ziele Yieb’ 
it aus Innen gebrungen Rückert) 420. 
— Durchs enge Tal Dé irrt ein Wan- 
derer (Lenau) 473. — Du jollteft an mir 
zu die Augen drüden (Rüdert) 440. — 
Ein Eingang bringt uns Bet Ch 596. 


C€upBovion. XXV. 
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— (inen, nuc nod) Ginen 9[beno?! (3tüdert) 
139. — (inít aí8 eine edle Frau geweint 
(Rüdert) 438. — ER wolt auff eine Seit 
(Tadh) 596. — $at e$ etwa oid) verbrojfen 
(Rüdert) 440. — Hier leg id) meine Lie- 
der (Rüdert) 438. — Ich bin gejtorben 
dem Weltgewimmel (Müdert) A — Id 
dent an alte Zeiten (Rüdert) 440. — Ihr 
Engel, die — ohne Flammenreinigung 
(Rüdert) 438. — Immer in die Kirche 
ging ich gern (Rüdert) 440. — In des 
Herbites Nebeldihte (Rüdert) 441. — 
Kommft du, Sonn’, in meine Nähe (Rüdert) 
425. — Laß dir die Anfechtung (Dach) 5986. 
— Man kann kein Glück entbehren (Rückert) 
439. — Nicht ein jeder wagt zu richten 
(Lenau) 474. — Nichts regt in mir ſo 
leiſe ſich Rückert) 413. — Niemand möge 
mie ich doch erleiden (Rückert) 412. — Oft 
wenn ich mich in Gedanken bücke (Rückert) 
441. — Waß grawen ſeh ich doch? (Dach) 
598. — Was Welt und Glück (Rückert) 
439. — Weil andre hin und her Lë 
595. — Wenn du vor deiner Thir (Dad) 
597. — Wenn id) flerbe, werb ich wohl 
(Rüdert) 415. -- Werde jedem Kinde 
(Rüdert) 411. — Wie fümpt es, Rober- 
tihn (Zad) 602. — Wie tiebtid) fpricht er 
(Stüdert) 439. — Wer joll meiner Liebe 
Kummer (NRüdert) 420. — Wie fol, zum 
Bergen doh (Tad) 597. — Wie um did 
bier deine Kinder weinen (Rüdert) 441. 


ärchen, ſ. Volksmärchen. 
aeterlinck M. 669f. 
Magie 56 ff. 
Malcolmi 707. 
Mann Thom. 49. 
Manuel Nikl. 297. 
Marie, Gräfin, ſ. Württemberg M. Gfin. 
Datthiifon Frdr. v. 469. 
Maturin R. Ch. 697. 
Maupertuis P. L. M. de 404. 
Mayer &. 469. 
Meißner Alfr. 464. 469. 
Mendeléjohn Mofes 57 geg. E. 395. 
Merd 3ob. Heinr. 456. 679. 
Merkur, Teuticher 371/78 (Wieland). 382. 
Methodologiiches 153, 68. 
Metrit 63/86 (D. Borbitd der freien Rhythmen 
Heines). 446,9. 462 
Meyer Conr. Serb. 991 f. 328 i. 
Meyern W. or v. 47. 48. 
Michaelis (Arzt) 626. 
Miller Iob. Dart. 260. 301. 
Milton John 181. 508. 
Molière 242 fi. SE 707. 
Mommjen Thödr. 290. 
Monade 612 ff. 617 f. 
Morellet André 379,89 (Theorie deg Para- 
doren‘ 1778 bearb. v. emie) 


47 


126 Regiſter. 


Moretly N. 372. 373. 

Morig Kari Phil. 131. 136. 260. 460. 

Moicheroich Hans Dich. 201 *. 705 (Bibliogr.‘. 

Mofes 265. 266. 

Moude, j. Seden. 

Müllenhoff Karl 
Zacher). 

Miller Frdr. (Mater) 666 (Gedichte im 
‚Janus‘ 1837). 

— 3bne. v. 291. 

— Bith. (Göttingen) 14. 

Mündhaujens Wandlungen 259. 260 fi. 

gtündbawuien Börries v. 671. 

Mujäus Joh. Karl Aug. 195. 666. 

Mufiet A. de 469. 

Myftit und Rationalismus 134 f. 

Muythologen 160 fi. 164 f. 

Mythus, Mythiiches 3227. 


Hadıt, Tie braume, jchwarze, ftille wm. 073 f. 

Jtadtigall 3. &. G5. (Otmar) 1965. 

Jtanette, j. Wolf R. 

Jtationaler (ebanfe 128. 

Neuberin Rar. 678. 

Remwfarer Erhart, Dartin u. homas 232 f. 

Newton und Newtonianer 393 fi. 609 fi. 

Nibelungentied 1? f. 14. 

9ticolat rdr. 56 ff. 59. 195. 319. 

Jiiemenec Aug. Herm. 300. 

Niegiche Krr. 160. 163. 164. 297. (671. 698. 

Jiova(te (Garbenberg rdr. v.) 44. 64. 131. 
136. 167. 195 f. 323. 324. (328). 

Novelle 258 f. (Theorie). 


10/15 (Briefe an A. 


326 f. 


Ompteda (Og. v. 315. 
X pif JWart. 188. 449. 


Panizza Céfar 1811. 

Baolı Vetti 464. 169. 

Baradoren, i. Theorie des B. 

Rarazelius 397. 398. 399. 406. 685. 

Parthen Krör. 57. 

Pfeifer au. 10f. 12. 18. 

Pfenninger Joh. Konr. 53 j. 58. 

Thitofophie 209/71. 991 fi. 

Philologie, Verträge 5. Seich. d. deutichen 10/41. 

Bindar 280. 

Platen ?lug. v. 516. 690. 

Platon 53. 266. 

Tiotin 964 f. 

Blümide 8. wi 677. 

Portit, Zpesielle 1659/94. 309/53. 5117/69. — 
Die Stoffe I. inhalt, Ztoff, Motiv, 
Idee, Problem 16%; II. Tie äußere it. d. 
innere Welt 171; III. Deotive aus d. Gebiet 
d. AMunderbaren und libernatürlichen 179; 
IV. Zeitliche u. örtliche Kerne u. Nähe d. 
Stoffe 182: V. Zoziale Schichten 157. — 
Typus, Symbol u. Verwandtes. L F. 
unmittelbar gegebene u. seine Bedeutung 
189.94. 309 24; II. Tie innere Wahrheit 


: 829/40. — Bild und Urteil. I. Alge 
meines 340/53. 517/23; II. Die Menicdhen 
der Tichtung 523/40; III. Der Berlauf der 
Wet 540/62: IV. Das Mitipielen böberer 
Mädte 562/9. 

Politit 482 f. 

Prochßel (Pröchßl) Ihns (Generalvikar) 227. 

Pſychologie 156 f. 

Pyra J. J. 176. 

Quenſtedt Andr. Ihns 120. 

Ramler K. W. 300. 

‚Raparius‘ 202 5.11. 

Rafjpe Rud. Erid 261. 

Rationalismus 393 fl. 

—, Muftit und 134 7. 

Rede Elife v. der 52/63 (Briciw. mit Lavater). 

Reil rdr. 249. 

Religiöje Bewegung 127 f. 1311. 

Religion 265 fj. (Goethe). 

Reyen, Zie Worm der, mm (oppe Trauer: 
ipielen 662/5. Bgl. 615 i. 

Rhythmen, reie 63/86 (Tied; Yow. Robert; 
Heine). 

Rhythmus u. Ausdrud in dt. Nunjtipradie 
446,49 


Richter 3. P. 5. (Dean Paul: 136. 260 
708 f. (Kolatſchewsky). 

Robert ‚sriederife 69:71. 

— Yudw. 63/86 (Ra freie Rhnthinen Borbitd 
für Heine). 

Robertin Rob. 602 fi. 

*Xodjow (x. E. v. 457. 

Roger 666. 

Romane 709. 

Romantif 126/33 (Stefansty, Tae Wrejen der 
dtidh. R.). 135 f. (Verid, Traum in bec X, 
158 f. :Teutihbein, Wejen des Romanti 
ihen). 159 63 (Strih, Ttidh. Klaffil. u 
Ni Ion 481 f. (Tied u. d. alte engi 
Theater. 696 f. (ruiftihe R.). 794. 

Roufieau 3. 3. 86. 385. 

Riüdert Frör. 301. 406/41 ı. 

-— Heinr. 432. 433. 

— Yutje, geb. Wiethaus Fiſcher 408 ff. 4311 f 
414 i. 410. 498. 434. 

Ruge Arnold 68. 

Runge bit. X tto. 133. 204. 

Ruſſiſche Literatur, Geſchichte der (v. Luther 
693/9. 


Liebeefrühling 


$., X. von (qnidt Ylug. v. Zdlump: 666! 
Schaden Adf. v. 667. 
Zaint Pierre Ch. à 
Zaldagno Marl 6606. 


G. "be oe 312 f. 


Sanft Hrandan-Yegende — Hartlieb 357 70 
5690 80. 
Zauerlünoer A. T. 432m. 


Z dad YN x. v. 568. 
Zdcebtué Yudw. v. 299. 


Regiſter. 


Sceerbart Paul 22. 

EUIS 429. 480. 
elling Soj. v. 43. (46. ‚Weltanjhauung‘). 
129 f. (u. Goethe). 131. 132. 165. 167. 
270. 270. 2883. 284. 3921. 

Sherer Wilh. 257. 290. 

Scidfal 563 ff. 

Ediller rdr. v. 64. 66. 130. 132. 162. 188. 
256. 260. 283. 339. 340. 469. 531 f. 707. 
— Braut v. Meifina 330. 508. — Carlos 
311. — QGloede 189 j. 672. — Jungfrau 
347. 537 f. 565 f. — Kabale u. Viebe 537. 
547 f. — Räuber 547. — Tel 529. — 
Wallenftein 328. 333. 334. 343 f. 524. 550. 

Schlegel Aug. Wild. v. 44. 131. 256. 

— Fr. v. 455.1. 131. 1585, 3191. 3867. 
(Woldemar-Rez.). 387 f. (İlber d. Unver- 
ftändlichkeit). 507. 509. 514. 

Schleiermader Srbr. 48 f. 131 f. 287. 381. 

Schleifer M. Y. 462. 463. 467. 473. 

Schlefiicdyes 670 ff. 

Schlump Aug. v. 667. 

Schmelzt W. 678. 

Schmid Ehn. Heinr.. 677. 

Schmidt Julian 48. 

Schmoll &g. Frör. 454. 455 f. 458. 

su, deli, Aniverftätsjahte 666 Í. 

Schnabel 3. ©.: Iniel Felfenburg 260. 352. 

Schönbach nen E. 20/41 (Verzeichnis d. 
Schriften von Sc.). 

a Karl 159 332 f. 

Schopenhauer 9(rtuv 46. 270. 989. 396. 

Screpfer Sob. Gg. 57. 

anal éi Dot, 299. 

Schröder e Y. 678. 

Schrötter (Sorona 678. 

& djubart vb. 299. 

&dyubert (rs. 462. 

— (9. $. v. 136. 469. 

Schulte Frzsta (Zeichnerin) 431. 432. 

cn Ant. 469. 473. 
wab Guft. 277. 466 f. 

e wander Sigism. Gg. 52. 54. 

Schwarz Sibylle 676 f. 

Schweiz, Die, im deutſchen Geiſtesleben 286 /8. 

Scribe Eug. 339. 544 (Glas Waſſer). 


Sealsfield Chartes 309 f. 311. 312. 474,6. * 


Selden Camilla (‚Moucde‘) 69%. 691. 69. 

Severamben 373 d 

Shaftesbury 264. 265. 459. 

Shalejpeare 317. 332. 333. 481 f. (Tiet). 
503. 520. 530 f. 534 j. 536. 539. 547. 662. 
678. 691. 692 f. (Ludwigs Sh.-Studien). 

Siebenbürger Yiteratur 479 f. 

&imme( Gg. 153 f. 155. 

Simon Joj. 664. 665. 

Sinclair Saat v. 277. 283. 

Sofie, í. m rt €. v. 

Solger R. W. 

Spengler D. 683 f. 104. 

Sperl Aug. 560. 
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Spielhagen %. 552. 

Spinoz a 263. 264 f. 469. 

Spitteler Karl 179. 180. 

€pradje 446 ff. 703. 

Stard 3oh. Aug. X6 ff. 59. 

Stein Chlotte v. 458. 

Steiner Rud. 683. 684. 

Stern Wf. 111/13 (Briefe von (9. Keller). 
670. 

Sternfingen 675. 

Stifter Adalb. 174. 330. 

Stit 314. 449. 569/89 (Hartliebs St.). 

Ctofígeid)icbte 451 f. 

Stoffgefchichtliche Interjuchungen, Zwei 259/62. 

Stolberg Chn. Œf. zu 64. 

— Fr. Gf. zu 55. 64. 

Storm Thdr. 634. 

Stredfuß Karl 298. 

Strid Frit 159/63. 

Student, Der deutihe (nicht von Aug. Jäger 
1835) 666 f. 

Sturm Johs. 664. 

Subjeltivismus, Hiftorifcher 153/68. - 

Sudermann Herm. 335. 336 f. 672. 

Symbol, fgymbotijd) 315/28. 


Tagebücher 452,58 (Tavater). 

Sane 9. 511. 

Te Hes. laudamus 300. 

Tendenz, T.-Dichtung 522. 5251. 

Theater, 450/52 (D. Jefuitenth. zu Freiburg 
i. Schw.). 481. (Tied u. das alte engl. 
Th.). 6645. (Schulaufführungen; Gryphius). 
672/6 (Gryphius u. d. Bühne. Die Reyen 
in ©.8 Trip.). 677 ff. 706/8 (Die Frühzeit 
des Weimar. Hofth.). 

Theorie des Baradoren (1778. Nah riet, 
von Heinje) 379/89. 

Tied Dor. 482. 

— om. 64/69 (Freie Rhythmen). 71. 72. 73. 
14. 76. 131. 136. 172. 180. 284 (482. 520 f. 
Yovell). 3191 (Zerbino). 341. 481 f. (T. u. 
d. alte engl. vn 510. 538. 562. 666. 

Tiedge Ch. Aug. 

Töpfer Karl Gi [uitium 

Törring I. A 

Tolftoi Leo 185. 

Tortula 237 f. 

Zragiíde, Dag 255/7. 

Traum, Ter (in der Romantit) 135 j.;. (bet 
Heine) 690 f. 

Treitſchke Heint. 290. 

Troeltih Ernft 154. 

Tihudi Fr. 47. 

Türdheim Mut v., geb. Schönemann 301. 

Typus, Tüpifches 189/94. 309/21. 

Typusgedanfe 459 f. 


Überfetgungen 482 (Shafeipeare- Lied). 357,70 


(569/89 Hartliebs ‚Brandan'). 70O ff. (Ver: 
montomw-llbf.). 


4T* 


128 Regifter. 


Ugland vbi. 277. 317. 329. 330 f. 169. 567. 
668 f. 672. 

Ullmair Konr. 227. 

Urphänomen, Goethes 268 1. 270. 

ltopien 373 f. 


Barnhagen v. Cnje &. 
anfchauung‘). 71. 

— Nabel 68. 

Bilder F. Th. 256. 

Völferleben, Altern und Neugeburt im 704. 

Bogt 3. N. 464. 469. 

Boltelt 3. 255 f. 

Boltsfundlihes bei ©. Hauptmann 669/72. 

Volkslieder, Hiftorifhe, hrsg. von R. v. Lilien- 
cton 19. 

Bollsmärden, Die geſchichtliche Wirklichkeit im 
deutichen 194/225. 

Bolksichaufpiel 450 ff. 

Boltaire 405. 457. 

Vondel F. v. 662 f. 

Roß Joh. Heinr. 301. 


Macdenroder W. H. 131. 167 

Wadternagel With. 17 f. (Brief an R. Hiled: 
brand). 

Wagner Heinr. L. 188. 

— Sid. 81 geg. €. 82. 254. 

Wartburgfrieg, Gedicht vom 359 f. 

Waffermann Fat. 709. 

Watt Joadim v. 115/20 GDe poetica et car- 
minis ratione"). 

Weber F. W. 464. 

Wehrs 30b. Thom. Ldw. 301. 

Weimar 706 ff. (Hoftheater). 

Weinhold Karl 18 (Brief an R. Hildebrand). 

Weiße Chn. Fr. 677. 

Weller Emil 18. 

Weltanfhauung 42/51 
262,71 (Goethe). 


%. 43 (Welt 


(MWortgeichichtliches). 


‚Weltanfiht‘ 45 f.1. 51. 

Werner 3ad. 131. 564. 566. 568 f. 698. 

Weg W. 257. 

Wieland Chph. Mart. 134. 194. 195. 260. 
379 ff. 382. 386. 551 (Agathon). 563. 632. 
677. 678. 679. — 20 W. der Vf. der 
Jinmaasgebt. Gebanfen e. Yaien it. Bahrdts 
Slaubensbefenntnis‘? 371/8. 


Wielant von Freiberg 590. 33g(. (226, 
Zeile 10.) 

Wien 115 f. 

Wiethaus— Stier Vuife, f. Nüdert. 

Wilde Ost. 50 


Windelmann = 3. 130f. 460. 
$8itmann 707. 

Wöhler Fror. 402 fi. 609. 622. 
Wölfflin Heinr. 160 f. 162. 
Wolt F. A. 682. 

— Nanette 461. 463. 466. 
Wolfram v. Eihenbad 260. 
Wolzogen Hans v. 261. 
Wortgefhichtliches 42/51 (Betanfönmung n 
Württemberg Aler. Gf. v. 

— Marie Ofin v. 465. 466. 
Wulffen Erih 197 f. 


Port v. Wartenburg Graf Poul 267 95 
(Briefw. m. Dilthey). 


rie gdr. Wih. 195. 

er Jul.: Briefe von: . Müllenhoff 10/15; 
R. Hildebrand 16 f. 

Reihenfegung bei Lenau 470 fi. 

Zenge Wilhelmine v., vereh. 
(&teijté en) 

3ejen Phil. v. 188. 

Zonen 3. ©. 260. 

Zichoffe Heinr. 299 f. 
Zufall (in Dichtungen) 336 f. 548/02. 


v 


3wingli 9. 296. 297. 


Krug 241,51 


Auchdruderei Carl Fromme Gef. m. bd. D., Wien V. 
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